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CAP. I. INTRODUCERE

L1. Subsemnatii experti cong@bili TANASRRE onstantin si CARACAS Carmen,
membri CECCAR i r de expert contabil nr. 6128/1996 si

PAUN Stefan, am fost nuntigh, prif@tdonanta din data de 24.10.2006, emisa de
DNA, pentru a rtiza tehnico-maritima si financiar - contabila
privind cauza dosarului nr. 20/P/2002.

06, emisa de DNA au fost admise partial cererile de

Prin Ordonanta din 299 .
i si au fost admise cererile de numire ca experti parte ai

completake a obiect

IN Tancu Constantin, expert tehnic maritim din cadrul Biroul
e expertize de pe langd Tribunalul Constanta (propus de
ANTINESCU Mihail si MARINESCU Cilin Dragomir) ;

ILA Corneliu, expert tehnic maritim din cadrul Biroul local de
xpertize de pe l4ngd Tribunalul Constanta (propus de BEZIRIS Anton,
IONESCU Dragos, NEAMTU Luminita Maria, BARDAS Marcel Dumitru
si VERIOTI Gheorghe);

- CHINTOAN — UTA MARIN, expert tehnic maritim (propus de CLISERU
Speranta si CHIFOREANU F lorentin);
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TRIBUNALUL BUCURESTI TRIBUNALUL CONSTANTA

Biroul de Expertize Judiciare Biroul Local de Expertize Judiciare

Tehnice si Contabile Tehnice si Contabile

Experti contabili Specialisti tehnici maritimi
RAPORT DE EXPERTIZA

TEHNICO-MARITIMA SI FINANCIAR-CONTABILA

CAP. 1. INTRODUCERE

I.1. Subsemnatii experti contabili “BANNASE Constantin si CARACAS Carmen,
membri CECCAR, posesori ai ‘€arnetelor de expert contabil nr. 6128/1996 si
respectiv nr. 11896/1996/2004 si specialisti tehnici maritimi NEAGU Mircea si
PAUN Stefan, am fost dumitifyprin’ordonanta din data de 24.10.2006, emisa de
DNA, pentru a efectua o exXpertiza tehnico-maritima si financiar - contabila
privind cauza care $deg,obieettil dosarului nr. 20/P/2002.

Prin Ordonangd din 29711.2006, emisa de DNA au fost admise partial cererile de
completare@ obi€ctivelor si au fost admise cererile de numire ca experti parte ai
invinuitider, urmatofti experti:

- BRATOSIN Iancu Constantin, expert tehnic maritim din cadrul Biroul
local\de expertize de pe langd Tribunalul Constanta (propus de
CONSTANTINESCU Mihail si MARINESCU Calin Dragomir) ;

- MIHAILA Corneliu, expert tehnic maritim din cadrul Biroul local de
expertize de pe langd Tribunalul Constanta (propus de BEZIRIS Anton,
IONESCU Dragos, NEAMTU Luminita Maria, BARDAS Marcel Dumitru
st VERIOTI Gheorghe);

- CHINTOAN — UTA MARIN, expert tehnic maritim (propus de CLISERU
Speranta si CHIFOREANU Florentin);
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- ENACHE MIHAIL expert contabil carnet nr. 1759/1996 (propus de
BARDAS Marcel Dumitru si VERIOTI Gheorghe);

- ALEXE Ionelia, expert contabil cu carnet nr. 1970/2003 (propusa de
CLISERU Speranta);

- PODOLAN Florea, expert contabil cu carnet nr. 10830/1996, din cadmal
Biroul local de expertize de pe langa Tribunalul Bucuresti (propus de
LUCACIU Constantin);

- RADULESCU Gheorghe, expert contabil cu carnet nr. 1845/1996, din
cadrul Biroul local de expertize de pe 1anga Tribunalul Constatita (propus
de CHIFOREANU Florentin si RUSEN Radu Catalin);

- DUMITRU Vasile, expert contabil cu carnet nrg5334/1996, din cadrul
Biroul local de expertize de pe langa TribunalulyBucuresti (propus de
BANICA Octavian, PELINEL Stefan Mihai, SBRBOTEI Sergiu
Constantin si PASCA Gheorghe);

- ARDELEANU Ioan, expert contabil eu carnetynr. 4955/1996 din cadrul
Biroul local de expertize de pe langa “Eribunalul Bucuresti (propus de
MANDRESCU Corneliu, GIURGIUE, Emil "Alin, GOZIA Dan Corneliu si
DIMONIE Mihail Nicolae ).

I.2. Expertiza a fost efectuata la sedittl DNA Bucuresti, str. Stirbei Voda nr. 78-
81, in perioada 04.01.2007-24.09:200%

I.3. In cauza a mai fost efeettata in/anul 1999 o expertiza tehnica de catre expert
tehnic OPREA Dan Nicolae%s1™fi anul 2004 o expertiza financiar-contabila si
tehnico-maritima de,catre gxpert contabil CORNACIU Mina si expert tehnic
FILIMON Ion. Privitotlagconcluziile acestei expertize, la dosarul cauzei exista
opinii separat€ formulate de catre expertii contabili recomandati de parti: GOCI
Virgil, OPRIS Adrian; PODOLAN Florea, ENACHE Mihai si de catre expertii
tehnici (fecomandati de parti, SERESCU Mihail, TANCU-BRATOSIN
Constantina SR MIHAILA Corneliu.

Id. Doctimientele consultate au fost cele aflate si depuse la dosarul cauzei,
precam §i legislatia in vigoare privind aspectele ce fac obiectul expertizei. Pe
parcutsul desfasurarii expertizei au mai fost solicitate de la parti documente in
Sprijinul solutionarii obiectivelor expertizei.

LI.5. Convocarea partilor a fost efectuata prin inscrisuri aflate la dosarul cauzei.

I.6. Termenul initial pentru finalizarea expertizei a fost 02.04.2007, acesta fiind
prelungit ulterior, la cererea expertilor, succesiv, pana in 02.07.2007, 31.08.2007
si 24.09.2007.
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L.7. Imprejurarile cauzei.

Imprejurarile cauzei, sunt in legatura cu exploatarea unor nave proprietatea
CNM PETROMIN SA in managementul grupului KLAVENESS din Norvegia.
Exploatarea in comun a unor nave s-a efectuat in doua etape, o prima faza pe
relatia Bahamas si 0 a doua faza pe relatia Liberia.

In prima faza exploatarea a patru nave a fost efectuata prin intermedigl unei
societati mixte infiintata de catre cei doi parteneri.

Datorita rezultatelor bune obtinute in prima faza, colaborarea a f@st continuata
cu a doua faza, intr-o forma extinsa.

Principalele probleme aparute in exploatarea navelor pe relatigyliberia se refera
la transferul proprietatii unor nave catre filiale ale £NMpPEIROMIN SA
infiintate in Liberia impuse de contractarea unor credite/ pentfu repararea si
retehnologizarea acestor nave si apoi vanzarea acgstorgnavewnfcadrul procesului
de privatizare si stingerea creditelor contractate ptin filialele liberiene.

I.8. Obiectivele expertizei tehnico - mdritimessi financiar - contabile

Intrebarile ce fac obiectul ordomantelory de efectuare a expertizei sunt
urmatoarele:

L.8.1. Obiective stabilite prin Ordonanta din 24.10.2006:

1. Care sunt fazcleyprotd€olare (unde, cand, n ce cadru, cu ce participare ?)
premergatoare, gooperarii dintre “CNM PETROMIN” S.A. si grupul de
firmed*Toryald KLAVENESS” ?

2. Dded, inyceglonditii si cu ce reprezentanti putea fi invocat si perfectat
obiectivul “'de cooperare romano-norvegiand pentru retehnologizarea
mstalatitlor de descarcare minereu de fier in Portul Constanta §i daca
deesta avea vreo legatura 1n privinta temeiurilor de fapt si de drept cu
“retehnologizarea unui numar de nave ale ,,CNM PETROMIN” S.A. cu
finantare asigurata de firma norvegiana KLAVENESS”?

3. Care sunt motivatiile comerciale invocate formal si cele de fapt, reale, cat
si temeiurile legale ale constituirii societatii mixte “PETROKLAV™ Inc.
Bahamas, la data de 14.05.1991, cu precizari exprese privind :

a) modalitatea concreta de respectare a motivatiei comerciale;
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b) respectarea cadrului legal al firmei din Bahamas, respectarea cadrului
legal intern cu privire la infiintarea societdtii mixte, necesitatea si
existenta aprobarilor legale prealabile;

c) care au fost rezultatele financiar-contabile ale acestei societati, inclusiv
evidentierea datelor din bilantul contabil la data incetdrii functiondrii
acesteia?

d) cum sunt evidentiate in contabilitatea “CNM PETROMIN” S.Agactiunile
pe care aceasta le-a detinut prin compania mixta?

e) daca, n ce conditii si cine a detinut, Tn care perioada anume'$t a utilizat
actiunile companiei ,,PETROKLAV” Inc. Bahamas?

f) daca intre “CNM PETROMIN” S.A. si “PETROKL. AV Ine. Bahamas au
existat relatii contractuale si dacd prin activitatea S@yPETROKLAV” Inc.

Bahamas a creat un prejudiciu “CNM PEFROMINZ#1n caz afirmativ,
stabilirea surselor de prejudiciere;

g) precizarea prevederilor legale in vigoare la acéa data, privind participarea
unitatilor economice romanesti la sécietdgile mixte in strainatate (Decretul
52/1975 , H.G. 667/1991, Leged na82/199%, Circulara B.N.R. nr.V/1991
si altele).

4. Prezentarea modului in carg auMést create societdtile din Liberia, care a fost
motivatia comerciald si témeiumds”legal al constituirii i functiondrii
societatilor inregistrate de “CNM PETROMIN” S.A. in Liberia?

- cele 16 societatidiligle companii proprietare de unica nava;
- holdifigul “PEEROMIN OVERSEAS” Inc.;
SPETROKLAYV Management” Inc. ,

cu preeizdrea gatiunilor pentru care a fost mentinuta in paralel si
“PEFROKLANV” Inc. Bahamas, stabilirea schemei de functionare,
conexitmile si modul in care acestea au fost utilizate de “CNM
PEBFROMIN” SA. si grupul “Torvald KLAVENESS”.

Cine a hotdrat si cine a aprobat constituirea societdtilor in Liberia?

Cine a transmis documentatia de aprobare in vederea constituirii
societatilor liberiene catre Ministrul Finantelor?

De asemenea, expertii vor clarifica:

a) ce se intelege prin “companie holding”, daca are personalitate juridica,
care este modul de functionare al unei companii holding si care sunt
reglementarile legale in Romania la acea datd privind infiintarea unei
companii holding?
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b) care era situatia economico-financiard a celor 15 nave, la data de
01.05.1992 (veniturile si profitul realizat pe fiecare nava)?

c) daca infiintarea companiilor detindtoare de unica nava este o practica
internationald si care este scopul acesteia?

d) daca in perioada 1993-2000 ( si chiar ulterior) au mai fost infiintate sisalte
companii detindatoare de unica nava, de catre cine si in baza caror
aprobari?

e) daca in Romania, in acea perioada erau reglementate din pufict dé,vedere
contabil notiunile de capital, aport de capital, export de capitdl, actiuni,
obligatii si participatii?

f) care a fost data de Inregistrare in Liberia a sogictatdor“detinatoare de
unicd nava, capitalul social subscris si varsatjjdata da care navele
respective au fost transferate catre aceste sgeictati, preetim si data la care
navele au fost livrate conform contractelor?

5. Daca era necesara aprobarea prealabila a Guyernului Romaniei pentru
constituirea acestor societati, autopZareayB.N.R. pentru operatiuni curente
si tranferuri de capital, cu mijlbace de platd strdine, avizul prealabil a
Ministerului Economiei §i Bifidntelorypentru organizarea si functionarea
societdtilor in straindtate si,da€a existau la acea datd ori pe parcursul
functionarii, interdictii saw, embapgo impuse de Consiliul de Securitate
O.N.U. Liberiei in aceastd privinta? Daca Roméania avea ambasada sau
consulat pentru a $€putea unmari investitiile si supralegaliza documentele
de transfer si vanzar€y a navelor in tara respectiva? Daca pe plan
international®iberiagera considerata tara stabila pentru siguranta unor
astfel depinvestitti $t daca exista vreun acord intre Romania si Liberia
privind” promoyarea si protejarea reciprocd a investitiilor cu detalierea
consecint€lor 4in privinta infiintarii si functionarii societatilor sus-
mengionatedn Liberia.

@Care este perioada in care a functionat Consiliul Imputernicitilor Statului,
structura si rolul acestuia in cadrul S.C. “CNM PETROMIN” S.A. si
doeumentele Tn baza carora si-a desfasurat activitatea?

a)’ daca Regulamentul de organizare si functionare al C.I.S./C.I.M.S.
PETROMIN S.A. era similar cu regulamentele de organizare si
functionare al C.I.S./C.ILM.S. de la alte companii de navigatie ( S.C.
“ROMLINE” S.A., S.C. “NAVROM” S.A,, etc.) sau de la alte societati
din cadrul Ministerului Transporturilor.?
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b)

g)

h)

7.

daca C.L.S. avea obligatia sa respecte atributiile stabilite prin Regulament
cf. Ordinului nr. 1354/31.01.1991 emis de catre subsecretariatul
Transporturilor Navale din cadrul Ministerului Transporturilor?

daca punctele ,,i” si “0* din Regulamentul de organizare si functionare al
C.LS./C.ILM.S. PETROMIN S.A. se regasesc si in alte regulamente_de
organizare si functionare ale C.IL.S/C.IM.S. de la alte sofietaft
comerciale din cadrul Ministerului Transporturilor?

(13421
1

daca art. 6 pct. din Regulamentul de organizare sif functionare
C.I.S./C.ILM.S. PETROMIN S.A: cuprinde prevederi in afara” cadftlui
legal in vigoare la acea data?

(13%4] (192

daca C.L.S. a luat vreo decizie in baza prevederiler art. G pct.”“1” s1 “o
din Regulament ? Care a fost aceasta ? Daed gdCeastd decizie era
suficienta sau constituia o decizie intermediaf@ panaylaebtinerea deciziei
finale de la organele competente ?

in perioada 1991-1993 exista obligatia depunerii hotararilor C.L.S. la
Camera de Comert?

daca membrii C.I.S. “CNM PETROMIN” S.A. aveau obligatia de a
urmari punerea in aplicare siffinalitatéa hotararilor luate?

daca C.ILM.S.-urile si ultérior /) A.G.A., precum si Consiliile de
Administratie ale “CNM PETROMIN” S.A. Constanta, dupa desfiintarea
C.L.S.-urilor, au gsesizat nereguli producatoare de prejudicii pentru
perioada anterioara?€eynasuri au luat pentru inlaturarea lor?

Daca a fostgiespectatd Jegislatia interna si internationala la transferarea
proprietatii fiecaréia, dintre cele 16 nave de catre “CNM PETROMIN”
S.A. lag€ompatiile liberiene, cu precizari privind legalitatea documentelor
de radier¢ a fiecarei nave din Registrul de inscriere a proprietatii la
Capitanta, Poettului Constanta, a ordinelor de arborare a pavilionului altor
state, %t S1 a celui roman in alte state fatd de prevederile Decretului
4431972 privind navigatia civila la acea data?

Se Vier fage referiri si la urmatoarele aspecte:

a)

b)

daca corespondenta Capitaniei Portului Constanta datatd 21.07.1992,
adresata Inspectoratului de Stat al Navigatei Civile reprezenta documentul
pe baza caruia se puteau emite decizii de radiere a navelor respective si de
schimbare a pavilionului conform Decretului 443/1972?

daca printre documentele Tnaintate Inspectoratului Navigatiei Civile,
impreunad cu adresa de inaintare a Capitaniei §i a cererii, respectiv opisului
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d)

documentar naintat Capitaniei de cdtre proprietarul navei, se regasesc
contractele de management ale navelor respective?

daca mentiunea din adresele datate 21.07.1992 referitoare la anexarea
unor “contracte de bare-boat charter” putea produce consecinte de orice
fel conform Decretului 443/1972, avand in vedere ca de fapt erau anexate
contracte de management? Poate fi o eroare materiald de dactilografiere?
Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile urma sa analizeze cerérea si
documentele inaintate de proprietarul navei sau adresa deginaintangy
acestora de catre Capitanie ?

care a fost temeiul legal din Decretul 443/1972 in bazaycaruia s-aefectuat
radierea din Registrul matricol?

. Care era valoarea celor 15 nave (“CARBUNESTI”, .BARBOSI”,

LBOBALNA”, ,BORZESTI”, ,BANEASA"&,.COMANESTI”, ,BAIA
DE CRIS”, ,BAIA DE ARAMA’4 ,BUJORENI”, ,BICAZ”,
LCALLATIS”, ,BARLAD”, ,BALOTA?, ;BREAZA”, ,22 Decembrie”)
inregistratd 1n bilantul contabil al SiC. PEFROMIN S.A. Constanta,
incheiat la 31.12.1991 si respectiv data, trecerii acestora Tn companii
detinatoare de unica nava (in let si1'dolari) a cursul leu/dolar la acea data
si dacd valoarea celor 15 pave inregistratd in bilantul contabil al S.C.
PETROMIN S.A. la data tee€€rii jacestora in companii detinatoare de
unica nava, era in conforniitate gusprevederile legale la acea data?

. Care au fost metvele regvaluarii la data constituirii companiilor

detinitoare de uniciy®ma¥a a celor 15 nave: “CARBUNESTI”,
,BARBOSI’, ,BOBALNA”, ,BORZESTI”, .BANEASA”,
,COMANEST™9w,..BAIA DE CRIS”, ,BAIA DE ARAMA”,
,BUJORENI"W ,BICAZ”, ,CALLATIS”, ,BARLAD”, ,BALOTA”,
,BREAZA”, .22 DECEMBRIE”?

10.Care,esteddiferenta dintre valoarea de inventar (contabild) a celor 15 nave

“CARBUNESTI”,  ,BARBOSI”, ,BOBALNA”, ,BORZESTI”,
. BANEASA”, ,COMANESTI”, ,BAIA DE CRIS”, ,BAIA DE
ARAMA”, | BUJORENI”, ,BICAZ”, ,CALLATIS”, ,BARLAD”,
L.BALOTA”, ,BREAZA”, ,22 DECEMBRIE”, inregistrate in bilantul
contabil la PETROMIN Constanta la data de 31.12.1991, respectiv la data
constituirii celor 15 companii detinatoare de unicd nava si valoarea
reevaluata la data infiintarii acestora ?

a. daca diferenta rezultata din reevaluare trebuia Inregistratd in
contabilitate, daca s-a Tnregistrat, in ce cont contabil, la ce data, ce
destinatie a avut, in baza caror acte normative si la care societate (
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PETROMIN Constanta, P.O.I. sau cele 15 companii detindtoare de
unica nava )?

11. La ce valoare a celor 15 nave mentionate trebuia sd se calculeze
amortismentul? La valoarea de inventar (contabild) la care navele erau
inregistrate 1n evidentele PETROMIN Constanta sau la valoarea
reevaluata si in baza caror acte normative? Cum s-a calculat efectiv2

a) unde trebuia sd se calculeze si inregistreze amortismentulgcelor 15
nave? La PETROMIN Constanta, la P.O.I. sau la cele 154flialg? Unide
s-a calculat si inregistrat, cum au influentat rezultatele econémice” ale
societatilor, acte normative incalcate, persoane raspunzatoarc?

b) daca cele 15 filiale au calculat si suportatgpe  capitolul costuri,
contravaloarea amortismentului? Care a fost €uanfimul “acestuia si in
baza caror acte normative s-a stabilit ?

12. Daca prin trecerea celor 15 nave de la PETROMIN S.A: citre cele 15
filiale, proprietate 100% PETROMIN S.Ay compania si-a diminuat
patrimoniul sau a pierdut controlulpasupra acestora din punct de vedere
patrimonial? Cum a fost Tnregistfatd in €entabilitatea PETROMIN S.A.
eventuala diminuare de patrimeniu sin baza caror aprobari?

13. Daca documentele “Bill of'sale?”; Care exprima operatiunile de constituire
a societdtilor de unica nayad in_Liberia si de vanzare de catre acestea a
celor 16 nave directqdin acea tara, intrunesc conditiile dreptului maritim
englez de transferdréfd propuictatii unei nave de la vanzator la cumparator
si cele de opozabilitateyfata de autoritatile romane si straine? Expertii sa
explice semdificatia sis€Tectele emiterii “bill of sale”, in speta, la valoare
de 1 USD/nava,

14.In of tap? ssau incasat veniturile si s-au efectuat cheltuielile din
exploatafea célor 16 nave, care sunt rezultatele financiar-contabile si daca
s-aytregiSfrat vreun prejudiciu de catre ,,CNM PETROMIN” S.A., cu
indicaréa surselor de prejudiciere, ca urmare a functiondrii acestor
societatilor din Liberia? Care a fost destinatia veniturilor rezultate din
vanzarea navelor din Liberia?

15. Daca existd persoane responsabile, ca urmare a activitdtii firmelor din
Liberia, cu precizarea situatiilor imputabile, in cazul in care au fost
incdlcate prevederile Legii 31/1990, Legii 87/1994, Legii 58/1991, H.G.
634/1991, Regulamentului B.N.R. 3616/1992, a Normelor BNR
nr.V/1/1992 si a altor reglementari in vigoare.

16. In privinta creditelor obtinute si a modului de rambursare a acestora se
vor stabili companiile beneficiare, cine a avut controlul acestora,
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respectarea destinatiei creditelor la lucrdrile de retehnologizare a navelor,
modul de reflectare in evidentele contabile a acestor operatiuni si
stabilirea costurilor suplimentare generate de utilizarea acestor credite. Se
vor face referiri si la urmatoarele aspecte:

a) daca s-a obtinut avizul prealabil al Ministerului Economiei si Finantelor
pentru contractarea creditului de 45 milioane USD, cu precizarea efgctelor
scrisorii ulterioare 1n privinta conditiilor specificate, sub aspectul

.....

parafat si aflat in derulare.

b) daca CIS PETROMIN a aprobat contractarea credituluisi daca ageasta s-a
materializat printr-o hotarare inregistrata la RegiStruly Comertului si
publicatad in Monitorul Oficial.

c) daca imputernicirea acordatda de ,,PETROMINWOVERSEAS” Inc. Liberia,
unor salariati din cadrul ,,CNM PETROMIN%, SA" pentru semnarea
contractului de credit de 45 milioase WSD, legalizatda la notariat,
indeplinea conditiile pentru a fi valabila in Norvegia.

d) ce persoane au semnat notele degfragere ayimprumutului si dacd conform
statului companiei liberiene ayeau dréptul sa o faca.

e) daca in contabilitatea companiei ,,BRETROMIN OVERSEAS” Inc a fost
evidentiat creditul acordatigi modudin care a fost utilizat.

f) daca exista persoameyresponsabile de nerespectarea normelor legale in
domeniu la acest obicetigteSpectiv prevederile Legii 31/1990.

g) stabilirea metivelor ,care au determinat la 08.10.1992, suplimentarea
creditului inigial-de, 45 milioane USD contractat la Sindicatul bancar

CHRISTIANIA Bank Oslo, cu suma de 4 milioane USD si modul cum a
fost ttalizat acesta.

17. Cing%a inteémit analiza generala care a stat la baza deciziei A.G.A.
PEIROMIN, S.A. din 29.10.1994 de reesalonare a Tmprumutului de 49
miliganiesUSD, prin contractarea unui nou imprumut de 64 milioane USD de
laySindicatul bancar din care facea parte si CHRISTIANIA Bank Oslo,
Notvegia, cu precizarea existentei sau inexistentei unor motivari reale si legale
peéntru aceasta.

a) daca prin aceasta refinantare s-a acceptat implicit imprumutul initial.

b) daca prin aceasta refinantare s-a contractat un nou Tmprumut prin care se
achita balanta celui initial s1 daca s-au obtinut facilitati de garantare si un
credit pe termen.
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18. Stabilirea rezultatelor economice obtinute ,,CNM PETROMIN” SA, ca
urmare a actiunii de vanzare a celor 16 nave din structura holdingului
,PETROMIN OVERSEAS” Inc. $i totodatd sda se raspundd la urmatoarele
intrebari:

a)
b)

€)

f)
)

h)

J)

k)

daca a fost respectata legislatia in vigoare la data vanzarii fiecarei nave;

care au fost motivele care au determinat “CNM PETROMIN” §/A. sa
vanda cele 16 nave, in baza caror aprobari s-a hotarat vanzareagavelor si
daca au fost obtinute aprobarile legale?

care au fost preturile de pornire a licitatiilor pentru fiecare nava in parte,
de cine au fost stabilite, Tn baza caror criterii i cafe, a fost pretul de
vanzare efectiv?

cum se justifica rapoartele de evaluare care au “§tat la paza vanzarilor
efective (1993-2000) ale caror valori sumt “mai ™i€l comparativ cu
evaluarile care au stat la baza inregistrasig lor in%gontabilitatea celor 15
filiale in 19927

cine sunt vanzatorii si cumparatoridcelofl6 nave, unde au sediile sociale
si cine detine actiunile societatilgr Vé@nzatoare?

ce pavilion au navele respective si.cin€$unt proprietarii acestora?

daca O.G. 88/1997, H.Gy 361/1998, Legea 99/1999 si H.G. 450/1999,
precum si alte acte normatiye i vigoare privind privatizarea societatilor
comerciale pot fi aplicate in cazul vanzarii celor 16 nave?

daca s-au acordat mandate speciale din partea F.P.S: pentru vanzarea celor
16 active (fidwe) si4daca acestea, cat si facturile externe operate in
contabiligateald CNMPPETROMIN” S.A. sunt legale in raport de starea de
fapt pfivind vanzarea anterioard a navelor direct din Liberia §i catre
compahiddin gtrainatate?

daca'din déocumentele analizate rezultd ca F.P.S. cunostea ca vanzarea s-a
facut perteritoriul Romaniei intre doi nerezidenti?

care erau obligatiile membrilor A.G.A. PETROMIN conform contractului
de reprezentare incheiat intre acestia si F.P.S. cu privire la: vanzare nave,
gajari si incheieri de contracte de credit sau amendari ale acestora,
infiintari de societati comerciale ale PETROMIN in tarda si strainatate,
participatii ale PETROMIN la societdti comerciale infiintate in tara si
strainatate?

daca in perioada martie 1998 - mai 1999, membrii A.G.A. PETROMIN au
respectat prevederile din contractul de reprezentare incheiat intre acestia
si F.P.S. Bucuresti?
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1) daca documentele ntocmite de reprezentantii F.P.S. Bucuresti au fost
conforme cu legislatia in vigoare?

m) daca s-au intocmit formalitatile vamale si s-a incasat comisionul vamal si
taxele vamale, precum si valuta din valorificarea celor 16 nave?

n) daca s-au intocmit contracte de véanzare-cumparare cu continut cadmu
aprobate de Ministerul Privatizarii adaptat la specificul navelor maritime?

0) daca s-au respectat instructiunile privind anuntul publicifafy pentru
vanzarea de active si daca la pretul de adjudecare s-a adaugat T.V4A. ce se
suportd de cumparator?

p) daca s-au intocmit dosare de prezentare ale activelorygi ce gsume s-au
incasat din valorificarea acestora?

q) daca in aceste dosare s-a mentionat adresa a€tivullii si cine era
proprietarul acestora?

r) daca S.C. “CORONA SHIPPING INTERNAJITONAL” S.R.L. indeplinea
conditiile de intreprindere mica pentruta putea beneficia de cumpararea de
active cu plata 1n rate a celor 4 nay€ achizitionate de aceasta?

s) daca cumpadratorii activelor fismei, regpectiv “T.S.M.” S.R.L. Constanta si
“CORONA SHIPPING INTERNATIONAL” S.R.L. Constanta au avut
dreptul sda solicite de@ucerea din pretul activelor achizitionate a
investitiilor efectuate la nave, iff Conformitate cu contractele de bare-boat
(inchiriere). Daca d@€eSte investitii au fost corect stabilite?

t) daca s-a cauzat vreun prejudiciu “CNM PETROMIN” S.A. Constanta ca
urmare a V@ahzarii ae€stor nave cu indicarea persoanelor civilmente
responsabile §i girecizarea cotelor de participare a fiecareia la cauzarea
prejudiCiului. In caz afirmativ, raspunderile si persoanele raspunzitoare se
vor stabili ingfhod concret, pe fiecare an de activitate (1992-2000), pe
fiecare fengmen economic separat, precum si normele legale incalcate, in
vig@aréyla acea data?

19:Nin ¢azul in care se stabileste un prejudiciu, si fie indicate toate sursele de
prejudiciere a PETROMIN ca urmare a activitatii “PETROKLAV” Inc.

Bahamas si “PETROMIN OVERSEAS® Inc. ori a retehnologizarii
navelor.

20. Sa se stabileascd dacda dupa incetarea activitatii “PETROKLAV” Inc.
Bahamas, a mai fost transferatd vreo suma de bani in contul acestei
societati.

21. Care a fost evolutia pretului navelor second-hand si scrap pe piata
internationala 1n intervalul 1990-2000?

13




DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima - 2007

- care este modalitatea de vanzare pe plan international a acestor nave, cum
se stabileste pretul, factorii care il influenteaza si cine este abilitat sa
stabileasca aceste preturi?

- cum au fost evaluate pe plan international navele tip Panamax construite
in Romania in perioada 1980-1990 fatd de nave similare construite_in
santiere din strainatate?

22. Dacd navele au ramas sau nu in proprietatea PETROMIN 1ingpétioada
1992-2000?

23. Daca transferul celor 16 nave din patrimoniul PETROMIN®in cele 16
societati liberiene detinatoare de unica nava aflate, in proprietatea
PETROMIN 100% a constituit aport in naturd al acttonartlui unic (“CNM
PETROMIN” S.A.) la capitalul filialelor sale“saugVvanzare efectiva a
navelor?

L.8.II. Obiective suplimentare formulate, de invinuiti si acceptate prin
Ordonanta din 29.11.2006:

1. Prezentarea grupului{de difine Torvald KLAVENESS, activitate,
evolutia firmei, nufadr de naye aflate in management, pozitia firmei
pe plan international, Situatia financiard a firmei.

2. Care a fost destinatia sttmei de 500.000 dolari SUA transferata de la
CHRISTITANIA Bank la Citi Bank Londra in contul PETROKLAV
Baharfdise,? @ofmulate de invinuitul MARINESCU CALIN
DRAGOMIR™:

Datafla care PETROKLAYV Inc. Bahamas si-a incetat activitatea.

4. Daega gexista legatura contractualda si/sau de continuitate intre
BETROKLAYV Inc. Bahamas si PETROKLAV Management Inc.
Liberia?

N Data la care au fost semnate contractele de management pentru cele

5 nave si rezultatele financiare ale acestora. (formulate de invinuitul
CONSTANTINESCU MIHAIL ).

6. Sa se stabileasca daca, in conditiile actualei contabilitati aplicabile
in Romania, activele si pasivele unei filiale detinute 100% de S.C.
PETROMIN S.A. se consolideazd 1in contabilitatea S.C.
PETROMIN S.A.
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10.

11.

122.

13.

14.

Sa se stabileasca daca o nava poate fi asimilatd unui activ sau este
purtdtoarea concomitentd si indivizibild a tuturor pierderilor,
datoriilor, veniturilor, sau profiturilor pe care le genereaza si sa se
stabileascd dacd, in conformitate cu legislatia de shipping, nava este
asimilatd cu societatea de unicd nava, care este purtatoarea acelorasi
active sau pasive.

Sa se stabileasca daca un activ definit de legislatia spe€iala a
privatizarii coincide, in cazul societdtilor proprietare dgfnave, Cugo
societate de unicd nava, ca fiind o subunitate independenta.

Sa se precizeze pentru fiecare dintre cele 16 naye vanduteéy, care au
fost, la data aprobarii de catre F.P.S. af mamdateler pentru
reprezentantii sai in A.G.A., valorile de uiventdr, valorile ramase
neamortizate, valorile propuse de evaluatorj¢valorile aprobate de
Comitetul de Directie al F.P.S. pentrijinceperea negocierilor,
urmand ca pe baza acestor elemepteysa se Stabileasca profitul sau
pierderea pentru CNM PETROMIN, in%¢onditiile in care vanzarea
s-ar fi realizat la nivelul preglflurpropus prin mandate. ( formulate
de BANICA OCTAVIAN, DIMONIE MIHAIL NICOLAE,
PASCA GHEORGHEF*SERBOTEI SERGIU CONSTANTIN,
STEFAN PELINELS, MIHAI, GOZIA DAN CORNELIU,
MANDRESCU CORNELIU#GIURGIU EMIL ALIN).

Daca era necésara comnform legii, obtinerea unui aviz din partea
Ministerului’deWFinant€, in vederea participarii PETROMIN S.A. la
societatea mixtay la 1Inregistrarea holdingului PETROMIN
OVERSEBAS 9HC. sau pentru constituirea societatii mixte
PETROKIFA VInc. Bahamas? ( formulat de MARINESCU CALIN
DRAGOMIR, CLISERU SPERANTA, BUNEA ALEXANDRU si
GARBUNARU ION )

Daca” PETROMIN S.A. a facut demersuri pentru obtinerea de
fonduri necesare de la banci romanesti?

Daca inainte de contractarea Tmprumutului s-a facut un studiu de
fezabilitate pana tn 2008 si care au fost rezultatele acelui studiu?

Care au fost rezultatele controalelor efectuate de Comisia
parlamentara de control a flotei din 1993, in legatura cu cooperarea
cu firma KLAVENESS?

Sa se faca o apreciere asupra pavilionului Liberia, in raport cu alte
pavilioane de complezenta (societdti de clasificare acceptate, flag
state control, aprecierea navlositorilor — veting).
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Daca Ministerul Transporturilor a fost imputernicit prin hotarare de
guvern sa acorde navelor dreptul de a arbora pavilionul roméanesc
sau de a-1 retrage?

Daca scrisoarea de intentie semnatd la Oslo privind operarea in
comun in portul Constanta a marfurilor Tn vrac si retehnologizarea
instalatiilor existente in acest scop in portul Constanta, au Mus [a
incheierea vreunei intelegeri cu firma KLAVENESS si societatile
romanesti PETROMIN S.A. si Convex S.A., aflate TnfSubordined
Departamentului Transporturilor Navale sau a avut alt@efeetes

Care era situatia financiard a S.C. PETROMIN S.A. [aysfarsitul
anilor 1989 s1 1991 ?

Ce sume a incasat PETROMIN S.A. cu titlu de ,,amortization” si
mai tarziu “owner’s fees” §i dacd “acestey sufme au acoperit
amortizarea valorii navelor calculat@ conform legii romane; daca
aceste sume au fost inregistrate dé€ auditori 1a cheltuieli si astfel au
influentat rezultatele financiare ale navelos?

Daca valorile mentionategde auditeri ca “depreciation” au fost
inregistrate in mod gerrect§in contabilitatea celor 16 nave
subsidiare, daca acegtea_gamy influentat rezultatele financiare ale
navelor si daca da,4n c€mod?

Daca prin apligarea prevederilor Legilor 15/1990 si 31/1990, prin
care societafileéycomergiale au devenit proprietare asupra propriului
patrimoniu, mai ‘@ra necesara aprobarea Guvernului prevazutd de
Decretiilg, 443/4972, in vederea transferarii navelor de catre
PEAROMIN™S.A. catre propriille subsidiare si schimbarea
pavilionului, prevedere ce data din vremea proprietatii statului
asupra patrimoniului respectiv?

Dacédftransferul navelor prin bill of sale de la PETROMIN S.A.
catre subsidiarele sale contra ,,1 dolar and other considerable value”
constituie o vanzare reald a acestora sau un transfer temporar, avand
in vedere ca ulterior navele au fost real vandute prin Decizia
PETROMIN S.A. cu aprobarea F.P.S. (formulate de MARINESCU
CALIN DRAGOMIR, BUNEA ALEXANDRU si CARBUNARU
ION)

Care este semnificatia documentului standard BIMCO numit
Memorandum of Agrement (MOA), dacda intruneste elementele
constitutive ale unui contract de vanzare-cumpdarare, care este
diferenta Intre un contract de vanzare-cumparare si MOA?
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Daca era necesarda aprobarea C.I.S. PETROMIN pentru infiintarea
de subsidiare ale P.O.I. Liberia ( formulate de CLISERU
SPERANTA )

Sa se prezinte principalele caracteristici ale modalitatilor de
exploatare a navelor maritime, respectiv bare-boat, time-charter,
voyage-charter, management, obligatiile si drepturile armatérului;
obligatiile si drepturile navlositorului sau managerului, modul de
finantare a activitatii, participarea la pierdere si profit.

Cine a efectuat managementul celor 16 nave subSidiarc™§i a
holdingului P.O.1.?

Daca 1nainte de vanzarea efectiva, navele awfost fascumparate de
PETROMIN S.A., aviand in vedere ca tultewOr aceéstea au fost
vandute prin Decizia S.C. PETROMINSS.A “eu aprobarea F.P.S.?
(formulat de BUNEA ALEXANDRU’si CARBUNARU ION)

Sa se stabileasca daca navele HISTRRA SUN (ex. BREAZA) si
HISTRIA STAR (ex. CALLATIS) au fost predate in contract de
management firmei PETROKLAV Management Inc. si 1n situatia in
care nu s—au predat cdtseraceasta firma, sa se stabileasca motivele
pentru care au fost refizatesde, partenerul norvegian.

Datele la care s-au Semnat centractele de bare-boat cu firma Tanker
Ship Management S.RiL. pentru cele doud nave mai sus-mentionate
si datele la €are havelé au fost predate efectiv in bare-boat acestei
firme.

Cine a faeturat®chiria de bare-boat catre T.S.M. pentru navele
HISTRIASSUN si HISTRIA STAR si in conturile carei societdti a
fost 4" solicitatd plata chiriei de Dbare-boat (formulat de
CHIFOREANU FLORENTIN).

Registrele matricole tinute de capitaniile de port erau Registre de
inScriere a proprietatii asupra navelor sau erau registre de evidenta
in care se transcriu operatiunile de dobandire si transmitere a
dreptului de proprietate, precum si operatiunile de constituire a
drepturilor reale asupra navelor pentru a putea fi opozabile tertilor?
(formulat de CUCU LEXANDRU SERBAN)

Care sunt competentele compartimentelor de specialitate ale CNM
PETROMIN 1n ceea ce priveste raporturile cu companiile subsidiare
infiintate, operatiunile comerciale, legale si financiare privind
navele trecute in aceste subsidiare, pe baza carora sa se stabileasca
responsabilitatile ce revin fiecaruia ?
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32.

33.

34.

3S.

36.

37.

38.

39

40.

Care sunt atributiile directorilor din companiile subsidiare asa cum
au fost aprobate de C.A. al PETROMIN in data de 08.07.1999?
(formulate de RUSEN MITICA si MIREA CONSTANTIN)

Care au fost veniturile brute inregistrate de fiecare nava, reflectate
in rapoartele financiare ale PETROKLAYV Management? Care a fost
nivelul navlurilor in perioada 1992-2000? (formulat de JOSIR
LUMINITA)

Sa se verifice daca exista confirmarea din pdrtea)l ban€i
CHRISTIANIA Bank din Oslo privind incasareaj§stmei” de
11.570.535 USD reprezentand soldul final al imprumutului, acordat
P.O.1.; dacd suma a fost achitata de catre N.I.B” Capital din Olanda,
la solicitarea firmei Corona Shipping S.R.LgConstantay

Se va verifica daca scoaterea din gestiinea (eonfabilitatea) CNM
PETROMIN a navelor vandute s.a facufynumai dupd vanzarea
efectivd a acestora §i cu intocmireain acest sens a unei facturi
fiscale, conform legislatiel fis€ale in vigoare la data respectiva.
Daca dupa vanzarea navel@r, acc§tea puteau sd fie mentinute in
evidenta contabilda a CNM PETROMIN la capitolul mijloace fixe
(formulate de KAUNZWERNER).

Sa se stabileasca pérsoanele gare au participat efectiv la negocierile
de vanzare si documentel€€are au stat la baza stabilirii preturilor de
vanzare a nayelog (formulat de TIMOTIN MARIANA)

Daca F.P.S. puteaIua hotarari prin mandatarea reprezentantilor sai
in A.G¥A. PEEROMIN privind societatile de unica nava din
Liberia?

Cumsa adus la indeplinire executivul F.P.S. si A.G.A. PETROMIN
hefarared C.A. a F.P.S. nr.P/80/703/2000 privind aprobarea aplicarii
in régim de urgentad a strategiei de restructurare — privatizare a
PETROMIN S.A. ? (formulate de MARINESCU GHEORGHE
ADRIAN)

Sa se precizeze cine avea obligatia sa supravegheze si sa
urmadreascd 1n mod direct activitatea societatii mixte. (formulat de
SUFRAGIU MARIANA)

Daca in contractul de bare-boat referitor la nava Bacesti, incheiat la
23.05.1990, intre CNM NAVROM S.A. si Borom Shipping &
Bolton Management exista vreo clauza contractuala referitoare la
KLAVENESS Chatering A/S Oslo si daca in acest contract exista
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

vreo prevedere referitoare la instituirea de garantii §i ipoteci?
(formulat de IONESCU AUREL)

Cand si de catre cine s-a primit la CNM PETROMIN auditarea
rezultatelor financiare pentru anul 1992 si daca raportul de auditare
a fost analizat si aprobat de C.A. al PETROMIN? (formulat_de
MUSAT MARIANA)

Sa se prezinte rezultatele economico-financiare realizate de havele
inregistrate Tn subsidiara P.O.I. Liberia la 21.07.1993si respectiv
30.09.1997, precum si modul in care acestea au fost Tagegistrate si
au influentat rezultatele economico-financiare @le PETROMIN .
(formulat de CARAIANI ANDREI)

Ce prevederi legale, atributii sau competefife a fost Tncalcate prin
cele stabilite de catre C.I.S. prin Hofétareaynrgd”7 ? In ce acte
normative erau prevazute atributiile £.1.S. ?

Cine trebuia sd puna in aplicatre Hotasdrea C.I.S. nr.17 si sa faca
toate demersurile pentru a obting avizele si aprobarile necesare?
Daca C.I.S. se putea impli€a, in conducerea administrativa a CNM
PETROMIN, in ce med si ‘daca a facut efectiv acest lucru ?
(formulate de DRAGAN GHEORGHE)

LN.C. si CapitaniaBort Constanta aveau dreptul de decizie in ceea
ce priveste tmansferuljde proprietate a activelor unei societdti
comerciale?TN€, si/Capitania Portului Constanta aveau dreptul
sau obligatia de€§a se opune sau de a anula decizia luatda de
conduéérea uneir societati comerciale referitoare la efectuarea
transferulus” de proprietate asupra unei nave sau de a influenta in
s€nsud maririi sau diminudrii pretului aferent acestui transfer?

Pi6cedufa aplicata de I.N.C. si Capitdnia Portului Constanta in ceea
ce priveste radierea navelor a mai fost utilizata si in alte cazuri?
(fermulate de TAUS IOAN)

In conformitate cu legislatia in vigoare, o nava Inregistratd in
registrele matricole romane si care arbora pavilionul roméan putea sa
mai arboreze in paralel si un alt pavilion?

O nava aflata in proprietatea unei persoane juridice romane si care
arbora pavilionul roman, in momentul transferului proprietatii
acestel nave unei persoane juridice strdine, mai avea dreptul sa
arboreze pavilionul roman? (formulate de TAUS IOAN si CUCU
ALEXANDRU SERBAN)
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49. Care era starea tehnica si economica a navelor la momentul
premergator initierii cooperdrii dintre CNM PETROMIN S.A. si
grupul de firme Torvald KLAVENESS? (formulat de BARDAS
MARCEL DUMITRU si VERIOTI GHEORGHE).

50. Cui erau transmise rapoartele financiare intocmite de managerul
T.KLAVENESS & Co, conducerii PETROMIN S.A. sau congiliului
director al companiilor off-shore liberiene? Cine aproba bugetele
anuale intocmite de managerul KLAVENESS? Augfost) aceste
bugete respectate? Daci nu, cine a aprobat depisirea‘bugetelos? In
acest sens exista o relatie contractualda directda intre PEITROMIN
S.A. si T KLAVENESS & Co? Daca nu, in ceycalitate s;a implicat
PETROMIN S.A. in activitatea manageruluy# T.KI.AVENESS si in
ce mod? (formulat de ROMANESCU CRISTINA)

L.8.III. Obiective reformulate din ordonantafgde eféctuare a expertizei
financiar-contabile si tehnico maritime:

Obiectivul nr. 3 va avea urmatoarg@ forma®‘Care sunt motivatiile comerciale,
cat si temeiurile legale ale constituifit Secietatii mixte “PETROKLAV” Inc.
Bahamas, la data de 14.05.1991%u precizari exprese privind .......... ”

Obiectivul nr. 13 va aveagummatoarga forma: ,,Daca documentele “Bill of sale”,
care exprima operatiunile deyconstituire a societatilor de unica nava in Liberia si
de vanzare de catre acestea ja celor 16 nave direct din acea tara, Intrunesc
conditiile legii engleZeade fransferare a proprietatii unei nave de la vanzator la
cumpdrdtor sifcele\d€ opozabilitate fatd de autoritatile romine si strdine?
Expertii sag€xpli€e semnificatia si efectele emiterii “bill of sale”, in speta, la
valoare de 1 USD/ndva‘“

( formulate de BARDAS MARCEL si VERIOTI GHEORGHE)
Qbiectivabar. 18 va avea urmatoarea forma:

-9“..%.c) care au fost preturile de pornire a licitatiilor, de incepere a
negocierii directe cu utilizatorii, dupa caz, pentru fiecare nava in parte, de
cine au fost stabilite, in baza caror criterii, care a fost pretul de vanzare
efectiv si cine a incasat sumele 1n cauza?

- g) daca O.G. 88/1197, H.G. 55/1998, H.G. 361/1998, Legea 99/1999,
H.G. 450/1999 si H.G. 563/1999, precum si alte acte normative in vigoare
privind privatizarea societdtilor comerciale pot fi aplicate in cazul vanzarii
celor 16 nave?......... ” ( formulate de UZUM GHEORGHE)
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CAP.II. DESFASURAREA EXPERTIZEI

I. Obiective stabilite prin Ordonanta din 24.10.2006.

Obiectiv_1. Care sunt fazele protocolare (unde, cind, in ce cadru, cu ce
participare ?) premergatoare cooperarii dintre “CNM PETROMIN’?S . Aussi
grupul de firme “Torvald KLAVENESS” ?

Situatia generala a economiei la sfirsitul anului 1989 si inceputal anului 1990 s-a
schimbat radical, mai ales din cauza fenomenului de des€entralizare a deciziilor
economice.

De acest fenomen nu a fost ferita nici flota ££ometeiala¥si nici societatile
comerciale de pe platforma Portului Constantag

Flota comerciala s-a aflat la inceputul anulai 1990%n situatia unei diminuari
drastice a contractelor de transport datetita piesderii exclusivitatii contractelor
externe, sistarii oricaror subventii dé& la ‘Stat si nu in ultimul rand diminuarii
volumului exporturilor. Peste ace§tea, se sUprapunea calitatea echipamentelor
din dotarea navelor, in majoritate de®productie autohtona, datorita carora navele
s-au dovedit necompetitive pe o piata geficurentiala.

Referitor la traficul de gharfuri prin portul Constanta, asistam la o scadere a
traficului cu marfuri generale, '$¥0 mentinere a traficului cu materii prime in
special din impowul de mimereu si carbune. In aceasta situatie societatea
COMVEX, cel mai miase operator de astfel de materii prime din portul
Constanta, s d trezit\Sufocat de numarul de nave mineraliere din rada portului
Constanta S, d¢" canfitatile de minereu si carbune acumulate pe platforma
COMVEX, in“eenditiile in care lipsea o legatura pe calea ferata cu combinatele
din tara 1arWtraficul pe Canalul Dunare Marea Neagra se diminua pe timpul
iernii,

Aceastasituatie era cunoscuta Ministerului Transporturilor in subordinea caruia
se aflau atat flota comerciala cat si platforma portuara.

Pentru rezolvarea acestor probleme, atat Ministerul Transporturilor cat si
Societatile comerciale au incercat, atat impreuna cat si separat, gasirea solutiilor,
fie prin cooperare cu parteneri straini, fie prin obtinerea de finantari interne si
externe.

O oportunitate in acest sens a reprezentat-o desfasurarea, in perioada 19-22
martie 1991, la Bucuresti, a lucrarilor celei de a XV-a sesiuni ale comisiei mixte
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interguvernamentale romano-norvegiene de cooperare economica, industriala,
tehnologica si stiintifica.

Din textul protocolului incheiat 1la 22.03.1991 (vol. 154, pag. 242-250) reiese
ca: ,delegatia romana a accentuat importanta acordarii de credite in vederea
cresterii comertului bilateral. De asemenea, s-a solicitat includera Romaniei_pe
lista beneficiarilor programelor guvernului norvegian de asistenta pentruftarile
din Europa de Est’’ (vol. 154, pag 245) precum si ,,cooperarea ecolomica
bilaterala in domenii ca : constructia de nave, transportul maritim,4xplodtared
portuara...”’(vol. 154, pag.247).

Din pagina 8 a protocolului resiese ca ‘..., delegatia romanag solicitatysprijinul
Norvegiei pentru formarea cadrelor prin acordarea fle “burse 4de studii,
schimburi de specialisti, organizarea de cursuri pe tegien gcurtyin special in
domeniul constructiilor navale, operarii portuare, ... (vol154/pag 249).

Din lista delegatiei norvegiene (anexa I la prefocol)%au facut parte si patru
reprezentanti ai companiei Torvald KLAVENESSyA.S. si un reprezentant din
partea companiei Hjalmar Bjorge A.S. (brok€si de navlosire).

Delegatia romana a avut reprezentantidin partea Ministerului Comertului si
Turismului, Ministerul Afacerilor Externe, Winisterului Resurselor si Industriei,
Banca Nationala, Ministerul FindntelormAgentia Romana pentru Promovarea
Investitiilor si Asistentei Econ@mice din/Strainatate, Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei, Agentia Nationalay p€fitru Privatizare, Ministerul Mediului,
Ministerul Lucrarilor Pablice, Transporturilor si Amenajarii Teritoriului
(Departamentul TransporturtleraNavale). (vol.154, pag.252 — 253). Din Nota de
prezentare a proiegtului de_hotarare a Guvernului Romaniei pentru aprobarea
Protocolului, sunt mentienate printre altele ‘’domeniile de cooperare de interes
reciproc, cumd ar fi\€onstructiile navale, modernizarea instalatiilor portuare,

utilizarea fleteif’ maritime romanesti, agricultura si industria alimentara’’.
(vol.154¢pag.239).

Conform Ytelex 4/488 13.03.1991 (vol.6, pag 65) transmis de catre SC
NAVROMAR SA Bucuresti catre CNM PETROMIN SA si in copie
Ministetului Comertului si Turismului (probabil ca raspuns la o notificare
anteripara a acestui minister catre SC NAVLOMAR SA Bucuresti) se
mfefmeaza conducerea CNM PETROMIN SA “asupra faptului ca, in cadrul
lucrarilor comisiei interguvernamentale, romano-norvegiene, o delegatie
norvegiana, formata, intre alti specialisti si din experti pe probleme de shipping,
urmeaza sa ne viziteze tara in perioada 18-20 martie a.c, ....si-au anuntat vizita
persoane din conducerea firmelor de armatori de nave T.KLAVENESS A.S. si
Lorenzen A.S. din Oslo precum si lucratori pe probleme de shipping din cadrul
unor firme de brokeraj maritim. In programul de discutii al delegatiei
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norvegiene pe linie de shipping sint incluse probleme legate de colaborarea in
domeniul transportului maritim, a constructiei si dezvoltarii portuare, a
constructiilor navale, precum si in domeniul navlosirii tonajului maritim
apartinand unor firme din cele doua tari. Pentru discutarea problemelor si
crearea cadrului necesar in vederea prezentarii problemelor si propunerilor
partii norvegiene’’ se solicita conducerii PETROMIN sa fie de acord 4t %
primirea delegatiei norvegiene indicandu-se specialistii care urmedza sa
reprezinte ...intreprinderea dvs la tratative * .

Directorul general al CNM PETROMIN SA dispune printr-o apdstilagolegrafa

pe acest telex ca directorul comercial si un director grup nave sa Sg, prezinte
marti 19.03.1991 la SC NAVLOMAR SA Bucuresti.

La dosarul cauzei nu exista documente (0 minuta agintaldirii)§cu privire la
continutul discutiilor purtate la aceasta intalnirg, deWrepreZentantiic CNM
PETROMIN SA, dar din declaratiile martorilor dgpuseila dosarul cauzei, rezulta
ca intalnirea a avut un caracter informal, déSehizand“ealea unei colaborari
ulterioare.

Urmatoarea etapa a fost semnarea a dou@ scris@ri de intentie la Oslo in data de
11.04.1991, in aceasta ordine :

1. O scrisoare de intentie sempata_gmmai intre CNM PETROMIN SA si
KLAVENESS Chartering 4AS, referitoare la o posibila cooperare prin
infiintarea unei societati mixtey, PETROKLAYV, intre cele doua companii,
pentru retehnologizarg@Sioperarea unor nave vrachiere (vol.7, pag 55).

2. O scrisoare de intentie #atre DTN din Ministerul Transporturilor, CNM
PETROMIN SAwsi KLAVENESS Chartering A/S, referitoare la o posibila
cooperare intre Departamentul Transporturilor Navale si o companie mixta
numita PETROKLAV - infiintata de Compania de Navigatie Maritima
PETROMIN"si KEEAVENESS Chartering AS - in vederea retehnologizarii
instalatiillor %de” descarcare minereu din danele COMVEX din portul
Constantay(vol 7, pag 9)

Iny data de 25.04.1991 CIS al CNM PETROMIN SA a aprobat (PV
Nr.3/25.04.1991 — vol.7, pag 66) continutul scrisorii de intentie datata
11.04:1991, semnata intre CNM PETROMIN SA si KLAVENESS Chartering
AS"si autorizeaza Consiliul de administratie pentru demararea demersurilor
pentru obtinerea aprobarii Guvernului, « dupa care se va putea infiinta o
societate mixta cu obiectiv operare nave maritime si alte obiective comerciale,
fara a fi armator de nave ».

Motivatia constituirii societatii mixte se regaseste in scrisoarea de intentie si in
corespondenta preliminara dintre CNM PETROMIN SA si KLAVENESS
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Chartering A/S, dar este cel mai bine definita in prevederile clauzei nr. 3
“’Scopul asocierii’’ din contractul de asociere, datat 14.05.1991 care stabileste
ca: “’scopul cooperarii dintre Parti va fi acela de a opera un numar de nave,
agreat de comun acord, in prezent detinute si controlate de catre PETROMIN si
alte operatii comerciale pentru beneficiul economic mutual al Partilor “’(vol.7,

pag.90).

Urmare a Adendumului nr. 1, datat 27.06.1991, (vol.7, pag.104) la Contragtul de
asociere, societatea mixta PETROKLAYV Inc. a fost inregistrata ingBahamasgla
26.07.1991 (vol.7/pag.177).

Obiectiv_2. Daca, in ce conditii si cu ce reprezentanfi puteéa fi invocat si
perfectat  obiectivul _de  cooperare romanoO:nofvegiani _ pentru
retehnologizarea instalatiilor de descarcare minereundef fier in Portul
Constanta si daca acesta avea vreo legitura in privinta temeiurilor de fapt
si_de drept cu ‘“retehnologizarea unui¢numar de¢ nave ale ,,CNM
PETROMIN” S.A. cu_finantare aSiguratid Sde firma norvegiana
KLAVENESS”?

In cea de-a doua Scrisoare de Inteatic Semnata la Oslo la 11.04.1991 (vol.7,
pag.9-10), de reprezentantul Companieige navigatie PETROMIN Constanta si
de AS KLAVENESS Chastering dim partea Societatii PETROKLAYV , ce urma
a fi infiintata de acest€ “domwa ceompanii, pe de o parte si reprezentantul
Departamentului Transportufilor Navale din cadrul Ministerului Lucrarilor
Publice, Transport@rlor si Amienajarii Teritoriului , in subordinea caruia se afla
SC.COMVEX 4 pe'dealtamparte , stabileste cadrul general al unui posibil acord,
pentru potentiale golaborari viitoare.

Prin aceasta %0labdrare se dorea ca noua companie mixta PETROKLAV,
impreunayeu S€ COMVEX SA (companie de stivatori specializata in
des€arearea/inearcarea marfurilor in vrac), sa studieze situatia instalatiilor de
descareare“minereu ale COMVEX SA in vederea gasirii unor solutii de
retehmolOgizare a acestor instalalatii pentru cresterea randamentului acestora,
pentrl reducerea timpului de operare a navelor in limitele contractuale, pentru
reducerea congestiei din danele de minereu si a contrastaliilor, propunandu-se,
daca este cazul, chiar folosirea unei nave pentru tranfer marfa (usurare).

Prin compania mixta PETROKLAV se intentiona obtinerea finantarii
investitillor urmand ca in cazul in care lucrarile de retehnologizare se vor fi
finalizat astfel, compania PETROKLAV sa beneficieze de privilegiul de a
transporta minereul de fier si carbunele importat prin portul Constanta cu navele
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sale si la rate de navlu agreate. Punctul 5 al Scrisorii de intentie stabileste clar
faptul ca : ,,Termenii si conditiile unui posibil acord care acopera lucrarile de

retehnologizare ale instalatiilor de descarcare minereu de fier vor fi agreate
intre SC COMVEX SA, CNM PETROMIN SA si AS KLAVENESS Chartering”.

Mentionam ca obiectivele cuprinse in cele doua scrisori sunt diferite,
realizarea sau nerealizarea unui obiectiv sau a altuia neavand consécinte
reciproce.

Scrisoarea de Intentie privind cooperarea cu COMVEX nu agavut nici*o
finalitate in privinta obtinerii unei finantari prin PETROKLAV si“aufa prédus
efecte, deoarece, intre timp, prin Acordul de Imprumut BIRD nr."RO 3363
ratificat prin Legea nr. 57/1991 (Monitorul Oficial nr.L68/15.08.1991)(vol.7,
pag 34), SC COMVEX SA a beneficiat de un sub-impfumuf’in Waloare de 3.9
milioade dolari SUA, si a accesat primele fonduri din ffiprupiut incepand cu
13.07.1992.(vol.7, pag 18, 20-54).

De asemenea, trebuie mentionat ca Ministerul” Transporturilor a reusit in acea
perioada sa finalizeze printr-o investitie pf@prie comstruirea portiunii de cale
ferata care sa lege terminalul COMVEXde sistémul national de cale ferata.

Din declaratiile directorului SC COMVEXSSA din acea perioada, societatea SC
COMVEX SA a avut numeroase [Contaete si‘cu alti potentiali parteneri straini,
unele soldate cu semnarea unér scrisori/de intentie, tot in vederea rezolvarii
problemelor cu care se confrunta S@ciétatea in acea perioada. (vol.146, pag 76).

In opinia expertilor, din €onginutul eelor doua scrisori de intentie ca si din modul
in care s-au rezolvat problemele celor doua companii (CNM PETROMIN SA si
SC COMVEX SAjreicse clarfaptul ca nu a existat nici o legatura sau influenta
reciproca intre gele doud.

Cooperareagpentnlt retehnologizarea instalatiilor de descarcare minereu de fier in
Portul Censtatifa cugd societate norvegiana sau cu oricare alta societate nu putea
fi decisalsifsau ‘perfectata decat direct de COMVEX si partenerul strain prin
repfézentantirtor legali.

Acest lacru nu avea nici o legatura cu “retehnologizarea unui numar de nave ale
,CNM PETROMIN” S.A. cu finantare asigurata de firma norvegiand
KLAVENESS”, cele doua companii, COMVEX si PETROMIN avand obiecte de
activitate diferite.

Pentru a produce efecte juridice, aceasta scrisoare de intentie ar fi trebuit adusa
la cunostinta SC COMVEX SA si aceasta ar fi trebuit sa semneze un contract
intre aceasta st PETROKLAV.
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Obiectiv_3. Care sunt motivatiile comerciale, cat si temeiurile legale ale
constituirii_societiatii_mixte “PETROKILAV” Inc. Bahamas, la data de
14.05.1991.

Prin HG nr. 494/09.05.1990, IEFM NAVROM Constanta a fost divizataamne3
(tre1) intreprinderi specializate, companiei PETROMIN revenindu-i un/numar
de 83 de nave cu un tonaj total de 4.095.122 tdw din care:

- 9 nave tancuri petroliere cu un tonaj total de 889.733{tdw;

- 72 nave mineraliere/vrachiere cu un tonaj total de 3.2000063 tdw
- 1 nava pasager de 267 tdw;

- o nava tanc de ulei vegetal de 5.059 tdw.

Prin HG nr.19 din 10.01.1991, a luat fiinta CNM PETROMIN SA ca societate
comerciala pe actiuni in domeniul transporturilop nayale,“fnd inregistrata la
Registrul Comertului, care a emis Certificatulfde Inmatriculare nr. J13/575/
13.02.1991.

La data divizarii, IEFM NAVROM avea datoriiade 17 milioane USD care au fost
repartizate pe cele 3 societati, proportidnal.cu pattimoniul alocat.

La 31.12.1991 flota maritima rondaneasca dvea datorii pe piata internationala,
pentru neplata combustibilului, uleitlui, taxelor portuare, taxelor de trecere
stramtori care depaseau 30 milRUSP¢ pentru ca la 31.12.1992 datoriile sa
creasca la 45 mil. USD, astfel:

CNM PETROMIN = 14.77Q,mit USD
CNM ROMLINE g= 13.876/mii USD
CNM NAVROM W =3%106 mii USD
TOTAL DABORII Y= 45.752 mii USD

In perioada®yl 9907-1991 CNM PETROMIN a acumulat datorii in valuta foarte
mafi imyprincipal catre furnizorii de combustibil necesar executarii voiajelor si
pentrufyplata primelor de asigurare CASCO si P&l datorate societatilor de
asigugari care permiteau continuitatea operarii navelor in situatia unor arestarti,
eazuyl frecvente in activitatea de transport maritim al navelor , acestea fiind
obligate sa depuna garantiile necesare.

Evolutia datoriilor CNM PETROMIN SA in perioada anilor 1990 -1991 se
prezinta astfel:

-lei-
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1990 31.12.1990 31.12.1991 31.12.1992
la infiintare
Datorii 112.332 1.343.917 3.391.681 3.106.003
comerciale
Credite 429.452 855.856 579.810 686.438
TOTAL 541.784 2.199.773 3.971.491 3.792:44%

Situatia datoriilor exprimata in USD si defalcata pe tipuri se prezentaasttel:

Anul | Furnizori Prime asigurari | Diversi Total datorii
combustibil | CASCO si P&I | crediteri USD

1990 2.406.000 300.000 319000 3.525.000

1991 3.246.000 5.225.000 | 4 190737000 18.544.000

Din tabelele anterioare se observa o crestere” exp@nentiala a datoriillor CNM
PETROMIN SA de la infiintare in 1991 gpana la sfarsitul anului 1992, atat pe
total cat si pe tipuri de datorii.

Odata cu descentralizarea comertudti exterior din 1990, prin desfiintarea
Intreprinderilor de Comert Exterigr (ICE), care aveau exclusivitatea incheierii
contractelor externe, diminuarea drastica @ exporturilor si modificarea conditiei
CIF/FOB import-export, cu conseginfa®incetarii monopolului angajarii navelor
sub pavilion roman ca si§sistarea Qricaror subventii de la stat, flota romana a
intrat intr-o piata libera concuréntié@la cu sanse minime de supravietuire.

Mentionam si fapt@ilyca panasin anul 1989, inclusiv, decontarea valutei pentru
transporturi magitime s€ faeea la un curs de 2-3 ori mai mare decat cursul oficial
al BNRSR, cufrs stabilit anual prin planul de stat.

Imediat dupaW®89 decontarile valutare nu s-au mai facut la cursuri preferentiale
stabilite prin planél de stat, ci ele au fost decontate la cursurile oficiale stabilite
de BNR, faptycare a condus la micsorarea nivelului veniturilor in lei care se
1fisegistrai™in evidenta contabila a CNM PETROMIN

Pana%hin "anul 1989, nivelul navlurilor la care erau efectuate transporturile
maritime cu nave romanesti, erau stabilite deasemenea prin Decret Prezidential,
tarife ce erau fundamentate la nivelul costurilor efective, plus o cota de profit.
Dupa 1989 aceste tarife au incetat sa mai fie aplicate, veniturile realizate
micsorandu-se considerabil ca urmare a schimbarii conditiillor de operare a
navelor pe piata libera a transporturilor maritime internationale.

Mentionam ca flota romaneasca a fost conceputa si construita pentru transportul
marfurilor necesare economiei centralizate romanesti.
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Echiparea navelor cu motare, instalatii si echipamante asimilate de industria
romaneasca care s-au dovedit a avea fiabilitate scazuta, practic au scos flota
romana din competitia comerciala internationala pe piata transporturilor
maritime.

Situatia starii tehnice a flotei maritime a fost cuprinsa in Raportul din
10.10.1989 (vol. 147, pag. 18-38) prezentat in Biroul Executiv al Consiliglui de
Ministri al RSR care a subliniat o serie de deficiente in repararea navelor,
aprovizionarea cu piese de schimb, asimilarea pieselor de schimbgn propeiti€
de numai 32% precum si livrarea unor nave noi care au inregistrat‘ayagif'majore
inca din primul voia;.

Starea tehnica precara precum si varsta inaintata a unor nave a¥dus lapaprobarea
in 1989 a vanzarii a 23 nave de diverse tipuri concretizdta inflicitatia din martie
1990.

Riscurile de arestare a navelor in porturile dhternationale pentru datoriile
inregistrate au crescut ingrijorator, fapt c€ aWdeterminat noile companii
romanesti de navigatie maritima sa caute soliiii care S& permita:

- Finantarea prin credite externe péntru stiigerea datoriilor mostenite si a
celor create, executarea repasatiilorfeurente si a celor de mentinere in
clasa, precum si moderflizatean, unora dintre nave care nu mai
corespundeau standardel@r internagionale. Prin HG 740/1990 nu au mai
fost prevazute finantari bugégarépentru investitii si constructii nave noi.

- Gasirea si realizafeayde, pari€neriate comerciale si manageriale cu firme
straine capabile sa contgacteze creditele necesare care sa permita navelor
romanesti S@wintre ai” mod treptat pe piata de transport maritim
internatignalay, wptrideat sistemul bancar romanesc nu era adaptat noilor
cerintgf de gpiata libera privind finantarea si creditarea transporturilor
maritites

Datoriilefféarte #hari acumulate in perioada imediat urmatoare a anului 1989,
lips@eemenziler de transport si imposibilitatea gasirii unor surse de finantare pe
plan Taterfi® au determinat conducerea companiilor de navigatie sa incheie
contracte”de bare-boat (inchiriere), contracte de management sau sa formeze
societati mixte cu firme straine specializate in transportul maritim, interesate sa
coopereze cu CNM PETROMIN SA in exploatarea comuna a navelor.

Datorita conditiilor tehnice precare o serie de nave erau scoase din exploatare
inca inainte de anul 1989, asteptind reparatii care nu s-au mai facut ca urmare a
lipse1 de fonduri, planificarea reparatiilor in santierele navale romanesti in
cincinalul respectiv nemaifiind aplicabila.
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La 01.01.1990 (vol. 170, pag. 88-91 ) in santierele navale se aflau, in diverse
faze de executie, peste 70 nave de diverse capacitati intre 2.100 la 157.000 mii

tone, pentru care de la buget nu au mai fost alocate surse de finantare (HG
740/1990).

- 40% din nave erau scoase din exploatare in Portul Constanta datorita starii
tehnice care le facea inoperabile.

- Industria romaneasca asigura cca 30 % din piesele de schimb negesase.

- 80 % din navele in exploatare trebuiau sa intre in reparatii dar nu existau
resurse financiare.

Noua dintre navele care fac obiectul prezentei expertizegse“aflau n perioada
1989-1990 intr-un program de reparatii nerespectat si nefinalizat, astfel:

NR. DENUMIREA NAVEI PROGRAM DE REPARATII
CRT.
| BACESTI 01.10,1989-30.01.1990
2 BANEASA 01.08.1989-22.12.1989
3 BOBALNA 01.09.1989-31.12.1989
4 BUJORENI 10.01.1990-20.03.1990
5 BALOTA 01.01.1990-31.04.1990
6 BICAZ 20.03.1990-30.04.1990
7 BIRLAD 20.02.1990-05.03.1990
8 BREAZA 10.09.1990-30.10.1990
9 CALLATIS 30.01.1990-17.03.1990

In anul 1994 coducerea CNM PETROMIN SA a facut o analiza cu privire la
reparatiile nee€sarefa se efectua la nave din care rezulta ca sunt necesare
reparatii {a%wn ndfar de 69 de nave (din parcul total de 87 de nave ), in valoare

totalamde Circ92.900.000 USD. (vol. 107 si 181 anexa nr. 7 si 8).

Deéjasemenea, conducerea CNM PETROMIN SA, din lipsa de finantare , a
analizat in anul 1991, posibilitatea retragerii din exploatare si trecerea in
eonsérvare a unui numar de 14 nave a caror uzura fizica depasea 50% din
valoarea de inventar a navelor (vol.107 sau 181, anexa nr.8)

Prezentam in cele ce urmeaza sub forma de tabel, situatia economico-financiara
a CNM PETROMIN in perioada 28.02.1991 — 31.08.1991, in mii lei:
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INDICA- SITUATIA LA DATA DE:

TORI 28.02.91 | 31.0391 | 30.0491 | 31.05.91 30.06.91 31.07.91 | 31.08.91
Venituri 882.798 | 1.139.277 | 1.796.152 | 2.668.836 | 3.282.701 | 4.023.484 | 4.916.959
Rezultate | -1288.611 | -425.023 | -1.443.072 | -1.605.895 | -891.945 | -910.206 | -800.036
Datorii 1.057.437 | 1.607.063 | 1.076.791 | 1346591 | 2.825.769 | 1.529.303 | 1.655.714

In ceea ce priveste situatia economico-financiara a CNM PETROMIN,

bilanturilor contabile incheiate la 31.12.1990, 31.12.1991 si 31.12.

a fost negativa in toata aceasta perioada, astfel:

ii lei-

INDICATORI 1990 1990 1992
la infiintare
Venituri totale 3.261.1 0.054.728 22.380.18
Pierdere 152.000 8644647 .196.085 768.077
Datorii 112.332 1.343. 3.391.681 3.106.003
Credite 429.452 5.85 579.810 686.438
Mijl.Fixe 23.738.088 [£23.738.087 24.403.140 | 114.406.267

Analizand indicatorii din tabelul pfec

- Veniturile CNM PETRO
anului 1991, fata
companii straine;

Pierderea cu.care a po

S

se constata urmatoarele:

crescut de aproape trei ori la sfarsitul

principal datorita solutiilor de asociere cu

it la infiintare CNM PETROMIN SA a crescut

ri mai mari la sfarsitul anului 1991.

iile financiare cu care a pornit la infiintare CNM PETROMIN SA au
cut de aproape 2 ori pana la sfarsitul anului 1990, si de numai 1,35

ierdere, datorii comerciale si datorii financiare, situatia CNM PETROMIN SA

Vn afara de faptul ca a pornit de la infiintarea sa, prin divizarea NAVROM, cu

s-a inrautatit in mod evident pana la sfarsitul anului 1991.
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Conform RAPORTULUI privind situatia flotei maritime romanesti,
intocmit de catre Ministerul Transporturilor la data de 15 Februarie 1993
(vol.107; 181 anexa nr.20), s-a constatat ca CNM PETROMIN inregistra datorii
fata de creditorii externi in valoare totala de 14,7 milioane USD si fata de
creditorii interni de 2,815 miliarde lei.

Conform aceluiasi raport factorii care au influentat negativ _activitatea
desfasurata (unii dintre ei existenti dinaintea anului 1990) au fost:

- lipsa acuta de fonduri , atat valutare cat si in lei;

- Starea tehnica precara a parcului de nave;

- Adoptarea Hotaririi Guvernului nr.740/1990, care a exclus navele din
obiectivele de investitii finantate de la bugetul public, fara asigurarea
companiilor de navigatie cu alte surse de findutarepentru continuarea
constructiilor de nave noi;

- Reducerea cu peste 40% a volumului de mdterii prime si materiale de
import;

- Nerealizarea lucrarilor necesaréide retéhnologizare si modernizare a
navelor conform conventiilorgnterndtionale;

- Cresterea primelor de asigurare, ca urmare a sporirii riscurilor si
interesului navlositoriloMyin recupgrarea pagubelor ca urmare a folosirii
unor nave sub standard;

- Datoriile acumulag@ylandiversi furnizori si prestatori de servicii au condus
la arestarea unui numamimportant de nave si blocarea lor in unele
porturi  pentru o lynga perioada de timp, fapt care a generat mari
pierderi societatii

Din punct degvedere tehnic, navele CNM PETROMIN nu corespundeau
standardeler magiime internationale si anume:

< =Navele“eu varsta cuprinsa intre 10 si 25 de ani se aflau din punctul de
wedere al dotarii, retehnologizarii si modernizarii sub standardele
maritime internationale in vigoare;

-4 Un procent de peste 87% din nave, construite in santierele navale din tara
au fost echipate cu motoare, mecanisme si echipamente de fabricatie
romaneasca, unele cu fiabilitate scazuta, iar parte din ele neomologate de
organele tehnice competente. Fenomenul de mai sus s-a accentuat dupa
anul 1982 odata cu lansarea unui program naval cu totul nerealist ca
fundamentare, conform caruia navele romanesti trebuiau dotate integral
cu echipamente navale fabricate in Romania. Nici o industrie navala din
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lume nu si-a propus si nu a reusit sa produca in propia tara, in totalitate,
echipamentele necesare navelor maritime;

- Navele PETROMIN au fost asigurate CASCO de Societatea de
Asigurari ASTRA din Bucuresti, care de asemenea nu era recunoscuta de
navlositorii straini.

In conditiile mentionate mai sus, PETROMIN nu isi mai putea angaja/navele
decat pe un segment limitat de piata, unde de regula navlositorii eferéau un
navlu mai mic pentru nave mai putin sigure.

Dinamica volumului total de marfuri transportate de flota maritimafromana a
fost in continua scadere in perioada 1990-1992 (vol.107 saty181.aneXa nr.23)
conform Anuarului Statistic al Romaniei pentru perioada 4990-1992, astfel:

*mii tone-
1990 1991 1992
VOLUMUL TOTAL DE
MARFURI TRANSPORTATE 27.596 22.316 14.133

- Cooperarile realizate cu parteneriexterni au plecat de la ideea de
retehnologizare si punerefin functime a navelor romanesti sau de
terminare a constructiilor neigotivatia cea mai importanta_a cooperarii
sau alegerea partenerilor¥fiind.céa a necesitatii obtinerii _de credite de
la bancile straine, credite ac@rdate preferential, agentii economici romani
fiind socotiti _cu factowde. rise ridicat.

- In_aceasta situatie, caoperarile realizate _au_fost conditionate _ de
schimbarea \portwlui de inregistrare, a pavilionului , a clasei navei si
managementull, pentru a putea beneficia de toate drepturile asigurate
de o legisliitie alecvata pentru shipping.

Dinfddocumentele aflate la dosarul cauzei, putem aprecia ca principalele
metivatii ¢omerciale care au stat la baza deciziei de infiintare a Societatii
PETROKILAY Inc. Bahamas au fost cele prezentate in scrisoarea de intentie
semnata de reprezentantii PETROMIN si KLAVENESS si care sintetizeaza cele
de"mai sus, si la care consideram necesar sa adaugam urmatoarele :

- Dupa anul 1989, situatia financiara a fost grea cand, numai 17 nave
aduceau profit in trim II (PV nr. 6 al sedintei C.A. 8.06.1991, vol.83),
celelalte fiind, fie scoase din exploatare, fie in asteptare de reparatii,
modernizari, retehnologizari, dar care ocazionau cheltuieli zilnice ridicate,
marind in ritm rapid pierderile, existand pericolul de a nu mai avea
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fondurile necesare pentru plata salariilor pentru echipaje si personalul de
la uscat (PV nr. 7 al sedintei C.A 28.06.1991, vol.83).

Pana in anul 1989, inclusiv, decontarea valutei pentru transporturi
maritime se facea la un curs de 2-3 ori mai mare decat cursul oficial al
BNRSR stabilit anual prin planul de stat.

Imediat dupa 1989 decontarile valutare nu s-au mai facut la cursurile
preferentiale stabilite prin planul de stat, ci ele au fost deeentate la
cursurile oficiale stabilite de BNR, fapt care a condus ld mig¢sorar€a
nivelului veniturilor in lei care se inregistrau in evidentafcontabila a
CNM PETROMIN SA.

Nivelul navlurilor la care erau efectuate transportutile maritime cu nave
romanesti, erau stabilite prin Decret al Consiliulutide Stat, iar tarifele erau
fundamentate la nivelul costurilor efective, plus o%eota”de profit. Dupa
1989 aceste tarife au incetat sa mai fig aplicate, Veniturile realizate
micsorandu-se considerabil ca urmare afacti@narii conditiilor existente pe
piata internationala libera a navluriloft

Necesitatea unor reparatii substantiale§la mai toate navele, pentru
mentinerea acestora in exploagave (PV¥nr. 10 al sedintei C.A. /29.07.1997,
vol 83).

Plata etapei a III-a pentruterminag€a constructiei navei 22 DECEMBRIE.

Incercarile nereusitede a obtine credite de la bancile romanesti (BRCE
acorda imprumuturifnumdi garantate de guvern, PV nr.16 C.A.
/9.11.1991), iar contracgtarea directa de imprumuturi de la bancile din
strainatate nW €rayposibila, Romania fiind cotata ca tara cu grad de risc
ridicat, #in s€nsul posibilitatilor de recuperare a creditelor in baza
garanfiilogOferite la contractare.

Starea tehniCa generala precara a majoritatii navelor flotet CNM
PETROMIN SA.

Aplicarea HG 740/1990 prin care investitiile pentru nave nu mai faceau
obiectul finantarii de la buget, fara ca Guvernul sa ofere o alternativa
viabila pentru constructiile de nave noi.

Alinierea pretului combustibilului la nivelul pietii mondiale si cresterea
diurnei echipajelor, care au condus la marirea costurilor de exploatare.

Disparitia ICE —urilor , unitati economice ce aveau monopolul import-
exportului.
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- Transformarea contractelor de vinzare-cumparare internationala din CIF
in FOB cu consecinta inlaturarii navelor sub pavilion roman din acest
sector de piata.

- Angajarea navelor romanesti ,,on spot”, adica ocazional, cu consecinta
practicarii unui navlu scazut fata de piata, navlositorii evitind angajarea
acestor nave, datorita gradului ridicat de risc al tarii, a starii tehniée si a
Registrului Naval Roman slab cotat in privinta calitatii servicitlor de
registru nave, deoarece nu era recunoscut de Asociatia Intefnatipnalas
Societatilor de Clasificare (IACS) la care Registrul Naval Rematimnu, era
afiliat.

Obiectiv 3a) modalitatea concreta de respectare a metivatiei.comerciale:

In anul 1993 a fost adoptat Memorandumyl “de la Paris, prin care tarile
Comunitatii Europene au stabilit unele principii de management a transporturilor
maritime in vederea cresterii siguratei “pavigatiei, protejarea mediului
inconjurator si un standard al conditifloryde munica si viata la bordul navelor.
Concret, prin adoptarea acestui Memorandum au fost scoase de pe piata
transporturilor maritime navele (sub® Standard. La scurt timp, Organizatia
Maritima Internationala a ad@ptat _1a#04.12.1993 Codul International de
Management pentru exploatarea M, siguranta a navelor si prevenirea poluarii
(Codul ISM), prin Rezoltatia,]MO A 741 (18).

In aceste conditii doar 10% din navele romanesti (in special cele retehnologizate
in cadrul cooperarilos, ext€rne) mai puteau accesa porturile tarilor din
Comunitatea Buropeasta fara a fi arestate/retinute de catre organele de control
(Port State¢Conifol €onform Conventiei SOLAS 1974 cap. IX ratificata de
Romania). ‘

Fata de ¢ele, de” mai sus consideram ca asocierea cu firma KLAVENESS,
recunOSeuta pe piata transporturilor maritime internationale, a constituit pentru
conducetea CNM PETROMIN SA, la momemntul respectiv, singura solutie
salvatpare pentru stoparea cresterii galopante a datoriilor si asigurarea
continuitatii exploatarii navelor in noile conditii caracteristice economiei de
piata libera.

De altfel, practica infiintarii societatilor cu sediul in strainatate a continuat,
astfel ca in 1998 CNM PETROMIN SA avea infiintate si inregistrate cca. 60 de
astfel de societati in Malta, Cipru , Liberia, Bahamas etc.
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La data de 14.05.1991 a fost semnat contractul de constituire a societatii mixte
PETROKLAYV Inc. Bahamas, cu un capital social in suma de 2000 USD
detinut in proportii egale de cele doua societati semnatare, respectiv. CNM
PETROMIN SA Constanta si AS KLAVENESS Chartering Oslo.

Obiectivele societatii mixte PETROKLAYV Inc. Bahamas au fost:

- sa opereze in comun un numar de nave apartinand CNM PETROMIN,
precum si alte operatiuni comerciale in beneficiul ambelor parti;

- samodernizeze si sa retehnologizeze aceste nave;
- sa imbunatateasca sistemul logistic legat de operarea navelor;

- sa instruiasca si sa transfere know-how pentru operare“si na¥losire atat
pentru personalul de la uscat, cat si pentru echipajéle refmanesti.

Societarea mixta PETROKLAYV Inc. Bahamas a dgvenit operafionala de la data
22.08.1991, cand a fost predat in contractgde mamagement mineralierul
CARBUNESTI, de 171.875 tdw., pe parcurs fiind¥predate si alte 3 mineraliere,
respectiv. BARBOSI — la data de 25.10.1991, BANEASA - 07.02.1992 si
BALOTA - 12.03.1992.

Obiectiv 3b) respectarea cadruluidegal al firmei din Bahamas, respectarea
cadrului legal intern cu priviréla infiintarea societatii mixte, necesitatea si
existenta aprobarilor legale prealabile;

In sedinta CIS din@adrul CNM PETROMIN SA din data de 25.04.1991 s-a pus
in discutie scrisparéa de imtentie incheiata intre CNM PETROMIN SA si firma
KLAVENESS. Scrisoarea de intentie a fost aprobata si Consiliul de
Administrafie, asffost dmputernicit sa indeplineasca formalitdtile pentru a infiinta
0 societate,mixta gt obiect de activitate operare nave maritime si alte obiective
comerciale, fara a fi armator de nave. Aprobarea CIS a fost data sub rezerva
obtinertiaprobarii Guvernului.

Expestiza precizeaza ca nu era necesara aprobarea Guvernului pentru infiintarea
unei societati mixte in straindtate si motiveaza acest fapt la obiectivul 3g.

Rezerva manifestata de CIS trebuie inteleasa in contextul politic si social al
acelei perioade. Pentru trecerea de la economia centralizata la economia de piata
este necesara o perioada lunga de timp pentru adoptarea legilor care guverneaza
economia de piata si pentru schimbarea mentalitatii oamenilor, care, din
executanti, s-au transformat, peste noapte, in factori de decizie.
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Ca urmare a aprobarii CIS, este semnat Acordul Societatii Mixte PETROKLAV
Inc. (Joint Venture Agreement) de citre PETROMIN SA si A/S KLAVENESS
Chartering, in data de 14 mai 1991. Conform art. 14 ,, Acest acord va incepe la
data semnarii si va ramane in vigoare pentru o perioada initiala pana la
31.12.1995. Acordul va fi reinnoit automat pentru inca o perioada de 12 luni, cu
exceptia cazului cdnd una din parti trimite o notificare de intrerupere/ingétare
nu mai tarziu de trei luni inaintea expirarii termenului sau mai tarziu de 12
luni’.

Capitalul social al PETROKLAV Inc. Bahamas era de 2000 USD, inipastit in
doua actiuni cu valoare nominala de 1000 USD actiunea, cate o acttane pentru
fiecare participant la constituirea societatii. Prin addendum Ja“agordul companiei
mixte, sediul Societatii a fost stabilit in Bahamas.

In data de 27.06.1991 Hans Thomas HOLBYE este imputétnicig/de catre cei doi
parteneri sa deschidd un cont la Citybank din Londfa péatru é@mpania mixta.

Inregistrarea PETROKLAV Inc. in Bahamas# fost efectuata de citre agentul
desemnat de catre cei doi parteneri, respe€iiv Bowe & Mackay cu sediul in
Bahamas.

In data de 26.07.1991 a fost emis cestaficatal de inmatriculare al PETROKLAV
Inc. Bahamas. In conformitate f{cu_gdegislatia din Bahamas, reprezentantii
agentului BOWE & MACKAYg, au™fost inregistrati ca posesori ai certificatelor
de actiuni nr. 1 si nr. 2, certificate,cdf€ au fost cedate in data de 28 iulie 1991
catre CNM PETROMIN,SA (certificatul de actiuni nr. 1) si catre A/S
KLAVENESS Chartering (cestifi€atul de actiuni nr. 2). Certificatele de actiuni
nr. 1 si nr. 2 au fostanulate si/au fost emise certificatele nr. 3 si nr. 4 pe numele
actionarilor reali.

Prin addendéim la acordul companiei mixte, datorita reorganizarii grupului
KLAVENESS # partenerul norvegian a transferat actiunea sa detinuta in
PETROKRA Vine! Bahamas de catre A/S KLAVENESS Chartering catre o alta
firma_dinf\grapul sau, si anume Torvald KLAVENESS Shipping A/S, iar in
aprilie, 1997 actiunea partii norvegiene a fost preluata de Torvald KLAVENESS
Komngermprin addendumul nr. 4.

Documentele privind infiintarea PETROKLAYV Inc. Bahamas se regasesc in vol.
M7 pag. 89-148.
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Obiectiv 3¢) care au fost rezultatele financiar-contabile ale acestei
societati, inclusiv evidentierea datelor din bilantul contabil la data incetarii
functionarii acesteia?

PETROKLAYV Inc. Bahamas, companie mixta cu participare 50% CNM
PETROMIN SA si 50% A/S KLAVENESS Chartering a functionat efectiv de la
data preluarii in contract de management a navei CARBUNESTI, regpectiv:
22.08.1991 si pana la data de 20.07.1992, data dupa care a mai ramas totusi in
functiune pentru a se putea efectua diferite incasari si plati .

Intre CNM PETROMIN SA si societatea mixta PETROKLAYV Inc."BahamasS au
fost Incheiate contracte de management tehnic si comercial,gdar intre Secietatea
mixta PETROKLAYV Inc. Bahamas si Torvald KLAVENESS"& Co€A/S a fost
incheiat un alt contract de management pentru urmatoag€le nave:

NAVA CAPACITATE DATA DATA
(TDW) CONTRACTULUI PREDARII

NAVEI
CARBUNESTI 171.875 16.0%.1991 22.08.1991
BARBOSI 64.854 24.09.1991 25.10.1991
COMANESTI 171.875 23010.1991 Nepredata
BANEASA 64.854 23.10.1991 07.02.1992
BALOTA 54.615 11.03.1992 12.03.1992

In contractul de managementinehéiat intre CNM PETROMIN SA, in calitate de
armator si PETROKLAYV Inc} Bahamas, in calitate de manager, se prevede la
clauza nr. 14 ca: &Vemiturile colaterale si cheltuielile efectuate se vor face in
numele armagorilorydTotodata sumele se colecteaza de manager conform
conditiilor din contragt, alte sume decdt cele cuvenite managerului intr-un cont
separat da_dispozitid armatorului. Sumele vor ramane platibile armatorului de
catre manager sau pot fi debitate armatorilor in cont cu referire la clauza 14.1.
din‘eontraet. Sistemul contabil se va intocmi in asa fel ca sa raspunda cerintelor
armarokulur ».

Deaseémeni, prin acest contract s-a prevazut la clauza nr. 29 ca: «Managerii
(RLBY nu vor subcontracta nici una dintre obligatiile asumate catre un tert fara
acordul armatorilor. Ca o exceptie de la cele de mai sus, managerii (PIB) au
dreptul sa subcontracteze unei companii din grupul Torvald KLAVENESS, fiind
inteles ca alte cheltuieli suplimentare nu vor fi facute de compania catre care a
fost facuta subcontractarea.»
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Veniturile obtinute din exploatarea celor 4 nave predate in contract de
management, asa cum rezulta din nota asupra conturilor la 31.12.1992 (vol. 118

pag. 38), se prezinta astfel :

USD
1991 1992 Total

Venituri din operare comerciala 3.054.943 | 7.841.330 | 19:896.2%3
Cheltuieli de operare comerciala 461.962 | 2.357.434 | 2.819.396
Venit net din operare comerciala 2.592.981 | 5.483.896 | 1\8.0%6:8/7
Cheltuieli de exploatare tehnica 811.869 | 4.684.9594 5%496.828
din care:

-reparatii si andocari 811.86943.356.229,| 4.168.098

-retehnologizare 14328¥/30 | 1.328.730
Cheltuieli de administrare 182.598¢4" 401.300 583.898
Venit net financiar 93330 2.430 11.810
Venit net la dispozitia. CNM PETROMIN SA '1%607.894,| 400.067 | 2.007.961
Rezultat financiar
(profit sau pierdere) 0 0 0

In baza contractelor de managementgificheiate intre CNM PETROMIN SA si
PETROKLAYV Inc. Bahamas, GNM PEFROMIN SA s-a 1inregistrat cu intreg

venitul net din exploatarea gelor 4 nave.

Prin contractele incheiate, "PEITROKLAV Inc. Bahamas avea obligatia de a
realiza managementul comergial si tehnic, evidenta contabila si colectarea
veniturilor pentru $i ¥mynurm€le armatorului si nu in nume propriu. Astfel, din
veniturile incagate dinfoperarea navelor, dupa scaderea cheltuielilor de operare
comerciala g1 a€elor de reparatii si retehnologizari, venitul net obtinut din
exploatarea celor 4 mave a revenit in totalitate CNM PETROMIN SA.

In anexa 'A"la contractele de management au fost prevazute sumele care urmau
sa fre platite armatorului pe masura deruldrii contractului, respectiv:

% BARBOSI 1405 USD/zi
- ) CARBUNESTI 1647 USD/zi
<+ BALOTA 1295.7 USD/zi
- BANEASA 636 USD/zi.

Aceste sume includeau amortizarea navelor, salariile echipajelor platite in tara si
cota de cheltuieli administrative, contabilizate de CNM PETROMIN SA.

Cheltuielile efectuate de CNM PETROMIN SA, aferente navelor din
managementul PETROKLAV Inc. Bahamas (salarii, amortizare, cota de
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cheltuieli administrative) si inregistrate in evidenta contabila proprie au fost
acoperite din venitul net realizat de PETROKLAYV Inc. Bahamas.

Aceste cheltuieli au fost in suma de 1.214.088 USD si pentru inregistrarea
veniturilor, in suma egala cu cheltuielile mentionate, CNM PETROMIN SA a
intocmit facturi interne, ca documente justificative (vol. 118, pag. 20-31).

Cu notele contabile nr. 11 pe lunile mai, iulie si septembrie 1992 (vol. 118, pag.
3-19), in contabilitatea CNM PETROMIN SA s-au inregistrat venitusipiijsuma
de 1.214.088 USD, echivalentul sumei de 357.630.488 lei.

Cu nota contabila nr. 28 din luna mai 1993 (vol. 118, pag. 32) s-a 1nfegistrat in
evidenta contabila diferenta pana la venitul net de 2.007.961 USD, fespectiv

suma de 793.873 USD echivalentul sumei de 488.2326510_I€i, reprezentand
profit.

Venitul net realizat de CNM PETROMIN SA dingcontractulgle management cu
PETROKLAYV Inc. Bahamas, in suma de 2.007861 USDiynu a fost virat in contul
CNM PETROMIN SA ci au au fost facute platifcatre terti in numele CNM
PETROMIN SA, in conformitate cu documentele justificative existente la dosar
(vol. 118 pag. 50-150), astfel:

v 1.642.118 USD diverse plati;
v’ 355.843 USD catre filiala PEFROMIN OVERSEAS Inc. Liberia

Pe relatia Bahamas, profitul obtinut®de CNM PETROMIN SA in perioada
22.08.1991-20.07.1992 @~fost de /793.873 USD (venit net 2.007.961 USD-
cheltuieli 1.214.088 USD).

In afara profituluiimgsumasde 793.873 USD realizat, CNM PETROMIN a
beneficiat de regparatii 81 retehnologizari la cele patru nave predate in contract de
managemen#in sumade 5.496.828 USD, care au permis reclasificarea acestor
nave si acceptafea lof'de catre Societatea de Clasificare LLOYD's Register.

Expertii ‘evidentiaza faptul ca PETROKLAV Inc. Bahamas nu a repartizat
rez@lfatele\financiare intre cei doi parteneri sub forma de dividende, ci, din
exploatarea” navelor proprietatea CNM PETROMIN SA, in conformitate cu
contractul de management, venitul net realizat de PETROKLAYV Inc. Bahamas a
fost i totalitate cuvenit armatorului CNM PETROMIN SA.

Din aceasta activitate, CNM PETROMIN SA a realizat profit, fapt ce a
determinat societatea sa continue si sa extinda, intr-o forma noua, relatia cu
grupul KLAVENESS.
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Concluzia subobiectivului 3c¢):

PETROKLAY Inc. Bahamas a functionat efectiv din data de 22.08.1991 pana la
data de 20.07.1992, cand managementul a fost preluat de Petromin Overseas
Inc. si Petroklav Management Inc. Liberia.

Activitatea companiei PETROKLAV Inc. Bahamas s-a rezumat numaisla
managementul efectuat la navele apartinand CNM PETROMIN SA, cénform
contractelor de management incheiate.

Pe toata perioada nu au existat activitati comerciale care sa fie eé@nsidérate cu
participare mixta 50/50%.

In baza contractului de management existent, intreaga actwitate desfasurata de
PETROKLAYV Inc. Bahamas si rezultatul sau financiagfau fest*atribuite 100%
companiei CNM PETROMIN SA, iar A/S KLAVENES#Chastering a primit
numai taxele de management comercial si tehnic.

Venitul net realizat de CNM PETROMIN SAgdifycontraétul de management cu
PETROKILAYV Inc. Bahamas, in suma de 2.007.961 " WSD nu a fost virat in contul
CNM PETROMIN SA ci au au fost faCuteWplati cdtre terti in numele CNM
PETROMIN SA, in conformitate cu docamentel® justificative existente la dosar
(vol. 118 pag. 50-150), astfel:

v 1.642.118 USD diverse plati;
v' 355.843 USD catre filiala PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia

Pe relatia Bahamas, profituljobtitut de CNM PETROMIN SA in perioada
22.08.1991-20.07.1992 a fost de 793.873 USD (venit net 2.007.961 USD-
cheltuieli 1.214.088WSD).

Expertii evidehtiazayfaptul ca PETROKLAV Inc. Bahamas nu a repartizat
rezultate fiflancidre imtre cei doi parteneri sub forma de dividende, ci, din
exploatatea Mmaveler aflate in proprietatea CNM PETROMIN SA, in
conformitate, cu contractul de management, venitul net realizat de
PETR@KIGAV Inc. Bahamas a fost in totalitate cuvenit armatorului CNM
PETROMIN SA.
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Obiectiv 3d) cum sunt evidentiate in contabilitatea “CNM PETROMIN”
S.A. actiunile pe care aceasta le-a detinut prin compania mixta?

Actiunea nr. 3, in valoare de 1000 USD, detinuta de CNM PETROMIN la
compania mixta PETROKLAV Inc. Bahamas a fost transmisa cdatre CNM
PETROMIN de catre Torvald KLAVENESS cu adresa din data de 20.09.1991

(vol. 7, pag. 183). Aceasta adresa a fost transmisa in atentia directorului
comercial al CNM PETROMIN SA.

In evidenta contabila a CNM PETROMIN SA, contravaloarea acttanii detifiuta
la compania mixta PETROKLAYV Inc. Bahamas a fost inregistrata pe centul 521
,»Cheltuieli generale”.

Aceasta inregistrare a fost efectuata in baza Legii 12/1991 privind impozitul pe
profit, care preciza la art. 2 ca: ,,Profitul impozabil séya detersina ca diferenta
intre veniturile incasate si cheltuielile aferente grevazuite in’ Anexa 2 la Legea
mentionata”.

In anexa 2, la pct. 8 sunt incluse la cheltuielilg,care s€”scad din venituri ,,sumele
utilizate pentru cumpararea de actiun ipgentru cake se incaseaza dividende”.

Acelasi lucru este mentionat si ingdnexa [la Instructiunile privind tehnica de
calcul a impozitului pe profit nr.(36447/20.05.1991, la randul 1V: ,,Cheltuielile
suportate direct din venituri”, ‘Secietatilé comerciale cu capital de stat puteau
deduce si inregistra conform punct@lui g) ,,sume utilizate pentru cumpararea de
actiuni pentru care se inéasedga diyidende” .

Conform prevederilor din Normele Metodologice nr. 2519/07.02.1991 - privind
reflectarea in contabilitate ‘a capitalului social si a altor active si pasive legate
de punerea indaplicaié a prevederilor legale de constituire a regiilor autonome
si a societafilor g#omerciale”, actiunea detinuta in compania mixta ar fi trebuit
inregistrata inééontwd’130 ,,Titluri de participare”, iar in anul 1994, la bilantul de
deschidergpla transpunerea soldurilor potrivit HG nr. 704/14.12.1993 pentru
apliCasea LRegh contabilitatii nr. 82/1991, suma ar fi trebuit reflectata in contul
262 ,,Fitluride participare detinute la societati in afara grupului’.

Atat \Normele Metodologice nr. 2519/07.02.1991 - privind reflectarea in
contdbilitate a capitalului social si a altor active si pasive legate de punerea in
aplicare a prevederilor legale de constituire a regiilor autonome si a
Societatilor comerciale” cat si Legea 12/1991 privind impozitul pe profit erau in
vigoare la momentul efectuarii inregistrarii contabile, cu mentiunea ca Legea
12/1991 a fost si publicata in Monitorul Oficial.
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Aceasta eroare de inregistrare contabila a fost consemnata in procesul verbal de
control nr. 7377/17.07.1997 al Directiei Generale a Controlului Financiar de Stat
Bucuresti, care a dispus inregistrarea corecta.

Cu nota contabila nr. 50/30.06.1998 (vol.141 pag. 118-127) aceasta eroare de
inregistrare contabila a fost corectata.

Obiectiv 3e) daca, in ce conditii si cine a detinut, in care periogdf@anume
si a utilizat actiunile companiei ,,PETROKLAV”’ Inc. Bahamas?

Actiunile detinute de cei doi parteneri in compania mixtd PEERORKLAV Inc.
Bahamas au fost actiuni nominale si nu puteau fifologite decat de catre
actionarii inregistrati. Actiunea detinuta de CNM PEEROMIN SA a fost pastrata
o perioada de timp in seiful directorului comercial (ag@ycum¥se mentioneaza pe
copia actiunii existente la dosarul cauzei vol 17 pag®150) iar din data de
08.11.1996 a fost depozitata la Banca BUCRRESTI Sucursala Constanta (vol.
117 pag. 149).

La data infiintarii companiei miXfe, Ypartencrul norvegian a fost A/S
KLAVENESS Chartering. Ulteriof;, datorita ‘teorganizarilor din cadrul grupului
KLAVENESS, actiunea partii porvegiene este preluata de catre o alta societate
din grup, si anume Torvald KLAMENESS Shipping A/S (addendumul nr. 3), iar
in aprilie 1997 de catre Totyvald KEAVENESS Konsern, de asemenea societate
din grupul KLAVENESS (addeaddmul nr. 4).

Compania mixta PETROKLAV Inc. Bahamas a functionat pana la data de
20.07.1992, conform rapestului de audit efectuat de firma FORUM TOUCHE
ROSS din Oglo. Deéfla aceasta data, PETROKLAV Inc. Bahamas nu a mai
desfasurat figi ufi fel de activitate de operare nave, compania fiind mentinuta, cu
acordul partilorypafia in anul 1999.

Obiectiy 3f) daca intre “CNM PETROMIN?” S.A. si “PETROKLAV”’
Inc."Bahamas au existat relatii contractuale si daca prin activitatea sa,
“PETROKILAV” Inc. Bahamas a creat un prejudiciu “CNM PETROMIN”’;
in caz afirmativ, stabilirea surselor de prejudiciere;

Intre CNM PETROMIN SA si PETROKLAYV Inc. Bahamas au fost Incheiate
contracte de management (STANDARD SHIP MANAGEMENT
AGREEMENT) pentru navele: CARBUNESTI, BARBOSI, BALOTA,
BANEASA si COMANESTIL
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Nava COMANESTI nu a fost preluata in management datorita faptului ca a
necesitat reparatii in perioada de activitate a companiei mixte. Prin contractele
incheiate, PETROKLAV Inc. Bahamas avea obligatia de a realiza
managementul comercial si tehnic, evidenta contabila si colectarea veniturilor
pentru si in numele armatorului. In anexa A la contractele de management au
fost prevazute sumele care urmau sa fie platite armatorului pe masura depdlarii
contractului, respectiv:

- -BARBOSI 1405 USD/zi
- - CARBUNESTI 1647 USD/zi
- -BALOTA 1295,7 USD/zi
- -BANEASA 636 USD/zi.

Aceste sume includeau amortizarea navelor, salariile echifpajelor pldtite in tara si
cota de cheltuieli administrative.

Incepand din data de 01.04.1992, prin anexa D44 contractele de management,
PETROKLAYV Inc. Bahamas a preluat in €arcina ei ‘plata salariilor catre
echipaje; corespunzator acestei masuri adoptate de cémun acord, suma datorata
armatorului s-a diminuat cu salariile plitite de“manager, dar precizam faptul ca
managerul KLAVENESS a virat €in¢ontintare catre armatorul CNM
PETROMIN SA sumele necesargf pentru achitarea in tara a contributiilor si
taxelor de asigurari sociale si dg sanatate.

Asa cum s-a ardtat la obiectivul 3¢, dififContractele de management incheiate cu
PETROKLAYV Inc. Baharhiasy, CNM PETROMIN a realizat un profit in suma de
793.873 USD echivalentul Sumet” de 488.232.510 lei. In afara acestui profit
realizat, CNM PETROMIN SA a beneficiat de reparatii si retehnologizari la cele
patru nave predate tn cOngract de management in suma de 5.496.828 USD, care

au permis reelasificafea acestor nave si acceptarea lor de cdtre Societatea de
Clasificare LLOYD" S Register.

Din documentelegexistente la dosarul cauzei nu se constata nici un fel de
prejudiciuynipatrimoniul CNM PETROMIN ca rezultat al deruldrii contractelor
de management cu PETROKLAYV Inc. Bahamas.

Obiectiv 3g) precizarea prevederilor legale in vigoare la acea dati, privind
participarea unititilor _economice romaéanesti la societitile mixte in
strainitate (Decretul 52/1975 , H.G. nr. 667/1991, Legea nr. 82/1991,
Circulara B.N.R. nr. V/1991 si altele).

Participarea societatilor comerciale romanesti la societati mixte in strdinatate

este reglementata de Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor

economice de stat ca regii autonome si societati comerciale. La art. 35 aceasta
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lege prevede: “Regiile autonome §i societdatile comerciale cu capital partial sau
total de stat se pot asocia intre ele sau cu terte persoane juridice sau fizice,
romdne sau strdine, in scopul crearii de noi societdati comerciale.”

Acest fapt este confirmat si de Ministrul Justitiei, in raspunsul dat Ministrului
Transporturilor referitor la participarea SC PETROMIN SA la constituirea
Societatii mixte Minerva Shipping Company: <Potrivit prevederilor art. 2@, alin®
2 din Legea nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de {§tat ca
regii autonome si societati comerciale: ,.bunurile din patrimoniyl” Secretatii
comerciale sunt in proprietatea acesteia’, iar potrivit art. 35 difffaceiasimlege:
wsocietatile comerciale cu capital partial sau total de stat se pot asocia, intre ele
sau cu terte persoane juridice sau fizice, romane sau straimeéNin scopul crearii
de noi societati comerciale”.

Fata de aceste prevederi legale, consideram ca pentru a patticip@ la constituirea
unei societati comerciale in strdindtate, nu fta “aecesafa o aprobare a
guvernului.> (vol. 147, pag. 225).

Un raspuns in acelasi sens la aceasta probleria a fost dat si de Secretarul General
al Guvernului, si a fost confirmat de Prgnul Mimistru (vol. 147, pag. 227), prin
care, practic, se returneazd documentatidysi se refuza aprobarea Guvernului
pentru infiintarea societatii mixte MINER VASSHIPPING COMPANY.

Referitor la Decretul nr. 52/19%S, Consideram ca acesta nu are aplicabilitate la
cazul in speta deoarece, , unitatéa €€onomica de stat Compania Nationala
PETROMIN, la care ar fiflavaat aplicabilitate art. 13 din Decretul 52/1975, a fost
desfiintata prin HG nr. 1941001.1991, art. 2, care prevede: “Odata cu
infiintarea administratiilor_cu statut de regie autonoma §i a societatilor
comerciale pe actiumi p¥eyazute la art. 1, unitatile economice de stat mentionate
la coloana nig5 din afiexa nr. 1 se desfiinteaza.”

In locul ei a¥ost infitntata CNM PETROMIN SA, in baza Legii nr. 15/1990
privind reorganizafea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale.

Practicy, in"®aza Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor economice de
stat“¢a regii autonome si societati comerciale si a Legii nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, Statul roman s-a transformat din proprietar al bunurilor
affate in administrarea unitatilor economice de stat in actionar la societatile
eomerciale infiintate in baza acestor legi, bunurile trecind in proprietatea
societatilor comerciale. In acest fel, toate atributiunile vechiului guvern (pentru
bunurile aflate in proprietatea statului) au trecut in competenta Adunarii
Generale a Actionarilor din cadrul societatilor comerciale (devenite proprietare
ale bunurilor din patrimoniul lor).
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La societatile comerciale, la care statul era unic actionar, prin hotararea de
infiintate a acestora, guvernul a delegat competenta Adunarilor Generale ale
Actionarilor citre Consiliul Imputernicitilor Statului (CIS). CIS a fost mandatat
de guvern pentru indeplinirea atributiunilor adunarii generale a actionarilor in
conformitate cu statutul aprobat si cu Legea nr. 31/1990, care la art. 212
prevede: “La societatile pe actiuni §i cele cu raspundere limitata, cu capitéi
integral de stat, atributiile adunarii generale a actionarilor vor fi exercitate de
catre un consiliu al Tmputernicitilor statului, alcatuit si numit ineenditiile
prevazute de lege pentru consiliul de administratie al regiilor autogome,

Consiliul Tmputernicitilor statului isi desfasoara activitatea in confogmnitate cu
dispozitiile specifice prevazute in statutul aprobat la infiintare:®

Orice aprobare a CIS este echivalenta cu o aprobareda Adundfii Generale a
Actionarilor sau cu o aprobare a guvernului (in calitatea sadde putere executiva a
statului, unicul actionar) si deci, pentru participarca, la Sécietati mixte sau
infiintarea de filiale in strdindtate, nu era necesdarayaprobatea guvernului, aceasta
aprobare fiind lipsita de sens intrucat, potrivit art. 3 din Circulara Guvernului nr.
69/1991:

Imputernicitii statului indeplinesc ufi mamdat care le conferd misiunea de a
aplica politica statului in calitate de actionaw, pe toata durata de functionare a
consiliului. In acest sens ei synt timitfi de indeplinirea insarcinarilor stabilite
prin instructiunile ce fac obiectulyandatului primit.”

Expertii arata ca societatile, éemerciale cu capital de stat infiintate in baza Legii
nr. 15/1990, functionau in mo@widentic cu societatile comerciale infiintate din
initiativa privata, cu,capital 100% privat. Asa cum societatile cu capital privat nu
aveau nevoie de aprobdmpale guvernului pentru infiintarea de noi filiale sau de
societati mixte, tot 1agfel, nici societdtile cu capital de stat nu aveau nevoie de o
asemenea aprobdre. Llegea societatilor comerciale nr. 31/1990 nu face distinctie
intre so€ietatile, cu” capital de stat si cele cu capital privat, modul lor de
functionatefiind“identic; acest fapt a fost necesar pentru crearea de sanse egale
si o'eoneurenta loiala pe piata pentru toate societatile comerciale.

Dupa Reyolutia din Decembrie 1989, Guvernul Roméniei a fost format si a
functionat in baza Decretelor-lege nr. 10/1989 si nr. 104/1990.

DeCretul-lege nr. 104/1990 la art. 1 prevede: ,,...Guvernul Romdniei emite
hotardri pentru:

h) finfiintarea, reorganizarea sau desfiintarea de centrale, intreprindersi,
institute §i institutii de stat de interes republican; aprobarea infiintarii sau
desfiintarii de societati comerciale cu participare straina in tard, precum §i a
participarii la societati comerciale in strainatate; ...”
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Aceste doua decrete-lege au fost abrogate inca din 1990 prin Legea nr. 37/1990,
pentru organizarea si functionarea Guvernului Roméaniei, care nu mai prevede
printre atributiile guvernului ,,aprobarea infiintarii sau desfiintarii de societati
comerciale cu participare strdaina in tara sau straindtate’.

Participarea la infiintarea companiei mixte PETROKLAYV Inc. Bahamas a fost
facuta cu respectarea normelor legale in vigoare la acea data, Legea nr. 1541990
Legea nr. 31/1990, HG nr. 19/1991 si Statutul Societatii, aprobat la infiintare.

Expertii arata ca la art. 58 din Legea nr. 15/1990 se prevede:

“Prezenta lege intra in vigoare in 30 de zile de la publicarea sa taMonttorul
Oficial al Romdniei.

La implinirea termenului prevazut la art. 57 se abrogagdegea nr.€/1978 cu
privire la organizarea si conducerea unitatilor socialiste defstathyprecum si la
functionarea acestora pe baza autoconducerii muncitofesti #1 autogestiunii
economico-financiare, Legea nr. 3/1988 privigd Ttacheiéfea §i executarea
contractelor economice, Legea nr. 14/1974%u privire la gospodarirea
fondurilor fixe, resurselor materiale g§i gaproviZienarea tehnico-materiala,
precum si orice alte dispozitii contrare.”

Decretul nr. 52/1975 a fost abrogat pfinglegeatar. 7/18.01.1998 ,.ca fiind act
normativ care contravine Constitufi@i’si congrar noii ordini de drept”, odata cu
numeroase alte acte normative, dindifeérite domenii, care contraveneau noii
ordini de drept.

Circulara B.N.R. nr. V/14%1/57/1991 a fost publicata in Monitorul Oficial nr.
226 din 12 noiembrie 1991%8,%a data infiintarii PETROKILAYV Inc. Bahamas, 26
ulie 1991, nu era in vigoare.

Pentru varsarea cotéi patiyde S0 % (1000 USD) din capitalul social al companiei
mixte PETR@KLAVFInc. Bahamas, CNM PETROMIN SA ar fi trebuit sa
obtina autofizaregd BNR, in conformitate cu art. 11 din REGULAMENTUL nr. 1
din 13 fmai 1991 gprivind operatiunile curente si transferurile de capital cu
mijloace de‘plata‘straine.

Dar, ‘asa“eum rezulta din adresa trimisa de TORVALD KLAVENESS GROUP
catre, ChNM PETROMIN SA Ila 04.02.2003 (vol. 196a pag. 47), CNM

PETROMIN SA nu a varsat niciodata partea sa din capitalul social al companiei
PEFROKILAYV Inc. Bahamas, astfel:

« Cu respect observati ca aceasta a fost o companie joint-venture, fiind in
proportie de 50/50 in proprietatea PETROMIN si KLAVENESS. Capitalul sau
social nu a fost, in orice caz niciodata platit si, in 1992, partile au convenit ca

PETROMIN OVERSEAS si filialele/sucursalele acestuia trebuie sa accepte
activitatile prevazute in contractul de joint-venture ».
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Expertii precizeaza ca avizul BNR era necesar numai pentru varsarea capitalului
social de 1000 USD si nu pentru infiintarea societatii mixte.

In concluzie, CNM PETROMIN SA nu a varsat niciodata cota parte din
capitalul social subscris; in consecinta nu era necesara autorizarea BNR.

Referitor la functia de membru in Consiliul de Administratie al PETROKIsAS
Inc. Bahamas detinuta de Ministrul Transporturilor, HG nr. 667/1991fart. 3
prevede: “Prin intregul lor comportament, functionarii publici trebuiedsa se
arate demni de consideratia si de increderea pe care o impuné€ pozitid lor
oficiala si sa se abtina de la orice acte de natura sa compromitagprestigiul
functiei pe care o detin. In acest scop, este interzis functionarilor publiei;

a) sa accepte, pentru ei sau pentru altii, in considerarea situatiei lor
oficiale, daruri sau alte avantaje sau sa faca sd<li sé¢ proptita asemenea
daruri sau avantaje;

b) sa primeasca cereri a caror rezolvare nufeste deSeompetenta lor si care
nu le sunt repartizate de sefii ierarhiCiy ori sa intervina pentru
solutionarea unor asemenea cereri

c) sa fie mandatarii unei persoan€ ty ce priveste efectuarea unor acte in
legatura cu functia pe care ofindeplinésc;

d) sa faca activitati de comert8a iallucrari in antrepriza sau pamadnt in
arenda; nu intra in aceaSta. intefdictie dobdandirea sau instrainarea de
actiuni ori parti seciale, ca si dobdndirea, in alt mod, a calitatii de
asociat sau indeplinirequnet activitati profesionale nesalarizate in cadrul
regiilor autonome, societatilor comerciale ori altor organizatii cu scop
lucrativ, cu ‘eonditia“ca interesele functionarului in aceste calitati sa nu
vina ing'concus direct cu corecta indeplinire a obligatiilor aferente
functiei publiceype care o detine.”

Din doctimentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca membrii in Consiliul de
Administrafie,. a” PETROKLAV Inc. Bahamas nu erau retribuiti, aceasta
compafie, nu a desfasurat activitati comerciale pe teritoriul Roméaniei si nu a
primit é@menzi sau alte facilitati de 1a Ministerul Transporturilor.

Expertii considera ca prin detinerea functiei de membru in consiliul de
administratie a PETROKLAV Inc. Bahamas, Ministrul Transporturilor nu a
incalcat prevederile HG nr. 667/1991.
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Obiectiv 4. Prezentarea modului in care au fost create societitile din
Liberia, care a fost motivatia comerciala si temeiul legal al constituirii si
functionarii _societatilor inregistrate de “CNM_PETROMIN” S.A. in
Liberia?

- cele 16 societati subsidiare companii proprietare de unica nava;
- holdingul “PETROMIN OVERSEAS” Inc.;
- “PETROKLAYV Management” Inc. ,

cu_precizarea ratiunilor pentru care a fost mentinuta imy paralel si
“PETROKLAV” Inc. Bahamas, stabilirea schemei  de functionare,
conexiunile si modul in care acestea au fost utilizate de “CNM
PETROMIN” S.A. si grupul “Torvald KLAVENESS’.

Cine a hotarat si cine a aprobat constituirea societitilorin Liberia?

Cine a transmis documentatia de aprobare inh vederea constituirii
societatilor liberiene catre Ministrul Finantélor?

In anul 1992, PETROMIN SA se génfrunta“eu mari dificultati financiare,
respectiv o pierdere de peste 1 mld@t in anul 1991, datorii externe de peste 23
mil. USD si credite de compensaré de peste 700 mil. lei.

De asemenea, era necesara o fimantarefurgenta pentru mentinerea in clasa a
navelor, care aveau nevoigfsa fie andocate, reparate si retehnologizate si pentru
finalizarea navei 22 DECEMBRIE aflata in constructie la Santierul Naval
Constanta.

Pe de alta parte,\\préstatiile de transport maritim pe plan intern erau in
descrestere 1agfplataiptestatiilor de transport in lei, conducea la inregistrarea de
pierderi din schimbul‘ valutar (datorita inflatier), CNM PETROMIN SA avand

cheltuieliymariin valuta.

Pentru rezolyarea acestor probleme, CNM PETROMIN SA avea nevoie de
resurse “financiare pentru plata datoriilor restante si pentru repararea si
reteéhnolegizarea navelor in vederea patrunderii si mentinerii pe piata
internationala de transport maritim. Neplata datoriilor externe putea conduce si
¢hiar"a condus la arestarea navelor in porturi straine si chiar vanzarea acestora de
catre creditori pentru recuperarea creantelor (sedinta CIS din data de
24.05.1992). Bancile romanesti au refuzat sa acorde CNM PETROMIN SA
credite pentru repararea si retehnologizarea navelor in vederea eficientizarii si
rentabilizarii activitatii.

Datorita celor ardtate mai sus, CNM PETROMIN SA a acceptat oferta facuta de
CHRISTIANIA BANK og Kreditkasse, in calitate de Agent si Depozitar de
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Garantie in numele unui sindicat bancar, pentru obtinerea unui credit in suma de
45 mil. $.

Deoarece in legislatia romana nu exista in acea perioada o lege a creditului
ipotecar, precum si datorita riscului ridicat de tara, banca finantatoare,

CHRISTIANIA BANK og Kreditkasse, a impus o serie de masuri care sa_ii
asigure recuperarea creditului, dintre care mentionam:

- creditul va fi acordat unor companii controlate de PETROMIEN"SA si
inregistrate in Liberia;

- garantarea creditului prin ipotecarea unor nave;

- transferarea proprietatii navelor ipotecate catre companiile liberiéne;

- conducerea tehnica si comerciala a navelor va#fi “asigurata de T.
KLAVENESS & Co. A/S;

- un reprezentant al T. KLAVENESS & Ce. AJS sagfaca parte din
conducerea imprumutatului.

In sedinta CA din 15.05.1992 (vol. 139, pag. 240)%au fost prezentate avantajele
colaborarii cu PETROKLAV in ceea ce pfiyeste retehnologizarea unui numar
mai mare de nave, incheierea unui contgdCt de Tmprumut de minim 35 mil. USD
din care vor fi refinatate si reparatiiledla navele CALLATIS, BREAZA, BICAZ
si BARLAD, vor fi efectuate repagttii planifieate la navele BAIA DE ARAMA,
BAIA DE CRIS,...,CARBUNES#I, BARBOSI, BANEASA, BALOTA,
COMANESTI, vor fi retehnologizatem@vele si se vor acoperi cheltuielile de
operare.

Aceste aspecte, prezentate,wd€ cdtre reprezentantul companiei mixte
PETROKLAYV Incg Bahamas,/au fost analizate si aprobate in sedinta CIS din
data de 24.05.1992\(proees, verbal nr. 14/24.05.1992, vol. 11 pag. 39, Hotararea
CIS nr. 17/24405.1992; vol. 119 pag. 17). CIS a aprobat contractarea creditului si
conditiile ifipus¢ de banca, respectiv:

- infiatareayholdingului PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia, cu capital
100% BETROMIN SA;

- Wanfiitarea in Liberia a 15 companii proprietare de unica nava, cu capital
100% PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia, pentru fiecare dintre
navele: CARBUNESTI, COMANESTI, BANEASA, BARBOSI,
BOBALNA, BORZESTI, BALOTA, BICAZ, BARLAD, CALLATIS,
BREAZA, BAIA DE ARAMA, BAIA DE CRIS, BUJORENI, si 22
DECEMBRIE;

- vanzarea celor 15 nave catre companiile liberiene proprietare de unica
nava;

- ipotecarea navelor BANEASA, BARBOSI, COMANESTI,
CARBUNESTI si BOBALNA care vor purta pavilion liberian.

49




DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima - 2007

In data de 11 iunie 1992 cele 15 companii proprietare de unica nava au fost
inregistrate in Liberia. La aceiasi data a fost infiintata si compania
PETROKLAYV Management Inc. Liberia ca filiala (100%) a PETROMIN SA.
Infiintarea acestei companii nu a fost aprobata expres de CIS, dar infiintarea ei a
fost recunoscuta ulterior, si a fost implicit ratificata, in sedinta din data de
05.12.1992 cand CIS a numit membrii Consiliului Director al acestei compafiit:

In sedinta CIS din data de 19.06.1992 (proces verbal nr. 15, vol. 11, pagi42) a
fost aprobata ipotecarea a 6 nave, fiind inclusa in ipoteca si nava BORZES Th

In sedinta CIMS din data de 08.10.1992 a fost aprobata majorarea ‘eceditulti cu
4 mil. $, infiintarea unei alte companii in Liberia pentry, nava BACESTI,
schimbarea pavilionului Bahamas al acestei nave cugfpavilion diberian si
ipotecarea acesteia. La aceasta data Compania BAEESTI Iney fusese deja
inregistrata in Liberia, din data de 14.09.1992, hqtarared CIMS din data de
08.10.1992 validand practic masura luata anteriorgde Catre conducerea executiva
a CNM PETROMIN SA.

Functionarea filialelor din Liberia ale PETR@MIN SA nu are nici o legdtura cu
compania mixta PETROKLAYV Inc. BahamaSjMentinerea acesteia pentru o
perioada de cateva luni era necesara penttu incasarea ulterioara a veniturilor si
efectuarea ulterioara a platilor ding€ontul cutent. Ultimele operatiuni financiare
intre PETROKLAYV Inc. Bahamas'$w€NM PETROMIN SA s-au incheiat in anul
1993. Mentinerea in continuare§a PEFROKLAYV Inc. Bahamas s-a facut cu
acordul tacit al partilor pma in apul 1999 cind s-a decis ca pentru aceasta
societate sa nu se mai plateasC@tax€le anuale, urmand ca astfel sa fie radiata.

Toate masurile adgptate de_ CIS pentru infiintarea celor 16 companii de unica
nava, si a companiethROI care detine 100% actiunile acestora, sunt in
competenta defaprobafe a acestuia, in conformitate cu Legea nr. 15/1990 privind
reorganizar€a uMitatilor economice de stat ca regii autonome si societati
comercidle, Fegea’ nr. 31/1990 privind societdtile comerciale si statutul
Societatitgaprobat de HG nr. 19/10.01.1991 prin care a fost infiintata CNM
PETROMIN SA.

Funetionarea acestor companii a fost reglementata de citre CNM PETROMIN
SA siide catre bancile finantatoare, care, prin acordul de credit, au impus o serie
de,ednditii contractuale, mentionate anterior.

Intre companiile proprietare de unica nava si PETROMIN OVERSEAS Inc.

Liberia, intre aceasta st PETROKLAV Management Inc. Liberia, pe de o parte

si PETROKLAYV Management Inc. Liberia si T. KLAVENESS & Co. A/S, pe

de alta parte, au fost Incheiate contracte de management dar numai pentru 14

nave intrucat doua dintre cele 16 nave transferate in Liberia cdtre companiile

proprietare de unica nava, nu au mai fost preluate in management (BREAZA si
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CALLATIS). Managerii au fost impusi de banca, atit PETROKLAV
Management Inc. cat si T. KLAVENESS & Co. A/S ca submanager.

CNM PETROMIN SA a initiat procedurile pentru obtinerea autorizarii BNR,
inaintand catre Ministerul Transporturilor Nota privind activitatea care urma sa
se desfdsoare in colaborare cu grupul KLAVENESS, creditul solicitat, lista
navelor care necesitau retehnologizari si  sumele necesare gentru
retehnologizare, semnata de directorul general al CNM PETROMIN S§A, dl.
Romanuel Nicolae POSEDARU (vol. 8, pag. 248-261).

Cu Nota nr. 150/11.08.1992 a Departamentului Transporturi Navalege solicita
de catre Ministerul Transporturilor de la Ministerul Econ@miei si Binantelor
(vol. 8 pag.262-265), avizarea infiintarii in Liberia a 15 cofMpanii proprietare de
unica nava, a companiei PETROMIN OVERSEAS( Ingf” si%a companiei
PETROKLAYV Management Inc.

Solicitarea Ministerului Transporturilor a fosf™ avizata favorabil de citre
Ministerul Economiei si Finantelor, cu wuneley recomandari, in data de
14.10.1992, (vol. 8 pag. 267). Demersurile thitiate d&§yCNM PETROMIN SA s-

au oprit in acest moment.

In continuare, acest aviz al Ministegalni EConomiei si Finantelor trebuia Tnaintat
de CNM PETROMIN SA catre BNR dmpreuna cu solicitarea de rigoare, pentru
obtinerea autorizarii, fapt care au 2 mai fost efectuat si care s-a dovedit a nu fi
necesar.

Autorizarea BNR nu a Mmanfest ne€esara datorita faptului ca actiunile filialelor
infiintate in Liberia au fost, initial, fara valoare iar ulterior (in data de
20.08.1992) cand fieeare actiyne a avut valoarea de 10 USD, legislatia liberiana
nu a obligat aetionaris” s@ vireze capitalul social. Astfel, Capitalul social al
acestor filialg'nu afost varsat niciodata.

Expertii gprecigeazaf faptul ca autorizarea BNR era necesara numai pentru
varsarea \€apitalilui social (transferul valutei) nu si pentru infiintarea acestor
filidles

Referitor la Avizul Ministerului Economiei si Finantelor expertii precizeaza
urmatoarele:

=savizul Ministerului Economiei si Finantelor era necesar numai pentru
obtinerea autorizarii BNR;

- chiar daca a sosit ulterior infiintarii societatilor comerciale din Liberia, in
data de 14.10.1992, actiunea a fost avizata favorabil de catre Ministerul
Economiei si Finantelor, dar cu unele recomandari, (vol. 8, pag. 267);
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- avizul Ministerului Economiei si Finantelor nu constituie un act normativ si
nici nu este prevazuta obtinerea acestul aviz in vreun act normativ pentru
infiintarea unei societati comerciale in strainatate.

Obiectiv 4a) ce se intelege prin ‘“‘companie holding”, dacia are personalitate
juridici, care este modul de functionare al unei companii holding §i care
sunt reglementarile legale in Roméinia la acea data privind infiintarea unei
companii holding?

La data infiintarii holdingului PETROMIN OVERSEAS Ine. Siimplicit a CNM
PETROMIN SA ca si holding, notiunea nu era gitevazutdy ca atare in
reglementari legale in Romania. Se definise numai, notiwica d¢ FILIALA, ca
societate comerciala in care detinerea actiunilor era“d00%nde€ catre societatea
« mama », atat in legea 15/1990 cat si in Legeag8l/1990%Posibilitatea de a avea

filiale a fost preluata din aceste reglementari legale si in statutul CNM
PETROMIN SA, aprobat prin HG 19/199 s

In legislatia din Roménia, notiunea dé helding @ aparut in anul 2000 legat de
activitatea de asigurdri, Legea 32/2000 privind societatile de asigurare si
supraveghere a asigurarilor.

In practica, societati holding (@rupyss@u aparut odatda cu legea societatilor
comerciale. FunctionareadOgeste idéntica cu a oricarei alte societati, cu exceptia
faptului ca societatea , mamig #trebuie sa adopte decizii si in legatura cu
activitatea filialelor.

In plus, odatd, cuf\adoptarea in Romainia a Standardelor Internationale de
Contabilitate(OMFir. 94/2001) si a Normelor privind consolidarea conturilor
(OMF nr. 72/02.06,2000), societatile care se declara holding, au dreptul sa
cuprindd Nactivitated filialelor in bilantul contabil consolidat. Rezulta ca o
societate holding intocmeste un bilant contabil pentru activitatea proprie si un
bilang ®entabil consolidat in care cuprinde si activitatea filialelor. Includerea
filralelow in bilantul consolidat este o operatiune complexa de rationament, prin
care Se elimina efectele tranzactiilor dintre societatile care compun holdingul,
datortile si creantele reciproce, in asa fel incat bilantul societatii « mama », sa
reflecte activitatea ca si cum acestea ar fi actionat ca o singura societate. Bilantul
consolidat serveste actionarilor societatilor din holding pentru comparatii cu alte
societati si determinarea pozitiei ocupate pe piata, precum si altor persoane
(juridice sau fizice) interesate de domeniul de activitate respectiv.

Dictionarul complet al economiei de piata defineste compania holding astfel:
,Tip de societate comerciala care detindnd in mod legal majoritatea actiunilor
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uneia sau mai multor societati, are controlul activitati acestora. Exercitarea
dreptului de control prin detinerea pachetului majoritar de actiuni permite
holdingului sa influenteze strategia si tactica societatilor controlate. De regula
holdingul stabileste directive obligatorii pentru societatile aflate sub controlul
ei, pe linie financiara, de management si de comercializare a produselor.
Capitalul Societatii de tip holding este in mod obisnuit mult mai mic decat
capitalurile insumate ale tuturor societatilor controlate”.

O companie holding este definita de Standardele Internationale de Gontabilitate
(IAS 22 - Combinari de intreprinderi) ca societatea « mama » caf@,argfuma,sau
mai multe filiale. Filiala este o societate controlata de catre altaysocietate
cunoscuta sub numele de societate « mama »,. Atat societat€ay« mama >, cat si
filialele sale au personalitate juridica.

In practica o societate devine holding prin achizitionarea agtiund®Or unei societati
(peste 50% din actiunile cu drept de vot) sau prinfinfiintareaytinei filiale in care
are drept de vot majoritar.

Dreptul de vot majoritar i1 conferd societatiiyg mama%, controlul asupra filialei
si puterea de a guverna strategiile finangfare sidde exploatare ale acesteia in asa
fel, incat sa obtina beneficii din activitdteaype care’o desfasoara.

Mai rar, o societate poate apare@ incamde la infiintare ca o societate de tip
»holding”, prin infiintarea simdltana atat/a societatii « mama », cat si a filialei

(filialelor). Acesta este cazul infiintdfii Companiei PETROMIN OVERSEAS
Inc. Liberia si a celor 16 filiale, companii proprietare de unica nava.

Trebuie subliniat faptul ca,#a momentul infiintarii Companiei PETROMIN
OVERSEAS Inc. Eiberia, GNM PETROMIN SA Constanta, a devenit la randul
el companie yHOLDING> prin detinerea 100% a actiunilor companiei
PETROMINJOVERSEAS Inc. Liberia.

In fapt, adevaidtul hblding este CNM PETROMIN SA, Compania PETROMIN
OVERSEAS Inc¥Liberia fiind o filiala a acestuia, iar societatile proprietare de
uni€@mavayfimmd sub-filiale ale CNM PETROMIN SA.

Infiucatyla data infiintarii acestui holding in Romania nu exista o legislatie
specifica, CNM PETROMIN SA nu a putut sa fie recunoscuta ca si companie
HOLDING si nu a putut aplica o legislatie adecvata, inclusiv din punct de
vedere contabil.

In conditiile actualei contabilitati, armonizata cu cea europeana, procesul de

consolidare a situatiilor financiare ale subsidiarelor in firma “mama” este
posibil in conditiile legii, dar la infiintarea POI ca filiala a CNM PETROMIN
SA si a sub filialelor, societatile de unica nava, precum si la data transferului
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navelor si pe tot parcursul existentei subsidiarelor, companii de unica nava si a
holdingului POI acest lucru nu era posibil.

In concluzie, pana la data vanzarii navelor, PETROMIN nu putea sa includa in
rezultatele financiare proprii rezultatele financiare ale filialelor. Acest lucru a
facut ca situatiile financiare ale CNM PETROMIN SA sa nu fie influentate_de
activitatea filialelor dar a creat si probleme de inregistrare contabila a situafiei de
fapt prin care, posesia si utilizarea navelor fusese trecuta in filiale din strainatate,
detinute 100% de PETROMIN, in timp ce dreptul de dispozitie asyprainaveler
ramasese tot al CNM PETROMIN SA.

Obiectiv 4b) care era situatia economico-financiara a_€eloral 5 nave, la data
de 01.05.1992 (veniturile si profitul realizat pe fiecaregnava)?

Situatia economico-financiara a celor 15 naye tramsferafe in proprietatea
filialelor liberiene in anul 1992, se regas€ste in Taportul de expertiza
extrajudiciara intocmit la solicitarea CNM PETROMIN SA. In aceasta situatie
nu sunt cuprinse veniturile realizate g#de “mavele predate in contract de
management cu PETROKLAYV Inc. Bahhamas. Péatru cele 4 nave nu se regasesc
la dosarul cauzei informatii privind®€niturile realizate in cadrul Petroklav Inc.
Bahamas de aceste nave in peridadagO01-01.05.1992. La dosarul cauzei se

regasesc documente privind Vveniturile g#ealizate de aceste nave in perioada
01.01-20.07.1992, venitul brut fiindyin suma de 7.841.330 USD.
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iare ale celor 15 nave in perioada 1.01.1992 - 30.04.1992
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NR. Denumir enituri | Cheltuieli | Rezultate | Venituri | Cheltuieli | Rezultate
CRT. i Mii Lei | MiiLei USD USD USD
1 CARBUNESTT* 23.695 | -23.695 0] 119.672| -119.672
2 COMANESTI 117.364 | -117.360 20| 592.747| -592.727
3 BALOTA* 70416 | -64.292 30929 | 355.636 | -324.707
4 BICAZ 7.152 | -160.663 | 335.803 | 1.147.232 | -811.429
5 BIRLAD 1.454 53.523 | 479.682 | 209.364| 270.318
6 BARBOST* -6.231 | 182904 | 214374 | -31.470
7 BANEASA* -27.281 | 104.136| 241.919| -137.783
8 BOBALNA 151.710 | 1 16.861 | 766.212 | 681.056 85.157
9 BORZESTI 250.145 1.263.359 | 628.111 | 635.247
10 BAIA DE ARAMA 131.688 665.091 | 556.444 | 108.646
11 BAIA DE CRIS 145.317 | 143.222 733.924 | 723.343 10.581
12 BUJORENI 321.281 139.669 622.631 | 705.399 | 917.232
13 BACESTI 103.144 92.578 10.5 5200929 | 467.566 53.364
14 CALLATIS 253.218 | 200.886 52.332 %8 1.014.576 | 264.303
15 BREAZA 151.148 | 176.431| -25.283 |7 763. 891.066 | -127.692
TOTAL 1.732.079 | 1.692.604 39.475 | 8.747:874 48.505 | 199.369
* Nave in contract de management cu PETROKLAYV Inc. Bahamas in perioada 01 1.05.1992.
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Obiectiv 4¢) daca infiintarea companiilor detinitoare de unica nava este o
practica internationala si care este scopul acesteia?

Prin natura activitatii sale o nava vine in contact cu foarte multi furnizori si_alti
parteneri de contracte care opereaza in diferite legislatii. Orice litigiu rezufltat in
urma performarii unui astfel de contract, impotriva navei si a proprietarului
acesteia, se poate extinde asupra oricarei alte nave ale aceluiasi propsictas,

Aceasta situatie este valabila in toate legislatiile. Sunt situatii in care’ valoarea
prejudiciului depaseste valoarea navei care l-a creat (avagie marfajamenda
poluare, operatiuni de depoluare, coliziuni, etc.) caz ing€arcyparted vatamata
incearca sa regreseze impotriva intregului patrimoniu.

Conform practicii internationale, companiile arfatoare, adopta adesea o
structura care presupune exploatarea navelor, cafo flota, prin intermediul unui
grup de societati armatoare cu cate o singurafhava, In mod sistematic, fiecare
nava va fi proprietatea unei societati sepdfate, inmatriculata in registrul tarii
pavilionului navei pentru unicul scop ded aveain proprietate numai acea nava si
a nu avea alte active ce ar putea fi urfnarite, cu €xceptia navei. In acest fel este
evitat riscul de arest al navei in ¢fizul produgerii unor evenimente nedorite de
catre o alta nava a armatorului reals

Din aceasta cauza, armatorii réeurgla infiintarea companiilor in al caror
patrimoniu sa fie o singur@ynava. Agest lucru protejeaza proprietarul de arestarea
intregii flote si blocarea activitati®Comerciale.

Un alt motiv estefalegereagtinei legislatii favorabile finantarii activitatii de
shipping, prin aeeasta uttelegandu-se protejarea intereselor bancii finantatoare.

Actiunile figCare#fSocietati armatoare de unica nava din grup sunt detinute de o
companie, tip¥ioldifg, ale carei active sunt numai actiunile fiecarei companii
armatoare, de uni¢a nava. Actiunile holdingului sunt detinute de armatorul real al
nav@leg, respeetive. Holdingul este o filiala a armatorului real, si indeplineste
rolul de vehicul in administrarea companiilor armatoare de unica nava.

Controlul executiv asupra holdingului si companiilor armatoare de unica nava
poate 1 protejat de catre armatorul real, datorita faptului ca tara de inregistrare
nu cere publicarea numelor directorilor si a functionarilor, sau daca exista o
asemenea reglementare, prin angajarea unor directori si functionari fara putere
executiva.

Infiintarea holdingului PETROMIN OVERSEAS Inc. si a companiilor
proprietare de unica nava (grup offshore in Liberia) a fost facuta de CNM
PETROMIN SA la propunerea bancilor finantatoare in vederea obtinerii
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creditului solicitat. Aceasta propunere a bancilor finantatoare a avut in vedere
practica internationala in domeniul transportului maritim si un sistem eficient de
inregistrare a ipotecilor, care este larg recunoscut ca atare in afara Romaniei.

La dosarul cauzei (vol. 190, pag. 44) un document intocmit la solicitarea CA din
12.06.1999 de catre Directorul Comercial, aprobat de catre Directorul General si
de catre Consiliul de Administratiec al CNM PETROMIN SA in ddta de
18.07.1999, cuprinde precizari referitoare la companiile subsidiare in general,
deci si a celor din colaborarea cu KLAVENESS, astfel:

» scopul infiintarii companiilor subsidiare de unica nava deWeatre CNM
PETROMIN SA:

.»In general companiile subsidiare ale PETROMIN au fést infiiutate in tari cu
facilitati fiscale (pentru a beneficia de scutirea de impogitefsi taxe pe venituri),
si, conform practicilor companiilor de shipping, pefitku a“tkansfera de regula o
nava in aceasta.

Aceste companii numite “’de unica nava” sunt vehigole special create pentru a
limita expunerea companiei mama (Holding%sau Parent Company) in cazul in
care sunt litigii generate de poluari, datorii inypiata, arbitraje, etc urmare a
operarii navei care este transfewata ik proprietatea acestei companii
subsidiare”.

In acest document se mai precizeaza:

» CNM PETROMIN SAja infiifitat aceste companii subsidiare la solicitarea
Bancilor si de regula“hamcid€ impun chiar si tara in care prefera sa fie
inregistrata compania Si nava (in general tari care au o legislatie
convenabila si, ifimgare drepturile conferite de ipoteca pot fi aplicate usor si
rapid).

» In lipsayunél legislatii comparative, in Romania, CNM PETROMIN SA nu
a domtabtlizat”activitatea acestor subsidiare. aceste companii nu au avut
sediu Operational in strainatate, nu au in general conturi bancare (mai sunt
stwexeeptii) si deci, nu putem spune ca au desfasurat o activitate
independenta;

»  Singurele activitati ale acestor companii au fost transferul navelor,
incheierea contractelor de imprumut la Banci, vanzarea-cumpararea
navelor, ipotecarea navelor;

» In general activitatea acestor companii a fost desfasurata in conformitate cu
aprobarile forurilor de conducere ale PETROMIN: Consiliul Director,
Consiliul de Administratie, Adunarea Generala a Actionarilor si FPS (dupa
caz);
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Obiectiv 4d) daca in perioada 1993-2000 (si chiar ulterior) au mai fost
infiintate si alte companii detinatoare de unica nava, de citre cine si in baza
caror aprobari?

In vol.141, pag. 437-446, exista nota contabila 50/30.06.98 privind titlufi de
participare ale CNM PETROMIN SA. In explicatiile la aceasta nota contabila se
prezinta o lista a companiilor cu participare CNM PETROMIN SA gsinfilialele,
companii detinatoare de unica nava. In aceasta lista, pe langa RETROKLAV
Inc. Bahamas, PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia si PEFROKLAV
Management Inc. Liberia se regasesc si urmatoarele comp@nii detinatoare de
unica nava:

- MINERVA SHIPPING Ltd Malta (cu 7 filiale), aptebar€ in sedinta CIS
din data de 27.02.1991, proces verbal naf 2. Pentru”infiintarea acestei
companii mixte a fost solicitata aprobarca, de 1a” Guvernul Romaniei,
aprobare care a fost refuzata pe motivéll ca nu €§te necesara;

- GROMAR SHIPPING Co. Ltd Cipru (eu 1 filiala) aprobare in sedinta
CIS din data de 07.10.1991, proéesNerbal nt. 7;

- OCTOPUS SHIPPING Ltd. Malta;

- FLEETLINE SHIPPING,CORPORATION Monrovia Liberia (cu 4 filiale
detinatoare de unica nava)j

- LARA MARITIMEENTERPRISES SA Panama (cu 2 filiale);

- PETROERM SHIPMANAGEMENT Ltd. Bahamas;

- ARIA MARITIME ENTERPRISES SA Panama (cu 1 filiala);

- BELTIMBERSSHIPPING COMPANY Ltd.;

- CLEMENTIA SHIPPING COMPANY Ltd.

- AROSITASHIPPING COMPANY Ltd.;

-  ALIAPOLLOSHIPPING COMPANY Ltd.;

- VOINEASA SHIPPING Ltd.;

#FETESTI SHIPPING Ltd.;

- S\NERTUNE SHIP HOLDINGS Ltd (cu 10 filiale);

-5 ANTHOUSSA SHIPPING Ltd.;

- JBIS PETROBULK SHIPPING COMPANY Ltd Cipru (cu 2 filiale);

= PETROCARGO SHIPPING Ltd.;

- PETROTANK SHIPPING Ltd.;

- ELANOR MARITIME ENTERPRISES SA Panama ;

- PELENOR MARITIME ENTERPRISES SA Panama ;

- DIVA MARITIME ENTERPRISES SA Panama ;

- FAUSTA MARITIME ENTERPRISES SA Panama ;

- ALBERTINA MARITIME ENTERPRISES SA Panama ;
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- GREY HAVEN MARITIME Enterprises SA Panama ;

- SEA FALCON MARITIME ENTERPRISES SA Panama;
- ALEXANDRA MARITIME ENTERPRISES SA Panama;
- PETROSTAR SHIPPING Ltd.;

- FIRST PETROMIN SHIPPING COMPANY Ltd. Malta;

- SECOND PETROMIN SHIPPING COMPANY Ltd. Malta;
- THIRD PETROMIN SHIPPING COMPANY Ltd Malta;

- PETROINVEST MARITIME COMPANY

- PETROHULL MARITIME COMPANY

- PETROSAIL MARITIME COMPANY

- PETRONAVIS MARITIME COMPANY

Din procesele verbale ale sedintelor CIS, CIMS si AG#,insare a*fost aprobata
infiintarea fiecarei companii in parte, expertii au idefitificafynusiai primele doua
companii din lista de mai sus. Pentru celelalte fOmpanii aprobarea in sedinta
CIS a fost data pentru nava sau grup de nave fdra €a la momentul aprobarii sa se
cunoasca numele ales pentru respectiva comflanie.

Obiectiv_4e) daca in Romania, infacea pericadi erau reglementate din
punct de vedere contabil notiunile de capital, aport de capital, export de
capital, actiuni, obligatii si participatii?

La data de 01.05.1992 actiyitatea“de contabilitate se desfasura in Romania in
conformitate cu prevederileylegiiLontabilitatii nr. 82/1991 publicata in M. Of.
Partea I, nr 265/27.12.1991, mtrata in vigoare incepand cu data de 01.01.1992.
In cadrul acestei lg8ig,singufa referire la categoriile economice enumerate in
cadrul acestui gbiectiyfeste” aceea in legatura cu valoarea actiunilor emise sau a
altor titluri,grecum si a varsamintelor efectuate in contul capitalului subscris si
este preyazutafin aft.14, care stipuleaza ca acestea se reflecta distinct in
contabilitate. Pénttu aplicarea Legii Contabilitatii nr. 82/1991, prin H.G. nr.704
dingd4,12.1998, a fost aprobat Regulamentul de aplicare, in vigoare incepand cu
data de, I'fanuarie 1994 (M. Of., Partea I-a nr. 303 din 22.12.1993).

Fata'de cele de mai sus putem concluziona faptul ca la data infiintarii POI si a
eclor’16 societati detinatoare de unica nava (11.06.1992), din punct de vedere
contabil, notiunile economice de capital, aport de capital, export de capital,
dctiuni, obligatii si participatii nu erau suficient reglementate din punct de
vedere contabil in legislatia din Romania.

In fapt eram in situatia in care Legea contabilitatii nr. 82/1991 nu avea propriul
Regulament de aplicare (care a intrat in vigoare incepand cu 01.01.1994), emis
de Ministerul Finantelor, asa cum prevede aceasta lege.
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La acea data era insa in vigoare OMF 2519/07.01.1991 care, in scopul punerii de
acord a reglementarilor din legea 31/1990 cu reglemetarile contabile, definea
notiunile de capital social, participatii, etc.

Obiectiv_4f) care a fost data de inregistrare in Liberia a societitilor
detinatoare de unica nava, capitalul social subscris si varsat, data la care
navele respective au fost transferate catre aceste societati, precum si data la
care navele au fost livrate conform contractelor?

In data de 11 iunie 1992 au fost inregistrate in Liberia societatea de tip
wholding”, PETROMIN OVERSEAS Inc., ca filialay @00%), a CNM
PETROMIN SA, si 15 companii filiale ale acestei companil,,,lagma”, in care
PETROMIN OVERSEAS Inc. avea participare 100%.

La aceiasi data, 11 iunie 1992, a fost infiintata”si ‘¢ompafiia PETROKLAV
Management Inc. Liberia ca filiala (100%) a CNMyPETROMIN SA.

La infiintare, fiecare dintre aceste companiita avut 190 de actiuni fara valoare.
Dupa semnarea acordului de imprumuf, la ‘Selicitarea bancilor finantatoare,

holdingul PETROMIN OVERSEAS Inc."8i filialele lui au avut fiecare 100 de
actiuni cu valoarea de 10 USD/actuine.

Inregistrarea companiei BACESTI Inc. affost efectuata in data de 14.09.1992,

fiind la randul ei o filiala a PETROMIN"OVERSEAS Inc. Aceasta companie s-a
inregistrat cu 100 de actighi'a,10 USD fiecare.

Capitalul social al acestor companii nu a fost varsat niciodata.

Transferul proprietatii®asupra navelor catre companiile liberiene a fost efectuat
in baza documéntultigtumit: ,,Bill of sale”.

Documentele, deftransfer, ,, Bill of sale”, au fost intocmie la urmatoarele date:

- in\luna “awlie 1992, pentru navele CARBUNESTI, COMANESTI,
BALOTA, BICAZ, BIRLAD, BARBOSI, BANEASA, BOBALNA,
BORZESTI, BAIA DE ARAMA, BAIA DE CRIS, BUJORENI,
CALLATIS si BREAZA,

- 2'in luna octombrie 1992 pentru nava BACESTI;
- 1n luna septembrie 1993 pentru nava 22 DECEMBRIE.

Predarea fizica a navelor catre companiile liberiene s-a facut, pe baza de
protocol de predare-primire, dupa cum urmeaza:
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NR. CRT. DENUMIRE NAVA DATA PREDARII NAVEI
| CARBUNESTI 12.10.1992
2 COMANESTI 31.07.1992
3 22 DECEMBRIE 24.02.1994
4 BALOTA 18.08.1992
5 BICAZ 25.08.1992
6 BIRLAD 25.08.1992
7 BARBOSI 23.07.1992
8 BANEASA 27.074992
9 BOBALNA 12.10.1992
10 BORZESTI [208.1992
11 BAIA DE ARAMA 12.08,1992
12 BAIA DE CRIS 01.10.1992
13 BUJORENI 25708.1992
14 BACESTI 21.10.1992
15 CALLATIS 25.08.1992
16 BREAZA 25.08.1992

Obiectiv 5. Daca era necesara aprobarea prealabila a Guvernului Romaniei
pentru constituirea acestor societati, autorizarea B.N.R. pentru operatiuni
curente si transferuri de capital, cu mijloace de plata straine, avizul
prealabil al Ministeruluih Economiei si_Finantelor pentru organizarea si
functionarea societatilor ‘in‘strainitate si daca existau la acea data ori pe
parcursul functionirii, interdictii_sau embargo impuse de Consiliul de
Securitate O.N.U{Piberieitin aceasta privinta?

Daca Romania avea” ambasada sau consulat pentru a se putea urmari
investitiile §i supralegaliza documentele de transfer si vinzare a navelor in
tara respectiva? Daci pe plan international Liberia era consideratii tari
stabild pentru siguranta unor astfel de investitii si daca exista vreun acord
intfé~Romania si Liberia privind promovarea si protejarea reciprocia a
investitiilor cu detalierea consecintelor in privinta infiintarii si functionarii
societatilor sus-mentionate in Liberia.

> Refereritor la necesitatea _aprobarii _Guvernului _Roméniei _pentru
constituirea societitilor liberiene expertii considera ca pentru infiintarea de
filiale in tara sau in strdindtate nu era necesara aprobarea guvernului.
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- Statutul CNM PETROMIN SA, aprobat prin HG nr. 19/1991, prevede:

- la art. 3 al. 3: ,,Societatea poate avea sucursale, birouri, filiale, agentii,
reprezentante in orice alta localitate de pe teritoriul Romdniei sau in alte
tari, in conformitate cu legile romane §i prevederile prezentului statut”,

- 1ar la art. 13 privitor la atributiile adunarii generale a actionarilor (CLS)lhit,
1) se prevede: ,hotaraste cu privire la infiintarea §i desfiintafea de
sucursale, filiale, birouri, agentii, reprezentante;”.

- Infiintarea de filiale in tara sau in straindtate era in o@mpeteénta de
aprobare a CIS care indeplinea atributiile adundrii generale a aéfionarilor.

> Referitor la necesitatea autorizarii B.N.R. pentru operatiuni gurente si
transferuri de capital, cu mijloace de platd strding, sep fag, in prealabil
urmatoarele precizari:

Capitalul social subscris al companiei holding PETR@MIN"OVERSEAS Inc.
Liberia si al fiecareia dintre cele 16 filiale alegale, este de 1000 USD, impartit
in 100 actiuni a cate 10 USD fiecare actiunes

La infiintare, (11 iunie 1992) actiunile dCestor‘@ompanii au fost ,fara valoare”
»la purtator”.

La data de 20.08.1992 au fost emise ceffificate de actiuni nominale cu valoarea
de 10 USD/actiune, iar la cer€sea bancilor finantatoare, actiunile PETROMIN
OVERSEAS Inc. Liberia au fost gajatc1a aceste banci.

Capitalul social al conipaniéi, PETROKLAV Management Inc. Liberia este
format din 100 actiuni la purtator fara valoare nominala.

Capitalul social subscrigyal acestor companii nu a fost varsat niciodata, asa cum
rezulta si dingSituatide financiare auditate de firma de audit FORUM ROSS
TOUCHE .

Fata de ‘aceastagsitliatie, expertii considera ca nu era necesara autorizarea BNR
conform Regulamentului nr. V/3616/2 din 4 mai 1992, privind efectuarea
operatitnelor valutare, care la art. 9 prevede:

“In"Sensml prezentului regulament, constituie transferuri de capital cu mijloace
de plata straine sumele in valuta transferate in strainatate, indiferent de forma
stb”care se efectueaza - transferuri bancare, plati in numerar, compensatii de
greante etc. -, care sant destinate pentru:

a) investitiile de capital in strainatate ale persoanelor juridice romadne si ale
persoanelor fizice romdne, sub forma de investitie directa sau sub forma de
participatii la capitalul social al unor firme din strainatate;
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b) investitii de portofoliu (actiuni, obligatiuni, titluri de stat §i alte hartii de
valoare cumparate de pe piata financiara externa de catre persoanele juridice
romdne §i persoanele fizice romdne);

e) orice alte transferuri de sume in valuta in straindatate care nu au in
corespondent o contraprestatie (livrari de marfuri, executari de lucrari, préstani
de servicii etc.)”.

CNM PETROMIN SA a initiat procedurile pentru obtinerea autopizarli BINRS
inaintand catre Ministerul Transporturilor Nota privind activitated'earefumma sa
se desfdasoare in colaborare cu grupul KLAVENESS, creditul soligitat, lista
navelor care necesitau retehnologizari si  sumele, “hecesare © pentru
retehnologizare, semnata de directorul general al CNM"PEITROMIN SA, dl.
Romanuel Nicolae POSEDARU (vol. 8, pag. 248-261).

Cu Nota nr. 150/11.08.1992 a Departamentului FfanSporturifNavale se solicita
de catre Ministerul Transporturilor de la Migisterul E€pnomiei si Finantelor
(vol. 8, pag. 262-265), avizarea infiintarii ig, Libertaya 15 companii proprietare
de unica nava, a companiei PETROMIN OVERSEAS Inc. si a companiei
PETROKLAYV Management Inc.

Solicitarea Ministerului Transposturilor a%fost avizata favorabil de cétre
Ministerul Economiei si Finantelor, c¢u unele recomandari, in data de
14.10.1992, (vol. 8 pag. 267). Démersusile initiate de CNM PETROMIN SA s-

au oprit in acest moment.

In continuare, acest aviz al Ministerului Economiei si Finantelor trebuia Tnaintat
de CNM PETROMIN SA catre BNR impreuna cu solicitarea de rigoare, pentru
obtinerea autorizarii, fapgcare nu a mai fost efectuat si care s-a dovedit a nu fi
necesar.

Autorizarea BINR nusa mai fost necesara datorita faptului ca actiunile filialelor
infiintaté,%n [Cibefia au fost, initial, fara valoare iar ulterior (in data de
20.08.1992)"¢and fiecare actiune a avut valoarea de 10 USD, legislatia liberiana
ny aNobligat actionarii sa vireze capitalul social. Astfel, Capitalul social al
acesgor filiale nu a fost varsat niciodata.

Expertii precizeaza faptul ca autorizarea BNR era necesara numai pentru
varsarea capitalului social (transferul valutei) nu si pentru infiintarea acestor
filiale.

» Referitor la Avizul Ministerului Economiei si Finantelor expertii
precizeaza urmatoarele:

- avizul Ministerului Economiei si Finantelor era necesar numai pentru
obtinerea autorizarii BNR;
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- chiar daca a sosit ulterior infiintarii societatilor comerciale din Liberia, in
data de 14.10.1992, actiunea a fost avizata favorabil de catre Ministerul
Economiei si Finantelor, dar cu unele recomandari, (vol. 8 pag. 267);

- avizul Ministerului Economiei si Finantelor nu constituie un act normativ
si nici nu este prevazuta obtinerea acestul aviz in vreun act normativ pentru
infiintarea unei societati comerciale in strainatate.

- Referitor la eventuale interdictii sau embargo impuse de Consiliul de
Securitate O.N.U. Liberiei in privinta transferului de capital, jexperti
precizeaza faptul ca, prin Rezolutia nr. 788/1992, Consiliul de'Se€uritate al
Organizatiei Natiunilor Unite (vol. 8, pag.191) a impus gmbargo @eneral si
complet asupra tuturor livrarilor de arme si materialgtilitar catse Liberia.
Pentru aplicarea acestei rezolutii a ONU in tara n@astrd; Guyernul a emis
Hotararea nr. 804/18.12.1992.

Embargoul impus de ONU asupra livrarilor de aafiamentin Liberia nu are nici o
legatura cu infiintarea si functionarea filialelorfyCNM" PETROMIN SA in
Liberia. Aceste filiale au fost infiintate prin @onsulatab Liberian de la New York
1ar operarea lor s-a desfasurat in Norvegid.

Conform legislatiei maritime libesiene, €@@mpaniile maritime inregistrate in
acesta tara pot desfasura activitatile speeific€ in Liberia sau in orice alta tara.
Pentru inregistrarea unei nave ®ub pavilion liberian se plateste o taxa de 2500
USD anual.

Veniturile nregistrate deWglave nu sunt impozitate, necesitatea unui acord
bilateral intre state, privindWevitarea dublei impuneri fiind lipsita de sens.
Investitia de portofeliu (actiwni) efectuata in filialele din Liberia, practic este
egala cu zero, capitalulgoéial subscris nefiind varsat niciodata.

Capitalul se€ial, dacas-ar fi virat la un moment dat, acest fapt se putea realiza la
bancile din Afigliafsau Norvegia unde PETROMIN OVERSEAS Inc. avea
conturi desehise;81 nu neaparat in Liberia.

Adresa™Ministerului Afacerilor Externe catre Ministerul de Interne din data de
23%,1.2001 (vol. 8, pag. 190), arata faptul ca Romania nu mai are reprezentanta
diplomatica sau consulara in Liberia din anul 1990.

» Reféritor la supralegalizarea documentelor privind transferul navelor, tot
in aceasta adresa se arata ca aceasta supralegalizare nu era necesara. In privinta
supralegalizarii documentelor, fiecare stat are norme proprii. Consulatul
Liberian de 1a New York a acceptat documentele asa cum au fost prezentate.
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Obiectiv 6. Care este perioada in care a_ functionat Consiliul
Imputernicitilor Statului, structura si rolul acestuia in cadrul S.C. “CNM
PETROMIN” S.A. si documentele in baza carora si-a desfasurat
activitatea?

De la infiintare, in baza Legii nr. 15/1990, si pana la data de 28.07.1992;%a
societatile comerciale cu capital integral de stat rolul Adunarii Gengrale a
Actionarilor a fost indeplinit de Consiliul Imputernitilor Statului (C.LS®h

Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale, la art. 212 ‘prevedesny,.La
societdatile pe actiuni i cele cu raspundere limitata, cu capital integral de stat,
atributiile adunarii generale a actionarilor vor fi exercitatedéycatre un' consiliu
al imputernicitilor statului, alcatuit §i numit in condigiile prévwazute de lege
pentru consiliul de administratie al regiilor autonome.

Consiliul imputernicitilor statului isi desfasoarddictivitateaWin conformitate cu
dispozitiile specifice prevazute in statutul aprob@ita infiingare.

Consiliul de administratie al societatilor iycare statul este unic actionar se
numegte in conditiile prezentei legi, cu aéordulministerului de resort.”

La CNM PETROMIN SA, ConsiliwlsImpiernicitilor Statului a fost numit de
Subsecretarul de Stat pentru Transpesturi Navale cu Ordinul MLPTAT nr.
1349/31.01.1991 (vol. 8, pag. 1-18) si afJost format din 11 membri. Acest CIS
a functionat efectiv incepand cu data“d€ 01.02.1991, cand s-a desfasurat prima
sedinta, pana la data de Q8310x1992 £and a predat activitatea catre CIMS.

Legea nr. 78/1992 pentru modificarea art. 212 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comercidleyprevede la art. 1:

"In cadrul socitatilosfComerciale cu capital integral sau partial de stat, pand la
aplicarea pfevedérilog art. 39 din Legea nr. 58/1991 a privatizarii societatilor
comerciale, inferesele capitalului de stat vor fi reprezentate de doi imputerniciti
mandatafi, de Mimisterul Economiei si Finantelor §i un imputernicit mandatat de
ministerul\de vesort sau, dupa caz, de consiliul local ori judetean”.

CIS fomnat din 11 membri a fost desfiintat si a fost inlocuit cu Consiliul
Imputernicitilor Mandatati ai Statului (C.I.M.S.) format din 3 membri.

HG#nr. 19/1991 a reprezentat actul de nastere al Societatii comerciale CNM
PETROMIN SA. Aceasta hotardre de guvern a aprobat si Statutul Societatii,
care, la art. 17, prevede: ,,fn perioada in care statul este actionar unic,
atributiile adunarii generale a actionarilor vor fi exercitate de consiliul
imputernicitilor statului, alcatuit si numit potrivit legii.

Consiliul Tmputernicitilor statului isi desfasoara activitatea in conformitate cu

statutul societatii.
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Consiliul imputernicitilor statului se va desfiinta de drept la data la care se va
tine sedinta de constituire a adunarii generale a actionarilor.”

In art. 13 din Statut, in concordanta cu art. 73 si 75 din Legea 31/1990, se prevad
atributiile adunarii generale a actionarilor (Consiliul Imputernicitilor Statului).

Consiliul Imputernicitilor Mandatati ai Statului (C.I.M.S.) din cadml
PETROMIN SA a functionat efectiv de la data de 08.10.1992, cind a preluat
activitatea si s-a desfasurat prima sedinta, pana la data de 28.12.1993 candia fost
constituita adunarea generala a actionarilor (AGA).

HG nr. 250 din 5 aprilie 1991, privind modificarea statutelor unet societati
comerciale cu capital integral de stat, prevede:

“Pentru societdtile comerciale cu capital integral de stdt, hosar@rea cu privire
la marirea sau reducerea capitalului social, modificaréagtumarului de actiuni
sau a valorii nominale a acestora, cesiunea actiunilox, modificarea statutului,
transformarea formei juridice a societatii, com@isarea, divizarea, dizolvarea §i
lichidarea societatii, se adopta de consiliile imputernicitilor statului.

In cazul in care, ca urmare a aplicarii grevéderilor alin. 1, societatea nu mai
este cu capital integral de stat, potrivig’lLegii nr. 3 /1990, activitatea Consiliului
Imputernicitilor Statului inceteaza far interesele statului in adunarea generala
a actionarilor vor fi reprezentate de ministerul de resort.

Corespunzator prevederilor alth, lasst 2 se modifica statutele societatilor
comerciale cu capital integral de stat, infiintate potrivit Legii nr. 15/1990.”

Circulara nr. 69/1990 privind “odul de aplicare a prevederilor art. 212 din
Legea nr. 31/1990nemisa de/Guvernul Romaniei, Consiliul pentru Reforma,
Relatii si Informatii Publice a stabilit, in anexa, Regulamentul cadru de
organizare sif functi@nhare a consiliillor imputernicitilor statului, care a fost
publicat in fadrufnar Degislativ 1991, I, ianuarie.

In comentaciul ‘dut HG 250/1991 se face din nou referire la acest Regulament,
respectiv:\‘Owganizarea, functionarea si atributiile consiliilor imputernicitilor
statulul dwfost stabilite prin Regulament. Regulamentul transmis cu circulara
nr.N69/1991 a Secretariatului General al Guvernului este redat in Indrumar
Legislativ 1991, I, ianuarie.”

Fiind elaborat de guvern, acest regulament cadru privitor la functionarea CIS a
fost valabil pentru toate societdtile comerciale cu capital integral de stat din
Romania.

Regulamentul de organizare si functionare al CIS-urilor de la societatile
comerciale din cadrul Subsecretariatului de Stat pentru Transporturi Navale a
fost elaborat de specialistii departamentului in baza regulamentului cadru si a
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fost anexat la toate ordinele de numire a membrilor CIS la unitdtile economice
subordonate.

Regulamentul de organizare si functionare a fost transmis catre CIS din cadrul
CNM PETROMIN SA odatd cu Ordinul nr. 1349/31.01.1991 emis de
Subsecretarul de Stat pentru Transporturi Navale privind numirea membrilor
CIS.

Obiectiv_6a) Daca Regulamentul de organizare si fun€tionare ~al
C.LS./C.IM.S. PETROMIN S.A. era_ similar cu regulamefitele™ de
organizare si functionare al C.L.S./C.I.M.S. de la alte companii de'havigatie

(S.C. “ROMLINE” S.A., S.C. “NAVROM” S.A., etc.) sau deda alte societati
din cadrul Ministerului Transporturilor.?

Fiind elaborat de guvern si adaptat de specialigti,din nimistere in conformitate
cu activitatea fiecarei societati, acest regulamentyprivitor la organizarea si
functionarea CIS a fost valabil pentru teatéysocietatile comerciale cu capital
integral de stat din Romania si el se reg@iseste [altoate societatile comerciale din
cadrul Ministerului Transporturilor saw alte@rgane centrale.

La elaborarea acestui regulament ‘au f6st @vute in vedere Legea 15/1990, Legea
31/1990, HG de infiintare a societatilor gémerciale si Statutul aprobat al acestor
societati comerciale.

La dosarul cauzei nu se regaSestefregulamentul de organizare si functionare a
CIS de la SC ROMLINE SA. La dosar exista procesele verbale ale sedintelor in
care a fost adoptatirégulamentul de organizare si functionare a CIS de la SC
ROMLINE SA"si S&¢"MOLDONAV SA, si regulamentele de organizare si
functionared@ CIS#uriler de la SC MOLDONAYV SA si SC NAVROM SA.

Regulaméntul'de ofganizare si functionare al CIS de la MOLDONAYV SA este
identic cuycel al CNM PETROMIN SA la lit. ,,”’ dar nu si la lit. ,,0”” (vol. 148,
pag.360:364), iar cel al CIS de al NAVROM SA e diferit la ambele litere (vol.
199, pag. 1-5).

Obiectiv 6b) Daca C.L.S. avea obligatia sa respecte atributiile stabilite prin
Regulament cf. Ordinului__nr. 1349/31.01.1991 emis de _citre
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Subsecretariatul Transporturilor Navale din cadrul Ministerului
Transporturilor?

CIS din cadrul CNM PETROMIN SA, in indeplinirea mandatului primit de la
Subsecretariatul Transporturilor Navale din cadrul Ministerului Transportusies,
mandat acordat in numele guvernului, avea obligatia sa respecte regulamhentul
anexat ordinului de numire.

Potrivit art. 3 din Circulara Guvernului nr. 69/1991:

LImputernicitii statului indeplinesc un mandat care le conferd mistumea de a
aplica politica statului in calitate de actionar, pe toata dukatdhde functionare a
consiliului. In acest sens ei sunt tinufi de indepliniregfinsapcinarilor stabilite
prin instructiunile ce fac obiectul mandatului primit.”’

Regulamentul cadru de functionare a CIS a fost’intoemit ‘de citre guvern cu
respectarea legislatiei in vigoare si a statutuluig8ogietatilomcomerciale cu capital
integral sau partial de stat.

Intre Regulamentul de functionare al CIS si stagutul CNM PETROMIN SA nu
exista nici o diferenta in privinta agibutiilor, dar in regulament sunt detaliate
unele atributii pentru eliminared” unor, neintelegeri si indoieli din partea
membrilor numiti in CIS.

Desi in Regulament erau precizatéydétaliat atributiile, CIS a manifestat rezerve
in aplicarea lui, in unelefaprebari mentionand necesitatea aprobarii guvernului,
aprobare care nu era neceSara®n conformitate cu regulamentul, statutul si
legislatia aplicabilasd_egea 15/1990).

Obiectiv_6€) Daca punctele ..i” si ““0‘‘ din Regulamentul de organizare si
functionare ‘al Cd4.S./C.I.M.S. PETROMIN _ S.A. se regisesc si_in_alte
regulamente de” organizare si functionare ale C.L.S/C.I.M.S. de la alte
societati comerciale din cadrul Ministerului Transporturilor?

In masura in care obiectul de activitate al unor societati comerciale a fost similar
cieéel al CNM PETROMIN SA, Regulamentul de organizare si functionare al
€IS ar f1 trebuit sa fie identic.

La dosarul cauzei se regasesc Regulamentele de organizare si functionare ale SC
NAVROM SA si SC MOLDONAYV SA.
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Pct. ,,#” este similar in regulamentele de organizare si functionare de la CNM
PETROMIN SA si MOLDONAYV SA, dar nu si pct. ,,0”, care lipseste la SC
MOLDONAYV SA.

Regulamentul de organizare si functionare al CIS de la CNM PETROMIN SA
difera atat la pct. ,,i”’ cat si la pct. ,,0” de cel al SC NAVROM SA.

Obiectiv_6d) Daca art. 6 pct. “i” din Regulamentul de orgéanizake si
functionare C.I.S./C.I.M.S. PETROMIN S.A. cuprinde prevederi in. afara
cadrului legal in vigoare la acea data?

Art. 3, al. 3 din Statutul CNM PETROMIN SA prevedef “Soéietatea poate avea
sucursale, birouri, filiale, agentii, reprezentante inqoricelaltaflocalitate de pe
teritoriul Romdniei sau in alte tari, in confofmitate ci¥legile romdne §i
prevederile prezentului statut.”

Art. 6, lit. ,,i” din statut, referitor la atributiile CISpprevede : ,,Hotaraste cu
privire la infiintarea si desfiintarea de sucwgsale, filiale, birouri, agentii,
reprezentante;”.

»

In regulamentul de functionare (@l CISy la"art. 6 pct. ,,i
precizarea ,,in tara si in straindtate’ .

Aceasta precizare este in cncordanta cu statutul CNM PETROMIN SA aprobat

de HG nr.19/1991 si cu”legislatiafin vigoare, respectiv cu Legea nr. 15/1990,
Legea nr. 31/1990 si CircularaiGuvernului nr. 69/1991.

a fost adaugata

Obiectiv 6e)Daca C.1.S. a luat vreo decizie in baza prevederilor art. 6 pct.
€6r9 o3 6699 s 9 9 5 5 L

i si “0” din Regulament ? Care a fost aceasta ? Daca aceasta decizie era
suficientahsaueonstituia o decizie intermediara pana la obtinerea deciziei
finale de la organele competente ?

CIS 1 sedinta din data de 24.05.1992 a emis Hotararea nr. 17 prin care a aprobat
infiiptarea de filiale in Liberia, aprobare data avand la baza prevederile art. 3 al.
3, art. 6, lit. 1 din Statutul societatii si art. 6, lit. 1 din Regulamentul de organizare
S1 functionare a CIS.

Asa cum s-a ardtat la obiectivul 6d, pct. ,,i’ din Statut si pct. ,4” din
Regulamentul de organizare si functionare sunt identice in privinta atributiei.
Regulamentul de organizare si functionare contine in plus precizarea ,.in tara si
in strainatate”, precizare care in Statutul societatii este facuta la art. 3, al. 3.
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Prin Legea 31/1990, se statueaza dreptul societatilor comerciale de a infiinta
filiale, sucursale, fara a face mentiunea expresa “in fara” si fara a interzice in
mod expres infiintarea acestora “in strainatate”. Rezulta ca prin Legea 31/1990
a fost acordat dreptul societatilor comerciale de a decide infiintarea de societati
in strainatate.

In baza literei ,,0”” din Regulamentul de organizare si functionare, CIS nufa luat
o decizie finala, la infiintarea societatii mixte PETROKLAV Inc. Bahamas,
mentionand ca aprobarea data poate fi pusa in aplicare dupa obtines€a aprobasid
de la guvern.

Conducerea executiva a participat la infiintarea companiei mixte PETROKLAV
Inc. Bahamas fara obtinerea aprobarii de la guvern, aprobare cdare nu era
necesara, asa cum s-a aratat pe larg la obiectivul 3g.

Obiectiv_6f) in perioada 1991-1993 exista obligatia depunerii_hotararilor
C.LS. la Camera de Comert?

Legea societatilor comerciale nr. 31/1990, reéferitor lahotararile AGA, prevede
la art. 89:

“Un proces-verbal, semnat de pregedinte ‘$i, secretar, va constata indeplinirea
formalitatilor de convocare, data §i logWhadunarii, actionarii prezenti, numarul
actiunilor, dezbaterile in rezuriat, hotardrile luate, iar la cererea actionarilor,
declaratiile facute de ei in sedinta.

La procesul-verbal se Vor§amexagactele referitoare la convocare, precum si
listele de prezenta a actionarilor.

Procesul-verbal va'fi treeut in registrul adunarilor generale.

Pentru a fi gpozabilétertilor, hotardrile adunarii vor fi depuse in termen de 15
zile la regiserul comertului, pentru a fi mentionate in extras in registru si
publicatetn Monitorul Oficial.

Eleguu, von ptitea fi executate mai inainte de aducerea la indeplinire a acestor
Sformalitatin®

Obieetiv 6g) Dacd membrii C.LS. “CNM PETROMIN” S.A. aveau obligatia
de adirmari punerea in aplicare si finalitatea hotararilor luate?

Printre atributiile stabilite pentru CIS prin Statut si prin Regulamentul de
functionare nu se regaseste obligatia de a urmari punerea in aplicare si finalitatea
hotararilor luate. Hotararile adoptate de CIS sunt obligatorii pentru Consiliul de
administratie si pentru conducerea executiva.

70




DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima - 2007

Modul de punere in aplicare, finalitatea si eficienta hotararilor adoptate de CIS
trebuiau sa fie urmarite de comisia de cenzori, care avea obligatia de a informa
CIS cu privire la neregulile constatate.

Obiectiv 6h) daca C.I.M.S.-urile si ulterior A.G.A., precum si Consiliilesde
Administratie ale “CNM PETROMIN” S.A. Constanta, dupa desfiilitarea
C.LS.-urilor, au_sesizat nereguli producitoare de prejudiciiy, pentru
perioada anterioara? Ce masuri au luat pentru inlaturarea lor?

Expertii constata faptul ca periodic, situatia derulasiiycontractului cu
KLAVENESS a fost analizata atat in sedintele C.I.M.S#si ulterior in sedintele
A.G.A., precum si in sedintele Consiliului de  Admifistratie ale “CNM
PETROMIN” S.A. Constanta, dupa desfiintarea C.bS*surilor

Catre finalul contractului de management ¢u firma KLAVENESS se
mentioneaza in sedintele CA si AGA, im, care S®fau discutat alternative la
contractul cu KLAVENESS, faptul ca ace8ta niyse deruleaza corespunzator:

- In sedintele Consiliului de Administratie” din data de 17.10.1998 si
02.11.1998 a fost analizat contraétul de management cu firma
KLAVENESS si conducerea™ exgcutiva a fost imputernicita pentru:
winceperea negocierilor ciffirmasCorinomar, sau orice investitor care sa
ofere o solutie maidmma pentru preluarea creditului de la CHRISTIANIA
BANK si preluarea“wanagementului de la KLAVENESS, urmdnd ca
termenii contractelor §i ai managementului financiar sa fie supugi
aprobarii CASTAGA™

- In sedutta AGA din data de 07.11.1998 s-a aprobat: ,,ca PETROMIN sa
poarteynegocieri cu firma CORONA, privitor management KLAVENESS.
Reépiezentangii FPS au solicitat ca tindnd cont de rezultatele bune din
colaberarea cu unii parteneri bare boat sa fie contactati pentru o
Galgborare in acest sens, respectiv Cosena.”

-3 [msedinta AGA din data 02.12.1998 se precizeaza: ,,Privitor la contractul
de management cu KLAVENESS, reprezentantii FPS in AGA hotarasc ca
in legatura cu terminarea contractului se va proceda conform acordului
dat de firma de avocati.”

- In sedinta AGA din data de 23.03.1999 se arata: ,,Reprezentantii FPS in
AGA au luat la cunostinta de rezultatele finaciare defavorabile companiei
(...) din contractul cu KLAVENESS si de propunerea conducerii executive
si aprobata de Consiliul de Administratie ca cele 7 nave ramase sa fie
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preluate in contract de Bare-boat de firma CORONA SHIPPING
INTERNATIONAL care va asigura refinantarea datoriei catre CBK.”

Cu adresa nr. 785/03.02.1999, CNM PETROMIN SA a comunicat catre FPS
faptul ca exploatarea navelor in contracte de bare-boat cu firme romanesti este
mult mai rentabila decat exploatarea navelor in contract de management_cu
firma KLAVENESS Group, ,,care a generat pierderi catastrofale” (val.170;
pag. 88-91):

- Rezultatele negative au fost datorate in principal faptului ed navele™au
inregistrat cheltuieli foarte mari cu Intretinerea si reparatiile, ctjafult peste
buget, au fost efectuate plati in contul CNM PETROMIN SA gprintre cage pentru
solutionarea unor litigii, pentru plati restante catre divep$i fUgnizom; etc. iar
veniturile au fost sub nivelul pietei datorita consumurilgr mai”mark cu cca. 30%
fata de nave similare si a dimensiunilor atipice care au leypermif€au sa acosteze
in orice port din lume.

In concluzie, aceste constatari ale CA s1 AGA¢Se tefera 1a rezultatele financiare
nefavorabile ale colaborarii cu KLAVENESS dafynu constata producerea
vreunui prejudiciu pentru CNM PETROMIN SA.

Obiectiv_7. Daca a fost respectata”legislatia interna si internationali la
transferarea proprietatii fiecdreia dintre cele 16 nave de citre ‘“CNM
PETROMIN” S.A. la companiilelliberiene, cu precizari privind legalitatea
documentelor de radi€re, a fiecarei nave din Registrul de inscriere a
proprietaitii la Capitania Portului_Constanta, a ordinelor de arborare a
pavilionului altor@&tate, citssi a celui roman in alte state fata de prevederile
Decretului 443/1972 privind navigatia civila la acea data?

. Referitory, la“respectarea legalitatii interne si internationale privind
radierea,ordinele de arborare a pavilioanelor.

Transterdarea proprietatii celor 16 nave catre companiile detinatoare de unica
navaydimyLiberia a fost efectuata in baza documentelor numite ,,Bill of sale” cu
valoatea de 1 USD, emise de catre CNM PETROMIN SA pentru fiecare nava si
awproceselor verbale de predare-primire fizica. Toate cele 16 companii
detinatoare de unica nava sunt filiale ale caror actiuni sunt detinute 100% de
PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia care este la randul ei o filiala a CNM
PETROMIN SA in care participarea este 100%.

Transferul de proprietate a fost impus de bancile finantatoare in vederea
acordarii creditului pentru reparatii si retehnologizari la 15 nave si pentru
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finalizarea constructiei navei 22 DECEMBRIE. In acest fel bancile finantatoare
au avut posibilitatea instituirii de ipoteca liberiana asupra navelor finantate.

Ipoteca liberiana a fost necesara datorita faptului ca in Roménia nu exista la acea
vreme o lege a creditului ipotecar si, mai ales, faptul ca Romania era considerata
o tara cu risc ridicat.

Expertii subliniaza faptul ca prin intocmirea documentului ,,Bill of sale” fnavele
nu au fost vandute catre filiale ci au fost transferate, si constata faptulgcalCNM
PETROMIN SA a mentinut navele in patrimoniul sau, evidestiindu-le™in
continuare in contul de mijloace fixe.

»Radierea si transmiterea dreptului de proprietate asupra ndyelor” sunt actiuni
reglementate de Decretul 443/1972, astfel:

A.l. Radierea din registrul de evidenta tinut de capitaniile“de port#s-a efectuat in

A2.

baza art. 19: ,,Scoaterea din evidenta a navelorgse face prin mentionarea in
registru a cauzelor care au determinat-o, cumiyar fi pierderea nationalitatii
romdne, dezmembrarea, pierderea navei in urmdyunui naufragiu, incendiu,
esuare sau alte imprejurari.”

Din registrul matricol al Capitaniei Pgrtalui Constanta au fost radiate numai 8
nave, pentru celelalte 8 nave inregi§trandu-Sg numai schimbarea proprietarului,
nu si radierea acestora.

Astfel, navele BARBOSI, BORZESTEBANEASA, BACESTI, CARBUNESTI,
COMANESTI, 22 DECEMBRIE st BOBALNA au fost radiate in timp ce pentru
navele BALOTA, BICAZ,SBIRLAD, BAIA DE ARAMA, BAIA DE CRIS,
BUJORENI, CALLATIS si BREAZA a fost inregistrata numai schimbarea
proprietarului, nu siradierea‘acestora.

Dreptul de agborare @pavilionului romanesc, pentru navele a caror proprietate a
fost transferata gatre filialele liberiene, a fost acordat in baza HG nr. 426/1991.

Transmitetea dreptului de proprietate asupra navelor catre filialele liberiene ale
CNM,PETROMIN SA a fost facuta in baza aprobarii CIS (Adunarea Generala a
Agtionariler).

Referitor 1a transferul proprietatii asupra navelor, Decretul 443/1972, prevede la

art. 13: “Navele sub pavilion romadn pot fi transmise in proprietate persoanelor
juridice sau fizice straine, cu aprobarea Consiliului de Ministri in cazul navelor
proprietate de stat, iar in celelalte cazuri, cu autorizarea acestuia.”

In conformitate cu Legea nr. 37 din 7 decembrie 1990 pentru organizarea si
functionarea Guvernului Romaéniei, in cap. 2 art. 14, privind atributiile
guvernului, ale primului-ministru §i ale celorlalti membri ai guvernului, se arata:

,,Guvernul are urmatoarele atributii principale:
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a)

b)

c)

d)

/)

g)

h)

J)

k)

l)

asigura executarea, de catre administratia publica, a legilor si a celorlalte
dispozitii normative date in aplicarea acestora;

conduce §i controleaza activitatea ministerelor §i a celorlalte organe
centrale §i locale ale administratiei de stat;

elaboreaza proiecte de legi §i le supune spre adoptare parlamentului;
dezbate propunerile legislative care privesc activitatea executiva ppimite
din partea parlamentului;

elaboreaza proiectul bugetului de stat, precum gsi contul gemeral de
inchidere a exercitiului bugetar, si le supune spre adoptare p@rlamentului;
in elaborarea si executarea bugetului, nici o cheltuiala buget@ra nu va
putea fi aprobata fara precizarea sursei de finantare;

aproba programele de dezvoltare economica a tariigpe ramuri‘si domenii
de activitate, §i le supune spre adoptare parlaméntuliti; gproba balanta
comerciala §i de plati externe, precum §i planfigile ‘de inéasari si plati in
numerar;

aproba programele pentru modernizareafcapgcitatilor de productie ce se
realizeaza prin subventii de stat;

stabileste masuri pentru introdu€ereaWNsi dezvoltarea mecanismelor
economiei de piata, in conditiile prevagute de’lege;

asigurd reorganizarea activitdlii economice, potrivit cerintelor economiei
de piata, precum si adoptareaym@surilor de privatizare a unor activitati, in
conditiile prevazute de legey

aproba regimul pretutilor si tarifelor la produsele, lucrarile si serviciile
pentru care pretul Sagtakifulfse stabileste, potrivit legii, de catre guvern,
precum §i, pana la liberalizarea creditelor §i dobanzilor, regimul acestora;
elaboreaza sistemul desimpozite §i taxe cuvenite bugetului centralizat al
statului side supuge spre adoptare parlamentului;

stabilegfe programe de protectie a mediului inconjurator §i asigurare a
echilibrilut ecologic si le supune, spre adoptare, parlamentului pe cele de
inteves, national; stabileste programe de construire de locuinte din
fondugiléeyde stat, de crestere a calitatii vietii si in alte domenii, in limitele
alocaiilor bugetare aprobate in acest scop;

asigura realizarea politicii sale sociale cu privire la utilizarea fortei de
munca, la salarii, pensii, acordarea de ajutoare materiale §i alte drepturi
banesti, precum §i adaptarea acestora la specificul unor ramuri §i domenii
de activitate;

m) asigura, prin luarea si aplicarea masurilor necesare, apararea ordinii de

n)

drept si linistii publice, a drepturilor si libertatilor cetatenesti, in conditiile
prevazute de lege;

aduce la indeplinire masurile adoptate, potrivit legii, pentru organizarea
generala a fortelor armate, inzestrarea acestora §i fixarea contingentelor
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anuale de cetateni care urmeaza sa fie chemati la indeplinirea serviciului
militar;

0) stabileste masurile de aplicare a reglementarilor legale privind apararea
secretului de stat;

p) ia masuri cu privire la negocierea de tratate, acorduri $i conventii
internationale care angajeaza statul romadn §i le inainteaza, potrivitgdegii
Presedintelui Romdniei; aproba acordurile interguvernamentale, éare se
vor putea semna numai din imputernicirea primului-ministru;

q) organizeaza desfasurarea, in bune conditii, a alegefilor/ pentru
Presedintele Romdniei, parlament §i organele locale;

r) aproba, potrivit legii, amplasarea obiectivelor de investitii si Seoaterea
terenurilor din productia agricola ori din fondulfforestier, “precum si
defrisarea unor suprafete impadurite, in vederea fealig@trii de obiective de
investifii;

s) Indeplineste orice alte atributii prevazute dedege.™

Expertii constata ca printre atributiile g@#verimlui nu figureazd aprobarea sau
autorizarea vanzarii de active (nave).

In plus, potrivit art. 3 din CircularagdGuvernulus nr. 69/1991:

LImputernicitii statului indeplinescun mandat care le conferd misiunea de a
aplica politica statului in calitatede @€tionar, pe toata durata de functionare a
consiliului. In acest sensfeiysunt tinuti de indeplinirea insarcinarilor stabilite
prin instructiunile ce fac obieetwbimandatului primit.”

Vanzarea de a€tive ‘este reglementata de Legea 58/1991 si alte legi ulterioare,
care nu menflonedza insa ca ar fi necesara autorizarea guvernului.

Mai mult, Legeag15/1990, Legea 31/1990, HG 19/1991 si statutul CNM
PETROMIN, SA" sunt actele normative prin care guvernul a delegat toate
atributiile Adunarii Generale a Actionarilor catre CIS. Guvernul Romaniei
format®dupa Revolutia din Decembrie 1989 nu a preluat atributiile fostului
Constliu de Ministri. Noul guvern a fost format si a functionat in baza
Decgetelor-lege nr. 10/1989 si nr. 104/1990, care au fost abrogate de Legea nr.
37/1990.

Navele nu au fost vandute catre filialele din Liberia, ci au fost transferate, in

conformitate cu dreptul englez care a stat la baza Acordului de credit. Transferul
navelor a fost impus de bancile finantatoare si a fost efectuat in baza
documentului numit ,,Bill of sale” si a procesului verbal de predare-primire.
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,,Bill of sale” este un document care atesta transferul de proprietate, care poate
surveni in mai multe modalitati (transfer, donatie, vanzare, etc.) si nu este un
contract de vanzare-cumparare, conform traducerii ad-literam, si nici factura de
vanzare.

In timp ce o vanzare-cumparare impune, conform dreptului Liberian aliniat la
dreptul englez si american, existenta unui MOA (Memorandum of Agreefment),
care are obligatoriu ca anexa documentul numit ,, Bill of sale”, alaturi de altele,
dintre care foarte important este PV de predare-primire-acceptareg naycipguil
transfer de proprietate prin alta modalitate decat vanzarea-cumpasireas, nu
presupune decat intocmirea documentului numit ,, Bill of sale”, nu si Ountelegere
privind vanzarea-cumpararea (MOA).

Documentul ,, Bill of sale” este absolut necesagl ing‘cazul schimbarii
proprietarului, prin orice modalitate s-ar facut aceasta ‘§€himbare, intrucat in
absenta acestui document nava nu poate fi inpfatriéulata¥pe numele noului
proprietar si in cazul de fata, nu putea fi inmatgCulata pe"aumele fiecareia dintre
societatile liberiene detinatoare de unica nava.

Se observa ca, fata de contractul de vanZare-cumparare, care trebuie semnat de
ambele parti, atat de catre vanzator caf’si de,catre Cumparator, documentul numit
., Bill of sale” nu prevede rubrica d¢ semnatutridecat pentru partea care transfera.
Se realizeaza astfel, in mod legalgsfransferul dreptului de proprietate asupra
navei.

Faptul ca pe documentulfatimit ,, Bill of sale” este mentionat pretul de 1 $ nu
insemna nicidecum un pret ngserios, ci o modalitate de transfer legala, dreptul
englez neprevazand transferullcu titlu gratuit, astfel fiind obligatorie inscrierea
unui pret (real sau convémgional).

B. Referitor la€ontsactele de bare-boat care au stat la baza radierii, acestea
intradevar nupexXistada dosarele cazier ale navelor, radierea facandu-se in baza
documentului ,,Bidl of sale”, a protocolului de predare-primire, a contractului de
mapagementysi a Ordinului Ministrului Transporturilor de schimbare a
pavilientli, pe perioada rambursarii creditului acordat de cdtre banca
finantatoare.

Expertii considera ca transferul de proprietate asupra navelor catre filialele
lib€riene ale CNM PETROMIN SA a fost efectuat legal din punct de vedere al
Jegislatiei maritime engleze, aplicata si de statul Liberian. Referitor la legislatia
romaneasca privind transferul dreptului de proprietate si participarea CNM
PETROMIN SA la capitalul propriu al filialelor liberiene, aceasta nu face nici o
precizare. Nici in prezent legislatia din Romania nu face precizari referitoare la
acest gen de transfer de proprietate.
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Transferul navei CARBUNESTI

Cu adresa nr. 68.0/3896/02.11.1992 Inspectoratul Navigatiei Civile
Constanta transmite capitaniei faptul ca se aproba scoaterea din evidenta a
navei CARBUNESTI, mentionata in OMT 418/1992, in baza prevederilor
art. 19, paragraf 2, din Decretul 443/1972, incepand cu data de 12.104992:

La data de 06.11.1992 Capitania Portului Constanta inscrie radietea in
foaia matricola a navei CARBUNESTI si elibereaza certificatul de radiere.

Nava CARBUNESTI a fost mentionata si in Ordinul “Ministrului
Transporturilor nr. 457/11.08.1992, printre alte nave cdte urmau Sa poarte
pavilion romanesc, dar acest OMT nu a avut efectfjuridie, pentru acesta
nava.

Nava a fost predata de CNM PETROMIN SAg¢ citre compania
CARBUNESTI Inc. Liberia la data def12.10.1992, prin Protocol de
predare-primire.

Transferul navei COMANESTI

Cu adresa nr. M/11873/21.07.1992) Capitania Portului Constanta
inainteazd Inspectoratului WaVigafiei Civile Constanta documentatia
juridica privind retragerea dseptaddi de arborare a pavilionului romanesc,
in temeiul Decretuluifor. 443/1972, art. 19 si mentioneaza urmatoarele
acte:

o Ordinul Ministrului Fransporturilor nr. 418/20.07.1992 privind dreptul
de arborare alipayilionului liberian acordat navei,

o faxfnr. 506%31/08.07.1992 prin care Consulatul General al Liberiei la
Oslogaccepta navei sa fie supusa legilor statului liberian, fiind in
proprietatea companiei COMANESTI Inc. Liberia;

On,, contractul de management anexat suplimentar d¢ CNM PETROMIN
SA si care a fost confundat de Capitania Portului Constanta cu
contractul de bare-boat.

Cu adresa nr. 68.0/2640/23.07.1992 Inspectoratul Navigatiei Civile
Constanta transmite capitaniei ca se aproba scoaterea din evidenta a navei
COMANESTI in baza prevederilor art. 19 paragraf 2 din Decretul
443/1972.

La data de 27.07.1992 Capitania Portului Constanta inscrie radierea in
foaia matricola a navet COMANESTI si elibereaza certificatul de radiere.
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Nava a fost predata de CNM PETROMIN SA catre compania
COMANESTI Inc. Liberia la data de 31.07.1992 prin Protocol de predare-
primire.

Transferul navei 22 DECEMBRIE

Nava 22 DECEMBRIE a fost finalizata in Santierul Naval Constanta in
tulie 1993 si a primit certificatul de nationalitate romana la data de 24 iulie
1993, armator fiind CNM PETROMIN SA.

In luna septembrie 1993, cu ,,Bill of sale”, nava 22 DECEMBRIE este
transferata in proprietatea companiei 22 DECEMBRIE Inc."®Liberia,
operatiune inregistrata in foaia matricola a navei la data de'09.0171994.

La data de 20.12.1993, denumirea navei este schimbat@ in Fortune. La data
de 24.02.1994, in baza OMT nr. 64/2302.1994¢ si a aprobarii
Inspectoratului Navigatiei Civile nr. 148/23:02.1994, navei Fortune 22 i se
retrage dreptul de arborare a pavilionului romahesc si nava este Tnregistrata
in Liberia.

Nava a fost predata de CNM" BPETROMIN SA catre compania 22
DECEMBRIE Inc. Liberia gM1a datafde 24.02.1994, prin Protocol de
predare-primire.

Transferul navei BALOTA

Cu adresa nr. M/13393/14.08.1992 Capitania Portului Constanta Tnainteaza
Inspectoratul@™Navigati€i Civile Constanta documentatia juridica privind,
trecerea navei  proprietatea BALOTA Inc. Liberia, si anume:

o Ordinul  Ministrului - Transporturilor nr. 457/11.08.1992
privind dreptul de arborare al pavilionului romanesc acordat
navei;

o ,Bill of sale” (Body Corporate).

Cuy, adresa nr. 68.0/3891/02.11.1992, Inspectoratul Navigatiei Civile
Constanta transmite capitdniei ca nava trece in proprietatea BALOTA Inc.
Liberia , incepand cu data de 12.08.1992.

La data de 10.11.1992 Capitania Portului Constanta inscrie transferul de
proprietate in foaia matricola a navei si ISNC elibereaza certificatul de
nationalitate cu data de 12.08.1992.

Nava a fost predata de CNM PETROMIN SA catre compania BALOTA
Inc. Liberia la data de 12.08.1992, prin Protocol de predare-primire.
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» Transferul navei BICAZ

Cu adresa nr. M/13397/25.08.1992 Capitania Portului Constanta
inainteaza Inspectoratului Navigatiei Civile Constanta documentatia
juridica privind, trecerea navei in proprietatea BICAZ Inc. Liberiamsi
anume:

o  Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457/11.08.1992%ptivind
dreptul de arborare al pavilionului romanesc acordathavei;

o ,Bill of sale” (Body Corporate).

Cu adresa nr. 68.0/3887/02.11.1992 Inspectoramtl Navigatiei Civile
Constanta transmite capitaniei ca nava trece in propuetatcad BICAZ Inc.
Liberia , incepand cu data de 25.08.1992.

La data de 10.11.1992 Capitania PortuluigConstanta inscrie transferul de
proprietate in foaia matricola a navei §1 ISNC elibereaza certificatul de
nationalitate cu data de 25.08.1992.

Nava a fost predata de CNM PEFROMINSA catre compania BICAZ Inc.
Liberia la data de 25.08.1992¢9rin Pretocol de predare-primire.

Transferul navei BARLAD

Cu adresa nr. M/13399414.08.1992 Capitania Portului Constanta Tnainteaza
Inspectoratului NavigaticinE€ivile Constanta documentatia juridica privind,
trecerea navelin proprietatea Barlad Inc. Liberia, si anume:

o Ordinul Mimistrului Transporturilor nr. 457/11.08.1992 privind
dreptulide arborare al pavilionului romanesc acordat navei;

o “Bill ofsale (Body Corporate).

Cu Zadgesa™ nr. 68.0/3885/02.11.1992 Inspectoratul Navigatiei Civile
Censtanta transmite cdapitaniei ca nava trece in proprietatea Barlad Inc.
Ciberia , incepand cu data de 11.08.1992.

La data de 11.11.1992 Capitania Portului Constanta inscrie transferul de
proprietate in foaia matricola a navei si ISNC elibereaza certificatul de
nationalitate cu data de 11.08.1992.

Nava a fost predata de CNM PETROMIN SA catre compania Barlad Inc.
Liberia la data de 25.08.1992, prin Protocol de predare-primire.
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Transferul navei BARBOSI

Cu adresa nr. M/11875/21.07.1992 Capitania Portului Constanta Tnainteaza
Inspectoratului Navigatiei Civile Constanta documentatia juridica privind
retragerea dreptului de arborare a pavilionului romanesc, in temeiul
Decretului nr. 443/1972 art. 19 si mentioneaza urmatoarele acte:

o cererea CNM PETROMIN SA privind radierea si certificarea
situatiei juridice a navei;

o  Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 418/20.07.1992 privind
dreptul de arborare al pavilionului liberian acordat naves

o fax nr. 506731/08.07.1992 prin care Gonsulatul General al
Liberiei la Oslo accepta navei sa fieSgupfisa legilor statului
liberian, fiind in proprietatea compani€i BARBQSI Inc. Liberia;

o contractul de management afiexat Suplimentar de CNM
PETROMIN SA si care a fost confundat de Capitania Portului
Constanta cu contractul de barésboat.

Cu adresa nr. 68.0/2639/27.07°1992 InSpectoratul Navigatiei Civile
Constanta transmite cadpitdniei’Ca se apgoba scoaterea din evidenta a navei
BARBOSI in baza prevederiloraft. 19 paragraf 2 din Decretul 443/1972.

La data de 27.07.1992 CapitansaPortului Constanta inscrie radierea in
foaia matricola a nayemBARBOSI si elibereaza certificatul de radiere.

Nava a fost predata de"€NM PETROMIN SA catre compania BARBOSI
Inc. Liberia la,data de,23:07.1992, prin Protocol de predare-primire.

Transferulavei BANEASA

Cutadresaynet11785/20.07.1992 Capitania Portului Constanta Tnainteaza
Inspectoratului Navigatiei Civile Constanta documentatia juridica privind
ictragerea dreptului de arborare a pavilionului romanesc, in temeiul
Degretului nr. 443/1972 art. 19 si mentioneaza urmatoarele acte:

o cererea CNM PETROMIN SA privind radierea si certificarea
situatiei juridice a navei;

o Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 418/20.07.1992 privind
dreptul de arborare al pavilionului liberian acordat navei;

o fax nr. 506731/08.07.1992 prin care Consulatul General al Liberiei
la Oslo accepta navei sa fie supusa legilor statului liberian, fiind
in proprietatea companiei Baneasa Inc. Liberia;
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o contractul de management anexat suplimentar de CNM
PETROMIN SA si care a fost confundat de Capitania Portului
Constanta cu contractul de bare-boat.

Cu adresa nr. 68.0/2620/20.07.1992 Inspectoratul Navigatiei Civile
Constanta transmite capitdniei ca se aproba scoaterea din evidenta a nayei
Baneasa in baza prevederilor art. 19 paragraf 2 din Decretul 443/1972:

La data de 20.07.1992 Capitania Portului Constanta inscrie radietea in
foaia matricola a navei Baneasa si elibereaza certificatul de radiere.

Nava a fost predata de CNM PETROMIN SA catre compania Bé@neasa Inc.
Liberia la data de 20.07.1992, prin Protocol de predare-psimire.

Transferul navei BOBALNA

Cu adresa nr. M/11869/21.07.1992 Capitania’Portalui Constanta Thainteaza
Inspectoratului Navigatiei Civile Constapta“documentatia juridica privind
retragerea dreptului de arborare a paviliondlui romanesc, in temeiul
Decretului nr. 443/1972 art. 19 si mentiongaza urmatoarele acte:

o cererea CNM PETROMINQSA privind radierea si certificarea
situatiei juridice a névei;

o  Ordinul Ministrilui Trangporturilor nr. 418/20.07.1992 privind
dreptul de arborare*al pavilionului liberian acordat navei;

o fax nr. 506431/08407.1992 prin care Consulatul General al
Liberiei la OSlo accepta navei sa fie supusa legilor statului
libefiam,, fiindwifi proprietatea companiei BOBALNA Inc. Liberia;

o gContraetul de management anexat suplimentar de CNM
PETROMIN SA si care a fost confundat de Capitania Portului
Congtanta cu contractul de bare-boat.

Cu Vadwesa nr. 68.0/3893/02.11.1992 Inspectoratul Navigatiei Civile
COnstanta transmite cdpitdniei ca se aproba scoaterea din evidenta a navei
BOBALNA in baza prevederilor art. 19 paragraf 2 din Decretul 443/1972,
incepand cu data de 12.08.1992.

La data de 02.11.1992 Capitania Portului Constanta Tnscrie radierea in
foaia matricola a navei BOBALNA si elibereaza certificatul de radiere.
Mentionam ca nava BOBALNA a fost trecuta si in Ordinul Ministrului
Transporturilor nr. 457/11.08.1992 printre alte nave care urmau sa poarte
pavilion romanesc dar acest OMT nu a avut efect juridic, pentru acesta
nava.
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Nava a fost predata de CNM PETROMIN SA catre compania BOBALNA
Inc. Liberia la data de 12.10.1992, prin Protocol de predare-primire.

Transferul navei BORZESTI

Cu adresa nr. 11871/21.07.1992 Capitania Portului Constanta Tnaintcaza
Inspectoratului Navigatiei Civile Constanta documentatia juridica privind
retragerea dreptului de arborare a pavilionului romanesc, gfitemeiul
Decretului nr. 443/1972, art. 19 si mentioneaza urmatoarele décumente:

o Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 418/20.07.1992 privind
dreptul de arborare al pavilionului liberiangacosdat nayei;

o fax nr. 506731/06.07.1992 prin caref ConSulatel General al
Liberiei la Oslo accepta navei saqfie S@pusa’legilor statului
liberian, fiind in proprietateag/’Companie’ BORZESTI Inc.
Liberia;

o contractul de management, anexab suplimentar de CNM
PETROMIN SA si catg a fosteonfundat de Capitania Portului
Constanta cu contractul debare-boat.

Cu adresa nr. 68.0/2640/23.07#41992," Inspectoratul Navigatiei Civile
Constanta transmite cadpitimiei ca se/aproba scoaterea din evidenta a navei
BORZESTI in baza prevederilor-art. 19 paragraf 2 din Decretul 443/1972.

La data de 27.07.1992%apitania Portului Constanta inscrie radierea in
foaia matricola a nave1 BORZESTI si elibereaza certificatul de radiere.

Nava a fost ptedata,de CNM PETROMIN SA catre compania BORZESTI
Inc. Libefia la'data de 05.08.1992, prin Protocol de predare-primire.

Transferulnavei BAIA DE ARAMA

Cu adresa nr. M/13396/14.08.1992 Capitania Portului Constanta Tnainteaza
Taspéctoratului Navigatiei Civile Constanta documentatia juridica privind
trecerea navei in proprietatea Baia de Arama Inc. Liberia.

o Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457/11.08.1992 privind
dreptul de arborare al pavilionului romanesc acordat navei;

o Bill of sale (Body Corporate).

Cu adresa nr. 68.0/3889/02.11.1992 Inspectoratul Navigatiei Civile
Constanta transmite cadpitaniei ca nava trece in proprietatea Baia de Arama
Inc. Liberia , incepand cu data de 12.08.1992.
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La data de 13.11.1992 Capitania Portului Constanta inscrie transferul de

proprietate in foaia matricola a navei si ISNC elibereaza certificatul de
nationalitate cu data de 12.08.1992.

Nava a fost predata de CNM PETROMIN SA catre compania Baia de

Arama Inc. Liberia la data de 12.08.1992, prin Protocol de predare-
primire.

» Transferul navei BAIA DE CRIS

Cu adresa nr. M/13397/14.08.1992 Capitania Portuluif¢Constanta
inainteaza Inspectoratului Navigatiei Civile Constanta documentatia
juridica privind trecerea navei in proprietatea soéietatifBAIA de CRIS
Inc. Liberia.

o  Ordinul Ministrului Transporturilop nwy 45744°08.1992 privind
dreptul de arborare al pavilionuluftomanese acordat navei;

o ,,Bill of sale” (Body Corporate).

Cu adresa nr. 68.0/3890/02.14.1992%nspectoratul Navigatiei Civile
Constanta transmite capitagici ca, nava trece in proprietatea Baia de
Cris Inc. Liberia , incepand cudata'de 12.08.1992.

La data de 02.11.1992,Capitania Portului Constanta inscrie transferul
de proprietate in foaia matricola a navei si ISNC elibereaza certificatul
de nationalitate/ data de'12.08.1992.

Nava a fost predatalde CNM PETROMIN SA catre compania BAIA
de CRIS Ife, Libema la data de 01.10.1992, prin Protocol de predare-
primize.

>  Transferiil nafei BUJORENI

Cujadresa nr. M/13394/14.08.1992 Capitania Portului Constanta
inainteaza Inspectoratului Navigatiei Civile Constanta documentatia
juridica privind, trecerea navei in proprietatea BUJORENI Inc.
Liberia.

o Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457/11.08.1992
privind dreptul de arborare al pavilionului romanesc
acordat navei;

o Bill of Sale (Body Corporate).
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>

Cu adresa nr. 68.0/3886/02.11.1992 Inspectoratul Navigatiei Civile
Constanta transmite cdpitaniei ca nava trece in proprietatea
BUJORENI Inc. Liberia , incepand cu data de 12.08.1992.

La data de 09.11.1992 Capitania Portului Constanta inscrie transferul
de proprietate in foaia matricola a navei si ISNC elibereaza certificatul
de nationalitate cu data de 12.08.1992.

Nava a fost predata de CNM PETROMIN SA catre ompania
BUJORENI Inc. Liberia la data de 12.08.1992.

Transferul navei BACESTI

Nava BACESTI s-a aflat in contract de bareéboaggCu fitma BOROM
SHIPPING Limited London, England ding23.05.1990" Contractul de
bare-boat a fost incheiat de IEFM NAVROM (RoOmanian Shipping
Company), Tnainte de divizarea gacestuia 81 infiintarea CNM
PETROMIN. Nava BACESTI ¢a intrag, in proprietatea CNM
PETROMIN 1la data de 06.0871990, conform mentiunii din foaia
matricola din data de 10.12.1990. Nava BACESTI a navigat sub
pavilion romanesc de la" data Semndrii contractului de bare-boat
(23.05.1990) si pana Uagdatay de 20.02.1991, cand, la cererea
navlositorului a fost Taregistrata in Bahamas, a obtinut certificat de
inregistrare provigorie si‘a navigat sub pavilion Bahamas (pavilion de
complezenta). Schitabared provizorie a pavilionului a fost necesara
datorita faptului ca*havlositorii intentionau performarea unui contract
de transp®ut, marigafl cu incarcare dintr-un port SUA unde datorita
existentel \wunet Baza militare nu erau acceptate nave sub pavilion ale
statelor foste membre ale Tratatului de la Varsovia.

In ddfa dé 19.02.1991, CNM PETROMIN SA solicita Capitaniei
Paortului”Constanta certificatul de radiere din care sa rezulta faptul ca
navay este libera de orice datorii. In data de 20.08.1991, CNM
PETROMIN SA revine cu o noua solicitare cdtre Capitania Portului
Constanta.

Cépitania Portului Constanta, cu adresa M/15647/21.08.1991 transmite
catre Inspectoratul Navigatiei Civile documentatia juridica a navei:

o Nota cu aprobarea Subsecretarului de Stat pentru Transporturi
Navale;

o Certificatul de nationalitate provizoriu al statului Bahamas;

o Procura pentru semnarea actelor de proprietate;
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o Adresa CNM PETROMIN SA prin care solicita radierea navei.

o Inspectoratul Navigatiei Civile, cu adresa nr.
68.0/2485/22.08.1991, comunica ca nava BACESTI se radiaza
din registru prin schimbarea nationalitatii romane in conformitate
cu Decretul 443/1972 art. 19 si 24.

®= Inanul 1992, compania BOROM SHIPPING Ltd. London, England de
comun acord cu CNM PETROMIN SA au reziliat contractulyd&bare-
boat. Conform intelegerii privind rezilierea contractuluide bare-boat,
pentru a reintra in posesia navei, CNM PETROMIN SA 4rebuid sa
achite contravaloarea reparatiillor efectuate. Neayand bani, CNM
PETROMIN SA a recurs la majorarea credituluigcordat navelor aflate
in contract de management cu Grupul KLAVENESS: A infiintat
compania BACESTI Inc. Liberia, filiala a, PEFROMIN OVERSEAS
Inc. Liberia si a transferat nava catre ag¢easta, la ‘data de 21.10.1992,
direct din Bahamas.

Transferul navei CALLATIS

Cu adresa nr. M/13998/25.08 #992 Capitania Portului Constanta Tnainteaza
Inspectoratului Navigatiei Ciyile®Constanta documentatia juridica privind
trecerea naveli in proprietatéa CALLATIS Inc. Liberia.

o Ordinul Mimistrului Transporturilor nr. 457/11.08.1992 privind
dreptul de arberare.al pavilionului romanesc acordat navei;

o Bill of,Sale (Body Corporate).

Cu adresa nt #65:0/3892/02.11.1992 Inspectoratul Navigatiei Civile
Constanita tpansmite capitdniei ca nava trece in proprietatea CALLATIS
Inc, Libesia , inéepand cu data de 25.08.1992.

La data de"11.11.1992 Capitania Portului Constanta inscrie transferul de
prgprietate in foaia matricola a navei si ISNC elibereaza certificatul de
nationalitate cu data de 25.08.1992.

Nava a fost predata de CNM PETROMIN SA catre compania CALLATIS
Inc. Liberia la data de 25.08.1992.

La data de 23.09.1994, Capitania Portului Constanta inregistreaza in foaia
matricola a navei schimbarea numelui in HISTRIA STAR.
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> Transferul navei BREAZA

= Cu adresa nr. M/13999/25.08.1992 Capitania Portului Constanta a
inaintat Inspectoratului Navigatiei Civile Constanta documentatia
juridica privind trecerea navei in proprietatea BREAZA Inc. Liberia, in
baza:

o Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 457/11.08.1992 privind
dreptul de arborare al pavilionului romanesc acordat nayei;

o Bill of sale (Body Corporate).

= Cu adresa nr. 68.0/3884/02.11.1992 Inspectoratul, Navigatiei Civile
Constanta transmite capitaniei ca nava trece in proptictatea, BREAZA
Inc. Liberia, incepand cu data de 25.08.1992.

= [a data de 12.11.1992 Capitania Portului €onstanta dfiscrie transferul
de proprietate in foaia matricola a navei8i ISNC elibereaza certificatul
de nationalitate cu data de 25.08.199%

= Nava a fost predata de CNMWPETROMIN SA catre compania
BREAZA Inc. Liberia la datade 25.08,1992.

= [a data de 23.05.1994, CapitaniagPortului Constanta inregistreaza in
foaia matricola a navél sehimbarea numelui in HISTRIA SUN,
incepand cu data de 1905.1994.

Obiectiv_7a) daca cofespondenta Capitaniei Portului Constanta datata
21.07.1992, adresata Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile reprezenta
documentul pe baza,carvia se puteau emite decizii de radiere a navelor
respective si de schimpare a pavilionului conform Decretului 443/1972 ?

Asa curi'se aratagde altfel si in Raportul Comisiei Parlamentare de control a
flotei maritime comerciale din 1993, (vol 193 pag.37-40), legislatia romana de la
ageaNdatayin general si Decretul 443/1972 in special, nu prevedea care sunt
modalitatile de radiere in cazul schimbarii pavilionului. Nu a existat un
regulament si nu s-au emis instructiuni privind aplicarea Decretului 443/1972.

In aceasta situatie CNM PETROMIN SA nu se putea adresa decat Capitaniei
Portului Constanta, in al carui registru matricol erau inregistrate navele sale,
solicitand radierea navelor.

Capitania Portului Constanta, pe filiera INC, Ministerul Transporturilor, trebuia
sa raspunda acestei solicitari.
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Corespondenta Capitaniei Portului Constanta datata 21.07.1992, adresata
Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile constituie doar o etapa in procesul de
emitere a deciziei de radiere a navelor si nicidecum documentul pe baza caruia
se puteau emite decizii de radiere a navelor din registrul matricol.

Operatiunile de radiere si de schimbare a pavilionului sunt identice si simultane
cu exceptia cazului de pierdere totala a navei (scufundare) cand nu se"matypune
problema schimbarii pavilionului.

In adresa datata 21.07.1992 catre Inspectoratului de Stat alNavigatier Civile,
Capitania Portului Constanta a inscris ,,contracte de bafe-bodg’ dar a anexat
Contracte de management”.

Expertii considera ca acest fapt se datoreaza umemyconfuzii de interpretare,
contractul de management fiind confundat cu cel{de barésboat. Aceasta confuzie
nu putea sa produca efecte juridice datorita faptului ca la adresa respectiva au
fost anexate contractele de management.

Decretul 443/1972 privind Navigatia® Givila ns a avut o metodologie sau
instructiuni de aplicare in ceea g€ priveste radierea navelor din registrele
matricole ale Capitaniilor de Port $i nigifificeea ce priveste transferul proprietatii
si nu prevedea prezentarea vreumel documentatii care sa fie anexata cererii de
radiere (schimbare paviliony) sau déjschimbare a proprietarului.

Inspectoratul de Stat al Nawigatiei Civile trebuia sa decida in functie de
documentele anexate (in prin€ipal cererea armatorului) si nu in functie de cele
mentionate in adreSa:

Obiectiv 7b). da€a printre documentele inaintate Inspectoratului Navigatiei
Civile, ifapreuni ¢u adresa de inaintare a Capitaniei si a cererii, respectiv
opisului \doecumentar inaintat Capitaniei_de catre proprietarul navei, se
regasese contractele de management ale navelor respective?

Printrte documentele inaintate de CNM PETROMIN SA catre Capitania Portului
Conistanta, la cererea respectiva se regasesc contractele de management, care
au si fost inaintate catre Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile, dupa cum
urmeaza:

87




DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima - 2007

NAVA ADRESA CNM PETROMIN SA | CONTRACTE DE
MANAGEMENT
INCHEIATE

CU POI LIBERIA

BANEASA M/11.781/20.07.92 (vol. 81, pag. 31) | Vol. 81, pag. 33-40

BOBILNA M/11861/21.07.92 (vol. 20, pag. 96) | Vol. 20, pag. 8484
3422/09.10.92 (vol. 20, pag. 76+77)

BORZESTI M/11.858/21.07.92 (vol. 33, pag. 59) | Vol. 33, p@8n63:70

COMANESTI M/11662/21.07.92 (vol. 18, pag. 72) | Vol. 18;pagéid-81
M/12418/31.07.92 (vol. 18, pag. 66)

BARBOSI M/12.693/05.08.92 (vol. 42, pag. 17) | Vel 42, pag?25-32

CARBUNESTI | M/11259/21.07.92 (vol. 17, pag. 44) 4/ Vol. "W/, pag. 47-54

Pentru celelalte nave nu au fost anexate contracte déymanagemient dar Decretul
443/1972 privind navigatia civila nu avea prevazfita anékarea vreunui document
la cererea de radiere.

Obiectiv 7¢) daca mentiunea din adgésele datate 21.07.1992 referitoare la
anexarea unor ‘“contracte de bare-boat'eharter” putea produce consecinte
de orice fel conform Decretului443/1972.“avind in vedere ca de fapt erau
anexate contracte _de managemént? Poate fi o eroare materiala de
dactilografiere? Inspectoratul de Statsal Navigatiei Civile urma sa analizeze
cererea si documenteleyinaintate de proprietarul navei sau adresa de
inaintare a acestora de catre €apitanie ?

In adresa datafa 21%07:1992 catre Inspectoratului de Stat al Navigatiei Civile,
Capitania Rértulyt Constanta a inscris ,,contracte de bare-boat” dar contractele
anexate grau ‘¢ontraétele de management.

Expértii considera ca acest fapt nu se datoreaza unei greseli de dactilografiere ci
sejpdatereaza unei confuzii de interpretare, contractul de management fiind
confandat cu cel de bare-boat. Aceasta confuzie nu putea sa produca efecte
juridice datorita faptului ca la adresa respectiva au fost anexate de fapt
cofitractele de management.

Inspectoratul de Stat al Navigatier Civile trebuia sa decida in functie de
documentele anexate si nu in functie de cele mentionate in adresa de inaintare.
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Inspectoratul Navigatiei Civile avea obligatia sa studieze documentele anexate si
sa decida in functie de acestea, nu in functie de documentele mentionate in
adresa. Mentiunea din adresa de inaintare nu putea sa produca efecte juridice.

Contractele de management au fost anexate in mod suplimentar de catre CNM
PETROMIN SA, deoarece, Decretului 443/1972 nu prevede documentele care
trebuie anexate la cererea de radiere sau de schimbare a proprietarului.

Expertii considera ca toate aceste confuzii de la momentul respectiv, fara‘a avea
un efect juridic, se datoreaza contextului de noutate in desfasurareagactivitatirde
shipping in Romania acelui moment, noutati cu care se confguhtau atat
companiile romanesti de shipping, capitaniile cat si Ministerul, Transpotgurilor.

Contractele de management au fost anexate inutil de catfte CNM PETROMIN
SA, deoarece, conform Decretului 443/1972, acestea riwy puteau produce efecte
juridice. Transferul de proprietate al navelor ‘@, fosg efectuat in baza
documentului bill of sale, la cererea armatefului i in” urma ordinului
ministrului.

Obiectiv 7d) care a fost temeiul legalfdin Decketul 443/1972 in baza caruia
s-a efectuat radierea din Registrulamatricel?

Radierea navelor din registrul fmatricol s-a efectuat in baza art. 19 din Decretul
443/1972, care prevede: ,,Scoateret™din evidenta a navelor se face prin
mentionarea in registru giycauzelor| care au determinat-o, cum ar fi pierderea
nationalitatii romdne, dezmegibwdre, pierderea navei in urma unui naufragiu,
incendiu, esuare sqi alte imprejurari.

In caz de pierdete “@muationalititii romdne, transcrierea transmiterii de
proprietate pft se péate face decit dupa predarea la capitania portului a
certificatulfiydegtationalitate romdna §i a celorlalte acte de bord.”

Avand ifiyvedete textul acestui articol, este evident faptul ca Decretul 443/1992
lasa deschusa,lista cauzelor privind scoaterea din evidenta (radierea) navelor din
Registral matricol.

Deeretul 443/1972 privind Navigatia Civila nu a avut o metodologie sau
instrietiuni de aplicare in ceea ce priveste radierea navelor din registrele
matri€ole ale Capitaniilor de Port si nici in ceea ce priveste transferul proprietatii
si nu prevedea prezentarea vreunei documentatii care sa fie anexata cererii de
radiere (schimbare pavilion) sau de schimbare a proprietarului.
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Obiectiv_8. Care era valoarea celor 16 nave (“CARBUNESTI”,
-BARBOSI”, - BOBALNA”, -BORZESTI”, -BANEASA”,
-.COMANESTI”, ,.BAIA DE CRIS”, ,,.BAIA DE ARAMA”, ,,.BUJORENI",
LBICAZ”, ..CALLATIS”, ,.BARLAD”, ..BALOTA”, ..BREAZA”, .22
DECEMBRIE”) inregistrata in bilantul contabil al CNM PETROMIN S.A.
Constanta, incheiat la 31.12.1991 si respectiv la data trecerii acestora
companii detinatoare de unica nava (in lei si dolari) la cursul leu/dolar la
acea data si daca valoarea celor 15 nave inregistrata in bilantul eontabil al
S.C. PETROMIN S.A. la data trecerii acestora in companii détinatoare de
unica nava, era in conformitate cu prevederile legale la acea data?

La verificarea efectuata de catre Curtea de Conturi la CNM PETROMIN SA, in
anul 1995, s-a constatat ca reevaluarile mijloacelor fixe efectuate de aceasta

societate nu au respectat in totalitate prevederile HG, nr.“945/4990, 26/1992 si
500/1994.

Fata de aceasta situatie, Curtea de Conturi a procedat la reevaluarea mijloacelor
fixe conform HG mentionate si a dispuSymajoratea capitalului social in
conformitate cu noua valoare a mijloacelor fixe fezultata.

In tabelul urmator, valoarea navel®dt esteWealculata de catre experti la data
transferului, pornind de la reevaluated €fectuata de catre Curtea de Conturi,
astfel:

HG 945/1990- HG 26/1992-

Nr. | Denumire haya la 31.12.1991 la data transferului
Crt. Lei USD Lei USD

1 CARBUNESTI 544.536.857 | 2.881.147 | 4.885.294.568 | 11.361.150
2 COMANESTI 523.389.571 | 2.769.257 | 4.750.639.147 | 13.015.450
3 22 DECEMBRIE* 10.730.288.431 | 6.834.579
4 BALOTA 242.576.286 | 1.283.472 | 2.170.483.356 | 5.652.300
5 BICAZ 96.573.857 510.973 763.236.338 | 1.987.595
6 BIRLAD 106.354.857 562.724 850.614.813 | 2.215.143
7 BARBOSI 399.350.070 | 2.112.963 | 1.902.260.329 | 5.211.672
3 BANEASA 236.082.714 | 1.249.115| 2.111.938.493 | 5.786.133
9 BOBALNA 217.731.143 | 1.152.017 | 1.713.804.683 | 3.985.592
10 | BORZESTI 223.337.000 | 1.181.677 | 1.968.523.495| 5.126.363
11 | BAIA DE ARAMA 239.457.286 | 1.266.970 | 2.122.578.758 | 5.527.549
12 | BAIA DE CRIS 249.010.143 | 1.317.514 | 2.184.345.292 | 5.079.873
13 | BUJORENI 211.907.000 | 1.121.201 | 1.695.345.112| 4.414.961
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14 | BACESTI 265.765.714 | 1.406.168 | 2.369.084.310 | 5.509.498
15 | CALLATIS 117.621.429 622.336 964.923.666 | 2.512.822
16 | BREAZA 131.369.857 695.079 | 1.091.611.927 | 2.842.739
TOTAL 3.805.063.784 | 20.132.613 | 42.274.972.718 | 87.063.419

* Nava 22 DECEMBRIE a fost terminata in anul 1993, predata cétre filiala din
Liberia la data de 24.02.1994 si valoarea e1 in acest tabel este conform HG
500/1994.

Cu ocazia controlului Curtii de conturi din 1995 au fost regleéfentate si
aspectele legate de amortizarea aferenta reevaluarilor navel@s conform» HG nr.
945/1990, 26/1992 si 500/1994.

Obiectiv 9. Care au fost motivele reevaluarii la data constituirii companiilor
detinatoare de unica nava a celor 15 nave: “CARBUNESTI”, ,,BARBOSI”,
-BOBALNA”, ..BORZESTI”, ,.Baneasa’.,,COMANESTI”, ., BAIA DE
CRIS”, ,,.BAIA DE ARAMA”, ,.BUJORENI", ,;BICAZ”, ,,CALLATIS”,
LBARLAD”, . BALOTA”, ..BREAZA%{..22 DECEMBRIE”?

Conform acordului de imprumut din data de¥/ august 1992, valoarea de piata a
navelor cu ipoteca de gradul 1l “webuiajsa fie de 200% din suma totala a
imprumutului. Celelalte nave, case augbeneficiat de credite pentru reparatii si
retehnologizari au constituifygaranti\colaterale si ele nu puteau fi instrainate fara
restituirea creditului. In acesgfel, affost necesara evaluarea la valoarea de piata a
tuturor celor 16 nave transferate catre companiile proprietare de unica nava din
Liberia si nu numai*eele c@ipoteca de gradul 1. Toate aceste nave necesitau
reparatii si retelinologiZari Si au beneficiat de creditul acordat de banci.

Evaluarea @eestdr nave a fost efectuata in scopul obtinerii creditului si de
asiguraréypenttu diferite riscuri (asigurarea a fost facuta in favoarea bancii),
precum si pentruinregistrare in contabilitatea companiilor proprietare de unica
navay ‘earcjaveau obligatia de a tine registre (evidente) contabile corecte si
complete conform legislatiei liberiene. Obligatia de a tine registre contabile
coreCte s1 complete era prevazuta si in acordul de creditare, bancile impunand
pringipiile contabile care trebuiau respectate.

Prin acordul de imprumut, la clauza 8.05 (b) se prevede: ,,In scopul acestei
clauze (Mentinerea garantiei — n.n.) si altor prevederi ale Acordului sau
oricaruia din Documentele de Garantie, care se refera la Valoarea in Piata a
navelor Finatate, Valoare in Piata a Navelor Finantate se va stabili oricand
dupa cum vor cere Creditorii Majoritari prin media a doua evaluari separate
facute de doi brokeri internatiomali cu reputatie numiti de Agent in numele
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Creditorilor. In acest scop, aceste evaluari se vor face cu sau fara inspectia
fizica a navelor finantate (dupa cum vor cere Creditorii Majoritari, pe baza de
vanzare cu livrare prompta contra cash, in termeni comerciali obiectiv normali,
ca intre un vanzator care doreste sa vanda si un cumparator care doreste sa
cumpere, libere de orice fel de contract....

Asa cum rezulta din rapoartele de evaluare efectuate de evaluatori
autorizati si din raportul auditorului, evaluarea la valoarea de piata a
nave s-a facut pe baza de cataloage, fara inspectia navelor, consi
navele sunt in buna stare de functionare si comparabile cu alte
tranzactionate pe piata internationala.

De asemenea, evaluarea navelor s-a facut: T3

e fara a avea un istoric al vanzarilor recente ve de acest tip de
fabricatie romaneasca;

e fara a se putea estima valoarea lu€rarilorycare se impun pentru
clasificarea navelor;

¢ Nu s-a putut cunoaste decat ultefier niveldl de discount care trebuia
aplicat navelor romanesti fat@ de cele straine, atat la operare cat si la
transfer sau vanzare datorita consumului mare de
combustibil.

Acest mod de evaluare a avantaj ETROMIN SA sub aspectul garantarii

u mai putine nave.

Abia ulterior inregi
nava, aceste naye
aduca la orl

denta contabila a societatilor proprietare de unica
in reparatii, modernizari si retehnologizari care sa le
opiate de cele estimate. In urma modernizarii si
a navelor din evidenta contabila a societatilor proprietare
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Obiectiv 10. Care este diferenta dintre valoarea de inventar (contabila) a
celor 15 nave “CARBUNESTI”, ..BARBOSI”, .. BOBALNA”,
.BORZESTI”, ..BANEASA”, ..COMANESTI”, ..BAIA DE CRIS”, ..BAIA
DE ARAMA”, .BUJORENI”, ..BICAZ”., ..CALLATIS”, ..BARLAD”,
+BALOTA”, ..BREAZA”, ..22 DECEMBRIE”, inregistrate in bilantul
contabil la PETROMIN Constanta la data de 31.12.1991, respectiv lagdata
constituirii _celor 15 companii detinatoare de unicid nava si valoarea
reevaluata la data infiintarii acestora ?

Intrucat expertii considera ca nu valoarea de inventar a nayelor este
semnificativa ci valoarea ramasa de amortizat la data de 31412.1991 'S¢ la data
predarii navelor, analiza si comparatiile valorilor vor fi fagfite infacest'Sens.

Diferenta intre valoarea contabila a navelor inregistratafn#Contabilitatea CNM
PETROMIN SA la data preddrii navelor si galearea®dé inregistrare in
companiile din Liberia este de 140.906.581 4USD, T, plus, in companiile
Liberiene fata de CNM PETROMIN SA.

Diferenta pe fiecare nava in parte este preZentata in tabelul urmator:

VALOAREA RAMASA LA
NR. DENUMIRE VAL. 1991 DATA PREDARE EVALUARE DIFERENTE

CRT. NAVA USD PREDARIT LEI USD INP.O.L USD
1 CARBUNESTI 2.881.147 | \12.10.1992 j0" 4.885.294.568 | 11.361.150 | 35.170.000 | 23.808.850
2 COMANESTI 2.769.257 | 31°07.1992"| 4.750.639.147 | 13.015.450 | 32.830.000 | 19.814.550
3 22 DECEMBRIE 6.834479\ 24.02:1994 | 10.730.288.431 6.834.579 | 33.000.000 | 26.165.421
4 BALOTA 1.283.472,[912.08.1992 | 2.170.483.356 5.652.300 | 10.500.000 4.847.700
5 BICAZ 510.973 1, 25.08.1992 763.236.338 1.987.595 5.170.000 3.182.405
6 BIRLAD 562.7244 25.08.1992 850.614.813 2.215.143 4.670.000 2.454.857
7 BARBOSI 2. 142963 | 23.07.1992 | 1.902.260.329 5.211.672 | 17.500.000 | 12.288.328
8 BANEASA 1249.115 | 20.07.1992 | 2.111.938.493 5.786.133 | 12.170.000 6.383.867
9 BOBALNA 11152.017 | 12.10.1992 | 1.713.804.683 3.985.592 | 10.070.000 6.084.408
10 BORZESTT 1.181.677 | 12.08.1992 | 1.968.523.495 5.126.363 | 10.070.000 4.943.637
11 BAJA DEXARAMA. 1.266.970 | 12.08.1992 | 2.122.578.758 5.527.549 | 11.000.000 5.472.451
12 BAIA DE CRIS 1.317.514 | 01.10.1992 | 2.184.345.292 5.079.873 | 11.920.000 6.840.127
13 BUJORENI 1.121.201 | 12.08.1992 | 1.695.345.112 4.414.961 9.730.000 5.315.039
14 BACESTI 1.406.168 | 21.10.1992 | 2.369.084.310 5.509.498 | 12.500.000 6.990.502
15 CALLATIS 622.336 | 25.08.1992 964.923.666 2.512.822 6.000.000 3.487.178
16 BREAZA 695.079 | 25.08.1992 | 1.091.611.927 2.842.739 5.670.000 2.827.261

FOTAL 26.967.192 X 42.274.972.718 | 87.063.419 | 227.970.000 | 140.906.581

Valoarea in USD (la data predarii navei) a fost calculata pe baza cursului valutar
stabilit de BNR, valabil in ziua predarii navei.

Expertii considera ca diferenta de 140.906.581 USD intre valoarea ramasa de
amortizat la data predarii fiecarei nave si valoarea acestora din POI nu este
semnificativa si reala intrucat:
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- Pe de-o parte valorile navelor inregistrate in contabilitatea CNM
PETROMIN SA sunt valori care pornesc de la preturi de cost stabilite
intr-o economie socialista, pe criterii viciate de planificarea socialista, la
cursuri leu/dolar nereale, cu asimilari fortate de echipamente si solutii
tehnice, iar reevaluarile acestora au fost pur administrative si au pornit tot
de la aceste valori;

- Pe de alta parte valorile cu care au fost inregistrate navele in POLinu au
fost facute pe baza de inspectii fizice ale navelor ci numaigpe baZayde
cataloage si statistici. Ca dovada este faptul ca de abia ulteriOg inségistearii
in evidenta contabila a societatilor proprietare de unica nava, ageste nave
au intrat in reparatii, modernizari si retehnologizari.

Obiectiv 10a. Daca diferenta rezultati din reevaluare trebui@ inregistrata in
contabilitate, daca s-a inregistrat, in ce ceht contabil, la ce dati, ce
destinatie a avut, in baza caror acte normative Si la care societate
(PETROMIN Constanta, P.O.1. sau cele 95 companii detinitoare de unica

nava)?

Intrucat, CNM PETROMIN SA & pastrat 1 evidenta sa contabila navele, in
conformitate cu Regulamentul, dewaplicare a Legii contabilitatii nr. 82/1991,
reevaluarea activelor unitatilor pagrimeni@le trebuia efectuata, dar numai potrivit
reglementarilor legale. Ingisma acegtor reglementari legale, prin reevaluare, s-a
modificat valoarea de intrare, @elementelor patrimoniale (costul istoric), aceasta
fiind inlocuita cu valoarea rezultata in urma reevaluarii.

Corespunzator, cufdiférenta rezultata din reevaluare, au fost inregistrate in
capitalul propsiu rezeéfve din reevaluare.

In conformitate” cueglementarile legale, CNM PETROMIN SA a majorat
valoareatnavelonet diferentele rezultate in urma reevaludrilor efectuate in baza
HGgnr. 945/17990, 26/1992 s1 500/1994. Cu ocazia controlului curtii de Conturi
din anul™995 au fost remediate erorile in aplicarea HG nr. 945/1990, 26/1992 si
50061994,

Se precizeaza faptul ca in companiile Liberiene, evaluarea la valoarea de piata a
navelor transferate, a fost utilizata numai de catre acestea si a fost inregistrata in
eontabilitatea filialelor proprietare de unica nava in contul de imobilizari
corporale si in contul de capital propriu ,,Prime de capital”.

Aceasta evaluare la valoarea de piata si inregistrarea in evidenta contabila a
societatilor liberiene a fost impusa de bancile finantatoare si a fost efectuata in
baza practicii si principiilor contabile norvegiene general acceptate (GAAP).
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Valoarea acestor nave este cuprinsa si in bilantul contabil consolidat al
PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia, nu si in bilantul contabil al activitatii
proprii, al acestei societati de tip ,,holding”.

CONCLUZIE:

Intrucat CNM PETROMIN SA a pastrat navele transferate in evidentamsa
contabila in baza faptului ca si-a pastrat dreptul de dispozitie asupra @cestor
nave, CNM PETROMIN SA a efectuat reevaluarea acestora confoum, HG nr.
945/1990, 26/1992 si 500/1994. Abaterile de la aplicarea actelot normative
mentionate au fost indreptate in urma controlului Curtii de Conturi 1myl995.

Cu diferentele rezultate din reevaluare a fost modificata , valoarea navelor in
activul societatii dar si capitalul propriu, si, ulterior, in Maza hetararii AGA, a
fost majorat si capitalul social prin incorporarea fezewvelor, Tezultate din
reevaluarea navelor (cererea de inscriere de mefitiuni “ar.#7754/07.07.1995
depusa la Registrul Comertului).

Diferentele intre evaluarea la valoarea de piata a nayelor, efectuata de filialele
liberiene si reevaluarea efectuata de CNMBETROMIN SA in baza HG nr.
945/1990, 26/1992 si 500/1994 nu trebuiau inrégistrate in contabilitatea CNM
PETROMIN SA, potrivit art. 9 din Liegea contabilitatii nr. 82/1991: “Evaluarea
elementelor patrimoniale pe baza inventamierii §i reflectarea acestora in bilanful
contabil se fac potrivit nofwelor stabilite de Ministerul Economiei g§i
Finantelor.”

Obiectiv 11. La ce valoare a ¢elor 15 nave mentionate trebuia sa se calculeze
amortismentul? Iia“valoarea de inventar (contabili) la care navele erau
inregistrate in‘évidentele PETROMIN Constanta sau la valoarea reevaluata
si in baza ciroracte normative? Cum s-a calculat efectiv?

a) in CNM'BETROMIN SA

CGNMWPETEROMIN SA a calculat amortizarea la valoarea contabila a navelor,
asateumypa fost modificata prin HG nr. 945/1990, 26/1992 si 500/1994. La
contrlul efectuat de Curtea de Conturi in 1995, s-a constatat faptul ca CNM
PEFROMIN SA nu a aplicat corect prevederile actelor normative referitoare la
seevaluarea imobilizarilor corporale, fapt care a afectat si amortizarea calculata
si inregistrata. Prin actul de control intocmit de Curtea de Conturi, au fost
corectate erorile atat in ce priveste reevaluarea imobilizarilor corporale cat si
amortizarea inregistrata in evidenta contabila.

In urma reevaluarilor efectuate conform actelor normative mentionate mai sus,

valoarea contabila se modifica, aceasta fiind inlocuita cu valoarea actuala
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rezultata in urma reevaluarii (se modifica valoarea de intrare, denumita si
valoare de inventar sau cost istoric).

Corespunzator se modifica si amortismentul. Conform reglementarilor legale,
amortismentul se calculeaza la valoarea contabila (denumita si valoare de
intrare, de inventar sau cost istoric).

» Legea nr. 62/1968, referitor la amortizarea mijloacelor fixe prevedé la art.
5: ,, Amortizarea se stabileste prin aplicarea normelor de amortizare
asupra valorii _de inventar a fondurilor fixe si se includegdupa caz,"in
pretul de cost al productiei, al prestarilor de serviciu sau imygheltuiélile
de circulatie i se utilizeaza pentru reproductia fondurilor fixe.™

» Legea nr. 15/1994, abroga Legea nr. 62/1968 si géferitomyla amortizarea
mijlocelor fixe, la art. 9 prevede: ,AmortizGkead'se stabileste prin
aplicarea_cotelor de amortizare asupra valotii, de Wntrdre a mijloacelor
fixe si se include in cheltuielile de exploatafe.”

b) in companiile liberiene proprietare de unica naya

La intrarea navelor in companiile liberies€ proprietare de unica nava, navele au
fost evaluate la valori de piata, dar farafin§pectia navelor.

Companiile liberiene au calculat amortizarea¥¢deprecierea), conform principiilor
contabile norvegiene, impuse de Ban€ile finantatoare prin contractul de creditare
si cota de amortizare a fost aplicata lasvdloarea de piata a navelor din care a fost
dedusa valoarea reziduala.Waloaréa reziduala este o apreciere a pretului care
poate fi obtinut la un momentdatgCand se considera ca mijlocul fix nu mai este
rentabil in exploatare. Durata de exploatare si valoarea reziduala sunt stabilite de
actionari in functie\de%esiteri proprii de rentabilitate si continuitate a activitatii.

Valoarea de piata, a favelor inregistrata in contabilitatea filialelor liberiene, nu
putea sa fieyims€gistrata si in contabilitatea CNM PETROMIN SA, intrucat
Legea contabilitatisnr. 82/1991 precizeaza la art. 9 faptul ca:

“Evaluaréa “elementelor patrimoniale pe baza inventarierii §i reflectarea
agestoxa i) bilantul contabil se fac potrivit normelor stabilite de Ministerul
Ecomomiei si Finantelor.”
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Obiectiv_11a) unde trebuia si se calculeze si inregistreze amortismentul
celor 15 nave? La PETROMIN Constanta, la P.O.l. sau la cele 15
subsidiare? Unde s-a_calculat si inregistrat, cam _au influentat rezultatele
economice ale societatilor, acte normative _incilcate, persoane
raspunzatoare?

Acordul de imprumut incheiat in august 1992 a fost documentul care a guvernat
derularea activitatii in structura corporativa liberiana si a influentat simodul de
amortizare al navelor.

a) amortizarea navelor la CNM PETROMIN SA

Asa cum s-a mai aratat, navele transferate in structura cefporativa liberiana au
fost mentinute in contul de mijloace fixe la CNM PETROMIN SA? Acest fapt a
determinat si amortizarea lor. Mentinerea navelor ifycontul defmijloace fixe in
evidenta contabila a CNM PETROMIN SA si apdortizagea a€estora este corecta
din punct de vedere al Standardelor Interm@tiomale de Contabilitate si, in
principal, respecta principiul prevalenteifgeconomigului asupra juridicului.
Mentinerea navelor in contul de mijloacé fixe%este justificata si de urmatoarele
aspecte:

1. CNM PETROMIN SA si-a pastedt drgptul de dispozitie asupra acestor nave
chiar daca le-a transferat infgub-filidlele sale (a transferat numai dreptul de
posesie si de utilizarg@supra navelor);

2. Navele au adus venitutiy, G@NM PETROMIN SA. CNM PETOMIN SA a
procedat corect mentinand navele in contul de mijloace fixe, aplicand
principiul contabiyal prevalentei economicului asupra juridicului utilizat pe
plan intefnational, astfel ca, daca un mijloc fix care a fost cedat aduce in
contin@lare gbeneficii economice, acesta sa fie mentinut in patrimoniul
sogietatireomerciale;

3. _Controalele Curtii de Conturi au reevaluat aceste nave si au dispus
majerarea capitalului social cu diferenta rezultata din reevaluare;

4. “WRecomandarea Ministerului de Finante data in octombrie 1992.

Prin Acordul de imprumut, CNM PETROMIN SA a primit taxa armator
denumita in contract ,amortizare”, fapt care 1-a acoperit cheltuiala cu
amortizarea.

La clauza 1.2 ,Definitii” se precizeaza <Suma ,,Amortizare PETROMIN”
inseamna:
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a) in legatura cu fiecare din navele grupului 1, CARBUNESTI, COMANESTI si
dupa ce va deveni nava a grupului 1 dupa finalizarea constructiei de catre
Santierul Naval Constanta din Romdnia, nava 22 DECEMBRIE 1989: 600 USD
pe zi;

b) in legatura cu fiecare din navele grupului 2: 470 USD pe zi;

c) in legatura cu nava grupului 3, m/v BARBOSI: 540 USD pe zi;

d) in legatura cu fiecare din navele grupului 3 (in afara de m/v BARBOSI): 500
USD pe zi. >”

Sumele stabilite drept ,,amortizare” prin Acordul de imprumut, au ayutihewedere
cheltuiala cu amortizarea navelor inregistrata in contabilitatea CNM
PETROMIN SA. La data respectiva, cotele de amortizare a navelor inregistrate
in contabilitatea CNM PETROMIN SA se aplicau inunctie ‘de valoarea de
inventar stabilita conform reevaluarii efectuate in baza HGait. 2641992.

Pentru navele BREAZA si CALLATIS (care au f0st refuzate’de KLAVENESS
datorita deficientelor structurale) si nu augfest prelwate in contracte de
management, CNM PETROMIN S.A. a calculat ‘amortismente in evidentele
contabile ale societatii in conformitate cuflegislatia romana in vigoare, la fel ca
pentru toate celelalte 14 nave.

Pentru CNM PETROMIN SA ageste _suni€y au reprezentat venit, si a fost
inregistrat in contabilitate, iar ,,pe chelfuieli” s-a inregistrat amortizarea calculata
conform normelor romane.

In conditiile in care nay€l¢faduceau in continuare beneficii economice CNM
PETROMIN SA, prin ,taxa ‘@emator”, stabilita in contractul de imprumut
incheiat de filiala ROI cu Banga, ca fiind cuvenita CNM PETROMIN SA, si in
conditiile in care CNMZPETROMIN SA si-a pastrat dreptul de dispozitie asupra
acestor navehiar daca le-a transferat in sub-filialele sale, consideram ca se
justifica méntinerea navelor in contul de mijloace fixe si implicit calcularea si
inregistrdgea dmoraZarii aferente.

In cenditri, régunoscute in Romania abia din anul 2001 (prin OMF 94/2001) si
pana“un ‘peezent (OMF 1752/2005), atunci cand un activ genereaza beneficii
economiige unei societati el poate fi mentinut in patrimoniul acesteia conform
principiului contabil al prevalentei economicului asupra juridicului.

Se"precizeaza faptul ca, in virtutea participatiei sale de 100% in POI si implicit
in companiile liberiene proprietare de unica nava, chiar si in contractul de
imprumut incheiat de POI cu CHRISTIANIA BANK, Banca recunoaste faptul
ca CNM PETROMIN SA este in fapt ,,armatorul”, si ii acorda acest venit lunar
numit ,,owner’s fee”, adica taxa proprietarului.
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Expertii precizeaza si demonstreaza faptul ca, per total, amortizarea calculata la
CNM PETROMIN SA a fost sensibil egala cu aceasta ,,faxa armator” incasata
lunar de CNM PETROMIN SA, astfel incat din acest punct de vedere CNM
PETROMIN SA nu a fost prejudiciata.

-USD-
TOTAL INCASAT DE CNM TOTAL AMORTIZARE
PETROMIN SA IN INCLUSA PE COSTURI
PERIOADA 1992-2000
13.710.686 13.722.417

Expertii constata faptul ca, daca plata ,,owner’s fee” (ddica ajtaxei cuvenita
armatorului) nu ar fi fost sistata in 1998 (datorita indeplinirii, Conditiilor de
declarare de catre banca a ,,Event for Defaulf” adiga caz dé€ neindeplinire a
clauzelor din Acordul de imprumut), per total tax@ armater ar fi fost considerabil
mai mare decat amortizarea, pe care, CNM PETROMIN SA a calculat-o, pentru
fiecare nava, pana la data vanzarii, ultimele naye fiind%andute in anul 2000.

Avand in vedere faptul ca cheltuiala cy"amortizasea celor 14 nave este aferenta
unor venituri, amortizarea celor 14 nawve estéchiar deductibila fiscal.

b) in sub-filialele liberiene proprietar€ de unica nava.

In ceea ce priveste comp@niile liberiene proprietare de unica nava, calcularea si
inregistrarea amortizarii s-a fagut'tn conformitate cu principiile GAAP.

Clauza 1.2. ,.Definigiiadin deérdul de imprumut stabileste metodologia care va fi
utilizata 1in geontabiditat€a companiilor liberiene: <“Ultimele rapoarte
financiare” dinsegmn@ oricdand, in conformitate cu acest Acord, ultimul set
separat de rapbartegfinanciare consolidate ale Grupului Imprumutatului (fie ca
este auditaganual’sau neauditat trimestrial) care sa fie pregdtit in conformitate
cu PrincipiileyContabile Aprobate si in masura in care este in concordanta cu
aplicagea™Principiilor Contabile Aprobate in acelasi format ca si Rapoartele
Finauciave Initiale”>. In conformitate cu ,,Principiile Contabile General
Acceptate” (GAAP), amortizarea (deprecierea) este un element al costurilor si
trebliia sa fie calculata si inregistrata in evidenta contabila a companiilor
liberiene.

Amortizarea (deprecierea) a fost calculata de catre companiile liberiene
proprietare de unica nava (cu exceptia companiilor BREAZA Inc. si CALLATIS
Inc. ale caror nave nu au mai intrat in contracte de management), la valoarea de
inregistrare a navelor in contabilitatea acestor companii.

99




DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima - 2007

Calcularea si inregistrarea amortizarii in evidenta contabila a fiecareia dintre
societatile liberiene proprietare de unica nava au fost impuse de Banca in
virtutea principiilor GAAP (General Accepted Accounting Principles), conform
carora era elaborata evidenta contabila a activelor corporale in societatile
liberiene.

¢) in filiala PETROMIN OVERSEAS Inc.

PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia nu a calculat amortizare, amortizarea
apare numai in bilantul contabil consolidat al acestei companiigfi reprezifita
amortizarea calculata si Tnregistrata de companiile proprietare de unigaghava.

In bilantul propriu al POI, filiala CNM PETROMIN SA, ni€i navele €a active
corporale si nici amortizarea acestora nu au fost inregistfate, dar, intrucat POI
era actionar 100% in companiile proprietare de unica fiayagiacestea se regasesc
in bilantul contabil ,,consolidat” al POI.

Intrucat amortizarea este o cheltuiala caregafecteaza, profitul si implicit
posibilitatea de a se distribui dividende actionartlui CNM PETROMIN SA,
expertii au analizat situatiile financiare amditate ale fiecareia dintre societatile
liberiene si bilantul contabil consolidatduditat ahPETROMIN OVERSEAS Inc,
si au constatat faptul ca, cu exceptiag@anilor$995, 1996 si 1997, POI a inregistrat
pierdere chiar inainte de deducere@ cheltuielii’cu amortizarea (pierderea pe total
este in suma de 33.770.542 €ISD, din/care 13.710.683 USD taxa armator
cuvenita PETROMIN), astfel tcatforicum nu se putea pune problema
distribuirii de dividende.

Cumulat pe perioada 1992-2000, situatia financiara consolidata a PETROMIN
OVERSEAS Inc. s@prezintaastfel:

REZULA'AT OPERARE SI FINANCIAR -20.059.856
TAXAWYARMATOR 13.710.686
REZULTAT OPERARE SI FINANCIAR

DUPA SCADEREA TAXEI ARMATOR -33.770.542
DEPRECIERE NAVE -78.454.177
DEPRECIERE EXTRAORDINARA -33.150.132
TOTAL DEPRECIERE NAVE -111.604.309
PIERDERE DIN VANZARI NAVE -15.987.066
REZULTAT DUPA DEPRECIERE -161.361.917
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In plus, conditia de a se distribui ,,dividende” (impropriu definite in Contractul
de imprumut al POI cu Banca) a fost nivelul lichiditatilor din contul POI. Astfel,
atat in contractul de imprumut incheiat in 07.08.1992, (clauza 8.03 b), cat si in
contractul de imprumut din data de 02.02.1995 (clauza 24.3.b) se prevede ca
minimum de lichiditati al POI sa fie de 5 mil. USD, iar prin contractul de
imprumut din februarie 1995 (clauza 24.2.i1)) minimum de lichiditati al#POL
trebuia sa fie de 9 mil. USD.

Astfel, PETROMIN putea primi ,,dividende” de la POI la fiecare sfatsitjdctund
daca suma lichiditatilor depasea plafonul minim de lichiditati, reSpectivadgmil.
USD sau 9 mil. USD (20% din imprumutul total).

Deci nu amortizarea navelor a fost cea care a contat [andistdbuirea de
,dividende” din POI, intrucat:

e chiar inainte de deducerea amortizarii reZultateléyauffost, in general,
negative, cat si

e pentru ca criteriul erau disponibilitatileWdin cont si nu rezultatele
financiare, asa cum se stipuleaza, in Contractul de credit din
02.02.1995, 1a clauza 24.2:

,Debitorul, (POI) se obliga ca de da data acestui credit si pe toata perioada de
garantie, fara acordul anterior, sctisgal sindicatului bancar sa nu:....ii) declare
sau sa achite dividende sau sa, facagorice alte distribuiri a activelor sau
profiturilor sale catre niciyun actionar sau alte persoane, exceptand cazul in
care debitorul poate , éu“eonditia@’ sa nu fi avut loc sau sa nu existe nici un
eveniment potential de netdeplinire sau eveniment de neindeplinire a
obligatiilor”,

exceptia fiindg7) ,, sagplateasca taxa armator catre cei indreptatiti”.
In concluziegexpertiy€onstata ca:

1. CNMHWPETROMIN SA si-a pastrat dreptul de dispozitie asupra acestor
mave\chiar daca le-a transferat in sub-filialele sale (a transferat numai
dseptul de posesie si de utilizare asupra navelor);

2. Wavele au adus venituri CNM PETROMIN SA. CNM PETROMIN SA a
procedat corect mentinand navele in contul de mijloace fixe, aplicand
principiul contabil al prevalentei economicului asupra juridicului utilizat pe
plan international, astfel inca, daca un mijloc fix care a fost cedat aduce in
continuare beneficii economice, acesta sa fie mentinut in patrimoniul
societatii comerciale.

3. Controalele Curtii de Conturi au reevaluat aceste nave si au dispus
majorarea capitalului social cu diferenta rezultata din reevaluare;
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4. Evidentierea cheltuielii cu amortizarea atat la PETROMIN SA cat si la
companiile liberiene nu a afectat in fapt situatia financiara a CNM
PETROMIN SA intrucat:

¢ in POI rezultatul din operare si financiar a fost pierdere chiar fara
deducerea amortizarii, 1ar ,dividendele”, conform Acordului_de
imprumut, aveau o alta conotatie;

e CNM PETROMIN SA, in calitatea sa de actionar avea obligatia sa
inregistreze in evidenta contabila proprie numai dividendéle distribuite
de filialele sale, in nici un caz pierderea sau profitul acestoras

e pierderea inregistrata de POI nu a influentat situatille finanCiare ale
CNM PETROMIN SA intrucat Reglementafile ,contabile privind
consolidarea conturilor au aparut in Roman# odata cu OMF
772/17.06.2000 si s-au aplicat initial, in mod ckpefimental, in anul
2001;

e in CNM PETROMIN SA amortizarea a f08t compensata de veniturile
»taxa armator” stabilite chiar dg/Banea prin contractul de imprumut, in
care PETROMIN SA era recuh@scut cagarmator’.

11b) daca cele 16 subsidiare. aunealculat si suportat pe capitolul costuri,
contravaloarea amortismentului? Cagé a fost cuantumul acestuia si in baza
caror acte normative s-a.Stabilit ?

Amortizarea (deprecierea) ayj fost calculata de catre companiile liberiene
proprietare de unica Haya (c@exceptia companiilor BREAZA Inc. si CALLATIS
Inc. ale caror péve nMugdu mai intrat in contracte de management), la valoarea de
inregistrare d nayéloriin contabilitatea acestor companii.

Clauza 2. ,.Definifii”” din acordul de imprumut stabileste metodologia care va fi
utilizata |y contabilitatea companiilor liberiene: <“Ultimele rapoarte
financiaxe®, inseamna oricdand, in conformitate cu acest Acord, ultimul set
separdide rapoarte financiare consolidate ale Grupului Imprumutatului (fie ca
este auditat anual sau neauditat trimestrial) care sa fie pregdtit in conformitate
eu Principiile Contabile Aprobate si in masura in care este in concordanta cu
aplicarea Principiilor Contabile Aprobate in acelasi format ca si Rapoartele
Financiare Initiale”>. In conformitate cu ,,Principiile Contabile General
Acceptate” (GAAP), amortizarea (deprecierea) este un element al costurilor si
trebuia sa fie calculata si inregistrata in evidenta contabila a companiilor
liberiene.
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Aceste prevederi ale acordului de imprumut au fost impuse de Bancile
finantatoare pe baza practicii internationale si a standardelor contabile acceptate
in Norvegia. Expertii precizeaza ca legislatia liberiana nu impune un anumit
sistem contabil, ci accepta sistemul ales de companii in functie de locul unde isi
desfasoara activitatea.

Cele 14 companii liberiene proprietare de unica nava (navele BREAZA si
CALLATIS nu au mai fost preluate in contract de management), au inregistrat la
capitolul ,,cheltuieli”, depreciere nave in suma de 78.454.177#USD “Siyo
depreciere extraordinara (in anul 1997) in suma de 33.150.132 USDs

Deprecierea extraordinara a fost calculata in conformitate cu Psincipiile
Contabile General Acceptate aplicabile in Norvegia in aced petigada¢GAAP) si
cu clauza 8.05 lit. b din Acordul de imprumut, cag€ impunca ca valoarea
contabila a navelor sa fie in concordanta cu valoarea de prafa.

Deprecierea a fost calculata dupd metoda liniaragin funégie de durata ramasa de
viata si de valoarea reziduala a fiecarei nave, 9ornind de Ta o medie a valorilor
indicate de evaluatorii internationali.

Deprecierea extraordinara a fost determifiata primjceevaluare la valoarea de piata,
in conformitate cu prevederile cauzeis8.05 1it, b din Acordul de imprumut si ea a
fost impusa de bancile finanfatoares datorita scaderii pretului navelor
tranzactionate pe piata internati@nala.

PETROMIN OVERSEASeInc. Liberia nu a calculat amortizare, amortizarea
apare numai in bilantulfcentabil consolidat al acestei companii si reprezinta
amortizarea calculata si Tnregi§trata de companiile proprietare de unica nava.

12. Daca prin trecerea celor 16 nave de la PETROMIN S.A. catre cele 16
subsidiare, proprietate 100% PETROMIN S.A., compania si-a_diminuat
patrimoniul sau & pierdut controlul asupra acestora din punct de vedere
patrimonial2 Cum_a fost inregistrati in_contabilitatea PETROMIN S.A.
eyventuala diminuare de patrimoniu si in baza caror aprobari?

Prin teansferul proprietatii navelor catre filialele din Liberia, CNM PETROMIN
SA st actionarii sai nu au pierdut controlul asupra filialelor si a patrimoniului
acestora.

Toate deciziile privind activitatea filialelor (inclusiv vanzarea navelor) au fost
luate de Consiliul de Administratie al CNM PETROMIN SA si aprobate de
actionari. Comitetele de Directie ale filialelor au fost nominate de catre CNM
PETROMIN SA si au fost compuse cu precadere din salariati ai acesteia. Se
poate afirma ca CNM PETROMIN SA si actionarii lui au avut dublu control
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asupra filialelor, odata prin detinerea actiunilor si implicit, prin salariatii sai care
verificau activitatea acestor filiale.

Subliniem faptul ca iesirea navelor din proprietatea CNM PETROMIN SA nu a
diminuat patrimoniul societatii. Indiferent de modul in care se inregistreaza
iesirea navelor din proprietate, patrimoniul nu se diminueaza, prin inregistrarile
contabile modificandu-se numai contul de activ in care este inregistrata
contravaloarea navelor.

a) In cazul in care navele constitue aport la capitalul social, s¢'diminucdza
corespunzator contul de mijloace fixe si contravaloareaGodvelof se
inregistreaza in contul ,,Titluri de participare”. Aceasta inregistrare nu
modifica patrimoniul societatii, ambele conturi fiindg€ontari deactiv.

b) Nici in cazul transferului navelor prin vanzase,gpatrunoniul nu se
modifica, deoarece contravaloarea navelor vandute, sefinregistreaza in
contul de disponibilitati si se diminueaza centul déymijloace fixe.

¢) Pentru transferul navelor catre filiale in capitalul de lucru al acestora
reflecat in contrapartida in capitalulgpropriu (si iu in capitalul social), fara
emiterea de actiuni, legislatia g€entabilay romaneasca nu face nici o
precizare.

Fata de lipsa oricarei precizari in_Jégislatia din Romania privind transferul
navelor catre filiale, cu pastraréa dreptwlui de dispozitie asupra acestora prin
participatia sa 100% in PO&, care layrandul sau era unic actionar in societatile de
unica nava, expertii conSidera, ca /NM PETROMIN SA a procedat corect la
mentinerea navelor in contul de mijloace fixe.

In sprijinul acestei Qpinii,stat:

v’ prevederid€ din ACordul de credit, acord guvernat de legea engleza,

v' recomandafea data de Ministerul Finantelor in adresa sa din 14.10.1992,

v’ reevaluarea efectuata de Curtea de Conturi in anul 1995,

¥  faptulga navele au adus venituri in perioada respectiva,

v aptal ca transferul de proprietate a avut caracter provizoriu (pe durata
rambursarii creditului),

v faptul ca dreptul de dispozitie asuprea navelor a apartinut CNM

PETROMIN SA si1

v’ principiile contabile actuale, indeosebi principiul prevalentei economicului
asupra juridicului, care admite tratamente contabile alternative si care la
data transferului era aplicat pe plan international.
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Obiectiv 13. Daca documentele “Bill of sale’, care exprima operatiunile de
constituire a societatilor de unica nava in Liberia si de vanzare de catre
acestea a celor 16 nave direct din acea tari, intrunesc conditiile legii engleze
de transferare a proprietatii unei nave de la vanzaitor la cumparator si cele
de opozabilitate fata de autoritiatile roméne si straine? Expertii sa explice
semnificatia si efectele emiterii ““bill of sale’, In speta, la valoare e 1
USD/nava.

Societatile liberiene proprietare de unica nava nu au fost infiintatesgprin
documentul ,,Bill of sale” ci prin ,Articles of incorporation”, “adica prin
inregistrarea statutului si contractului de societate.

,Bill of sale” este un document care atesta transferul d€ proptietate, care poate
surveni in mai multe modalitati (transfer, donatie, yanzar€, etef) si nu este un
contract de vanzare-cumparare, conform traduceri”ad=literafy; si nici factura de
vanzare.

In practica maritima internationala ( Ship§Sale and Purchase — Lloyd’s of
London 1993), vanzarea unei nave sefface e baza unei intelegeri numita
Memorandum of Agreement (MOA)¢formaa standard, intocmita de Norvegian
Shipbrokers’ Associations si apropat de_TheéyBaltic and International Maritime
Council (BIMCO) nume de cod SAEEFORM 1987 sau, ulterior, SALEFORM
1993, unde la punctul 8, denumig, dogusfiente, este mentional si ,,Bill of Sale”.
Clauza 8 din MOA intitulata,documente, prevede urmatoarele inscrisuri conform
dreptului englez:
- Bill of Sale”;
- Protocolul de liwsare;
- Certificaful de\sdrcini;
- Radiefea naver;
- Inyoicey fac@ira comerciala in original;
- Certificat'ofiginal emis de societatile de clasificare care sa ateste ca nava
in timpul livrarii are clasa;
- “Constmtamantul  original, licentele sau aprobarile autoritatilor
guvernamentale si agentiilor necesare de a da drept vanzatorului in mod
legal, in executarea obligatiilor prevazute in MOA;

- Alte documente suplimentare ca :
- rezolutia directorilor si actionarilor cu privire la acceptul vanzarii
navel in schimbul pretului convenit prin contract;
- numirea ofiterului sau imputernicitului legal al vanzatorului care
este insarcinat de vanzator in legatura cu contractul.
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In timp ce un contract de vanzare-cumparare impune, conform dreptului
Liberian aliniat la dreptul englez si american, existenta documentului ,,Bill of
sale”, transferul de proprietate prin alta modalitate decat vanzarea-
cumpararea, nu presupune decat ,,Bill of sale”, nu si contract de vanzare-

cumparare.
In cazul vanzarii, ,,Bill of sale” este unul din documentele anexa la MOA, @laturi

de altele, dintre care foarte important este PV de predare-primire-acceptare a
navei.

Documentul ,,Bill of sale” este absolut necesar in cazulfsChimbarii
proprietarului, prin orice modalitate s-a facut aceasta schumbare, intgucat, in
absenta acestui document nava nu poate fi inmatriculat@ péynumele noului
proprietar, in cazul de fata, pe numele fiecareia dinfre sécietatile liberiene
detinatoare de unica nava.

Se observa ca, fata de contractul de vanzare-cundpararéjcare trebuie semnat de
ambele parti, atat de catre vanzator cat si de caffe camparator, documentul numit
., Bill of sale” nu prevede rubrica de semnatdti decat pentru partea care transfera.
Se realizeaza astfel, in mod legal, tramSterulNdreptului de proprietate asupra
navei.

MOA din 1987 si 1993 nu prevede lagelauza’ 8, supralegalizarea documentului
., Bill of sale” de catre statele cdre nt au aderat la conventia de la Haga din 1961,
cum este Romania, ci ambgele préyadffumai emiterea unui ,, Bill of sale” intr-o
forma ce poate fi fologitaWin tara in care cumparatorul intentioneaza sa o
inregistreze. Astfel, acest decwmicnt trebuie legalizat si notariat nu in tara
vanzatorului sau ascelui care/fransfera, ci in tara cumparatorului adica in tara
celui caruia i se transfcran

Faptul ca pgf,, Bill of sale” este mentionat pretul de 1 USD nu arata un pret
neserios, ci Oypodalitate de transfer legala, intrucat, dreptul englez neprevazand
transferulfcu fitld™ gratuit, este obligatorie inscrierea unui pret (real sau
conyentional)

Expertii stbliniaza faptul ca transferul navelor in proprietatea filialelor din
Libetia @ fost impus de bancile finantatoare si a fost efectuat de catre CNM

PETROMIN SA cu caracter temporar, pe durata rambursarii creditului, asa cum
se'Specifica in OMT 457/11.08.1992.

Navele transferate nu au constituit aport la capitalul social, ci au reprezentat
aport in natura la capitalul propriu al filialelor fiind inregistrate de acestea in
conturile de pasiv ”Prime de capital”, aferente capitalului propriu.

Atat contractul de credit cat si transferul navelor catre filialele din Liberia sunt
supuse dreptului englez. In baza Legii nr. 105 din 22 septembrie 1992 cu privire
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la reglementarea raporturilor de drept international privat, faptele comerciale cu
caracter de extraneitate sunt recunoscute de autoritatile romane.

Prin transferul proprietatii navelor catre filialele din Liberia, CNM PETROMIN
SA si actionarii lui nu au pierdut controlul asupra filialelor si a patrimoniului
acestora.

Astfel:

e Toate deciziile privind activitatea filialelor (inclusiy* Vanzarca
navelor) au fost luate de Consiliul de Administratie al, CNM
PETROMIN SA si aprobate de actionari.

° Comitetele de Directie ale filialelor au fost nondinate de eatre CNM
PETROMIN SA si au fost compuse cu précadete din salariati ai
acesteia.

e Se poate afirma ca CNM PETROMIN SA"si actionarii lui au avut
dublu control asupra filialelor, odata%prin detinerea actiunilor si,
implicit, prin faptul ca salariatii sdipverificaw activitatea acestor filiale.

Obiectiv 14. In ce tari s-au incasatsveniturile si s-au efectuat cheltuielile din
exploatarea celor 16 nave, care Suntaezultatele financiar-contabile si daca
s-a_inregistrat vreun prejudiciu“de catre ,,CNM PETROMIN” S.A., cu
indicarea surselor de prejudicieref ca urmare a functionarii acestor
societati din Liberia? 4€axe a fost destinatia veniturilor rezultate din
vanzarea navelor din Liberia?2

A. Referitor la venitarile si cheltuielile din exploatarea celor 16 nave si
rezultatele fimanciarécontabile.

PETROKLA ViManagement Inc. Liberia, PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia
si filialelg "acesteia si-au desfasurat activitatea la Oslo in Norvegia, la sediul
Gruptilui KLAVENESS. Conform contractelor de management si a contractului
dey, imprumut, veniturile din navlu erau 1ncasate de PETROKLAV

MANAGEMENT Inc. (PMI), filiala a CNM PETROMIN SA.

Dup@ deducerea cheltuielilor aferente activitatii de management, venitul net
realizat de aceasta companie era virat citre PETROMIN OVERSEAS Inc.
Aceasta companie a fost beneficiara imprumutului acordat de bancile
finantatoare, reprezentate de CHRISTIANIA BANK. Toate cheltuielile privind
reparatiile si retehnologizarea navelor si cele privind operarea navelor au fost
suportate de PETROMIN OVERSEAS Inc.
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Precizam ca veniturile si cheltuielile contabilizate de filialele liberiene nu
cuprind si venituri si cheltuieli aferente navelor BREAZA si CALLATIS care nu
au mai fost preluate in contracte de management de grupul KLAVENESS.

In perioada 1992-2000, cele 14 nave preluate in management in Liberia, au avut
urmatoarele rezultate, conform bilanturilor contabile consolidate auditate ale
PETROMIN OVERSEAS Inc.:

USD
Venit brut PETROKLAYV Management 336.480.913
Cheltuieli PETROKLAYV Management 100:106.090
VENIT NET PETROKLAV MANAGEMENT 236874.823
VENIT BRUT PETROMIN OVERSEAS 236.374.823
TOTAL CHELT. OPERARE PETROMIN OVERSEAS 234.869.549
REZULTAT OPERARE PETROMIN OVERSEAS 1.505.275
VENITURI FINANCIARE 2.469.798
CHELTUIELI FINANCIARE 24.034.929
REZULTAT FINANCIAR -21.565.131
REZULTAT OPERARE SRFINANCIAR -20.059.856
TAXA ARMATOR 13.710.686
REZULTAT DUPA TAXAARMATOR -33.770.542
DEPRECIERE NAVE -78.454.177
DEPRECIERE EXTRAORDINARA -33.150.132
PIERBERE DIN VANZARI NAVE -15.987.066
REZULTAT DUPA DEPRECIERE -161.361.917

EXpertii, precizeaza urmatoarele aspecte referitoare la pierderea inregistrata de
PETROMIN OVERSEAS Inc.:

Rierderea de 161.361.917 USD inregistrata de POI nu a influentat situatiile
financiare ale CNM PETROMIN SA, intrucat aceasta avea obligatia de a
inregistra in evidenta contabila si in bilantul contabil numai dividendele, nu si
profitul sau pierderea

Pierderea inregistrata de POI nu a influentat situatiile financiare ale CNM

PETROMIN SA intrucat Reglementarile contabile privind consolidarea

conturilor au aparut in Romania odata cu OMF 772/17.06.2000 si s-au aplicat
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initial, in mod experimental, in anul 2001, numai la cateva societati din cele care
aplicau experimental OMF 94/2001 (OMF 189/20.02.2001); In prezent, daca
indeplinesc anumite conditii, societatile ,jmmama” pot aplica regulile de
consolidare a conturilor, intocmind pe langa bilantul propriu si un bilant
consolidat. Numai in aceasta situatie societatea ,,mama” preia veniturile si
cheltuielile filialelor (si indirect profitul sau pierderea).

Cu toate ca PETROMIN OVERSEAS Inc. a inregistrat pierderi, \CNM
PETROMIN SA a incasat ,dividende” in suma de 4.000.000 USD) “Rlata
,dividendelor” catre actionar a fost posibila datorita indepliniriiteritefnles de
performanta impuse de bancile creditoare, altele decat realizareajde profit
(criterii prezentate mai sus).

Pierderea inregistrata de PETROMIN OVERSEAS lidc. Liberi@ nu poate fi
asimilata notiunii de prejudiciu, nici in patrimoniul proprid al aéesteia si nici in
patrimoniul actionarului, respectiv CNM PETROMIN SA.

Pierderea POI nu poate fi nemijlocit asimilata€u peejudictu pentru POI intrucat,
aceasta a avut multiple cauze obiective, difitce care,%¢ea mai importanta a fost
scaderea pietei navlurilor in anii 19924998, astfel incat veniturile au scazut,
nemaiputand sa acopere cheltuielile. €u atat mai mult aceasta pierdere nu poate
fi considerata prejudiciu in patrimofiiul CNMWPETROMIN SA.

De asemenea, nu trebuie uitat§faptul cajdesi, in principiu, pierderea din POI
afecteaza oportunitatea CNM PETROMIN SA de a obtine dividende, nu acesta a
fost criteriul in functie defeate s-au/obtinut sau nu s-au distribuit ,,dividende’, ci
criteriul a fost plafonul minimmstabilit pentru contul bancar al POI, de unde
urmau sa fie platite,obligatiile €atre Banca.

Dimpotriva, liagiuly CNMr PETROMIN SA cu BLUEYE-NAVIGATION si
SECNAYV agCauzat arestareca navelor POI, in anul 1994, in canalul Panama,

creand pierderifde aprox. 5 mil USD, conform documentatiei prezentate de T.
KLAVENESS:

DinCeheltuielile POI care ar putea influenta CNM PETROMIN SA trebuie
sCazuta, taxa platita catre CNM PETROMIN SA care a fost un venit pentru
CNM,PETROMIN SA.

RBentr orice societate comerciala o analiza pertinenta a profitului/pierderii din
operare si financiar se poate face inainte de deducerea cheltuielii cu amortizarea.
Aceasta analiza reflecta mai bine rezultatele managementului unei societati
comerciale. Amortizarea nu este o cheltuiala platibila, nu poate fi influentata de
managementul societatii si nu ofera o imagine a calitatii acestuia.

In speta de fata, pornind de la cifrele din bilantul auditat al POI, rezulta ca
pierderea POI inainte de deducerea cheltuielii cu amortizarea, este de
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numai 33.770.686 USD, indicator care este important in aprecierea
activitatii societatii. In afara de argumentul ca amortizarea este o cheltuiala care
nu poate fi influentata de management, in cazul particular al POI, valoarea
navelor si implicit amortizarea acestora, au fost stabilite in mod relativ de catre
evaluatori, in scopul obtinerii creditului, fara inspectia fizica a navelor, fara a
avea o comparabilitate de vanzari de nave de fabricatie romaneasca si farag*tine
cont de faptul ca acestea consuma cu 30-50% mai mult carburant decat nave
similare de fabricatie straina.

In bugetul de venituri si cheltuieli pe care s-a bazat cdlaborarea, cu
KLAVENESS nu a fost luata in calcul amortizarea intrucat ea“mu este o
cheltuiala platibila si nu se reflecta in cash-flow-ul pozitiv faralde care societatea
nu isi poate continua activitatea.

Pierderea din vanzarea navelor in suma de 15.987.066 USD est¢ de asemenea o
cheltuiala a carei marime este relativa in cazul “aostriyavand in vedere
relativitatea evaluarii initiale a navelor la intfarea lor 1 societatile de unica
nava.

Astfel, indicatorul semnificativ pentru gtabilirea rezultatului financiar al POI
este pierderea calculata inainte de déducerea cCheltuielii cu amortizarea si a
pierderii din vanzare nave si care este de 33.790.542 USD.

B. Referitor la eventualitatea existentei unui prejudiciu.

Din veniturile realizate in Secigtafile de unica nava sau din creditul primit de
catre PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia, CNM PETROMIN SA a beneficiat
de suma totala de 55.784.822"USD.

Aceasta sumafeste compusa din:
& “diferitg/plati in contul unor datorii ale CNM PETROMIN SA;
M. d1vidende” incasate in anul 1996;

# din incasarea sumelor rezultate din vanzarea unor nave pentru
combustibilul ramas in bunkere;

& chirie bare-boat pentru navele CALLATIS, BREAZA, BIRLAD si
navele CORONA;

Aceasta suma se diminueazd cu platile efectuate de CNM PETROMIN SA in
contul PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia, respectiv 36.461.634 USD,
reprezentand prima rata din credit, valoarea combustibilului existent la bordul

navelor la livrarea acestora in contracte de management si sumele incasate de
PETROMIN OVERSEAS Inc. din vanzarea navelor.
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In anul 1996, CNM PETROMIN SA a incasat dividende in suma de 4.000.000
USD, in conformitate cu criteriul de performanta (rentabilitate) stabilit prin
clauza 24.2 (2) din Acordul de facilitate din data de 2 februarie 1995, care
prevede ca:

v' imprumutatul are dreptul, “... sa plateasca actionarilor sai Balanta Cash
in Excess la sfarsitul fiecarei luni cu conditia ca dupa efectuarea dcestet
plati Valoarea in piata totala a Navelor Ipotecate sa depaseasca 200% din
Totalul Sumei Nerambursate conform tuturor Facilitatilor,” 1ag

v’ <“Balanta Cash in Exces” inseamnd suma prin care situagifi privind
surplusul de numerar total combinat al Imprumutatuylui si companiilor
subsidiare mentinut in Conturi depaseste valoareagtaréyeste@mai mare
dintre:

a) 9.000.000 USD si
b) 20% din sumele totale neachitage;>"

Situatia decontarilor (incasdri si plati) dintre €NM PETROMIN SA si
PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia segprezmta astfel:

I. INCASARI CNM PETROMINGS:A.

Plati din credit pentru CNM PETROMINJSA 23.382.848
FORTUNE 22-HALIFAX+FICANTIERI 2.943.871
Taxa armator 13.754.335
Taxa agenturare personal 371.389
COMANESTI-SNE 1.530.266
Profit BIRLAD-reliysre 273.780
Total avan§uri J996-excess cash flow 4.000.000
BALOTA:reglemévoiaj GCCL 43.956
Auteturism W.PASSAT 40.000
Dif. taxa Operare 49.995
Alpha Bank.-combustibil vanz. balota-31.03.98 131.794
Litigiu KEPPEL -KASSOS 225.000
Dobanzi Ig. KEPPEL 82.333
Alpha Bank- incas combustibil vanz. nave-30.06.1999 255.671
Alpha Bank - incas.combustibil vanz. BAIA DE CRIS-

31.08.99 152.595
Alpha Bank - incas combustibil BANEASA -31.10.1999 59.223
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Alpha Bank.-incas. combustibil-28.02.2000 123.161
Alpha Bank -combustibil livrare nave la CORONA INTL 338.345
Incasat SEA FORCE 05.2000 190.000
Incasat ROLINAV-2000 231.966
Alpha Bank 25.5.2001 7.073
Alpha Bank 12.2001 1%.372
Alpha Bank 04.2001 23.514
Alpha Bank 22.12.2000 121.647
Alpha Bank 06.09.2000 127.900
Alpha Bank 07.09.2000 237.071
Alpha Bank 07.10.2000 100.000
Alpha Bank 04.08.2000 136.318
Alpha Bank 04.08.2000 35.000
Alpha Bank 04.08.2000 627.000
Alpha Bank 06.2000 400.000
Alpha Bank 06.2000 97.000
Chirie bare-boat nava BIRLAD 1.529.948
Chirie bare-boat nava CARLATIS 1.930.545
Chirie bare-boat nava BREAZA 2.037.303
Chirie bare-boat nave CORONA 176.603
TOTAL INCASARI PETROMIN 55.784.822
II. PLATLPETROMIN

Restituig, credit I rafa (6.025.000 USD)+combustibil la livrare 8.364.634
Incasat de POI din vanzarea navelor 30.097.000
Total plati efectuate de CNM PETROMIN SA 36.461.634
IHIESOED FAVORABIL CNM PETROMIN SA 17.323.188

Rezulta ca din derularea activitatilor comerciale prin holdingul PETROMIN
OVERSEAS Inc. Liberia, CNM PETROMIN SA a obtinut un venit net in suma

de 17.323.188 USD.

La aceasta analiza trebuie adaugat ca in POI s-au platit salarii pentru personalul
roman in valoare totala de 38 mil. USD, care au rezolvat pozitiv si optim
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problemele sociale ale personalului detasat, dintre care aprox. 5 mil. USD
pentru plata cheltuielilor de asigurare sociala a salariatilor.

C. Referitor la destinatia veniturilor din vanzarea navelor.

Sumele realizate din vanzarea celor 16 nave (51.564.200 USD), au avut
urmatoarea destinatie:

>  30.097.000 USD au fost incasati de PETROMIN OVERSEAS Inc.
Liberia si au fost utilizati pentru restituirea creditului si ag@6bangzilos
aferente, contractat de aceasta de la CHRISTIANIA BANK 4si plata
comisioanelor aferente vanzarii navelor. Din suma totala de“30.097.000
USD, suma de 9.424.426 USD reprezinta dobanda afégenta creditului de
care a beneficiat CNM Petromin SA in mod direct.

>  23.467.200 USD au fost incasati de CNM PEEROMINSA.

Obiectiv_15. Daca exista persoane responsabile, ‘ca urmare a activitatii
firmelor din Liberia, cu precizarea situatiilon,imputabile, in cazul In care
au fost incilcate prevederile Legiin31/1990, Legii 87/1994, Legii 58/1991,
H.G. 634/1991, Regulamentuldi BaN:R. "3616/1992, a Normelor BNR
nr.V/1/1992 si a altor reglementariin vigoare.

In urma analizei activitatii filialelor din Liberia apartinand CNM PETROMIN
SA, expertii au constatat urmatdar€le:

1) Constituirea filiédlelor dimgléiberia s-a realizat in baza art. 3, al. 3 din Statutul
CNM PETROMIN S Agcate prevede: “Societatea poate avea sucursale, birouri,
filiale, agengit, reprégentante in orice alta localitate de pe teritoriul Romdniei
sau in alte ‘tami, ingeonformitate cu legile romdne si prevederile prezentului
statut.”

Artf6y, lith) ./ din statut, referitor la atributiile CIS, prevede : ,,Hotaraste cu
privirey la“infiintarea si desfiintarea de sucursale, filiale, birouri, agentii,
repregentante;”.

Legeat 15/1990 prevede la art. 58 faptul ca se abroga « orice alte dispozitii
contrare ».

Expertii constata faptul ca desi Decretul 52/1975 era, teoretic, in vigoare la data
constituirii filialelor si subfilialelor din Liberia, Legea 15/1990 infirma
prevederile acestui decret si il abroga ,,de facto”.

Atat la infiintarea lor, cat si pe parcurs, CIS (CIMS) a respectat prevederile
Statutuluit CNM PETROMIN SA.
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2) Legea 31/1990 - Legea privind societdtile comerciale - prevede la art. 212, alin.
I:

“La societdatile pe actiuni si cele cu raspundere limitata, cu capital integral de
stat, atributiile adundrii generale a actionarilor vor fi exercitate de cdtre un
consiliul al imputernicitilor statului, alcatuit si numit in conditiile prevazute de
lege pentru consiliul de administratie al regiilor autonome. Coftsiliul
imputernicitilor statului isi desfdasoard activitatea in conformitate cu
dispozitiile specifice prevdzute in statutul aprobat la infiintare”

La CNM PETROMIN SA a fost constituit in anul 1991 un CIS caretadunctiénat
efectiv pana in octombrie 1993 cand a fost inlocuit de CIMS.

Expertii constata ca CIS si-a indeplinit mandatul sau comform Statutului CNM
PETROMIN SA, asa cum prevede Legea 31/1990, art. 242, alin. 2;

,»Consiliul imputernicitilor statului isi desfasoara @gctiitatéadn conformitate cu
dispozitiile specifice prevazute in statutul aprobdtla infitngare.”

CIS a aprobat infiintarea filialei POI in Libesia fara aprobarea Guvernului, dar in
baza Legii 15/1990 si a prevederilor Statutulai CNM PETROMIN SA. Acest
fapt este sustinut si de art. 3 din Circuldra’®Guvernului nr. 69/1991:

Imputernicitii statului indeplinesé un_mandat care le conferd misiunea de a
aplica politica statului in calitate ‘de*actionar, pe toata durata de functionare a
consiliului. In acest sens ei sunfytinugi#de indeplinirea insarcinarilor stabilite
prin instructiunile ce fac gbiectul mandatului primit.”

» Referitor la infiintarea PMAI™aCeasta actiune s-a facut initial fara aprobarea
CIS, iar din proeesele verbale ulterioare rezulta ca CIS a ratificat infiintarea
PML.

»  Expertii gonstata ¢a abatere de la prevederile Legii 31/1990, faptul ca nu au
fost publicat€ in Monitorul Oficial hotararile AGA.

3) Legea 5811991, privind privatizarea societatilor comerciale si a normelor sale de
aplicare, HG 634/1991:

» “Expeitii precizeaza faptul ca Legea 58/1991, privind privatizarea societatilor
comerciale si a normelor sale de aplicare, HG 634/1991, nu face precizari
pfivind transferul de imobilizari corpoirale. Transferul navelor in filialele din
Liberia nu a fost o vanzare ci numai un transfer al CNM PETROMIN SA
catre sub-filialele sale , transfer efectuat in baza documentului ,, Bill of sale”

In Legea 58/1991, in cap. 7 ,,Vanzarea de active”, la art. 53, se prevede:
,docietatile comerciale care detin active ce reprezinta unitati ce pot fi
organizate si pot functiona independent au dreptul sa vanda astfel de active.”
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si la art. 54 prevede: ,,vanzarea activelor prevazute la art. 53 se efectueaza pe
baza de licitatie in plic, cu adjudecarea la cel mai ridicat pret”.

Sub incidenta acestei legi intra, pana la abrogarea acesteia prin aparitia OUG
88/23.12.1997, vanzarea navei BICAZ in 1994.

Expertii constata ca vanzarea navei BICAZ s-a efectuat cu respgctarea
prevederilor Legii 58/1991 si a HG 634/16.09.1991, privind:

- Existenta unui Raport de evaluare aprobat de AGA;

- aprobarea FPS;

- Publicitatea intr-un ziar de mare tiraj si intr-un ziar local ccel putin 30 zile
inainte de data stabilita pentru licitatie (art. 15 din HG 634/1991).

- Navele BACESTI s1i BORZESTI au fost vandute, in“@anul 4997, direct din
filialele liberiene, dupa metodele internationale grin atermeédiul unor brokeri.
Vanzarea acestor nave a fost efectuata cu aprobarea, AGA'$1 FPS.

4) Regulamentul B.N.R. nr. V/3616/2 _dm, 4 maw1992, privind efectuarea
operatiunilor valutare care, la art. 9, prey€de:

“In sensul prezentului regulament, g@nstitulie_transferuri de capital cu mijloace
de plata straine sumele in valuta [fransfékate in strainatate, indiferent de forma
sub care se efectueaza - transfexuri bangare, plati in numerar, compensatii de
creante etc., care sunt destinate pentri:

a) investitiile de capitalimstrainatate ale persoanelor juridice romdne §i ale
persoanelor fizice romdme, sub forma de investitie directa sau sub forma
de participafitNa,capitalul social al unor firme din strainatate;

b) investitii' de pewtofoliu (actiuni, obligatiuni, titluri de stat si alte hartii de
valodke c#mpdvate de pe piata financiara externd de catre persoanele
jugidiceSkomdne si persoanele fizice romdne);

c)Wericesalte transferuri de sume in valuta in strainatate care nu au in
covespondent o contraprestatie (livrari de marfuri, executari de lucrari,
prestari de servicii etc.)”.

Referitor la respectarea art. 9 din Regulamentului B.N.R. nr. V/3616/2 din
04.05.1992, privind efectuarea operatiunilor valutare, expertii precizeaza
urmatoarele :

a) Referitor la filiala POI a CNM PETROMIN SA:
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Asa cum rezulta din Rapoartele financiare ale POI pe anii 1992-2000 si din
Raportul de verificare intocmit de Sefa Serviciului Decontari Valutare (vol.
199a, pag. 43) in care se consemneaza constatarea ca cele 100 actiuni subscrise
de CNM PETROMIN SA nu erau nici la acea data (30.06.2000) platite, adica
suma de 1000 USD, reprezentand contravaloarea actiunilor pe care CNM
PETROMIN SA le detinea in POI, nu fusese varsata, intrucat legea liberiana na
impunea plata actiunilor subscrise.

Expertii precizeaza ca avizul BNR era necesar numai pentru varsared capitalulad
social de 1000 USD si nu pentru infiintarea societatii.

Deci, intrucat CNM PETROMIN SA nu a varsat niciodata cota ‘parte din
capitalul social subscris la POI, nu era necesara autorizarea/BNR.

b) Referitor la sub-filialele CNM PETROMIN SA, sogietatile d¢e unica nava
infiintate in Liberia:

Expertii precizeaza ca:

x pe de-o parte aceste sub-filiale sunt societati liberiene, filiale ale POI, si nu se
supun prevederilor Regulamentului BAN.R."ar. V/3616/2 din 4 mai 1992 ;

x pe de alta parte, din Situatiile finangiare ale sub-filialelor la capitolul
« Creante » (receivebles) figufeaza_suma de 1000 USD, legea liberiana
neimpunand varsarea capitalulumsocial subscris.

¢) Referitor la filiala PMLa CNMVPETROMIN SA:
Expertii precizeaza ca:

Asa cum rezulta_din Certificatul de inregistrare al PMI actiunile erau
nenominale si fara‘yal®age. Acest fapt se reflecta si in Rapoartele financiare ale
PMI pe anii 1992-2000, la rubrica « Capital social » (Shared capital) figureaza
valoarea 0 (@ero)s

Deci nefiind néges@ira plata actiunilor pentru participarea sa 100% la capitalul
social al PMI, actiunea insasi de infiintare a PMI nu intra sub incidenta
Regulamentului B.N.R. nr. V/3616/2 din 4 mai 1992.

6) Legea nr. 82/1991-Legea contabilitati prevede:

» la art. 1: ,Regiile autonome, societdtile comerciale, institutiile publice,
unitdtile cooperatiste, asociatiile si celelalte persoane juridice, precum §i
persoanele fizice care au calitatea de comerciant au obligatia sa
organizeze si sa conduca contabilitatea proprie, potrivit prezentei legi’’;

» laart. 3: ,,Contabilitatea se tine in limba romdna si in moneda locala *,
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» la art. 5: ,,Persoanele prevazute la art. 1 au obligatia sa conduca
contabilitatea in partida dubla si sa intocmeasca bilant, respectiv dare de
seama contabila in cazul institutiilor publice, denumite, in prezenta lege,
bilant contabil’;

» la art. 46: ,Prevederile prezentei legi se aplica si subunitatilor fara
personalitate juridica, cu sediul in strainatate, ce apartin perso@nelor
prevazute la art. 1 cu sediul sau domiciliul in Romania, cat.si la
subunitatile cu sediul in Romadnia, ce apartin unor persoane guridicensaii
fizice cu sediul sau domiciliul in strainatate”.

Filialele CNM PETROMIN SA din Liberia erau unitati cu personalitate,juridica
deci nu fac obiectul prevederilor Legii Contabilitatii nr. 82/1991. Inpplus, prin
Acordul de imprumut, documentul care a guvernat {eruldtea“activitatii din
Liberia, se prevedea expres faptul ca evidenta comtabild se ya tine conform
principiillor GAAP si ca Situatiile financiare alegdcestor filidle vor fi auditate
conform acelorasi principii.

CNM PETROMIN SA a fost in situatia de a evidentia in contabilitatea sa
tranzactii specifice unei economii de piata, in“€enditiile in care de-abia in anul
2001 au fost recunoscute in Romania prine€ipiile contabile specifice Standardelor
Internationale de Contabilitate. Abéterile de"la legea contabilitatii (evidentierea
titlurilor de participare) au fost rezelvate pe parcurs, cu prilejul controalelor
efectuate de Ministerul de Finantéysi Custca de Conturi.

7) Legea nr. 87/1994 privind combaterea evaziunii fiscale prevede la art. 4:

,,Contribuabilii sunt 0bligafi sa evidentieze veniturile realizate si cheltuielile
efectuate din aetivitagile desfasurate, prin intocmirea registrelor sau a oricaror
alte documefite pfevagute de lege”,

iar la artC’h3 preyede:

“Fapta dey aNuu evidentia prin acte contabile sau alte documente legale, in
intregimeéNsau in parte, veniturile realizate ori de a inregistra cheltuieli care nu
au la, baga operatiuni reale, daca au avut ca urmare neplata ori diminuarea
impoZitului, taxei si a contributiei, se pedepseste cu inchisoare’.

EXpertii nu au constatat abateri de la Legea nr. 87/1994 privind combaterea
€vaziunii fiscale in sensul ca toate veniturile, atat cele din operare cat si cele din
vanzarea navelor, au fost evidentiate in contabilitate (au fost emise facturi
interne pentru inregistrarea veniturilor), iar cheltuielile au fost aferente
veniturilor inregistrate.
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Concluziile obiectivului 15:

Asa cum s-a aratat la obiectivele anterioare, infiintarea si functionarea firmelor
din Liberia, ca filiale ale CNM PETROMIN SA, au pornit de la necesitatea unei
finantari pentru repararea si retehnologizarea a 15 nave si finalizarea navei 22
Decembrie. Crearea structurii corporative in Liberia a fost impusa de bancile
finantatoare si s-a datorat in principal lipsei unei legi a creditului ipotg€ar in
Romania si riscului de tara ridicat in anii ~90.

Datorita lipsei unei legislatii maritime adecvate, in concordantagCu “practied
internationala, crearea structurii corporative in Liberia a fost efeCtuatafdencatre
CNM PETROMIN SA in baza legislatiei engleze, legislatie care a Stat la baza
acordului de imprumut, cu respectarea prevederilor dingl€gea nr, 15/1990,
Legea societatilor comerciale nr. 31/1990, HG nr. 19/1991 de,infiintare a CNM
PETROMIN SA ca societate pe actiuni cu capital integralde stat si a statutului
aprobat.

Referitor la autorizarea BNR pentru transfeslil capitalului social subscris,
prevazuta in Regulamentului B.N.R. 3616/1992, a'Normelor BNR nr.V/1/1992,
legislatia liberiana nu a obligat CNM PETROMIN SAPsa vireze capitalul social,
capitalul social al filialelor din Liberia s€fiind varsat niciodata. In consecinta nu
era necesara autorizarea BNR.

Fata de cele aratate, expertii cofisidesa, ca®nu sunt situatii imputabile (nici
persoane vinovate) de infiintaggea ‘$i fungtionarea filialelor liberiene ale CNM
PETROMIN SA.

Obiectiv 16. In privinta creditelor obtinute si a modului de rambursare a
acestora se vor stabili companiile beneficiare, cine a avut controlul acestora,
respectarea destinati€ipereditelor la lucrarile de retehnologizare a navelor,
modul de refléctare\in evidentele contabile a acestor operatiuni si stabilirea
costurilor suplimentare generate de utilizarea acestor credite.

I. Credituljacordat de consortiul bancar reprezentat de CHRISTIANIA
BANK imvcalitate de agent

Atatereditul initial in valoare de 45 mil. USD, cat si suplimentarile acestuia,
eonform tabelului urmator, au fost acordate in numele POI, in scopul repararii si

retehnologizarii a navelor, proprietatea companiilor de unica-nava, filiale ale
POI, care la randul sau era filiala a CNM PETROMIN SA.

Creditul a fost acordat in baza urmatoarelor contracte de imprumut incheiate de
catre POI Liberia cu consortiul bancar reprezentat de CBK, si in care
PETROMIN SA avea pozitia de garantor, tocmai in virtutea dreptului de
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dispozitie pe care si l-a pastrat asupra navelor, prin participatia sa 100% in
societatile de unica nava, astfel cum sunt prezentate in tabelul urmator:

DATA SUMA SUMA OBSERVATII
CONTRACT CONFORM EFECTIV
CONTRACT TRASA
L1. | 07.08.1992 | 45.000.000 | 44.200.000 | Credit initial acordat de CBK
1.2. | 30.10.1992 4.000.000 4.000.000 | Suplim. pt. nava BACESTI acordagfde CBK
L.3. | 02.02.1995 44.000.000 | 42.175.000 | Refinantarea soldului imprumutului initial
acordat de CBK
740.535 | Diferenta fata de 44 mil. USD
733.774 | Total dobanzi datorate catre'€BK la zi
350.691 | Cheltuieli cu refinatarea imprumutului
44.000.000 | 44.000.000 | TOTAL REFINANTARE
5.000.000 5.000.000 | Credit pe termén scust “revolving” acordat de
CBK
15.000.000 | 15.000.000 | Facilitati dejgarantarefacordate de CBK
L4. | 02.08.1997 2.000.000 2.000.000 | Acordt’de impsumut pt. capital de lucru pt.
PETROMIN

I.1 si 1.2. Sume utilizate de catre CNM_LETROMIN SA si de catre POI din

creditului in valoare de 45.000.000 usd si din creditul suplimentar de
4.000.000 usd.

Conform Contractului de credit'@atat 07.08.1992, scopul imprumutului initial de
45.000.000 USD a fost definit in clauza 1.1 (d):

wfinantarea sau refinantareay

(a) unei parti din scostul total al lucrarilor programate de
retehnologizare, reutildreyla navele finantate care sunt descrise in detaliu la
clauza 1.02 (eu exceptia navei 22 Decembrie 1989) la standarde occidentale de
catre navloSitorifCu réputatie;

si

(b) tmei parti din costul total al lucrarilor programate de finalizare a
conStiwetici st reutilarea si retehnologizarea navei 22 Decembrie 1989 la
stamdarde occidentale de catre navlositori cu reputatie;

(c) anumitor taxe si cheltuieli aferente aprobate de creditori conform
acestni Acord;

Si

(d) datoriilor existente”

In fapt, scopul imprumutului initial de 45 mil. USD a fost finantarea lucrarilor
de modernizare la 12 Panamax-uri, 2 Capesize si terminarea lucrarilor de
modernizare a navei 22 DECEMBRIE.
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In realitate, cu acordul Bancii, o parte din imprumut a fost utilizat in mod direct
de catre CNM PETROMIN SA, astfel:

A) Sume din credit utilizate in mod DIRECT de catre CNM PETROMIN SA:

Expertii constata ca in clauza 1.1 (d) din Contractul de credit datat 07.08.1992 s-
a prevazut plata unor datorii ale CNM PETROMIN SA, care au fost definitessi
enumerate ca find ,,datoriile existente” ale CNM PETROMIN SA, id suma
totala de 11.707.311 USD pe care Banca, prin semnarea contractuluiga fest de
acord sa le achite din creditul initial de 45 mil. USD.

Conform documentelor existente in vol. 10a din dosarul cauzei, rezlta ca din
imprumutul initial de 45.000.000 USD, (din care s-au tras“@aumai 44:200.000
USD), s-au achitat datorii ale CNM PETROMIN SA " sumayde 11.697.300
USD, sume agreate de Banca prin Contractul de ifaprusut, plus suma de
5.685.548 USD pentru finalizarea navei 22 DECEMBRIEy, ia#*din imprumutul
suplimentar de 4.000.000 s-a platit intreaga sumagin favearea 'CNM PETROMIN
SA, astfel:
-USD-
PLATI DIN CREDIT IN FAVOAREA'CNMWPETROMIN SA SUMA

1. Plati in favoarea CNM PETROMIN, SA din imprumutul | 17.382.848
initial de 45 mil. USD, agreatefin Contractul de imprumut,

din care:

- SOVEREIGN NAVIGATION&ORPORATION Litd. 4.668.000
. HYUNDAY MIPOWOCKYARD Ltd. (BIRLAD) 4.339.883
. FEMCO/CAPELINE RPUSAN (BIRLAD) 173.543
. ASTANO EL FEROL;SHIPYARD S.A.- (BANEASA) 1.300.000
. SINCLAIRS #ayocati 1.000.000
. T. KIAVENESS - consultanta 215.874
. Plafi pentru términarea navei 22 DECEMBRIE 5 685.548

2.Plati‘infavoarea CNM PETROMIN SA din imprumutul | 4.000.000
suplimentar de 4 mil. USD, din care:

«WNIED DUTCH Ltd. (preluare nava BACESTI) 3.250.000
. SINCLAYRS - avocati 250.000
. UK & P asigurari restante 500.000

TOTAL PLATI DIRECT IN FAVOAREA PETROMIN SA | 23.382.848
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» Utilizarea creditului suplimentar de 4.000.000 USD.

Din documentele aflate in vol. 99, pag. 408 de la dosarul cauzei, rezulta ca suma
de 4.000.000 USD a fost utilizata pentru urmatoarele plati:

SUMA DESTINATIA OBSERVATII
(USD) PLATII
3.250.000 | UNITED Eliberarea navei BACESTI din contraetulide bare-
DUTCH NV boat incheiat de NAVROMg cu / BOROM
SHIPPING, cu achitarea datoriei cate€ santierul in
care a fost reparata navag,in vedetea trecerii
acesteia in structura Libegiana.
250.000 SINCLAIR Onorariu avocati
ROCHE
500.000 U.K.P. & Club | Asigurari restanté™
4.000.000 | TOTAL

Plata sumei de 3.250.000 USD catre UNITED DUTCH NV in vederea stingerii
datoriei firmei BOROM SHIPPING: pentsu eliberarea din contract a navei
BACESTI, a fost aprobata in sedinta AGA di08.10.1992.

* Suma de 500.000 USD Teprezinta# numai o parte din datoria CNM
PETROMIN SA catre U. K. & Club s1 virarea acestei sume in contul U.K.P. &
Club a fost confirmata de“eatee brokerul Peter Smart Associates Londra care a

intermediat asigurarea P & Tananul 1992 pentru navele aflate in exploatarea
PETROMIN in anyiel992, prut telex-ul din 01.10.1992 .

Din imprumuty! suplufientar de 4.000.000, intreaga suma s-a platit in favoarea
CNM PETROMIN SA, pentru refinantarea navei BACESTI si achitarea unor
datorii restantef(asigfirari, avocati).

Astfel, “Suma totala a platilor efectuate DIRECT in favoarea CNM
PETROMIN SA din creditul de 44 mil. USD plus suplimentarea de 4 mil.
USD, este de 23.382.848 USD.

Sume din creditul initial de 45 mil. USD si creditul suplimentar de

4.000.000 USD de care CNM PETROMIN SA a beneficiat in mod
INDIRECT

Intrucat CNM PETROMIN SA a ramas proprietarul navelor in societatile
liberiene de unica nava, (in virtutea dreptului sau de dispozitie dat de
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participarea sa 100%, prin intermediul POI in care era actionar 100%), putem
afirma ca, in mod indirect, tot CNM PETROMIN SA a beneficiat de sume din
credit atunci cand, cu ajutorul acestor sume obtinute din credit, au fost finantate
reparatii si retehnologizari la aceste nave.

Aceasta afirmatie se poate demonstra prin faptul ca la vanzarea navelor_s-a
obtinut un pret al pietei, mult superior pretului care s-ar fi obtinut dacagceste
nave nu ar fi fost reparate, retehnologizate si modernizate si daca aceste nave nu
ar 1 fost mentinute in clasa de o societate de clasificare membra IACS.

Deci, din totalul de 48.200.000 trasi (din creditul initial de 45 milh, ISD*plus
creditul suplimentar de 4 mil. USD):

v suma de 23.382.848 USD (44,36%) a fost utilizata”directyde catre CNM
PETROMIN SA pentru plata unor datorii proprii;

v suma de 25.955.452 USD (49,70%) a fost mtilizata ‘defCatre POI, pentru
retehnologizarea navelor, deci indirect degatre CNM PETROMIN SA;

v/ iar diferenta de 2.861.700 USD (5,94%) dinfereditul tras, au reprezentat
cheltuieli ale POI, inclusiv cheltuielile financiare.

Finantarea reparatiei navelor s-a efeetuat@pentru fiecare nava in urmatoarele

cuantumuri;

DIN CARE, PRIN
NAYA UMILIZATA | IMPRUMUT
0 1 2
CARBUNESTI 4.000.000 4.000.000
COMANEST? 2.220.000 2.220.000
FORTUNE 22HDECEMBRIE) 7.100.000 *%1.414.452
BALOTA ‘ 1.800.000 1.800.000
BICAZ 420.000 420.000
BREAZA - -
CALCLATIS - -
BANEASA 2.141.000 *841.000
BAIA DE ARAMA 2.750.000 2.750.000
BAITA DE CRIS 1.340.000 1.340.000
BACESTI 1.200.000 1.200.000
BOBALNA 660.000 660.000
BORZESTI 200.000 200.000
BUJORENI 3.450.000 3.450.000
BARBOSI 3.540.000 3.540.000
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BIRLAD 120.000 120.000
TOTAL SUMA UTILIZATA DE 30.941.000 | **%*25.955.452
PETROMIN OVERSEAS Inc. PENTRU
REPARATII, RETEHNOLOGIZARI,
MODERNIZARI LA NAVE

***Diferenta intre suma totala utilizata din credit pentru reparatii, modernizari si
retehnologizari nave (col. 1) si suma totala utilizata din credit pents@t fepasatiig
modernizari si retehnologizari nave obtinuta prin creditarea P@I (coly2), o
reprezinta:

» *suma de 1.300.000 USD pe care expertii au identificat.¢ indContractul initial
de creditare ca fiind ,datorie existenta’ a CNM LPETROMIN SA catre
ASTANO agreata de Banca a fi platita din credit@lfinitidl pentru nava
BANEASA si este aferenta santierului nayal YASTANO EL FEROL
SHIPYARD S.A. Expertii au identificat in Spegificatiile la notele de tragere,
cele trei sume destinate platii datoriei CNM PETROMIN SA catre ASTANO
EL FEROL SHIPYARD S.A. pentru nava BANEASA si al caror total este de
1.300.000 USD.

» ¥ suma de 5.685.548 USD a fogt platitatin favoarea CNM PETROMIN SA
pentru finalizarea navei 22 DECEMBRIE (vol. 89b, pag. 183). Rezulta ca
pentru nava 22 DECEMBRIEy, din_tofalul de 7.100.000 USD cat s-a platit
pentru modernizari, s-a_platit dinjcredit, in mod DIRECT in favoarea CNM
PETROMIN SA sumd” de, $5.685548 USD in scopul achitarii unor obligatii
anterioare contractului de imprumut si in mod INDIRECT, de catre POI, tot in
favoarea CNM PETROMINSSA, suma de 1.414.452 USD.

Diferenta dey2.861.700 USD, fata de suma totala de 48.200.000 USD trasa din
credit, alseprezentat-o cheltuieli ale POL

1.3. Utilizarea creditului de 64 mil. USD

Prin Aeordul de credit din 02.02.1995 a fost agreata refinantarea imprumutului
initiahde ™45 mil. USD acordat in 07.08.1992 si a imprumutului suplimentar de 4
mil. USD acordat in 30.10.1992. Creditul insumand in total 64 mil. USD urma

sa fie eliberat intr-o singura transa si structurat astfel:

a. 44 mil. USD - refinantarea imprumutului din August 1992;
b. 5 mil. USD - plafon de lucru pe termen scurt in favoarea POI,
c. 15 mil. USD - facilitati de garantare;
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Din extrasul de cont din 08.02.1995 emis de CHRISTIANIA BANK (vol. 10b,
pag. 237), rezulta ca prin Contractul de refinantare s-au imprumutat efectiv
49.000.000 USD care au fost utilizati astfel:

v 42.175.000 USD - refinatarea balantei imprumutului din 1992;

In fapt, din suma de 48.200.000 USD trasa din credit, a fost rambursatasdin
sursele CNM PETROMIN SA, suma de 6.025.000 USD, ramanand de rambursat
42.175.000 USD.

v' 733.773,84 USD - total dobanzi datorate la data de 0842.1993;
v' 350.690,97 USD - cheltuieli cu refinatarea;

v’ 5.740.535,19 USD - platit in contul POI cai capital de lucru pe
termen scurt.

TOTAL 49.000.000,00 USD

In extrasul de cont aferent refinantarii dindun@august 1995, (vol. 199, pag. 114)
figureaza urmatoarele sume:

a. 42.908.773,84 USD, reprezefitand restul de plata, in suma de 42.175.000
USD, din creditul tras de 48.200:000. USD, plus dobanzile aferente si alte
costuri in suma totala de 933.774404 USD. (In fapt, suma de 733.774,04
USD este compusa, @onformiextraselor de cont din vol. 199, pag. 93-95,

din urmatoarele sume geprezentand dobanzi si alte costuri: 544.482,94
USD + 179.482,94 USDy+ 9.384,24 USD;

b. Suma de 5.740.585,19°USD, care este formata din 5.000.000 reprezentand
asa numitul ,wevolving credit’, plus suma de 740.535,19 USD, diferenta
panada 444000.000 USD.

Suina, de$,000.000 USD a fost necesara si trebuia sa compenseze plata
care') s, efectuase de catre POI pentru stingerea litigiilor CNM
PEEROMIN SA in legatura cu SECNAV si BLUEYE.

Suma de 5.000.000 urma sa fie rambursata astfel:

- 1 rataa 1.500.000 USD la 31.12.1995;
- 1 rataa3.500.000 USD la 31.12.1996;

Suma de 5.740.535,19 USD a fost virata in contul POI, asa cum rezulta din
extrasul de cont din data 08.02.1995, (vol. 199, pag. 96).

In fapt, in sedinta AGA din 08.11.1996 s-a aprobat reutilizarea fondului de
lichiditati (,,revolving credit’) de 5.000.000 USD incepand cu 01.01.1997,
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pentru o perioada de 24 de luni de la data tragerii 17.01.1997 (vol. 73, pag.
307);

c. Expertii constata faptul ca suma de 15 mil. USD, pana la concurenta sumei
de 64 mil. USD, suma agreata prin Contractul de refinatare din 02.02.1995,
nu a constituit un credit ci numai o suma tinuta la dispozitie de catre
consortiul bancar reprezentat de CHRISTIANIA BANK in calitdte de
Agent, ca facilitate de garantare, in cazul arestarii de nave si penttu care
dobanda este foarte mica. Aceasta suma a fost redusa in 1998 1a) 2%mil¢
USD asa cum rezulta din Raportul cenzorilor din 1998 (vol. 73y pag=307)

I.4. Utilizarea sumei de 2 mil. USD acordata prin Acordul de imprumut cu
CBK din 12.08.1997

Desi suma de 2 mil. USD a fost contractata sittrasa de “PETROMIN
OVERSEAS Inc. Liberia, aceasta suma a fosthutilizatag’de catre CNM
PETROMIN SA si restituita tot de catre aceastat

» Controlul creditelor si, in fapt controlul intregii‘afaceri au fost stabilite prin
Acordul de imprumut incheiat cu gcongortiul “bancar reprezentat de
CHRISTIANIA BANK in 07.08.1992 sifmentintta in contractele ulterioare.

Expertii constata faptul ca controlul utilizari, creditului a fost implicit al CNM
PETROMIN SA, in calitatea sa de_a€tionar 100% al POI Liberia, in virtutea
dreptului de dispozitie pe care, il aved asupra acestora. Separat de CNM
PETROMIN SA, in virtutea contractului de imprumut incheiat, Consortiul
Bancar reprezentat de CHRISTIANIA BANK, in calitate de Agent, a avut
dreptul de control asupra platilor finantate atat din veniturile proprii ale navelor
cat si din sumele a¢dudate cagst imprumut.

Acordul de ipdprumut’ prevede la capitolul 8, ANGAJAMENTE, o serie de
Raportari efire gfebulau facute periodica catre Banca si formatul acestora,
precum si, 0 séfie desfestrictii in derularea activitatii POL.

In perioada93.07-04.08.1995, o comisie formata din salariati ai PETROMIN SA
(sef“semvictu decontari valutare, sef birou de contabilitate si serv. tehnic), au
efeetuatyla sediul firmei KLAVENESS wun control al activitatii POI si al
utilizarii creditului pe perioada 1992-1994.

Imufma verificarilor a fost intocmit un RAPORT (vol. 199, pag. 102). In Raport
se precizeaza faptul ca “nu s-a tinut o evidenta separata a utilizarii
imprumutului. Atat sumele imprumutate cat si venitul net al PETROKLAYV s-au
incasat in contul blocat al POI, de unde platile s-au repartizat, cu aprobarea
Bancii, pe baza de buget”.
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> Respectarea destinatiei creditelor la lucririle de retehnologizare a navelor,

Expertii constata ca, fata de suma de 11.707.311 USD, agreata prin Acordul
initial de imprumut din 07.08.1992, ca reprezentand datorii anterioare ale CNM
PETROMIN SA care vor fi acoperite din creditul obtinut de la Banca, in fapt, s-
au achitat datorii in valoare de 17.382.848 USD, adica inclusiv suma_de
5.685.548 USD destinata finalizarii navei 22 DECEMBRIE. Banca a agseat in
mod tacit si aceste plati, aprobandu-le, intrucat orice plata se facea numai cu
acordul Bancii.

Bugetele de cheltuieli privind repararea si retehnologizarea navelogyaiu au*fost
intocmite numai pentru cheltuielile care ar fi urmat sa fie acgperite ditycreditul
contractat. Aceste bugete au fost intocmite in functie de negesitatile constatate la
fiecare nava. Cheltuielile prevazute prin aceste bugete at fost’efeetuate atat din
creditul acordat de bancile finantatoare cat si din veniturtl¢ realizate de nave. In
tabelul urmator sunt prezentate cheltuielile bugetate, cheltuielile efectuate si cat
din acestea au fost acoperite din credit.

Datorita starii tehnice precare, navele BREAZA si GALLATIS nu au mai fost
preluate in management KLAVENESS.

BUGHET TRAS
TOTAW PLATI DIN CREDIT
PENTRU
NR. DENUMIRE MOII;];ETIIILJII{;ARI MODERNIZARI MO]P;IEITQII;III{;JARI
CRT. NAVA NAVE NAVE NAVE
A B 1 2 3

1 CARBUNESTI 2.200.000 3.669.606 4.000.000
> | COMANKESTL) 2.350.000 2.640.947 2.220.000
3 | DDECEMBRIE 6.043.731 5.685.124 7.100.000
4 s | BALOTA 2.230.000 1.873.343 1.800.000
5 N.BICAZ 1.566.000 2.080.075 120.000
6 | BIRLAD 600.000 374.832 120.000
7 )| BARBOSI 1.840.000 1.891.124 3.740.000
8 | BANEASA 2.333.000 1.474.688 1.741.000
9 | BOBALNA 1.561.650 1.784.013 860.000
10 | BORZESTI 1.580.000 2.317.136 200.000
11 | BAIA DE ARAMA 1.540.000 1.596.682 2.750.000
12 | BAIA DE CRIS 1.540.000 1.661.331 1.340.000
13 | BUJORENI 4778711 4.026.638 3.450.000
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14 BACESTI 250.000 2.038.372 1.200.000
15 CALLATIS 2.302.000 2.198.248
16 BREAZA 300.000 61.848

TOTAL 33.015.092 35.374.057 30.941.000

Expertii constata faptul ca cheltuielie prevazute in buget pentru repafatii si
retehnologizari sunt mai mici cu suma de 2.374.092 USD fata de sumele efectiv
platite in acest scop.

Din suma efectiv platita pentru modernizarea navelor, de 35.374.057@USD (col.
2), s-a platit suma de 30.941.000 USD din credit (col. 3), réstul de 4433.057
USD (col. 4) din veniturile navelor.

Modul de reflectare in evidentele contabile a acestor operatiuni

In capitolul 8, ANGAJAMENTE, la pct. g) se stabileste, ca Timmprumutatul (POI)
va urmari ca evidenta contabila sa fie tinuta ipfcénformitate cu termeni acestui
acord. Tot prin Acordul de imprumut se stabileste“¢a evidenta contabila va fi
tinuta conform principiilor GAAP.

In situatiile financiare auditate ale€ POl se regaseste, in fiecare exercitiu
financiar, soldul datoriei catre BagCa, dobanzile si sumele rambursate. Expertii
nu au dispus de documentele gprimdre st/ documentele contabile lunare astfel

incat sa poata fi urmarit rulajul ‘éentului care reprezinta creditarea acordata de
Banca.

> Stabilirea costurilor suplimentare generate de utilizarea acestor credite

-USD-

IMPRUMUT
ACORDAT

IMPRUMUT
CONFORM
TRAGERI SI
RAMBURSA
RI

DOBANZI ALTE

COSTURI

TOTAL

credi@initial

49.000.000

48.200.000

rambursare

-6.025.000

refinantare

42.175.000
740.535
733.774
350.691

18.871.713

5.000.000

5.000.000

1.549.404

2.339.089

69.410.802

6.549.404

2.000.000

2.000.000

62.519

26.250

2.088.769

TOTAL

56.000.000

57.025.000

20.483.636

2.365.339

78.048.975
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A. Pentru imprumutul initial de 45 mil. USD plus suplimentarea de 4 mil. USD
si refinantat in 02.02.1995, s-au platit dobanzi in suma de 18.871.713 USD si
comisioane in suma de 2.339.089 USD, in total costuri suplimentare de
21.810.202 USD.

B. Pentru creditul ,,revolving” in suma de 5.000.000 USD, obtinut in urma
refinantarii din 02.02.1995 si destinat cheltuielilor curente ale POI, aft fost
platite dobanzi in suma de 1.549.404 USD. Acest credit a fost rambugsat in
totalitate de POI din veniturile obtinute din operarea navelor.

C. Pentru creditul in suma de 2.000.000 USD, obtinut prin ‘Acordul de
imprumut incheiat cu CHRISTIANIA BANK in 02.08.1997 si din ¢are CNM
PETROMIN SA a dispus plata unor datorii care i1 apartinedtl, S<au plagit dobanzi
in suma de 62.519 USD si comisioane in suma de 26.250 USD, 1 total costuri
suplimentare in suma de 88.769 USD. Acest credit ayfost achitat de CNM
PETROMIN SA, cate 1 mil. USD la vanzarea fiegareraydintre navele BACESTI
si BALOTA.

Rambursarea creditelor s-a facut astfel:

I1 si 12. Creditul de baza si suplimentarea acestuia inclusiv refinantarea
acestuia, in suma totala de 50.025.0006SD "a fost rambursat astfel:

1995 1996 1997 1998 1999 2000 1995-
2000

TOTAL | 6.025.000 | 2.750.000 "7¢587.800 | 10.824.400 | 10.790.000 | 12.047.800 | 50.025.000

I3. Creditul ,,revolving”’ de'$:000.000 USD obtinut prin refinantarea de catre CBK
a imprumutydti initiak din februarie 1995, a fost rambursat in doua transe pana la
sfarsitul antluig1996¢ reluat ulterior si rambursat in 1997 si reluat in 1998, cu
rambursare, panaigiunie 1999.

I4. Créditul de 2.000.000 USD obtinut in 1997 de la CBK a fost rambursat pana
ifaunte, 1998, de catre CNM Petromin SA, care a si utilizat creditul.

Din ereditul total plus costurile suplimentare (78.926.940 USD), obtinut de la
CBKépentru modernizarea si retehnologizarea navelor, dar din care s-au platit si
datorii ale sale, CNM PETROMIN SA a rambursat 45.692.535 USD, astfel:

>» 6.025.000 USD — I rata 1995
» 28.097.000 USD — Vanzari de nave;
» 11.570.535 USD - Preluat de Corona;

Restul de 33.234.405 USD au fost platiti de POI pentru achitarea
imprumuturilor de la CBK si a costurilor accesorii.
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II. Creditul acordat de KLAVENESS SHIPPING &Co

DATA SUMA DIN SUMA EXPLICATII
CONTRACT EFECTIV
TRASA
27.08.1993 2.000.000 2.000.000 | Acord de imprumut cu KLAVENESS
SHIPPING &Co

Imprumutul de 2 mil. USD contractat si utilizat de CNM PETROMIN SA 1n
data de 27.08.1993 de la KLAVENESS, trebuia restituit in 5 rat€, pana la
30.06.1996, din taxa armator. Acest imprumut a fost folosifypentru plata unor
datorii scadente si a fost aprobat de CIMS in sedingd sa ‘din 02.09.1993.
Imprumutul a totalizat 2.000.000 USD + 205.481,62 (dobafizi) ="2.205.481,61
USD, asa cum rezulta din Raportul comisiei de cenzdui (voly130; pag. 114).

La dosarul cauzei (vol. 130, pag. 137) existd,lista Samelor pe care CNM
PETROMIN SA a dispus sa fie platite de catre’ KLAYENESS SHIPPING &Co
din acest imprumut, pentru achitatea unorgaterii scadénte ale ei.

Dintre aceste plati retinem asigurari L@@ ASTRASA 156.762,75 USD, si la UK
P&I Londra — 305.000 USD, precusf si o suma de 440.000 USD platita in contul
CNM PETROMIN SA.

IMPRUMUT | IMPRUMUE ‘h, DOBANZI ALTE TOTAL
ACORDAT CONFORM COSTURI
TRAGERI
2.000.000 2.000:000 205.482 - 2.205.482

Pentru creditul insuma de 2.000.000 USD, obtinut prin Acordul de
imprumit incheiat cu T. KLAVENESS SHIPPING in 27.08.1993, s-au platit
dobanzi in Sama de 205.481,62 USD (vol. 130, pag. 112). Acest imprumut a fost
achitat™de \CNM PETROMIN SA, pana in 1998, din taxa armator care i se
cuvenca

Creditul de 2 mil. USD obtinut de CNM PETROMIN SA de la
RKEAVENESS in 1993 si din care s-au achitat numai datorii ale CNM
PETROMIN SA, a fost rambusat de CNM PETROMIN SA din taxa armator
pana in anul 1998.
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Concluziile obiectivului 16:

> In ceea ce priveste utilizarea creditelor:

A. Utilizarea creditelor in suma de 50.025.000 USD acordate de CBK

I.1 si L.2. Din creditul initial de 45.000.000 USD si din creditul suplimentarsdéwd

L.3.

mil. USD, a fost utilizata de CNM PETROMIN SA fie in mod DIRECT {(suma
de 23.382.848 USD pentru plata unor furnizori restanti), figgming.mod
INDIRECT, prin intermediul POI (suma de 25.955.452 USDgreprezentand

reparatii, retehnologizari si modernizari efectuate asupra navelor)
USD

SPECIFICATIE SUMA %

Total sume din creditul initial de 45 mil. USD si din
creditul suplimentar de 4 mil. USD de care ChM
PETROMIN SA a beneficiat in mod DIRECT:
fiind platite ca ,datorii existente”, majQritatea
recunoscute si enumerate in Contractud’ de credit
initial si in Addendum nr. 1 23.382.848 | 44.36%

Total sume din creditul initial de 45" mil. USDBysi din
creditul suplimentar de 4 mil. USPsde care CNM
PETROMIN SA a beneficiat immod JIJNDIRECT,
prin repararea, retehnologizarea Si modernizarea
navelor care i1 apartineatl avand infvedere pastrarea

dreptului de dispozitie asupra lor. 25.955.452 | 49,70%
Cheltuieli ale POR dimy,cre@if, inclusiv cheltuielile

financiare 2.861.700 | 5,94%
TOTAL 48.200.000 | 100,00 %

Refinantarea creditului initial de 44 mil. USD acordat prin Contractul de
imprufut din 02.02.1995 a acoperit soldul datoriei de la acea data (42.175.000
USD) ‘dobanzile aferente (733.774,84 USD), costurile refinantarii (350.690,97
USD)plus diferenta de 740.535,19 USD pana la suma de 44 mil. USD.

Sumia de 5.000.000 USD reprezentand credit ,,revolving” pentru cheltuieli
curente ale POL.

Suma de 15 mil. USD, pana la concurenta sumei de 64 mil. USD, suma agreata
prin Contractul de refinatare din 02.02.1995, nu a constituit un credit ci numai
facilitati de garantare (scrisori de garantie) acordate de catre CHRISTIANIA
BANK in cazul arestarii de nave.
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Totalul sumelor acordate prin Contractul de imprumut din 02.02.1995 a fost de
64 mil. USD, din care 44 mil. refinantare credit restant si dobanzi, 5 mil. USD
credit ,,revolving” si 15 mil. USD facilitati de garantare.

I.4. Suma de 2 mil. USD acordata prin Acordul de imprumut incheiat cu CBK
prin Contractul de imprumut din 12.08.1997 a fost utilizata de catre CNM
PETROMIN SA.

Se prezinta in continuare centralizatorul sumelor utilizate in mod DIRECT de
CNM PETROMIN SA, al sumelor utilizate de POI si al sumelor reprézentand .

SPECIFICATIE SUMA

Total sume de care CNM PETROMIN SA a
beneficiat in mod DIRECT, din creditul initial de | 23.382.8484
45 mil. USD plus suplimentarea de 4 mil. USD si'| 2:000.000 =
creditul din 02.08.1997 pentru plata unor dagority 25.382.848 | 41,00%
proprii

Total sume de care CNM PETROMIN SA%, a
beneficiat in mod INDIRECT, din cséditul initial
de 45 mil. USD plus suplimentareafde 4 mil3USD | 25.955.452+
si creditul din 02.08.1997 ‘prw® repararea, | 5.000.000=
retehnologizarea si modernizar€a nayeldr care 1i | 30.955.452
apartineau avand in vederéypastraréa dreptului de
dispozitie asupra lor plus exeditul 4;revolving” din

02.02.1995. 50,78%
Cheltuieli ale POI{din, creditd inclusiv cheltuielile
financiare 4.686.700

8,22%

TOTAL, GENERAT. SUME IMPRUM. DE | 57.025.000 | 100,00 %
CHRISTIANIABANK

€. Suma de 2 mil. USD acordata prin Acord de imprumut incheiat cu
KLAVENESS SHIPPING &Co, Oslo in 27.08.1993 a fost utilizata, din
dispozitia CNM PETROMIN SA pentru achitarea unor datorii ale sale. In lista
platilor figureaza si o suma platita chiar pentru CNM PETROMIN SA (440.000
USD).
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In ceea ce priveste costul total al creditelor, expertii constata ca:

Pentru imprumutul obtinut de la consortiul bancar reprezentat de
CHRISTIANIA BANK, care, in total, conform notelor de tragere si extraselor
de cont a totalizat 57.025.000 USD, au fost platite dobanzi in suma totala de
20.483.636 USD, si comisioane in suma totala de 2.502.769 USD, totalul
creditului acordat si rambursat la CHRISTIANIA BANK, inclusiv coSturile
accesorii, fiind de 78.048.975 USD.

Pentru imprumutul obtinut de CNM Petromin SA de la KLAVENESS
SHIPPING, in suma de 2.000.000 USD, au fost platite dobanzi ¥ suma de
205.481,62 USD. Acest credit nu are legatura cu structura cotporativa pe relatia
Liberia.

In ceea ce priveste controlul utilizarii creditelor, eXpertii génstata ca prin
Acordul de imprumut, Banca a impus un sistem§de €eutrol riguros prin
supervizarea veniturilor si cheltuielilor si sustifut printfsun sistem de rapoarte
care trebuiau intocmite atat de catre manageri catysi de catre auditori. CNM
PETROMIN SA a avut dreptul de verifigaréya utilizarii creditelor, in evidenta
contabila a POL.

In cea ce priveste modul de inregiStrare imyevidenta contabila, se constata ca
creditele au fost inregistrate in ewvidefita\contabila a POI, expertii nedispunad
insa decat de suma rambursarilor si a_dobanzilor platite precum si a soldului
datoriei la sfarsitul fiecarugexercitia financiar, nu si de documentele care au stat
la baza tranzactiilor carefaupgenerat acest sold al datoriei catre Banca. Controlul
modului de inregistrare in evidenta contabila a fost insa realizat atat de catre
salariati ait CNM PEEROMINSS A cat si de catre auditorul FORUM TOUCHE.

In ceea ce privestésrespectarea destinatiei creditelor, expertii constata ca
destinatia ci€ditwlti mitial de 45 mil. USD si a creditului suplimentar de 4 mil.
USD agfost¥partidl respectata in sensul ca s-au platit modernizari si
retehnologizari ale navelor, 25.955.452 USD (49,70% ), dar, cu acordul bancii,
s-ad platitysi ‘datorii ale CNM PETROMIN SA in suma de 23.382.848 USD
(44,36%) partial prevazute si nominalizate in Acordul initial de credit in suma
de 19,697.300 USD si in acordul suplimentar de 4.000.000 USD. Cu acordul
Bancil s-au mai platit in favoarea CNM PETROMIN SA si suma de 5.685.548
USD destinata finalizarii navei 22 DECEMBRIE. Suma de 2.861.700 USD,
geprezentand 0,05% din totalul tragerilor in suma de 48.200.000 USD, a fost
utilizata de POI pentru acoperirea partiala a costurilor sale.
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Obiectiv 16a) daca s-a obtinut avizul prealabil al Ministerului Economiei si
Finantelor pentru contractarea creditului de 45 milioane USD, cu
precizarea efectelor scrisorii ulterioare in privinta conditiilor specificate,
sub aspectul posibilitatii impunerii, fata de contractul de imprumut deja
incheiat, parafat si aflat in derulare.

» Cu adresa nr. 150/11.08.1992, (VOL. 8, pag. 88) Ministerul Transperturilor-
Departamentul transporturilor navale, solicita “avizul Ministerului ~“de
Finante privind cooperarea dintre SC PETROMIN SA si firmaaf Torwald
KLAVENESS Grup Oslo, avand in vedere finantareag prin creditare a
repararii si retehnologizarii unui numar de 15 navegminexalierve de mare
capacitate”.

» Cu adresa nr. 72988/14.10.1992 (VOL. 8, Pag. 237238), Ministerul
Finantelor raspunde catre Ministerul Transpogttirilor:

“avand in vedere necesitatea repararii si, retehnelogizarii celor 15 nave de
mare capacitate, faptul ca societatea gomeiciala YPETROMIN SA” are o
situatie financiara grea si nu dispunede, fonditkile necesare pentru efectuarea
acestor operatiui.......... avizam faworabily cooperarea cu firma Torwald
KLAVENESS, in conditiile propufe ingNOTA Ministerului Transporturilor, cu
urmatoarele observatii si propueri:

- e cele 15 nave maman improprietatea integrala a CNM PETROMIN

T e Sa se insiste pentru reducerea valorii garantiei imprumutului
avand in vedexe nivelul propus de 200% fata de valoarea imprumutului
este exagerar;

" e Sa se stabileasca prevederi contractuale care sa permita partii
romanegun gontrol riguros asupra operatiunilor finaciare privind
retehnologigarea si operarea navelor.”

Desi tagdiv, Ministerul Finantelor a avizat favorabil cooperarea cu Torvald
KLAVENESS Grup si, implicit, si angajarea imprumutului, dar cu aceste
tecomandari.

Expertii considera ca acest aviz al MF, desi a fost solicitat si avizat favorabil, nu
era necesar nefiind prevazut in nici un act normativ aplicabil la acea data, cu
precizarea ca Decretul 52/1975 era in contradictie cu Legea nr. 15/1990.
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Obiectiv 16b) daca CIS PETROMIN a aprobat contractarea creditului si
daci aceasta s-a _materializat printr-o_hotirire inregistrata la Registrul
Comertului si publicata in Monitorul Oficial.

Pentru acordarea creditului de 45 mil. USD bancile finantatoare au impus o serie
de conditii preliminare:

- creditul va fi acordat unor companii controlate de CNM PETROMIN SA
si inregistrate in Liberia;

- garantarea creditului prin ipotecarea unor nave;

- transferarea proprietatii navelor ipotecate catre companiile liberigne;

- conducerea tehnica si comerciala a navelor vagfiWasigurata de T.
KLAVENESS & Co. A/S;

- un reprezentant al T. KLAVENESS & Co. AlSfsa gaca parte din
conducerea imprumutatului.

Intre atributiile CIS stabilite in Regulamenttll, de orgamizare si functionare, cap.
III, 1it. f), se numara si atributia privind ghotardste cu privire la contractarea de
imprumuturi bancare si la acordarea de gaxantii’.(vol. 189, pag. 256)

In sedinta CIS din data de 19.06.1992 (precesverbal nr. 15, vol. 11, pag. 149) se
precizeaza: ,,CIS aproba confwactarea imprumutului si conditiile impuse de
Banca sub rezerva avizarii favorabile‘de catre Ministerul de Finante”.

Imprumutul initial de 45¢9000.000 USD a fost implicit acceptat in aceasta sedinta,
prin aprobarea data de catréfjCIS pentru constituirea de garantii (ipotecarea
navelor).

In sedinta CIMS dinydata de 08.10.1992 (proces verbal nr. 20, vol. 11, pag. 53)
este aprobaté suplimentarea creditului cu 4 mil. USD pentru nava BACESTI, cu
conditiile,impse dé Banca si anume acordarea unei ipoteci de rang I asupra
acestei naveysi sclimbarea pavilionului acesteia din Bahamas in Liberia.

AnteriOm, aprobarea acestor probleme fusese data si de CA in sedinta sa din
26:09.1992.

Acordul de credit a fost incheiat intre bancile finantatoare si holdingul
PEFROMIN OVERSEAS Inc. o companie liberiana, filiala a CNM PETROMIN

SA. Comitetul Director al companiei PETROMIN OVERSEAS Inc. a aprobat
contractarea creditului, in conformitate cu statutul companiei.

Aprobarea Ministerului de Finante nu este prevazuta in nici un act normativ
valabil la data aceea, continutul decretului 52/1975 fiind infirmat de Legea
15/1990.
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Desi creditul a fost aprobat in sedintele CIS, nu a fost depus la Registrul
Comertului ,,un extras” din procesele verbale ale sedintelor (hotarare), pentru a
fi publicat in Monitorul Oficial si a fi opozabil tertilor, asa cum prevede art. 89
din Legea societatilor comerciale nr. 31/1990. In listarea cererilor de inscriere
mentiuni la Registrul Comertului (vol. 196b, fila 254) nu se regasesc extrase din
procesele verbale ale sedintelor CIS nr. 15 si nr. 20, in care au fost apgobate
creditele.

Obiectiv 16¢) daca imputernicirea acordata de ,, PETROMIN @QVERSEAS”
Inc. Liberia, unor salariati din cadrul ,,CNM PETROMIN”“SA pentru
semnarea contractului de credit de 45 milioane USD, legdlizata la hotariat,
indeplinea conditiile pentru a fi valabila in Norvegia.

D-nii Virgil TOANCHINA, Marin LUPU, Cristind ROMANESCU, Mariana
MUSAT, Dan IONESCU si Constantin BOBES#au fost imputerniciti de catre
PETROMIN OVERSEAS Inc. sa semneze acafdulde imptumut.

Imputernicirea a fost legalizata la Notariatulyde Stat®din Constanta in data de
23.07.1992, amendata si legalizata din n@u in data de 4.09.1992 (vol. 94 pag.72).
Toate aceste persoane faceau partes, din§Consiliul Director al PETROMIN
OVERSEAS Inc.

Contractul fiind semnat, pe caléyde consécinta, rezulta ca imputernicirea a fost
acceptata de sindicatul bancar si ‘@ indeplinit conditiile pentru a fi valabila in
Norvegia. Daca nu ar fi fésgvalabila nu ar fi fost acceptata de sindicatul bancar.

16d) ce persoané. dm.senifiat notele de tragere a imprumutului_si daca
conform statufului'ceimpaniei liberiene aveau dreptul sa o faca.

Notele de thageré@ imprumutului au fost semnate de urmatoarele persoane:

DATA PERSOANA SUMA DATA
N1t NOTEI SEMNATARA SOLICITATA | TRANSFERARII
DE
¢ff. | TRAGERE USD SUMEI IN CONT
1 |12.08.1992 Virgil Toanchina 18.900.000 18.08.1992
2 124.09.1992 Virgil Toanchina 4.000.000 29.09.1992
3 108.10.1992 Hans Thomas Holbye 4.300.000 09.10.1992
4 103.12.1992 Hans Thomas Holbye 2.500.000 04.12.1992
5 104.01.1993 Hans Thomas Holbye 5.500.000 07.01.1993
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6 |02.02.1993 Arild T. Vang 5.000.000 07.02.1993
7 130.03.1993 Virgil Toanchina 3.000.000 02.04.1993
8 114.03.1993 Virgil Toanchina 2.500.000 19.05.1993
9 102.09.1993 Virgil Toanchina 2.500.000 06.09.1993
TOTAL SUME TRASE 48.200.000
10 |02.06.1994 Hans Thomas Holbye 800.000 | neacceptata
TOTAL 49.000.000

In statutul PETROMIN OVERSEAS Inc. se stipuleaza:

v’ art. 3: , Afacerile, activitatea si proprietatea complnieipvoifi conduse de
catre un comitet director care va fi format din cel putin trepdirectori...”;

v’ art. V sectiunea 1 ,,Comitetul Director4Va Wumi Wn Presedinte, un
Secretar, un trezorier si alti ofiteri dupa gumya fi necesar.”;

v  art. V sectiunea 2 ,Presedintele, Y, fi sefl ofiterilor executivi ai
companiei si va avea managemeiitul general al companiei impreuna cu
prerogativele si indatoririle in_geneval incidente functiei de presedinte, cu
exceptia limitelor specifice impuse_deSrezolutii specifice ale comitetului
director si va avea si altg pre¥ogative si va executa si alte indatoriri care
ii vor fi incredintate de catye Cemiitetul Director. Presedintele va prezida
toate sedintele actigitarilor ld\care este prezent.”

Din statutul PETROMIN OMERSEAS Inc. rezulta ca deciziile care angajau
compania din pungt,de vedere patrimonial se luau de catre Comitetul Director.
De regula, asa _cum rézulta din procesele verbale ale sedintelor Comitetului
Director, pestru  angajarea patrimoniala a companiei, erau imputerniciti
directorii, fiecap€ actibnand singur si independent, sa semneze, stampileze acte
si docunmiénte pentgit companie (semnarea acordului de imprumut).

Expertii cQnSidera ca semnatarii notelor de tragere din imprumut, cu exceptia lui
Axild¥l."Mang, erau imputerniciti de Comitetul Director sa semneze documente
in legatza cu acordul de imprumut. Este posibil ca Arild T. VANG sa fie
imputernicit de unul dintre directori, cel mai probabil de catre Hans Thomas
HOEBYE, printre documentele din dosarul cauzei neexistand aceasta
imputernicire; in lipsa unei asemenea imputerniciri banca finantatoare nu
transfera banii solicitati.
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Obiectiv 16e) Daca in contabilitatea companiei .,PETROMIN OVERSEAS”
Inc. a fost evidentiat creditul acordat si modul in care a fost utilizat.

In bilantul contabil al PETROMIN OVERSEAS Inc. este evidentiat, in pasivul
bilantului, creditul contractat cu bancile finantatoare.

In bilantul contabil al anului 1992 este inregistrata suma de 29.700.000 USD, iar
in anul 1993 este evidentiat intregul credit acordat de bancile [ifidhtateare;
respectiv suma de 48.200.000 USD.

In toate bilanturile contabile ale anilor urmatori este evidentiat soldul datoriei
din creditul contractat.

Prin Acordul de imprumut (VOL 10a) s-a prev@zutgCa Smprumutatul,
PETROMIN OVERSEAS Inc., sa detina urmatoagele “€ontuff in Banci din
grupul CHRISTTANIA BANK:

> un ,,cont blocat” (clauza 3.05 (a)) careSa figalimentat:

= din contul PETROKLAV MANAGEMENT Tnc. cu venitul net obtinut
de aceasta companie dupa deducereapdin veniturile din operare a
costurilor referitoare la voiaje si

= din sumele puse la dispoZzitied&Banca in contul creditului.

Din ,,contul blocar” urmawgsa fie transferate, lunar, sume in ,,contul de retentie”
si in ,,contul de operare’;

»un ,cont de operare” (clauza 3.05 (c)) cu ,,sub-conturi de operare” pentru
fiecare ,,debitor colateral’ adica pentru fiecare societate de unica nava;

Din ,,contul de operare” urmau sa fie facute:

= _platifCatreCNM PETROMIN SA pentru ,,owner’s fee” adica taxa
atmatony

2 platiycatre furnizori pentru cheltuieli de modernizare si operationale;

%, plati catre KLAVENESS pentru managementul tehnic;

> un ,,cent de retentie” alimentat lunar din ,,contul de operare” cu 1/6 din datoria
ee urmneaza sa se plateasca la termenul urmator, si din care urmau sa se plateasca
catre Banca datoria si dobanzile (clauza 9.03 (a) si (b));

In concluzie, creditul acordat de Bancile finantatoare nu a fost evidentiat intr-un
cont bancar separat de alte surse de finantare, contul de disponibilitati din Banca
fiind comun atat pentru sumele trase din credit cat si pentru incasari din PMIL.

Platile se faceau:
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e pentru taxa armator, pentru managementul tehnic si pentru reparatii si
retehnologizari din ,,contul de operare” al POI;
e pentru costurile voiajelor, din contul PMI.

Desi la dosarul cauzei nu se gaseste si evidenta contabila analitica, a POI,_este

firesc ca aceste conturi bancare sa fie reflectate in analitic in evidenta contébila a
POIL.

Conform prevederilor contractului de imprumut, Banca a exercigdt un' control
riguros asupra tuturor veniturilor si cheltuielilor si nu numai asuptagCreditului
acordat.

Utilizarea creditului nu este reflectata distinct in bilantulfContabil, sumele trase
din credit intrand in contul de disponibilitati si fiind folesit€ alagri de celelalte
sume intrate in cont (incasari din venituri).

Indiferent daca au fost platite din credit sau duttalte sur§e, toate platile au fost
efectuate cu aprobarea bancilor finantatoare,

Obiectiv 16f) Daca exista persoanestesponsabile de nerespectarea normelor
legale in domeniu la acest obiectiV, respectiv prevederile Legii 31/1990.

Expertii nu au constatatf§nereguli la contractarea imprumutului de catre
PETROMIN OVERSEAS "lne, sigin consecinta nici persoane responsabile de
nerespectarea normelor legale:

Obiectiv_168) Stabilirea motivelor care au determinat la 08.10.1992,
suplimentareascreditului initial de 45 milioane USD contractat la Sindicatul
bancar CHRISTFANIA BANK Oslo, cu suma de 4 milioane USD si modul

cum.a fost utilizat acesta.

In sedinta CIS a PETROMIN din 13.07.1992 (PV nr. 16, vol. 11,pag 44 ), la
puncful 3 al ordinei de zi a fost prezentata situatia navei BACESTI in legatura
cu reparatiile efectuate in santierul din Malta si cu propunerea firmei UNITED
DUTCH SHIPPING Ltd. Londra (finantatorul reparatiilor din Malta) privind
rezilierea contractului de bare-boat incheiat cu BOROM SHIPPING Ltd
(navlositorul de bare-boat)., cu conditia platii de catre PETROMIN a unei sume

de circa 3-3.5 milioane USD printr-un imprumut ce urma sa fie garantat cu nava
BACESTL
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Prin plata acestei sume se accepta de catre BOROM SHIPPING si UNITED
DUTCH SHIPPING Londra stingerea oricaror pretentii in legatura cu plata
contravalorii reparatiilor si retehnologizarilor efectuate la nava in santierul din
Malta cat si stingerea oricaror pretentii in legatura cu rezilierea inainte de termen
a contractului de bare-boat de 3+1+1 ani.

In sedinta CIS PETROMIN din 08.10.1992 a fost aprobata prin Hotarareagnr. 20
(vol. 11/ pag. 53), propunerea Consiliului de Administratie al PETROMIN SA
din 26.09.1992 de extindere a liniei de credit deja existente de 45 muioane USD!
Sedinta CIS din 08.10.1992 a avut un singur punct pe ordinea deyzi si=anyme
problema refinantarii reparatiilor la nava BACESTI, reparatii efectuate in
santierul din Malta in perioada 12.08.1990-18.02.1991, repasatii suportate de
catre firma UNITED DUTCH SHIPPING Ltd. UK.

CIS al CNM PETROMIN SA a hotarat urmatoarele:

L extinderea liniei de credit deja existente cugtima deyd milioane USD;

u infiintarea in Liberia a companiei de unica nava BACESTI Inc.

L] Schimbarea pavilionului navei din Bahatas in Liberia;

. Nava BACESTI se constituie garasitie pentfy aceasta extindere;

. terminarea contractului  degsw baréboat si  plata reparatiilor  si

retehnologizarilor la nava BACESFk

Nota de tragere (Notice Drawing) din 24.09.1992 (vol. 10 / fila 395) emisa de
catre PETROKLAV MANAGEMENT Inc. catre CHRISTIANIA BANK og
KREDITCASSE Oslo face, teferite la contractul de credit pentru suma de
45.000.000 USD datat 07.08a1992 si la Addendumul nr. 1 la acest contract

privind extindereafa,cu 44000.000 USD si precizeaza punerea la dispozitie, in
avans, a sumeide 4:000:000 USD incepand cu data de 29.09.1992.

Se precizeaZa ingOntihuare:
v' durdtade 6jlupi pentru dobanda;

v gavansul Sa fie virat in contul PETROMIN OVERSEAS Blocked Account
conform clauzei 3.05 din contractul de credit si

v/ Se specifica destinatia acestui avans care era finantarea urmatoarelor:

o 3.250.000 USD catre UNITED DUTCH (repayment)
o 750.000 USD cheltuieli diverse

La data de 25.09.1992, CNM PETROMIN SA transmite prin fax (vol 4, pag.
399,400) catre KLAVENESS Chartering Oslo unele precizari cu privire la
platile ce urmau sa fie facute din avansul de 4 milioane USD, astfel:

= 3.250.000 USD catre UNITED DUTCH SHIPPING - U.K;

139




DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima - 2007

= 250.000 USD catre firma SINCLAIR ROCHE & TEMPERLEY-
London U.K.;
= 500.000 USD catre UK P&I Club, plati restante pentru asigurari.

Suplimentarea imprumutului initial de 45.000.000 USD cu suma de 4.000.000
USD, a fost facuta de catre Banca la cererea PETROMIN OVERSEAS*Iné:

Liberia si s-a convenit prin semnarea Addendumului nr. 1 din 30.10.1992 la
contractul de imprumut din 07.08.1992 (vol 10b/291-312).

Concluzii la obiectivul 16g):

- Motivul suplimentarii creditului initial de 45.000.000 USD cu *4.000.000
USD si a creierii unei ipoteci de rang I asupra nayei BACESTI, a fost
propunerea navlositorului de bare-boat BORQM SHIPRING UK de
rambursare de catre CNM PETROMIN SA a imprfumutitlui care fusese
contractat navlositori pentru reparatii efegfuatéyla nava BACESTI (in
valoare de 3.250.000 USD), in schimbulfrénuntariiyla contractul de bare-
boat. Firma BOROM a argumentatgaceastafsolicitare datorita scaderii
pietei navlurilor si a imposibilitatiifgasitii unei oferte corespunzatoare de
finalizare a contractului.

- Utilizarea sumei de 4.000.000 USD a“fost dispusa de CNM PETROMIN
SA si a constat in acoperircasdatoriei la fostul navlositor care achitase si
cheltuielile de reparatii aléynaveigprecum si pentru acoperirea altor doua
datorii ale CNM PETROMIN SA, la firma de avocatura si la o societate
de asigurari.

Obiectivul 17..Cine asinfocmit analiza generala care a stat la baza deciziei
A.G.A. PEEROMIN S.A. din 29.10.1994 de reesalonare a imprumutului de
49 milioanehUSD, prin contractarea unui nou imprumut de 64 milioane
USD dela.Sindieatul bancar din care ficea parte si CHRISTIANIA BANK
Osle, Noryvegia, cu precizarea existentei sau inexistentei unor motivari reale
shlegale'pentru aceasta.

La dosarul cauzei, (VOL. 196 b, pag. 183-230) exista un material intocmit de
cati€ PETROKLAYV si intitulat ,,Recomandari pentru CNM PETROMIN SA,
REFINANTAREA PETROMIN OVERSEAS Inc.” . Materialul poarta data 5

octombrie 1994 si contine urmatoarele capitole:

1) Rezumat;

2) Istoricul colaborarii;

3) Ce a functionat gresit in POI ?;
4) Situatia prezenta;

140




DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima - 2007

5) Refinantarea — avantajoasa pentru CNM PETROMIN SA;
6) Bugetul revizuit pentru 1994-1996;
7) Bugetul revizuit pentru 1994-2002;

Materialul este intocmit in vederea fundamentarii argumentelor privind
obtinerea acordului de principiu din partea CNM PETROMIN SA de a se in€cpe
tratativele cu sindicatul bancar CHRISTIANIA pentru refin@ntarea
imprumutului existent;

In fapt, se propune:

=  pastrarea limitei imprumutului la 49 mil. USD plus obtinerea de, facilitati
de garantare de 17 milioane USD;

*  imprumutul obtinut de CNM PETROMIN SA dedla KIFAVENESS sa fie
inclus in refinantare, fara cresterea debitului;

=  amanarea platii primei rate din Decembrie 1994 influnie 1995 si extinderea
perioadei de rambursare de la 4 ani la<§ anmi, si crésterea flexibilitatii in
rambursarea imprumutului;

=  refinatarea este necesara chiar dagynavele' BICAZ si BARLAD sunt deja
vandute. Situatia financiara gas companiei impune ca, sa se faca si
refinantarea chiar daca au f@st vamdute“cele doua nave intrucat vanzarea
navelor nu a acoperit pietderile cag au intervenit in POI in legatura cu
arestarile de catre BLUEYE®NAWIGATION si SECNAV si de intarzierile
in bugetarea moderpizagilor navei 22 DECEMBRIE ;

= ca alternativa la refinantagea prin intermediul Bancii s-ar impune ca aceasta
sa fie facuta déeatre GIM PETROMIN SA;

=  se impuné ca venitul net obtinut din vanzarea navelor BICAZ si BARLAD
sa fie platit€atre\POI;

=  daéaynu Se,vafface refinatarea este foarte posibil ca o mare parte din nave
sa fig“abandonate in prima parte a anului 1995, intrucat navele isi vor
piesde, clasa. In plus, Bancile vor proceda la o vanzare fortata a navelor
gdjate atunci cand POI va deveni insolvabil si afacerea se va stopa treptat
datorita lipsei de cash.

Immmiaterial se mai precizeaza la capitolul de istoric al colaborarii, urmatoarele:

» intrucat este foarte important ca navele sa ramana in proprietatea
PETROMIN, finanatarea facuta prin POI a fost stabilita astfel incat acest
lucru sa fie posibil;
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» pornindu-se de la o proasta reputatie a navelor care apartin CNM
PETROMIN SA pe pietele internationale, aceasta a fost modificata in primii
ani sub managementul KLAVENESS;

» avantajele pe care le-a avut CNM PETROMIN SA, si anume:

x POI a contribuit cu aproape 20 mil. USD in finantarea CINM
PETROMIN SA, din care, 14,4 mil. USD din imprumutul initial de 49
mil. USD a fost utilizat pentru plata datoriilor existente aleWCNM
PETROMIN SA;

x In toata perioada media taxei armator platita pentru figCare nava
(amortizare + dobanda) a fost de 600 USD /zi, astfeldincat taxa»armator
platita de POI catre CNM PETROMIN SA, cal¢ulatae zi, pe fiecare
nava a fost mai mare decat alte colaborari aleedCNM PETROMIN SA,
daca se iau in calcul si cei 14,4 mil. USD pfatiti din crédit.

x Prin finantare din credit si din venuflikile préprii ale navelor, flota
preluata a fost modernizata la un costyde aproape 40 mil. USD
incluzand costurile de docking. Modernizarea si cresterea nivelului de
maintenanta a afectat nivelul d€inchiri€se al navelor.

In legatura cu ceea ce nu a functiongt bine in¥POI se mentioneaza:

V  POI a respectat bugetele in péfioada de la preluarea navelor pana la zi, in
special in ceea ce priveste costurile’de operare, docking si modernizari;

V  Castigurile totale ad festymai snici decat cele bugetate datorita intarzierilor
in livrarea mai multor naye si faptului ca mai multe nave au fost un timp in
afara contractelor de imehiriere in timpul anului 1992 si la inceputul anului
1993. Fagtori, mentonati in continuare au condus la o paguba de
aproximativ 9,5 mil. USD comparativ cu cifrele bugetate:

Factorii gare ‘ad condus la o paguba de aproximativ 9,5 mil. USD sunt:
1. Arestuxile de nave:

In, [ona™februarie 1994, nave din POI au fost arestate de catre BLUEYE
NAWMIGATION si SECNAV care au intrat in litigiu cu PETROMIN. Aproape
toate Jactiunile inteprinse de catre aceste companii impotriva CNM PETROMIN
SAgdu afectat si POL.

POI a avut 9 incidente de arestari de nave sau tentative de arest, in timp ce CNM
PETROMIN SA a avut numai 2 astfel de incidente in alte colaborari. Aceste
aresturi au condus la scaderea veniturilor intrucat au totalizat 114 zile de ne-
inchiriere. De asemenea, flota din POI a fost nevoita sa evite tranzitarea
Canalului Panama astfel incat sa nu ii fie arestate si alte nave.
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Pierderile datorate aresturilor de nave pot fi clasificate astfel:

TIP PIERDERE DATORATA ARESTARILOR SUMA
Pierderi de venituri din cauza ne-inchirierii si anularii de 1.361.000
contracte
Pierderi de venituri din cauza blocarii comertului efectuat de 2.191.000
nave din POI prin canalul Panama
Costuri directe si pagube ulterioare 626.000
TOTAL PIERDERI PREVAZUTE A FI INREGISTRATE 4.178.000
PANA LA 31.12.1994

2. Pierderi datorate livrarii intarziate a navei FORTUNE 22

Nava FORTUNE 22, fosta 22 DECEMBRIENa fost programata a fi livrata din
Santierul Naval Constanta in data def30 iuni€y, 1993 dar datorita necesitatii
obligatorii de a se efectua reparatiygsuplimentare, cum ar fi repararea fisurilor
considerabile constatate la cordoafiele dessudura ale filelor de tabla de la corpul
navei, nava nu a intrat in servi€ul comer€ial inainte de 16 mai 1994. Pierderea
pentru POI in aceste 10,5 luni de‘intdfZiere este in primul rand datorata faptului
ca nava nu a adus vepituri si datorita costurilor neprevazute in buget ale
reparatiilor efectuate in santiésele®din HALIFAX si PALERMO, pentru care POI
a platit 1,93 mil. USD si PEFROMIN a platit 4,08 mil. USD. In plus, POI a

platit costul combustibilului pentru devierea spre Canada
Mediterana.

si inapol in

TIP PIERDERE DATORATA LIVRARII INTARZIATE SI SUMA
CU PROBLEME A NAVEI 22 DECEMBRIE

Pietderinde castiguri din cauza ne-inchirierii tinand cont si de | 3.299.000
costutile operationale neefectuate
Cestul reparatiilor neprevazute platite de POI + costul | 2.029.000
eombustibilului pentru devierea navei
TOTAL PIERDERI DATORATE LIVRARII | 5.328.000
INTARZIATE SI CU PROBLEME A NAVEI 22
DECEMBRIE
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Studiul accentueaza faptul ca daca POI va incasa sumele obtinute din vanzarea
navelor BICAZ si BARLAD, va fi posibila plata primei rate din POI la sfarsitul
lunii decembrie 1994. De asemenea, in primele luni ale anului 1995 situatia va
deveni critica si pentru faptul ca POI nu va putea plati costurile de andocare .
Bugetul ilustreaza faptul ca POI va deveni insolvabila cel tarziu in Martie-
Aprilie 1995 cand nu va mai putea face transferul lunar in contul blocat asa’Cut
este prevazut in contractul de credit.

In fapt, 9 din 12 nave vor fi andocate in prima parte a anului 1995%inttucat
societatile de asigurare refuza sa mai accepte amanarea andoCariisPana in
August 1995, vor fi platiti 14,3 mil. USD pentru andocare si medernizare
retehnologizare. Din credit vor trebui platiti in 1995 12,05 mil. USD."Aceasta
inseamna 3.000 USD/nava/zi.

Alternativa de a nu se refinanta imprumutul este trecerea #i.cons€rvare a navelor
pana la andocare, timp in care certificatele de glasa%yor e¥pira. Neputand sa
navige navele nu vor putea aduce venituri iar bafiéile vor agtiona garantiile avute
asupra navelor in prima parte a anului 1995.

In plus, avantajele incheierii unui contfact de, refinantare sunt pentru CNM
PETROMIN SA, in calitatea sa de actfonanin POI, urmatoarele:

x  Flexibilitate crescuta in rambursarea creditului (8 ani in loc de 4 ani,
amanarea primei rate din decembrie 1994 in iunie 1995, posibilitatea de se
amana 2 rate in cursu] perioadei“d€ rambursare, costuri atasate, relativ mai
mici);

x  garantia platii catre CNM PETROMIN SA a ,taxei armator”, (impropriu
numita ,,amoffizgare’);

x  Restructufarea'POI in sensul protejarii sale fata de reclamatii si arestari in
legatiil@ cw”CNM PETROMIN SA, asa cum s-a intamplat in cazul
arestarilof descatre BLUEYE si SECNAV. In cazul restructurarii,
PETROMIN" va putea trata cu Bancile la intocmirea Contractului de
vefinatare astfel incat sa nu mai fie transparenta legatura intre proprietarul
PETROMIN si POI, si astfel sa fie evitata publicitatea prin garantiile de tip
Liberian;

% ___4In fapt, arestarea de catre BLUEYE si SECNAYV a fost posibila datorita
faptului ca proprietatea CNM PETROMIN SA asupra POI este inscrisa in
Contractul initial de imprumut care este atasat la documentele de garantie
din registrul Liberian;

x Posibilitatea de a se continua activitatea de modernizare a navelor.

Studiul mai cuprinde si bugetul revizuit pentru perioada 1994-1996, calculat pe

saptamani, buget care ia in considerare refinatarea in termenii expusi anterior.
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Din bugetul revizuit se observa o scadere a costurilor de operare datorita scaderii
costurilor de asigurare, bazat pe performantele navelor din POI.

Aprobarile referitoare la reesalonarea imprumutului de 49 mil. USD prin
contractarea unui nou imprumut de 64 mil. USD:

In baza studiului efectuat de KLAVENESS si a realitatii situatici de “fapt]
conducerea CNM PETROMIN SA a aprobat refinatarea imprumutuliii*de- 49
mil. USD, astfel:

=  Comitetul director al CNM PETROMIN SA a¢propus catre AGA
PETROMIN reesalonarea creditului de 49 mil€ USP si“acordarea de
facilitati pana la concurenta sumei de 64 mil. USD, péntru rezolvarea
problemelor cu care s-au confruntat navelegin activitatéa de exploatare si
pentru rezolvarea diferitelor litigii marime, aparute. A fost renegociat
contractul initial de imprumut si au fost inscriSe, noile conditii, referitoare
la rata dobanzii, comisioane de gafanticjtaxa de angajare, taxe bancare

(Vol. 10b, pag. 121).

= In data de 29.10.1994, AGA{formata dih FPP si FPS, a adoptat o hotarare
prin care a aprobat reesal@naré@d imprumutului de 49 mil. USD, semnat de
POI si CHRISTIANIA Bamnk 4@Slo. Nu a fost publicat la Registrul
Comertului un extragydin aceasta hotarare.

Concluzia obiectivilui, 17.

Expertii consgéta ca‘aprobarea data de AGA CNM PETROMIN S.A. in sedinta
din 29.10.1994 gpentti reesalonarea Tmprumutului de 49 milioane USD, prin
contractdsea unui néu Tmprumut de 64 milioane USD de la Sindicatul bancar din
care facea parte’si CHRISTIANIA BANK Oslo, Norvegia a avut la baza o
analizasgenerald efectuata de KLAVENESS in care se prezinta situatia reala a
detularii afacerii, avantajele reesalonarii si alternativa in caz de ne-reesalonare a
creditului.

Tnybdza acestui studiu si a situatiei faptice reale, Comitetul director a propus, iar
AGA a aprobat reesalonarea creditului.

Se precizeaza faptul ca desi valoarea imprumutului si a facilitatilor insumeaza
64 mil. USD, in fapt, numai 44 mil. sunt destinate reesalonarii, restul de 15 mil.
reprezinta facilitate de garantare pentru rezolvarea problemelor in litigiu, iar 5
mil. reprezinta credit pe termen scurt acordat POI pentru lucru.
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17a) daca prin aceasta refinantare s-a acceptat implicit imprumutul initial.

In data de 29.10.1994, AGA, formata din FPP si FPS, a adoptat o hotarare prin
care a aprobat reesalonarea imprumutului de 49 mil. USD, semnat de POI si
CHRISTTANIA Bank Oslo.

Contractarea imprumutului initial, fusese aprobata in sedinta CISdin‘datayde
19.06.1992, proces verbal nr. 15 (VOL. 11, pag. 149) in care se préeizeazamgsCIlS
aproba contractarea imprumutului si conditiile impuse de Banca sub rezerva
avizarii favorabile de catre Ministerul de Finante”.

Imprumutul initial de 45.000.000 USD a fost implicit a¢Ceptat si prin aprobarea
data de catre CIS pentru constituirea de garantii.

De asemenea aprobarea a fost data explicit, de afiai multe ori, in sedintele CIS
sau CIMS si discutiile in legatura cu creditulfcontractat ‘au fost mentionate in
procesele verbale ale acestor sedinte.

In sedinta CIMS din data de 08.10.1992(procesyerbal nr. 20, vol. 11, pag. 53)
este aprobata suplimentarea credituluseu 4mil. USD pentru nava BACESTI, cu
conditiile impuse de Banca si animegaeerdarea unei ipoteci de rang I asupra
acestei nave si schimbarea pavilionului acesteia din Bahamas in Liberia.

Anterior, aprobarea acestos, probléme fusese data si de CA in sedinta sa din
26.09.1992.

Desi creditul a fost aprobat jin sedintele CIS, nu a fost depus la Registrul
comertului un extras®din_procesul verbal (hotararea) pentru a fi publicat in
Monitorul Ofigtal astf€l incat hotararea sa fie opozabila tertilor.

Obiectiva. 17h) daéa prin aceasti refinantare s-a contractat un nou
imprumutiprin¥care se achita balanta celui initial si daca s-au obtinut
facilititi de garantare si un credit pe termen.

»/ Comitetul director al CNM PETROMIN SA a propus catre AGA CNM
PETROMIN SA refinantarea creditului de 49 mil. USD si acordarea de
facilitati pana la concurenta sumei de 64 mil. USD, pentru rezolvarea
problemelor cu care s-au confruntat navele in activitatea de exploatare si
pentru rezolvarea diferitelor litigii maritime aparute.
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» In data de 29.10.1994, AGA a adoptat o hotarare prin care a aprobat

reesalonarea imprumutului de 49 mil. USD, semnat de POI si
CHRISTIANIA BANK Oslo.

» Ulterior, in anul 1998 a fost din nou renegociat Acordul de imprumut. Si
aceasta renegociere a avut aprobarea AGA. Astfel, in sedinta AGA din
data de 07.06.1998, reprezentantii FPS in AGA au aprobat A€ordul
suplimentar incheiat intre POI si CHRISTIANIA BANK in data de
27.04.1998.

>

a) referitor la intrebarea ,.dacd prin aceasta refinantare s-a“eontractatun nou
Imprumut prin care se achita balanta celui initial” raspunsulexpertilor este
urmatorul:

Valoarea imprumutului si a facilitatilor insuméaza 64 “mil. USD dar, in fapt,
numai 44 mil. sunt destinati reesalonarii, restul de 1§, mil. reprezinta facilitati de
garantare pentru rezolvarea problemelor im litigiu, iar'5 mil. reprezinta credit pe
termen scurt.

b) referitor la intrebarea ,,daca s-au@btinut fagilitati de garantare si un credit pe
termen’ raspunsul expertilor este urm@totul:

In fapt, a fost renegociat centractulyinitial de imprumut si au fost inscrise noile
conditii, referitoare la rataddébanzii, comisioane de garantie, taxa de angajare,
taxe bancare si garantii, astfels “ipoteca liberiana de prim rang (si colaterale)
asupra navelor CARBUNES#I, BANEASA, BARBOSI, BORZESTI, FORTUNE
227.(Vol. 10, pag. 121y

Prin acest c@ntraget s-au obtinut facilitati de garantare in suma de 15 mil. USD si
un credifgpe tefmengcurt in suma de 5 mil. USD.

Obiectiva. 18. Stabilirea rezultatelor economice obtinute de ,,CNM
PETROMIN SA”, ca urmare a actiunii de vanzare a celor 16 nave din
stewCtura holdingului ,, PETROMIN OVERSEAS” Inc.

In afara de strategia guvernului privind privatizarea societatilor cu capital de
stat, principalele motive care au determinat CNM PETROMIN SA sa decida
vanzarea navelor au fost:

= actele de clasa expirate, navele urmand sa efectueze reparatii de
reclasificare pentru care nu existau resurse financiare;
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=  vechimea mare a unor nave nu mai justifica cheltuielile de reparatii;

. situatia financiara critica a PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia;

=  scadenta unor rate la imprumutul contractat, o parte din sumele incasate
din vanzarea navelor urmand sa fie utilizate pentru plata datoriilor catre
bancile finantatoare.

Majoritatea navelor au fost vandute la un pret mai mare decat valoarea gmasa
neamortizata inregistrata in contabilitatea CNM PETROMIN SA, in primul rand
datorita reparatiilor, modernizarilor si retehnologizarilor efectuatefasupranlen
finantate atat din creditul contractat cat si din veniturile obtinutéidingOpesarea
lor.

Din vanzarea navelor a rezultat un venit de 51.564200%USD$ valoarea
ramasa neamortizata a celor 16 nave inregistrata in conitabilitatea CNM
PETROMIN SA fiind de 10.978.469 USD.

In doua cazuri, si anume vanzarea navelor BREAZA, si CALLATIS a fost
efectuata la un pret mai mic decat valoarea rafthasa neamortizata inregistrata in
contabilitatea CNM PETROMIN SA si acéasta s-a datorat volumului mare de
investitii efectuate de navlositor, invesfitii céyau fost scazute din pretul de
vanzare.

In cele ce urmeaza sunt prezentatefrezudtatele €conomice obtinute din vanzare pe
fiecare nava in parte:

1. Vanzarea navei BICAZ:

In virtutea dreptului de dispozitie pe care si l-a pastrat la transferul navelor in
sub-filialelel sale ®din Liberia, nava BICAZ a fost mai intai readusa in
proprietatea CDNM PETROMIN SA si apoi vanduta de catre CNM PETROMIN
SA firmei TIGER,SHIPPING SA Liberia.

In vederga vanZariiafavei BICAZ, firma COOPERS & LYBRAND a intocmit un
Raport dg ‘eyaluafe, datat 20.05.1994, prin care a fost exprimata opinia privind
posibila vanzare a navei la pretul de 2.500.000 USD.

Veniturpobtinute din vanzarea navei 3.400.000 USD
Valoarea neamortizata la data vanzarii 2.006.955 USD
Rezultat economic pozitiv 1.393.045 USD

CNM PETROMIN SA a intocmit factura externa (invoice) fn din data de
18.11.1994 in valoare de 3.400.000 USD.

Factura fiscala interna, care era necesara pentru scaderea navei din contul de
mijloace fixe, nu se regaseste la dosarul cauzei.
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2.Vanzarea navei BALOTA:

In virtutea dreptului de dispozitie pe care si 1-a pastrat la transferul navelor in
sub-filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA a dispus vanzarea navei
BALOTA de catre sub-filiala sa, BALOTA Inc., firmei CLEARANCE
TRADING Bahamas.

In vederea vanzarii navei a fost intocmit un Raport de evaluare de catre SC
NAVEXIM SA in care se recomanda un pret de incepere a ligitatiei de
5.900.000 USD.

Venituri obtinute din vanzarea navei 5.124.000 USD
Valoarea neamortizata la data vanzarii 1.055.302 USD
Rezultat economic pozitiv 4.068.698 USD

Pentru scdderea navei din patrimoniul CNM PETROMINSS Afa fost intocmita
factura fiscala interna nr. 1301333/28.10.1998, infvaloaréde 5.124.000 USD.

3. Vanzarea navei BAIA DE ARAMA

In virtutea dreptului de dispozitie pe gte si 1-aWpastrat la transferul navelor in
sub-filialele sale din Liberia, CNM#PETR@MIN SA a dispus vanzarea navei
BAIA DE ARAMA de catre sub-filialagsa,” BAIA DE ARAMA Inc., firmei
HEBEY OCEAN SHIPPING Lid.

Venituri obtinute din vanzagea navei 2.650.000 USD
Valoarea neamortizata la data, vanZarii 510.252 USD
Rezultat economigpozitiv 2.139.748 USD

Pentru scadere# naveigdin patrimoniul CNM PETROMIN SA a fost Tntocmita
factura fiscala intérnanr. 1308357/20.04.1999, in valoare de 2.650.000 USD.

4. Vanzareamavei BUJORENI

Inyvirtutea“dreptului de dispozitie pe care si 1-a pastrat la transferul navelor in
sub-filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA a dispus vanzarea navei
BUJORENI de catre sub-filiala sa, BUJORENI Inc., firmei HEBEI OCEAN
SHIPPING.

Venituri obtinute din vanzarea navei 1.900.000 USD
Valoarea neamortizata la data vanzarii 416.150 USD
Rezultat economic pozitiv 1.483.850 USD
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Pentru scdderea navei din patrimoniul CNM PETROMIN SA a fost intocmita
factura fiscala interna nr. 1308345/13.04.1999, in valoare de 1.900.000 USD.

5. Vanzarea navei BARBOSI

In virtutea dreptului de dispozitie pe care si l-a pastrat la transferul navelor in
sub-filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA a dispus vapzarcéa nawvet
BARBOSI de catre sub-filiala sa, BARBOSI Inc., firmei STAFFQRP“EGRP.
Malta

Venituri obtinute din vanzarea navei 5.000.000 USD
Valoarea neamortizata la data vanzarii 887.971 USD
Rezultat economic pozitiv 4.112.029 GSD

Pentru scdderea navei din patrimoniul CNM PETROMIN SA a fost intocmita
factura fiscala interna nr. 1308497/16.06.1999, in valeare de 5.000.000 USD.

6. Vanzarea navei BIRLAD

In virtutea dreptului de dispozitie pe,@re si 1-a pastrat la transferul navelor in
sub-filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA a dispus intoarcerea navei
BARLAD in proprietateagdeplinaya sa si apoi a vandut-o firmei DAGLIA
MARITIME Pireu.

Venituri obtinute din vanzarea navei 663.200 USD
Valoarea neamortizata lasdata vanzarii 226.754 USD
Rezultat ecofiomic pozitiv 436.446 USD

CNM PETROMINGSA a intocmit factura externa (invoice) nr. 30 din data de
11.01.1999% in “Waloare de 663.200 USD si factura fiscala interna nr.

130860:44/31.12.1998 pentru scaderea navei din contul de mijloace fixe, in
valoare,de'663.200 USD.

TaVanzarea navei BORZESTI

In virtutea dreptului de dispozitie pe care si l-a pastrat la transferul navelor in
sub-filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA a dispus vanzarea navei
BORZESTI de catre sub-filiala sa, BORZESTI Inc., catre firma TELMAR
SHIPPING Panama.
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Venituri obtinute din vanzarea navei 5.100.000 USD
Valoarea neamortizata la data vanzarii  1.071.596 USD
Rezultat economic pozitiv 4.028.404 USD

Pentru scdderea navei din patrimoniul CNM PETROMIN SA a fost intocmita
factura fiscala interna nr. 3838086/30.04.1997, in suma de 5.100.000 USD;

8. Vanzarea navei BAIA DE CRIS

In virtutea dreptului de dispozitie pe care si l-a pastrat la transferal naveler in
sub-filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA a dispus vanzagea navei
BAIA DE CRIS de catre sub-filiala sa, BAIA DE CR4S"Inc., catre firma
QUINHUANGDAO SHIPPING.

Venituri obtinute din vanzarea navei 3.450.000 USD
Valoarea neamortizata la data vanzarii 430.28 1"USD
Rezultat economic pozitiv 3.019.719 USD

Pentru scdderea navei din patrimoniul GNM BETROMIN SA a fost intocmita
factura fiscala interna nr. 6482826/04 4'1.1999, in'Suma de 3.450.000 USD.

9. Vanzarea navei CALLATIS

In virtutea dreptului de dispozitie pe care si 1-a pastrat la transferul navelor in
sub-filialele sale din Liberia, €NM'PETROMIN SA a dispus intoarcerea navei
CALLATIS in proprietatea \deplina a sa si apoi a vandut-o firmei TSM
Constanta.

Pretul de vanzére a feSt stabilit prin negociere directa, nava fiind in contract de
bare-boat. Iéa stabilir€a pretului s-au luat in considerare si investitiile facute de
cumparater intepagdrea si modernizarea navei.

Venituri obtiaute din vanzarea navei 150.000 USD
Valoareameamortizata la data vanzarii 226.208 USD
Rezultat economic negativ - 76.208 USD

VianZatorul si cumparatorul fiind persoane juridice romane, pentru vanzarea
navel a fost intocmita factura fiscala nr. 1.308.089/11.01.1999 in suma de
2.061.678.000 lei din care, 371.778.000 lei TVA.
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10. Vanzarea navei BREAZA

In virtutea dreptului de dispozitie pe care si 1-a pastrat la transferul navelor in
sub-filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA a dispus intoarcerea navei
BREAZA in proprietatea deplina a sa si apoi a vandut-o firmei romanesti SC
TSM Constanta.

Pretul de vanzare a fost stabilit prin negociere directa, nava fiind in contfact de
bare-boat. La stabilirea pretului s-au luat in considerare si investitiilegfacute de
cumparator in repararea si modernizarea navei.

Venituri obtinute din vanzarea navei 214.000 USD
Valoarea neamortizata la data vanzarii 257.636 USD.
Rezultat economic negativ -43.636 USD

Vanzatorul si cumparatorul fiind persoane juridice§romameg pentru vanzarea
navel a fost intocmita factura fiscala nr. 1.3@8.090/WL.01°1999 in suma de
2.941.327.200 lei din care, 530.403.280 lei TVA.

11. Vanzarea navei BANEASA

In virtutea dreptului de dispozitie pe eafe, si 1-a pastrat la transferul navelor in
sub-filialele sale din Liberia, GNM PETROMIN SA a dispus vanzarea navei
BANEASA de catre sub-filiala sa;dBANEASA Inc., firmei GREAT SHEJIANG
Panama.

Evaluarea navei a fost “efectuata de LORENTZEN & STEMOCO
SHIPBROKERS ctu'sediul in#Oslo Norvegia, la data de 26 mai 1999 si valoarea
de piata a fost apre€iatad in jurul sumei de 2,5 mil. USD si de catre
GALBRAITH’S Jetdcu sediul in Londra si valoarea de piata a fost apreciata in
jurul sumei ded;5 mil. USD.

In sedinta AGA¥din data de 08.07.1999 in baza imputernirii speciale, F.P.S.,
actiofasul \majoritar al CNM PETROMIN SA, a stabilit pretul de pornire a
licitatiei [a“suma de 4,5 mil. USD, suma care a fost recomandata de ABN
AMRO BANK N.V.

Nava a fost vanduta de catre BANEASA Inc., firme1 GREAT SHEJIANG
Panama.

Venituri obtinute din vanzarea navei 3.200.000.USD
Valoarea neamortizata la data vanzarii 417.779 USD
Rezultat economic pozitiv 2.782.221 USD
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Pentru scdderea navei din patrimoniul CNM PETROMIN SA a fost intocmita
factura fiscala interna nr. 6482767/18.10.1999 in suma de 3.200.000 USD.

12. Vanzarea navei BACESTI

In virtutea dreptului de dispozitie pe care si 1-a pastrat la transferul navelemsin
sub-filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA a dispus vanzared navei
BACESTI de catre sub-filiala sa, BACESTI Inc., firmei RUSHEY BUSSINES,
Isle Of. Man.

Venituri obtinute din vanzarea navei 6.713.000 USD
Valoarea neamortizata la data vanzari  1.193.352 USID
Rezultat economic pozitiv 5.519.648 USD

Pentru scaderea navei din patrimoniul CNM PETROMIN, SA au fost intocmite
facturile fiscale interne nr. 1308287/17.03.1999%s1 6341356/04.03.1998, in
valoare de 6.713.000 USD.

13. Vanzarea navei COMANESTY

In virtutea dreptului de dispozitie ‘P€ carg 'si 1-a pastrat la transferul navelor in
sub-filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA a dispus vanzarea navei
COMANESTI de catregpsub-filiala sa, COMANESTI Inc., catre firma
romaneasca CORONA SHIPPING'INTERNATIONAL SRL.

Venituri obtinufe diny@nzarea navei 4.000.000 USD
Valoare nedmorgizata 789.450 USD
Rezultat économi€ pozitiv 3.210.550 USD

Penfiw,vanzarea navei a fost intocmita factura fiscala nr. 3787274/08.08.2000, in
valoare, de¢ USd si ulterior, a fost intocmita factura fiscala nr.
3787833730.08.2000, prin care au fost stornate investitiile cumparatorului in
valoare de 3.100.000 USD.

14.Vanzarea navei CARBUNESTI

In virtutea dreptului de dispozitie pe care si 1-a pastrat la transferul navelor in
sub-filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA a dispus vanzarea navei
CARBUNESTI de catre sub-filiala sa, CARBUNESTI Inc., catre firma
romaneasca CORONA SHIPPING INTERNATIONAL SRL.
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Venituri obtinute din vanzarea navei 4.100.000 USD
Valoare neamortizata 843.802 USD
Rezultat economic pozitiv 3.256.198 USD

Pentru vanzarea navei a fost intocmita factura fiscala nr. 3787273/08.08.2000, in
valoare de 7.100.000 USd si ulterior, a fost intocmita factura fiscala (in ros@t) nr
3787334/30.08.2000, prin care au fost stornate investitiile cumparatorului in
valoare de 3.000.000 USD.

15.Vanzarea navei 22 DECEMBRIE

In virtutea dreptului de dispozitie pe care si l-a pastrat & transferul navelor in
sub-filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA ‘aydispus yanzarea navei
FORTUNE 22 (22 DECEMBRIE) de catre sub-filialaysa, 22,DECEMBRIE Inc.,
catre firma romaneasca CORONA SHIPPING INTERNATIONAL SRL.

Venituri obtinute din vanzarea navei  4500.000 USD
Valoare neamortizata 400.507 USD
Rezultat economic pozitiv 4.099.493 USD

Pentru vanzarea navei a fost intoémita,fa€tura fiscala nr. 3787272/08.08.2000, in
valoare de 8.500.000 USd,Siulterior, a fost intocmita factura fiscala (in rosu) nr.
3787335/30.08.2000, prin ‘edre, au fost stornate investitiile cumparatorului in
valoare de 4.000.000 USD.

16. Vanzarea nayei BOBILNA

In virtutea dréptuluifde dispozitie pe care si l-a pastrat la transferul navelor in
sub-filialeleysalewdin Liberia, CNM PETROMIN SA a dispus vanzarea navei
BOBALNA de catre sub-filiala sa, BOBALNA Inc., firmei romanestit CORONA
SHIPRINGINTERNATIONAL SRL.

Venituri obtinute din vanzarea navei 1.400.000USD
Valoare neamortizata 244.670 USD
Rezultat economic pozitiv 1.155.330 USD

Pentru vanzarea navei a fost intocmita factura fiscala nr. 3787275/08.08.2000, in
valoare de 2.870.535 USD si ulterior, a fost intocmita factura fiscala (in
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rosu) nr.

3787332/30.08.2000, prin care au fost

cumparatorului in valoare de 1.470.535 USD.

NOTA: Navele

Facturile de vanzare a navelor au fost intocmite de catre CNM PET
conform vointei vanzatorilor exprimata in contractele de va

COMANESTI,

CARBUNESTI,

stornate

investitiile

22 DECEMBRIE SI
BOBALNA au fost vandute prin negociere directa intre CNM PETROMIN=SA
in calitate de reprezentant al filialelor liberiene si cumparatorul CO
SHIPPING INTERNATIONAL SRL care detinea navele in expl

contracte de bare-boat.

IN SA,
€ cumparare.

Valoarea ramasa de amortizat, pe fiecare nava a rezultat I calcul:
VALOARE RAMASA DE

NR. | DENUMIRE NAVA | DATA CURS VALO VAROARE AMORTIZAT

CRT. FACTURII | VALUTAR AR MORTIZATA ROL USD
1 | CARBUNESTI 08.08.2000 22.080 4,000 | $7.485.935.324 | 18.631.158.676 |  843.802
2 | COMANESTI 08.08.2000 22.080 7.555.672.375 | 17.431.061.625 |  789.450
3 | 22 DECEMBRIE 08.08.2000 1.980.113.324 |  8.843.188.676 |  400.507
4 | BALOTA 11.02.1998 2.645.461.555 |  8.749.508.445 | 1.055.302
5 | BICAZ 18.11.1994 .097.901.000 551.611.664 |  3.546.289.336 | 2.006.955
6 | BIRLAD 31.12.1998 595.498.000 |  2.105.059.347 | 2.490.438.653 |  226.754
7 | BARBOSI 16.06.1999 8.034.349.000 |  4.076.328.863 | 13.958.020.137 |  887.971
8 | BANEASA . 12 | 11.002.698.000 |  4.020.778.193 |  6.981.919.807 |  417.779
9 | BOBALNA 08. 080 | 10.034.402.000 |  4.632.082.914 | 5.402.319.086 |  244.670
10 | BORZESTI 10.306.040.000 1.870.433.052 |  8.435.606.948 | 1.071.596
11 | BAIA DE ARAMA 11.131.583.000 |  3.532.392.813 |  7.599.190.187 |  510.252
12 | BAIA DE CRIS 11.615.199.000 |  4.286.227.002 |  7.328.971.998 |  430.281
13 | BUJORENI . 14368 | 9.726.251.000 |  3.747.008.006 | 5.979.242.994 |  416.150
14 | BACEST 4.03,1998 8.119 | 12.458.294.000 | 2.769.465.943 | 9.688.828.057 | 1.193.352
15 | CALLAT 8.01.1999 11288 | 5.166.730.000 | 2.613.298.152 | 2.553.431.848 |  226.208
16 | BR 11.01.1999 11266 | 5.864.372.000 |  2.961.842.590 | 2.902.529.410 |  257.636

TOT 187.355.417.000 | 56.833.711.117 | 130.521.705.883 | 10.978.665
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Concluzia obiectivului 18.

Din vanzarea navelor CNM PETROMIN SA a inregistrat venituri in suma de
51.564.200 USD fata de valoarea neamortizata a navelor de 10.978.665 USD.

Rezultatul economic din vanzarea celor 16 nave este pozitiv, in suma de

40.585.535 USD, defalcat pe nave, astfel:

VENITURI VAL. REZULTAT
DIN VANZAREA NEAMORT. ECON#DIN
NAVA NAVELOR VANZARE
BICAZ 3.400.000 2.006.955 118393.045
BALOTA 5.124.000 1.055.302 4.068:698
BAIA DE ARAMA 2.650.000 510.252 2.139.748
BUJORENI 1.900.000 4165050 1.483.850
BARBOSI 5.000.000 887.971 4.112.029
BIRLAD 663.200 226954 436.446
BORZESTI 5.100.000 17071.596 4.028.404
BAIA DE CRIS 3.450.000 430.281 3.019.719
CALLATIS 150.000 226.208 -76.208
BREAZA 2442000 257.636 -43.636
BANEASA 3200000 417.779 2.782.221
BACESTI 6.713.000 1.193.352 5.519.648
COMANESTI 4:000.000 789.450 3.210.550
CARBUNESTI 4.100.000 843.802 3.256.198
22 DECMBRIE 4.500.000 400.507 4.099.493
BOBILNA 1.400.000 244.670 1.155.330
TOTAL 51.564.200 10.978.665 40.585.535

Acest rezultdt efonomic nu s-ar fi obtinut daca costurile pentru
modernizarea si retehnologizarea navelor nu ar fi fost suportate de catre
PETROMIN'OVERSEAS Inc. Liberia pe toata perioada utilizarii acestora.

Surseleédde finantare a operatiunilor de retehnologizare si modernizare au
fost atat creditul contractat cat si veniturile obtinute de aceste nave.

Viafzarea navelor BREAZA si CALLATIS a fost efectuata la un pret mai mic
decat valoarea ramasa neamortizata inregistrata in contabilitatea CNM
PETROMIN SA datorita volumului mare de investitii efectuate de navlositor,
investitii ce au trebuit sa fie suportate de CNM PETROMIN SA prin deducerea
lor din pretul de vanzare.
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Totodata sa se raspunda la urmatoarele intrebari:

Obiectiv_18a) daca a fost respectata legislatia in vigoare la data vanzarii
fiecarei nave;

Legislatia aplicabila in cazul vanzarii navelor cuprinde pe langa prevederile
generale ale Codului civil si ale celui comercial si prevederile speciale ale
legislatiei maritime si ale celei de privatizare. In plus trebuie

luata in considerare si legislatia contabila si cea fiscala, atat cea roman€dsea-cat
s1 cea internationala.

Referitor la asimilarea navelor maritime cu ,.active”, gXxpertii conistata ca la
data vanzarii, navele maritime care au facut obiectul vé@nzagii, sunt considerate
active ale societatiit CNM PETROMIN SA din punctal deWeder¢ al legislatiei de
privatizare.

In legislatia speciala de privatizare notiunea de aetiv difera de cea folosita in
mod uzual in contabilitate.

Astfel, prin ,active” se inteleg unitattgsau subunitati de productie care pot
functiona independent.

Navele maritime sunt astfel de subumsfati.jEle functioneaza independent atat din
punct de vedere operational cat Siydin punCt de vedere economic.

Definitia ,,activelor” estedata in ORDONANTA URGENTA Nr. 88 din
23.12.1997 privind privatigated® societatilor comerciale. CAPITOLUL I
Dispozitii generalezgArt. 3, astfel:

»In intelesul prezenteigordonante de urgenta notiunile de mai jos se definesc
astfel:

.....................................................................................

b) activele sunt unitati de productie, subunitati, sectii, spatii comerciale, spatii
de ‘eqZareN\ori alte bunuri de acelasi gen din patrimoniul unei societati
comerciale, ce pot fi organizate sa functioneze independent;

.....................................................................................

e) cumparator este orice persoana fizica sau juridica de drept privat romana
§au straina. Cumparator nu poate fi o societate comerciala la care statul roman
sau o autoritate a administratiei publice locale detine mai mult de 10% din
totalul actiunilor cu drept de vot in adunarea generala a actionarilor.”
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Aceste unitati pot avea personalitate juridica, caz in care este vorba de filiale sau
in cazul in care nu au personalitate juridica este vorba de centre de profit.

Legislatia specifica maritima adauga aspecte particulare procesului de vanzare.

Astfel, nava maritima este un bun mobil (art. 490, Cod Comercial),
inmatriculabil, susceptibil de a fi ipotecat, cu vocatie internationala.

In materie internationala, relevante in speta vanzarii navelor sunt prevederile
Conventiei de la Bruxelles din 10 mai 1952 care au fost ratificate dé"Romania
abia in 1995 prin Legea 91/1995.

Vanzarea unei nave presupune vanzarea atat a activului naverfgcat si a
ansamblului de creante maritime care fac parte integranta din ‘€éencepgul de nava
cu referire asupra dreptului de proprietate asupra nayeél peslinia sechestrului
asigurator.

Conform art. 1, alin 1 al Conventiei de la Bruxelles din 10¥mai 1952, creanta
maritima, care este inseparabila de nava, cupritdeyo sericide obligatii (pasive in
sens contabil) atat rezultate din navigatia, maritttna cat si din contractele
referitoare la folosinta unei nave sau logatiunea acesteia, contracte comerciale
referitoare la transportul de marfuri gareyeste detivitatea de baza a unei nave
maritime, pierderi sau pagube adusg/marfurtler si imprumuturile maritime.

Art. 3. alin. (1) din Conventia de®la Bruxelles din 10 mai 1952, defineste
raspunderea cauzata de nava ,debitedre” potrivit careia nava raspunde de
datoriile sale (cele contgactate culocazia exploatarii sale) dar alaturi de ea
raspund solidar (putandu-Icyfinsechestrate alte nave) proprietarul navei cat si
(art.3, alin (4)) navlositorul et(in particular si cel definit de contracte de bare-
boat).

Aceste prevederi spéciale ale Conventiei de la Bruxelles din 10 mai 1952,
constituie bBagagpentrdy jurisprudenta care consacra teoria ,,aparentei juridice”,
nascuta @in practieq infiintarii filialelor (0 nava — o societate) cu scopul de a
limita raspunderea armatorilor.

Astfely, pfimynesocotirea dreptului societar, care consacra principiul raspunderii
limitate,\eoria si jurisprudenta maritima a autorizat sechestrarea unor nave care
nu apartineau societatii debitoare pentru datoriile altei societati.

In"concluzie, nava maritima comerciala ca activ special, definit de legislatia
fharitima, este, din punct de vedere contabil, purtatoare de activ si pasiv. In
cazul in care nava este detinuta de o companie armatoare ea se comporta din
punct de vedere contabil ca un centru de profit iar daca are si personalitate
juridica devine o filiala a armatorului. Acesta este cazul societatilor de unica
nava la care nava, ca centru de profit, este singurul activ si pasiv al companiei.
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Astfel, nava se confunda cu societatea de unica nava avand active si pasive
identice.

In concluzie:

Expertii constata ca atat navele detinute initial de CNM PETROMIN SA cat si
cele detinute de catre societatile de unica nava ce au fost create ulteriopmse
incadreaza in definitia activului, asa cum este definita in procesul de privatizare.

Atat legislatia speciala a privatizarii cat si cea maritima definescgfidvatea o
subunitate purtatoare de active si pasive si nu fac o distinctie néfa intte nava
debitoare si societatea de unica nava.

» Referitor la dreptul CNM PETROMIN SA de a dispunesvanzarea navelor,
expertii constata ca CNM PETROMIN SA, care erag (inditectgprin intermediul
POI) proprietarul societatilor de unica nava, si-agastragdreptul de dispozitie in
societatile proprietare de unica nava, decigSitasupra“activelor acesteia. In
virtutea acestei calitati de actionar 100%, ChNM PETROMIN SA era indreptatit
sa dispuna vanzarea navelor, intrucat, pfin transferul navelor catre sub-filiale
CNM PETROMIN SA si-a pastrat deéptal de dispozitie in virtutea participarii
sale 100%, prin intermediul POI, ingocietatile de unica nava.

Detinatorul actiunilor companiei de*unica nava este si detinatorul navei caci
intre ele nu exista nici o diferentaymatesi@la fiind constituite pe aceleasi active si
pasive.

Mai mult decat atat, detinatogul™actiunilor companiilor de unica nava (in speta
POI Liberia) cat sigdetinatorul’actiunilor companiei filiale POI Liberia (in speta
CNM PETROMIN'SA)aspund, conform Conventiei de la Bruxeles (1952), de

debitele naveif

Acest aspectieste subliniat in mod explicit de catre OUG 116/1998 cu privire la
instituireasegimuldtil special pentru activitatea de transport maritim international.

W Nl art. Malin (2) se precizeaza:

“Ingbaza. contractului de navlosire prevazut la alin. (1), operatorul primeste
dreptul de posesie si de folosinta completa in exploatarea maritima comerciala
agyuavei, inclusiv dreptul de a angaja comandantul si echipajul navei pe durata
contractului.”

Pe de alta parte art. 4, alin. (4) arata ca desi posesia asupra navei revine
navlositorului, “pe toata durata contractului de navlosire proprietarul 1isi
pastreaza dreptul de dispozitie asupra navei, are drept de control asupra
modului in care se asigura integritatea navei §i respectarea de cdtre operator a
tuturor clauzelor contractuale.”
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In plus, CNM PETROMIN SA, care era proprietarul societatilor de unica nava
(indirect, prin intermediul POI) si-a pastrat dreptul de dispozitie asupra navelor
si era indreptatit sa dispuna vanzarea navelor.

% Conform art. 4 alin(5):

“Creditorii operatorului se vor indrepta in egala masura Impotrive
proprietarului navei pentru datoriile contractate de operator §i neonofate de
catre acesta. Termenul de prescriptie pentru creantele decurgdnd din agtivitatea
de transport maritim international este de 5 ani de la data stabiliriigobligatierde
plata.”

Acest lucru arata ca CNM PETROMIN SA era obligat in“gaport cu“datoriile
navel si ca, in consecinta, era indreptatit pe de o papf€ sa ‘@mita” facturi la
vanzarea navei.

In concluzie:

v" Faptul ca PETROMIN, ca societate cu cagitalymajoritar de stat, si-a vandut
detineri (directe sau indirecte) aflate imystrainatate a avut drept consecinta
faptul ca documentele de vanzaregau trebuit sa satisfaca pe de o parte
legislatia de privatizare romaneagCa‘dar si C€a maritima, care are 0 vocatie
internationala. Pentru navele y@ndute catte CORONA de exemplu, asa cum
a fost statuat in cadrul contraetelor de bare-boat, vanzarea navelor s-a facut
intre compania de unicaWnava, gfiliala a CNM PETROMIN SA, si
cumparator, in baza legii romane de privatizare.

v' Legea sub care s-au realiZastfanzactiile de vanzare este legea de privatizare
romana dar _prin conyentiile ratificate de Romania, contractele si
documentele Yaso€iate de vanzare au fost corect realizate si conform
legislatigi’si uzantei internationale.

In cazul vinzaratrii navelor BICAZ, BARLAD, BREAZA s1 CALLATIS, CNM
PETROMIN SA i1-a vindut detinerile directe in baza legislatiel romane in
vigoare.

> Referitor™la procedura de vanzare a activelor, expertii constata ca aceste
prevederpau fost respectate in cazul vanzarii navelor ca active de privatizare.

Aprobarea vanzarii se referea la subunitatile reprezentate de nave si de filialele
de unica nava si a fost conforma cu legislatia de privatizare aplicabila.

Legislatia de privatizare relevanta pentru vanzarea navelor sau/ si a filialelor de
unica nava este aceiasi ca la vanzarea de active in cadrul legislatiei speciale de
privatizare.

v' Initierea procedurii de vanzare a navelor, considerate ca active si mandatele
speciale.
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Conform legislatiei speciale de privatizare:

HG 55/98, Art. 67, ,Procedura de vdnzare a activelor este initiata de
administratorul unic sau de consiliul de administratie al societatii comerciale
vdnzatoare care are in proprietate activele respective §i cu acordul Fondului
Proprietatii de Stat ori din initiativa Fondului Proprietatii de Stat, cu
mandatarea reprezentantului sau in adunarea generala a actionarilor.

1. "HG 55/98, Art. 68: , (I)Administratorul unic sau cousiliul de
administratie al societatii comerciale vanzatoare intocmeste lista aetivelor
propuse pentru vanzare, pe care o inainteazd spre aprobare adunariigenerdle a
actionarilor, insotita de o nota de fundamentare tehnigo-economicd. (2)
Adunarea generala a actionarilor este convocata de catregadministrasorul unic,
consiliul de administratie sau Fondul Proprietatii de Stat, jit terimen de 30 de
zile lucratoare de la data intocmirii listei cu actiyele pfopusé spre vanzare,
conform alin. (1), sau in acelasi termen de la dafa pwblicawii de catre Fondul
Proprietatii de Stat a listei cu activele propusefspre vangare, pentru a aproba:
a)vanzarea activului sau a activelor, dupa eaz; b)stabkilirea pretului de pornire,
in_baza raportului de evaluare elaborat inWprealabil. Preful de pornire al
licitatiei se publica in anuntul de yéngare siWwu include taxa pe valoarea
adaugata; c)garantia de participaréy €are peate fi de pana la 3% din preful de
pornire.”

2. HG 55/98, Art. 65 ,,Consiltwl degadministratie al Fondului Proprietdtii de
Stat isi mandateaza coréSpunzator reprezentantii in adunarea generala a
actionarilor din societateaycemerciala vanzatoare, pentru luarea deciziilor
privitoare la vanzarea de active, cu respectarea procedurii din prezentele norme
metodologice.”

Aceste prevederi augfost respectate in cazul vanzarii navelor de catre CNM
PETROMIN, SAf cajactive de privatizare. Aprobarea vanzarii se referea la
subunitafile reprezentate de nave si de filialele de unica nava si a fost conforma
cu legislatiasde privatizare aplicabila.

Referitor la metoda de vanzare utilizata de CNM PETROMIN SA expertii
constata ca ea se incadreaza in prevederile HG 55/98, Art. 81, asa cum a fost
medificat prin HG 361/98, art.16:

% (1) Societatile comerciale care au in derulare contracte de locatie de gestiune,

inchiriere sau asociere in participatiune, incheiate fie in temeiul art. 33 §i 34

din Legea nr. 15/1990, fie in temeiul art. 251-256 din Codul comercial, fie in

ambele temeiuri pot vinde, prin negociere directa cu locatarii sau asociatii,

activele pe care acestia le utilizeaza, in situatiile in care au efectuat investitii in

valoare de minimum 10% din valoarea activului. Prin lucrari de investitii, in
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sensul prezentelor norme metodologice, se intelege orice lucrari, altele decdt
lucrarile de intretinere sau dotarile obligatorii de functionare.

(2) Pentru situatiile prevazute la alin. (1), vanzarea activului catre locatar sau
asociat _se face fard licitatie. In acest caz, din pretul de vanzare se scade
valoarea investitiilor efectuate, pe baza de raport de evaluare acceptat_de

» Referitor la legalitatea luarii in consideratie a investitiilor efectuate
locatar, in aplicarea articolelor de mai sus s-a avut in vedere ca, in
maritime, contractul de bare-boat se incadreaza in categoria co
locatiune de gestiune.

e %rivatizare
il. Astfel se
te lucrari pot fi

In ceea ce priveste investitiile trebuie subliniat ca legislati
foloseste aceasta notiune intr-un sens mai larg deca
considera investitii orice lucrari cu exceptia celor clizente:

corporale sau necorporale, operationale sau finanefare.

ite de catre un evaluator si
duce, conform legii, din

Existenta si cuantumul investitiilor trebuiesc stab
aprobate de AGA. Valoarea acestor inyestitii se
pretul de vanzare.

Expertii subliniaza faptul ca in fel esta e diminueaza pretul de vanzare ci
doar, la momentul platii pretul penseaza suma investita de catre
utilizator si care este datorata deWanzato
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N DENUMIRE VALOAREA
r. NAVA/ CONT VALOAREA TOTALA RECOMANDATA DE EVALUATOR VALOARE VALOAREA
C | UTILIZATOR (U VESTITIILOR EFECTUATE DE UTILIZATOR APROBATA PROPUSA DE
R MIIL FIRMA DE EVALUARE DE AGA FPS,
T FEARNLEYS OSLO BREMER PENTRU DIN CARE
SHIPBROKER.| VALUATOR INVESTITIA INVESTITIA
UTILIZATORULUI UTILIZATORULUI
1 2 4 5 6 7 8
1 | CORONA
LIGHT (ex. 269.093/ 3.000.00 00.0 3.100.000 3.000.000/ 3.200.000/ 3.550.000/
BOBALNA
CORONA 5.402.319 1.470.535 - - 1.470.535 1.470.535
SHIPPING INT’L
2 | CORONA
FORTUNE (ex 440.486/ 13.500.000/ 13.000.0 00.000 15.500.000/ 13.500.000/ 15.500.000/
FORTUNE 22)
CORONA 8.843.189 4.000.000 - - - 4.000.000 4.000.000
SHIPPING INT’L
3 | CORONA LUCK 868.254/
(ex. 17.431.062 10.500.000/ 10.000.000 10.300.000/ 12.000.000/
COMANESTI)
CORONA 3.100.000 - 3.100.000 3.100.000
SHIPPING INT’L
4 | CORONA 928.031/
FURY(EX. 18.631.159 10.500.000/ 10.500.000 9.000.000 134000.000/ 10.800.000/ 13.000.000/
CARBUNESTTI)
CORONA 3.000.000 - - - -000.000 3.000.000
SHIPPING INT’L
2.505.864/ 37.500.000/ | 37.000.000/ 33.100.000/ 43.500.000/ 44.050.000/
TOTAL 50.307.729 11.570.535 - - - 11.570.535

Anexa la Nota aprobata de CD 43 din 13 mai 1999.
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> Referitor la stabilirea pretului de ofertare, expertii constata faptul ca acesta s-
a facut in baza unui raport de evaluare conform prevederilor HG 55/1998,:

ART. 99: , Pretul de oferta pentru vanzarea activelor societatilor comerciale
este stabilit pe baza raportului de evaluare elaborat prin utilizarea metodelor de
evaluare patrimoniale, de randament §i combinatii ale acestora, intocmit_de
persoane fizice sau juridice specializate in evaluari. Raportul de evgluare @&
activului va evidentia §i valoarea investitiilor efectuate de locatar sau'\@sociat,
care se vor deduce din preful de vinzare, tindndu-se seama si defamertizgaréa
acestora’ ..

Art. 5. asa cum a fost modificat prin HG 360/02.07.1998: — , ¥anzareayde actiuni
sau de active se face la pretul de piata pe baza raportuluigdintre cerere si oferta
indiferent de metoda de privatizare utilizata. Pretul de piata s refera la pretul de
cumparare care poate fi mai mic, egal sau mai mare decat pfetul de oferta la
vanzare”.

In concluzie, avand in vedere cele de mai §us Wanzarea navelor s-a facut cu
respectarea prevederilor legislatiei romanéSgi chiar%daca din punct de vedere
formal aplicarea separata a prevedemlor legislatiei de privatizare, a celei
maritime, a celei societare sau a celet contabile “a condus la unele neclaritati si
contradictii. Referim in acest sew§ deciziil® contradictorii ale Curtii de Apel
Constanta (sentinta civila 79/1 junies#999) si Curtii Supreme de justitie (Decizia
nr. 253/27.01.2000).

Acest lucru arata ca natus@ Jatrinsega a tranzactiilor cu nave maritime apartinand
unor societati de stat este compleXa fiind la interferenta mai multor categorii de
legislatie romaneasea si internationala.

De altfel, sesizand aceste dificultati, guvernul Romaniei a stabilit in 1999 ca una
din prioritagile sgrategice in domeniul privatizarii sectorului de transporturi
maritime, ,,@kelireas unui cadru legislativ coerent, aliniat la legislatia
internationala “ingdomeniv”’. (HG 563/ 1999 art. 3.2.4 alin. (b) Politici de
privatizare).

Obieetiv 18b) care au fost motivele care au determinat “CNM PETROMIN”
S.A.4sa vanda cele 16 nave, in baza caror aprobari s-a hotarat vanzarea
navelor si daca au fost obtinute aprobarile legale?

Vanzarea navelor de catre CNM PETROMIN SA a fost determinata de o serie de
factori strategici si de oportunitate.

Factorii strategici au fost definiti de guvernul Romaniei si detaliati de Consiliul
de Administratie al Fondului Proprietatii de Stat care avea competentele pe care

164




DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima - 2007

insusi Guvernul le-a stabilit prin Regulamentul de Organizare si Functionare (art.
12 din HG nr. 788/1999, lit.p) “aduce la indeplinire hotararile Guvernului’).

Implementarea acestor elemente de strategie a revenit departamentelor de
restructurare si actionariat din FPS cat si Comitetului de Directie.

Strategia de privatizare pe 1999 a fost aprobata de Guvernul Romaniei prinslG
563 din iulie 1999. Desi elaborata in anul 1999 strategia, prin insasi definifia ei, Si
continutul hotararii de guvern, presupun implementarea unor actiunigpeitermen
mai lung, fara a avea termene specifice in afara celor prevazute in pdod eXpres sau
care sunt ulterior modificate prin aparitia unei noi hotarari de guyern cate sa
infirme unele elemente de strategie. In acest sens, elementelg de stratégie decise
pentru 1999 pot fi implementate dincolo de limita anuluig1999, avand in vedere
termenele legale de realizare a unor actiuni.

Strategia pe anul 2000, aprobata prin HG 1014/2000%€art¢" 3.3. Obiectivele
politicilor sectoriale de dezvoltare si privatizaref lit. B, Transporturi, alin. b)
Politici de privatizare), nu prevede nici o r¥eferige la privatizarea in sectorul
transportului maritim. In schimb, ca si politieéa generala de privatizare in sectorul
transporturilor, acelasi HG 1014/2000 pi€vede:

art.3.3., lit. F., alin. b) , In acestdomeniy vor continua §i se vor intensifica
actiunile de pregatire pentru privdtizaxeaycompaniilor/societatilor nationale prin
vdnzarea unor active neperformante sau nerentabile.”

Astfel prevederile HG 56341999 raman valabile pana la implementarea hotararii
de guvern cu accent pe“wamzarea de active neperformante din sectorul de
transporturi, asa cum s-a cerutide HG 1014/2000,.

In cadrul strategiei'de"psivatizare 1999 se prevede:

art. 3.2.4. aligf b) ., i domeniul transportului maritim se vor avea in vedere doua
obiective puingipaley privind procesul de restructurare §i privatizare a
companiiler deyuayigatie: pe de o parte, mentinerea unei capacitati de transport
maritim, €orelatd cu cerintele pietei, sub operarea companiilor romdnesti, iar pe
de altdwparte, mentinerea unui control al statului numai pentru realizarea
nevgilow, strategice si de aparare a tarii §i pentru valorificarea potentialului
portukilor romdnesti.”

Ipérticular strategia prevede:

Ya art. 3.2.4. alin .b) "privatizarea PETROMIN - S.A. Constanta, care se va
realiza prin metode combinate: cu vdanzarea prin negociere a unui pachet
majoritar de actiuni §i prin vanzarea unor pachete reziduale de actiuni (5-10%
din capitalul social) prin Bursa de Valori. Se preconizeaza pastrarea de catre stat
a actiunii nominative de control;”
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In plus, avand in vedere situatia grea a companiei PETROMIN SA si pierderile
inregistrate de filialele acesteia strategia guvernului prevede:

La art. 3.2.4. alin .b) ,,Privatizarea "PETROMIN" - S.A. Constanta §i infiintarea
Companiei Romane de Transport Maritim se vor efectua in paralel cu vanzarea
navelor catre partenerii contractelor de bare-boat, cu preluarea de catre acestia
a datoriilor inregistrate catre Banca Romdna de Comert Exterior - BANCOREX%

S.A.

Totodata se va avea in vedere crearea unui cadru legislativ coexént, aliniat la
legislatia internationala in domeniu.”

Vanzarea navelor catre partenerii contractelor de bare-boat &ste o componenta a
procesului de privatizare prin care navele care au datomi mariysunt”vandute cu
preluarea datoriilor de catre cumparator. Aceasta metodag€ste g€comandata de
guvern in primul rand pentru a restructura compamia PETROMIN, a o face
atractiva la privatizare iar in final de a mari sang€le créditorilor de a-si recupera
creantele de la parteneri cu un potential finaficiagysuperior CNM PETROMIN
SA. Pe de alta parte, vanzarea navelor “@atre so€ietati romanesti asigura si
obiectivul de ,;mentinere a unei capagitati de, transport maritim, corelata cu
cerintele pietei, sub operarea companiilovgromdnesti”, citat mai sus, si limitarea
controlului statului prin ,mentinérea _unuiycontrol al statului numai pentru
realizarea nevoilor strategice si.desaparare a tarii”.

Vanzarea navelor care depasesCfo ‘@fumita varsta este o practica curenta a
companiilor de navigatiegpentru a-si diminua riscul unor incidente grave (cedarea
structurii navei sau avarii [ay¢ehipamentele principale) sau ale unor aresturi ca
urmare a inspectiilor facute de Port State Control, inspectii ce vizeaza in mod
special nave cu o varstaiimaintata.

Nave precumt CALINATIS si BREAZA aveau la data vanzarii de catre CNM
PETROMINSS A" varste de peste 20 de ani.

Trebuie mentionat ca de 2 ani (1998 si 1999) nu se mai depusese nici o scrisoare
de fitenticyaricele din 1997 apartineau lui KLAVENESS si alte doua firme care
nupautsevenit asupra intentiei. Intrucat nu exista un interes pentru privatizarea
CNM, PETROMIN SA, FPS, bazandu-se pe studiul de restructurare facut de o
firma’specializata (ABN AMRO) a stabilit ca realizarea strategiei guvernului de
privatizare a CNM PETROMIN SA se putea face numai prin restructurarea
societatii, care era grevata de litigii si datorii mari.

Prin ,,Nota privind masurile de restructurare necesare in vederea privatizarii SC
CNM PETROMIN SA”, s-au propus masuri privind restructurarea CNM
PETROMIN SA si acestea au fost aprobate de catre CA al FPS din 06.03.2000,
prin votul unanim al tuturor membrilor prezenti. CA al FPS a urmat strategia
guvernului privind restructurarea cu scopul realizarii strategiei cu privire la
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privatizare. In contextul datoriilor mari si a pierderilor CNM PETROMIN SA
trebuiau luate masurile cerute de Strategia guvernului pentru a restructura
compania si pentru a o putea privatiza.

HG 563/1999, art. 3.1.
,»Masuri pentru implementarea politicilor sectoriale de dezvoltare si privatizare
Restructurarea activitatii societatilor comerciale se va realiza, in pgincipal, puin:

» crearea de centre de profit si urmarirea acestora prin bugete ‘defvenituri si
cheltuieli proprii.

Aceste centre conduc la restructurarea de fond a societatifor comerciale, prin:

- concentrarea ca centre de profit a activitatilgr viabile péntru care exista
piata si, implicit, posibilitatea realizarii de profity

- separarea activitatilor neviabile, recurgdaftdu-se lagchiderea operationala
si la conservarea temporara;

- desprinderea si privatizarea activit@tilomnauxiliare si/sau neesentiale;

- vdnzari de active sau de mijloacéffixe;

- reducerea capacitatilor de pyoductiedla nivelul volumului productiei care
poate fi absorbita de piata;

- disponibilizarea persondlului excedentar;

- restructurarea finangiara etéy ™

...................................................................................

Pentru realizarea restructga¥it societatilor comerciale, institutiile publice
implicate in procesul.de prixatizare vor avea in vedere urmatoarele obiective:

®  finalizareg analigeloridiagnostic la societatile comerciale cu cele mai mari
pierdext si datonii, selectate in cursul semestrului al doilea al anului 1998;

®  ale@erea“ysogietatilor comerciale pentru care se vor realiza analize-
diagnostic, in vederea stabilirii unui nou portofoliu de societati comerciale
dflatesin Situatie economico-financiara critica,

o Wredlizarea de analize-diagnostic pentru cazuri speciale;

e laborarea de planuri de restructurare pentru eliminarea pierderilor si
datoriilor societatilor comerciale la care nu exista sanse de privatizare
imediata sau care sunt critice pentru un anumit sector economic (definite ca
atare prin strategiile sectoriale ale ministerelor economice);

®  monitorizarea proceselor de lichidare judiciara declansate in cursul
trimestrului IV al anului 1998 pentru societatile comerciale aflate in
faliment la initiativa creditorilor, in faliment la initiativa debitorului sau in
reorganizare judiciara la initiativa debitorului;
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° monitorizarea proceselor de privatizare-restructurare a societatilor
comerciale exceptate de la lichidare judiciara”

CA al FPS a aprobat un astfel de plan de restructurare care prevedea crearea de
noi centre de profit prin trecerea navelor in contracte de bare-boat si de vanzare
de active (subunitati) cu preluarea datoriilor de catre cumparator. In acest fel se
realiza si o restructuturare financiara, CNM PETROMIN SA si filialéle sale
imbunatatindu-si situatia financiara.

In ceea ce priveste CNM PETROMIN SA, oportunitatea vanzarijginor/nave cra
legata de incapacitatea proprie de a finanta retehnologizarea nay€lor Si de
incapacitatea de a le opera in mod profitabil.

In afara de strategia guvernului privind privatizarea sociefatilor ‘€u capital de stat,
principalele motive care au determinat CNM PETROMIN SA sadecida vanzarea
navelor au fost:

= actele de clasa expirate, navele urmand sagfectuezeweparatii de reclasificare
pentru care nu existau resurse financiarg;

= vechimea mare a unor nave nu mai justifiea cheltuielile de reparatii;

. situatia financiara critica a PETROMIN OVIEERSEAS Inc. Liberia;

= scadenta unor rate la imprumutwb contiactat, o parte din sumele Tncasate din
vanzarea navelor urmand sa ffie utiligate pentru plata datoriilor catre bancile
finantatoare.

CNM PETROMIN SA a yandut aceste nave in virtutea dreptului de dispozitie pe
care si l-a pastrat la momentul transferului navelor in sub-filialele sale in care,
indirect prin intermediul PEBROMIN OVERSEA Inc. era actionar 100%. In
virtutea dreptului @endispozitte pe care si l-a pastrat CNM PETROMIN SA a
dispus pentru uneletnaye feaducerea in proprietatea sa iar pentru celelalte nave a
dispus vanzafea dire¢t din sub-filialele sale. Filialele nu puteau sa vanda navele
sau sa le retwantsferg#in proprietatea CNM PETROMIN SA decat la dispozitia
actionartli.

VanZasea majoritatii navelor s-a desfasurat in cadrul procesului de privatizare iar
FRS, aetionarul majoritar a dispus aceste vanzari parcurgand etapele prevazute de
lege'$i conform statutului sau/si Regulamentelor sale interne.

In _cele ce urmeaza sunt prezentate aprobarile obtinute pentru vanzare pe fiecare
nava in parte:

1. Vanzarea navei BICAZ:

Nava a fost mai intai readusa in proprietatea CNM PETROMIN SA si apoi
vanduta de catre CNM PETROMIN SA firmei TIGER SHIPPING SA Liberia.

Pentru vanzarea navei BICAZ s-au obtinut urmatoarele aprobari:
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- Aprobarea FPS nr. 120/2011/08.08.1994 pentru vanzarea navei la pret
minim de pornire a licitatiei de 2,5 mil. USD;

- Aprobare FPP III Transilvania nr. 9175/29.08.1994 ;

- Aprobare AGA din 29.10.1994;

- Imputernicire din partea CNM PETROMIN SA, din 15.11.1994, pentru
directorii BICAZ Inc. de a indeplini toate formalitatile in vederea yahzamii
navei

- Aprobarea BOD al BICAZ Inc. din 19.11.1994

In vederea vanzarii navei BICAZ, firma COOPERS & LYBRAND)a wsteemit un
Raport de evaluare, datat 20.5.1994, prin care a fost exprimata opimia privind
posibila vanzare a navei la pretul de 2.500.000 USD.

Nava a fost vanduta prin licitatie organizata de SC NAVEXIM'SA:

Dupa incheierea contractului de vanzare-cumpardte (MOAJ din 16.11.1994,
impreuna cu toate documentele prevazute la_£€lauza®8, au fost intocmite si
formalitatile privind retragerea pavilionului¢Tomanesc “si radierea navei din
Registrul Matricol al Capitaniei Portului Cénstanta 1y baza actului administrativ
OMT 429/29.11.1994.

2.Vanzarea navei BALOTA:

Nava a fost vanduta de catre BALOTA¢ Inc. firme1 CLEARANCE TRADING
Bahamas

Pentru vanzara navei s-au obtinut;

- hotararea AGA din 10.02.1997;
- Hotararea CD, din"24.07.1997 pentru stabilirea comisiei de licitatie, a taxei
de parti€ipare 14 licitatie si a textului anuntului publicitar;

- Aprobared” vamzarii navei cu suma de 5.124.000 de reprezentantii
actienarululginic al BALOTA Inc. la data de 20.01.1998.

Pentsu_vanzatea acestei nave nu s-a solicitat mandat special din partea FPS (vol.
34, pag. 6).

In veéder€a vanzarii navei a fost elaborat un Raport de evaluare de catre SC
NAVEXIM SA in care se recomanda un pret de incepere a licitatiei de 5.900.000
USD.

Nava a fost vanduta prin licitatie organizata de SC NAVEXIM SA.

Dupa incheierea contractului de vanzare-cumparare (MOA) din 24.11.1997,
impreuna cu toate documentele prevazute la clauza 8, au fost intocmite si
formalitatile privind retragerea pavilionului romanesc si radierea navei din
Registrul Matricol al Capitaniei Portului Constanta in baza actului administrativ
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OMT 637/27.10.1998 ca urmare a faptului ca nava nu mai indeplinea conditiile
art. 24 din OG 42/1997 pentru a arbora pavilion romanesc.

2. Vanzarea navei BAIA DE ARAMA

Nava a fost vanduta de catre BAIA DE ARAMA Inc., firme1t HEBEY OCEAN
SHIPPING Ltd.

Nava a fost vanduta prin licitatie de oferte organizata de Bursa Magitima deé
Marfuri Constanta conform principiului ,,As she is, where she is’¥¢(asaum este,
unde este), dupa trei runde a cate doua sedinte de licitatie, in conditiile in care in
luna ianuarie 1999, certificatele navei urmau sa expire.

In data de 16.03.1998 a avut loc sedinta BOD POI gare apagteat un plan de
restructurare (solicitat si de CHRISTIANIA Bank) careyptesupfinea vanzarea a
trei nave BARBOSI, BUJORENI si BAIA DE ARAMA.

Ulterior, pentru vanzarea navei BAIA DE ARAMA, s-au obtinut:

- mandatul FPS nr. 3146/07.06.1998 si

- Hotararea AGA nr. 4 din 31.03.1998;

- Aprobarea CA pentru reducered’pretalui — 07.08.1998;

- aprobarea AGA pentru redugerea pretului in 07.08.1998;

- aprobarea BOD al BAIA DE"ARAMA Inc. din 13.01.1999 in care s-a
hotarat aprobarea vanzarii, nav€l la pretul de 2.650.000 USD, in
conformitate cu ctmenii |Contractului de vanzare-cumparare datat
06.01.1999 si a addendum-ufilor acestuia din 14.01.1999;

Dupa incheierea gentractului’de vanzare-cumparare (MOA) din 14.01.1999,
impreuna cu toatejydoc@mentele prevazute la clauza 8, au fost intocmite si
formalitatile gprivindfretragerea pavilionului romanesc si radierea navei din
Registrul Matrigol alCapitaniei Portului Constanta in baza actului administrativ
OMT 334/25.06.1999 ca urmare a faptului ca nava nu mai indeplinea conditiile
art. 24 din\OG 42/1997 pentru a arbora pavilion romanesc.

4. Vanzarea navei BUJORENI

Nava a fost vanduta de catre BUJORENI Inc., sub-filiala a CNM PETROMIN
SA, firme1 HEBEY OCEAN SHIPPING:

Nava a fost vanduta prin licitatie organizata de Bursa Maritima de Marfuri
Constanta conform principiului ,,As she is, Where she is” (asa cum este, unde
este)
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In data de 16.03.1998 a avut loc sedinta BOD POI care a agreat un plan de
restructurare (solicitat si de CHRISTIANIA Bank) care presupunea vanzarea a
trei nave BARBOSI, BUJIORENI si BAIA DE ARAMA.

Ulterior, pentru vanzarea navei BUJORENI s-au obtinut:

- mandatul FPS nr. 3146/15.06.1998;

- Hotararea AGA nr. 4 din 31.03.1998;

- Aprobarea CA pentru reducerea pretului — 07.08.1998;

- aprobarea AGA pentru reducerea pretului in 07.08.1998;

- aprobarea BOD BUJORENI Inc. din data de 07.12.1998;

- aprobarea actionarului unic al BUJIORENI Inc. in datade 08.129998, unde
s-a hotarat vanzarea navei catre HEBEI OCEAN SHIPRING4a pretul de
1.900.000 USD, in conformitate cu MOA din 02.42.1998.

Dupa incheierea contractului de vanzare-cumpardte (MOAY din 10.12.1998,
impreuna cu toate documentele prevazute la £lauza®8, au fost intocmite si
formalitatile privind retragerea pavilionului€romanesc “si radierea navei din
Registrul Matricol al Capitaniei Portului Cnstanta 1 baza actului administrativ
OMT 333/25.06.1999 ca urmare a faptului ca*hava nu mai indeplinea conditiile
art. 24 din OG 42/1997 pentru a arbord pavilion romanesc.

5. Vanzarea navei BARBOSK

Nava a fost vanduta de “eatre firma BARBOSI Inc., sub-filiala a CNM
PETROMIN SA, firmei STAEFE®@RD CORP. Malta.

Nava a fost vand@ta,, pringdiCitatiec organizata de Bursa Maritima de Marfuri
Constanta conformipgincCipiului ,,As she is, Where she is” (asa cum este, unde
este).

In data de 16§03.1998 a avut loc sedinta BOD POI care a agreat un plan de
restructurare, (solicitat si de CHRISTIANIA Bank) care presupunea vanzarea a
treifaye BARBOSI, BUJIORENI si BAIA DE ARAMA .

Ulteriom,pentru vanzarea navei s-au obtinut:

- PAprobarea AGA in 31.03.1998;

=" mandatul special FPS nr. 304/1851/14.05.1999;

- Hotararea AGA nr. 1 din 04.06.1999;

- 07.06.1998 — AGA de aprobare a pretului;

- Aprobarea CA pentru reducerea pretului — 07.08.1998;

- aprobarea AGA pentru reducerea pretului in 07.08.1998;

- AGA pentru aprobare vanzare prin BMC — 16.08.1998;

- aprobarea Comitetului Director al societatii liberiene BARBOSI Inc. din
data de 09.06.1999 pentru vanzarea navei la pretul de 5.000 000 USD.
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Pretul de incepere a licitatiei a fost stabilit initial la suma de 10 mil. USD si apoi
redus la 8,5 mil. USD, iar vanzarea s-a facut la pretul pietei de 5.000.000 USD..

6. Vanzarea navei BIRLAD

Nava a fost mai intai readusa in proprietatea CNM PETROMIN SA, infvirtutea
dreptului sau de dispozitie, si apoi vanduta de catre CNM PETROMINGSA, in
baza MOA din 25.11.1998, firmei DAGLIA MARITIME Pireu.

Nava a fost vanduta prin licitatie organizata de SC NAVEXIM SA laediul CNM
PETROMIN SA.

Pentru vanzarea navei s-au obtinut:

- Hotararea AGA din 08.11.1996 si nr. 3 din 3103.19938, cafe a stabilit pretul
de pornire a licitatiei la suma de 2.110.000 @SD:

- adresa FPS nr. 2297/04.05.1998 prin cdfeWse aproba vanzarea a 18 nave
printre care si nava BIRLAD;

- aprobarea BOD al BARLAD Inc. 1a820.10.1998

Dupa incheierea contractului de vdnzaréscumparare (MOA) din 31.12.1998,
impreuna cu toate documentele gprevazutea clauza 8, au fost intocmite si
formalitatile privind retragerea pavilionunlui romanesc si radierea navei din
Registrul Matricol al Capitaniei Rortului” Constanta in baza actului administrativ
OMT 153/17.03.1999 caqirfmare ajfaptului ca nava nu mai indeplinea conditiile
art. 24 din OG 42/1997 penti ‘@asbora pavilion romanesc.

7. Vanzarea navei BORZESTI

Nava a foStvanduta® de catre BORZESTI Inc. firmei TELMAR SHIPPING
Panama{a,datade 47.03.1997.

Pentsu vanzarea navei s-a obtinut:

= aprobarea Comitetului Director al FPS in 15.12.1996.

-Waprobarea AGA din 10.02.1997;

- 4 aprobarea Comitetului Director al BORZESTI Inc. din data de 19.03.1997;
- aprobarea asociatului unic al BORZESTI Inc. din data de 19.03.1997;

- aprobarea BOD al POl in 21.03.1997;

8. Vanzarea navei BAIA DE CRIS

Nava a fost vanduta de catre firma BAIA DE CRIS Inc., firmei
QUINHUANGDAO SHIPPING.
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Nava a fost vanduta prin licitatie de oferte organizata de Bursa Maritima de
Marfuri Constanta.

Pentru vanzarea navei s-au obtinut (VOL. 82):

- aprobarea CA consemnata in PV nr. 34/01.06.1999;

- aprobarea AGA din 11.06.1999;

- aviz favorabil FPS-DVD4 pentru vanzarea navei, nr. 303/2359/02.07.1999;

- hotararea CD al FPS nr. 58/CD/08.07.1999;

- mandatul  special al reprezentantului FPS in 4" AGA, ““nr.
304/2406/09.07.1999;

- aprobarea AGA, in baza mandatului special FPS, in 08:07.1999;

- imputernicire data in 27.07.1999 de catre CNM PEEFROMIN S4 in calitate
de unic actionar, catre reprezentantul sau in BAIA(DE £RIS¥nc. in vederea
semnarii MOA pentru vanzarea navei,

- aprobarea vanzarii de catre BOD al BAIA DE CRIS In¢” in 02.08.1999;

- aprobarea vanzarii de catre reprezentantdl ‘actionar@lui unic POI, al BAIA
DE CRIS Inc. in 02.08.1999.

Evaluarea naveir a fost efectuata #/de RWLORENTZEN & STEMOCO
SHIPBROKERS cu sediul in Oslo Nofvegia, la‘data de 26 mai 1999 si valoarea
de piata a fost apreciata in jusr@l” sumei de 2,5 mil. USD si de catre
GALBRAITH’S Ltd. cu sediul in{Londraysi valoarea de piata a fost apreciata in
jurul sumei de 3,5 mil. USD.

Actionarul majoritar al €NM PETROMIN SA, in sedinta AGA din data de
08.07.1999 1n baza imputernirii, speciale, a stabilit pretul de pornire a licitatiei la
suma de 4,5 mil. USD, sumaycare a fost recomandata de ABN AMRO BANK
N.V.

Dupa incheigfea comtractului de vanzare-cumparare (MOA) din 24.11.1997,
impreuna éu, tofte documentele prevazute la clauza 8, au fost intocmite si
formalitdtile priviwd retragerea pavilionului romanesc si radierea navei din
RegistrulfMatricol al Capitaniei Portului Constanta in baza actului administrativ
OM®03/03.01.2000 ca urmare a faptului ca nava nu mai indeplinea conditiile art.
24din"'@G 42/1997 pentru a arbora pavilion romanesc.

9% Vanzarea navei CALLATIS

Nava a fost readusa in proprietatea CNM PETROMIN SA si vanduta firmei TSM
Constanta de catre CNM PETROMIN SA .

Pentru vanzarea navei s-a obtinut:

- hotararea Comitetului de directie al FPS nr. CD/11/15.12.1998;
- mandatul FPS nr. 300/7504/17.12.1998;
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- Hotararea AGA nr. 3 din 22.12.1998.

Pretul de vanzare a fost stabilit prin negociere directa, nava fiind in contract de
bare-boat. La stabilirea pretului s-au luat in considerare si investitiile facute de
cumparator in repararea si modernizarea navei.

10. Vanzarea navei BREAZA

Nava a fost readusa in proprietatea CNM PETROMIN SA si vand@ta, de,catse
aceasta firmei TSM Constanta. Pretul de vanzare a fost stabilit€prin siegociere
directa, nava fiind in contract de bare-boat. La stabilirea pretului®§-au luat in
considerare si investitiile facute de cumparartor in reparafea si modernizarea
navei.

Pentru vanzarea navei s-au obtinut:

- hotararea Comitetului de directie al FPS nr4CD/T/1592.1998;
- mandatul FPS nr. 300/7504/17.12.1998;
- aprobarea AGA nr. 3 din 22.12.1998.

11. Vanzarea navei BANEASA

Nava a fost vanduta de catre BANEASA Inc., firmei GREAT SHEJIANG
Panama.

Nava a fost vanduta prin§licitati¢) organizata de Bursa Maritima de Marfuri
Constanta.
Pentru vanzarea navei s-au obtinut (VOL. 82):

- aprobarea CA comsemnata in PV nr. 34/01.06.1999;

- aprobaréa AGAdin 11.06.1999

- aviz favorabil BPS-DVD4 pentru vanzarea navei, nr. 303/2359/02.07.1999;

- hetararea CDsal FPS nr. 58/CD/08.07.1999;

- mandatul Special al reprezentantului FPS in AGA nr. 304/2406/08.07.1999;

=\taprobaréa AGA, in baza mandatului special FPS, din 08.07.1999;

- acordarea imputernicirii de catre catre Directorul BANEASA Inc. sa
semneze MOA, datata de 13.09.1999, la pretul de 3,2 mil. USD (vol. 190,
pag. 117);

- aprobarea asociatului unic al BANEASA Inc. din 24.09.1999;

- aprobarea BOD al BANEASA Inc. din 24.09.1999;

- imputernicirea data reprezentantilor BANEASA Inc. de a indeplini toate
formalitatile prevazute de legislatia liberiana pentru finalizarea vanzarii
navei.

Evaluarea navei a fost efectuata de LORENTZEN & STEMOCO
SHIPBROKERS cu sediul in Oslo Norvegia, la data de 26 mai 1999 si valoarea
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de piata a fost apreciata in jurul sumei de 2,5 mil. USD si de catre
GALBRAITH’S Ltd. cu sediul in Londra si valoarea de piata a fost apreciata in
jurul sumei de 3,5 mil. USD.

In sedinta AGA din data de 08.07.1999 in baza imputernirii speciale, F.P.S.,
actionarul majoritar al CNM PETROMIN SA, a stabilit pretul de pornire a
licitatiei la suma de 4,5 mil. USD, suma care a fost recomandata de ABNAAMRQ
BANK N.V.

12. Vanzarea navei BACESTI

Nava a fost vanduta de catre firma BACESTI Inc. firmei RUSHEY BUSSINES,
Isle Of. Man

Pentru vanzarea navei s-a obtinut aprobarea AGA din 10:02¢199%

Vanzarea a fost negociata prin intermediul gtinory societati de brocheraj,
NOLARMA DRY CARGO si AS KLAVENESS @HARTERING.

13. Vanzarea navei COMANESTI

Nava a fost vanduta de catre firma COMANESTI Inc., firmei CORONA
SHIPPING INTERNATIONAL SRLs

In vederea vanzarii navei a fostyinteetnit un Raport de evaluare de catre SC
NAVEXIM SA iar diregtorul tehnic al SC NAVEXIM SA a expus un referat
privind vanzarea de active 1, Sedinta CA din 07.08.1998 (PV nr. 13 al CA din
07.08.1998)

Pentru aprobarea vanzariimavei s-a obtinut:

- Hetararga Consiliului de Administratie al FPS nr. P/803/07.03.2000 in
careyd-au adoptat masurile de restructurare in vederea privatizarii CNM
PETROMIN SA;

- Hotararea Comitetului de Directie al FPS nr. 149/CD/13.07.2000;

5 Mandatul special FPS nr. 304/987 din 14.07.2000,

- ®Hotararea AGA din 11.05.2000, 01.06.2000, 21.07.2000.

- Aprobarea BOD al COMANESTTI Inc. in 22.08.2000;

- Aprobarea AGA a COMANESTTI Inc. in 22.08.2000

14.Vanzarea navei CARBUNESTI

Nava a fost vanduta de catre firma CARBUNESTI Inc., firmei CORONA
SHIPPING INTERNATIONAL SRL
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In vederea vanzarii navei a fost intocmit un Raport de evaluare de catre SC
NAVEXIM SA iar directorul tehnic al SC NAVEXIM SA a expus un referat
privind vanzarea de active in sedinta CA din 07.08.1998 (PV nr. 13 al CA din
07.08.1998)

Pentru aprobarea vanzarii navei s-a obtinut:

- hotararea Consiliului de Administratie al FPS nr. P/803/07.03.2000Q in care
s-au adoptat masurile de restructurare in vederea privatizariiy CNM
PETROMIN SA;

- Mandatul special FPS nr. 304/987 din 14.07.2000.

- Hotararea AGA din 11.05.2000, 01.06.2000, 21.07.2000.

- Mandatul special FPS nr. 304/987 din 14.07.2000;

- Aprobarea BOD al CARBUNESTT Inc. in 22.08.2000;

- Aprobarea AGA a CARBUNESTI Inc. in 22.08.2000

Nava a fost vanduta prin negociere directa in datadde 25:97.2000.
15.Vanzarea navei 22 DECEMBRIE

Nava a fost vanduta de catre firma 22¢DECEMBRIE Inc., firmei CORONA
SHIPPING INTERNATIONAL SRL.

In vederea vanzarii navei a fostgintocmit 0h Raport de evaluare de catre SC
NAVEXIM SA iar directorul gehni€ al SC NAVEXIM SA a expus un referat
privind vanzarea de active in sedintas@A din 07.08.1998 (PV nr. 13 al CA din
07.08.1998)

Pentru vanzarea navei s-a obtinte:

- Hotararea AGAydin 1=05.2000, 01.06.2000, 21.07.2000.
- Mandatubspecial FPS nr. 304/987 din 14.07.2000;

- Aprobarea BOD al 22 DECEMBRIE Inc. in 22.08.2000;
- Aprobaréa AGA a 22 DECEMBRIE Inc. in 22.08.2000

16. Vanzarea navei BOBILNA

Navaya fesfivanduta de catre firma BOBALNA Inc., firme1 CORONA SHIPPING
INTERNATIONAL SRL.

In vederea vanzarii navei a fost intocmit un Raport de evaluare de catre SC
NAVEXIM SA iar directorul tehnic al SC NAVEXIM SA a expus un referat
privind vanzarea de active in sedinta CA din 07.08.1998 (PV nr. 13 al CA din
07.08.1998)

Pentru aprobarea vanzarii navei s-au obtinut:

- hotararea Consiliului de Administratie al FPS nr. P/803/07.03.2000 in care
s-au adoptat masurile de restructurare in vederea privatizarii CNM
PETROMIN SA;
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- Mandatul special FPS nr. 304/987 din 14.07.2000;

- Hotararea AGA din 11.05.2000, 01.06.2000, 21.07.2000.
- Aprobarea BOD al BOBALNA Inc. in 22.08.2000;

- Aprobarea AGA a BOBALNA Inc. in 22.08.2000

NOTA: Navele COMANESTI, CARBUNESTI, 22 DECEMBRIE ST BOBALNA
au fost vandute prin negociere directa intre CNM PETROMIN SA in calitate de
reprezentant al filialelor liberiene si cumparatorul CORONA SHIPPING
INTERNATIONAL SRL care detinea navele in exploatare prin contracte)dewbané-
boat.

Facturile de vanzare a navelor au fost intocmite de catre CNM PETROMIN SA,
conform vointei vanzatorilor exprimata in contractele de vafizar,cumparare.

Obiectiv 18c) care au fost preturile de pornire a licitatiilor, de incepere a
negocierii directe cu utilizatorii, dupa caz,penttu fiecare nava in parte, de
cine au fost stabilite, in baza caror criterii, carea fost pretul de vinzare
efectiv si cine a incasat sumele in cauza?

Preturile de oferta au fost stabilitesde catre AGA conform HG 55/98, Art. 68
alin.(2).

AGA a aprobat de principiu ¥anzarea, si valorile de ofertare precum si investitiile,
iar FPS a mandatat corespunzatémfeprezentantul sau in AGA.
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pentru cele 9 nave pentru c

ITUATIA PRETURILOR de OFERTA
al FPS a aprobat mandate speciale pentru aprobarea vanzarii (USD)

VALOARE DIN CARE
NR. VALOA PROPUSA VALOARE VALOAREA INVESTITII
DENUMIRE EVALUATOR
CRT. NAVA CONTABILA DE PROPUSA APROBATA APROBATE DE
RAMASA EVALUATOR | DEAGA DE_CD/FPS EVALUATOR/AGA
1 BARBOSI* 944,677 7,500,000 10,000,000 10,000,000 -
2 HISTRIA STAR** 279,655 1,750,000 1,612,500 1,750,000 1.474.616
HISTRIA SUN** 315,405 1,750,000 1,362,500 1,750,000 1.167.115
4 BAIA DE CRIS* 475,774 4,500,000 3,500,000 4,500,000 -
BANEASA* 453,166 4,500,000 3,500,000 4,500,000 -
FEARNLEYS 3,000,000-
Oslo 3,500,000
SHIPBROKERS
6 BOBALNA** 269,093 3,200,000 3,550,000 1,470,535
BRAEMAR VALUATORS
,000,00
7 FORTUNE 227 440,486 ,500,000 15,500,000 4,000,000
NAVEXIM
8 COMANESTI** 868,254 0,3009000 12,000,000 3,100,000
9,000,000-
9 CARBUNESTI** 928,031 13,000,000 0,800,000 13,000,000 3,000,000
53,000,000- 'S
TOTAL 4,974,541 64,000,000 57,77 66,550,000 14,669,941

e - solicitare vanzare nave prin licitatie; ** - solicitare vanzare nave prin negociere directa cu utilizatorii
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NR. DENUMIRE VALO VALOAREA | VALOAREA | VALOAREA
CRT. NAVA CONTAB EVALUATOR PROPUSA DE | APROBATA | APROBATA
RAMASA EVALUATOR DE AGA DE FPS

1 | BALOTA 1.055.302 5.900.000 5.900.000 5.900.000

2 | BICAZ 2.006.955 2.500.000 2.500.000 2.500.000

3 | BIRLAD 226.754 2.110.000 2.110.000 2.110.000

4 | BORZESTI 1.071.596 ING. 5.100.000 5.100.000 5.100.000
BAIA DE

5 | ARAMA 510.252 | NAVEXIM 4.490.000 4.490.000 4.490.000

6 | BUJIORENI 416.150 | NAVEXIM 2.500.000 2.500.000 2.500.000

NOLARMA DRY CAR IA
7 | BACESTI 1.193.352 | KLAVENESS CHARTER 6.713.000 6.713.000 6.713.000
TOTAL 6.480.361 9.313.000 29.313.000 29.313.000
4
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Conform HG 55/98 Art. 99:

,» Pretul de oferta pentru vanzarea activelor societatilor comerciale este stabilit pe
baza raportului de evaluare elaborat prin utilizarea metodelor de evaluare
patrimoniale, de randament §i combinatii ale acestora, intocmit de persoane fizice
sau juridice specializate in evaluari. Raportul de evaluare a activului va evidentia §i
valoarea investitiilor efectuate de locatar sau asociat, care se vor deduc ful
de vdnzare, tindndu-se seama si de amortizarea acestora.”

Cuantumul investitiilor realizate a fost stabilit de catre evaluato M
SA. Valorile stabilite de evaluator au fost aprobate de AGA iar a ate de
FPS.

Pentru navele vandute prin negociere directa, preturile de éfert obite de FPS

pentru inceperea negocierii, sunt urmatoarele:

&\
AN
2
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N DENUMIRE VALOAREA
r. NAVA/ CONT VALOAREA TOTALA RECOMANDATA DE EVALUATOR VALOARE VALOAREA
C | UTILIZATOR (U VESTITIILOR EFECTUATE DE UTILIZATOR APROBATA PROPUSA DE
R MIIL FIRMA DE EVALUARE DE AGA FPS,
T FEARNLEY OSLO BREMER PENTRU DIN CARE
S SHIPBROKER.| VALUATOR INVESTITIA INVESTITIA
UTILIZATORULUI UTILIZATORULUI
1 2 5 6 7 8
1 | CORONA
LIGHT (ex. 269.093/ 3.000.00 3.100.000 3.000.000/ 3.200.000/ 3.550.000/
BOBALNA
CORONA 5.402.319 1.470.535 - - 1.470.535 1.470.535
SHIPPING INT’L
2 | CORONA
FORTUNE (ex 440.486/ 13.500.000/ 13.000. 00.000 15.500.000/ 13.500.000/ 15.500.000/
FORTUNE 22)
CORONA 8.843.189 4.000.000 - - - 4.000.000 4.000.000
SHIPPING INT’L
3 | CORONA LUCK 868.254/
(ex. 17.431.062 10.500.000/ 10.000.000 10.300.000/ 12.000.000/
COMANESTI)
CORONA 3.100.000 - 3.100.000 3.100.000
SHIPPING INT’L
4 | CORONA 928.031/
FURY(EX. 18.631.159 10.500.000/ 10.500.000 9.000.000 134000.000/ 10.800.000/ 13.000.000/
CARBUNESTTI)
CORONA 3.000.000 - - - -000.000 3.000.000
SHIPPING INT’L
2.505.864/ 37.500.000/ 37.000.000/ 33.100.000/ 43.500.000/ 44.050.000/
TOTAL 50.307.729 11.570.535 - - - 11.570.535

Anexa la Nota aprobata de CD nr. 43 din 13 mai 1999
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Preturile de incepere a negocierii directe cu SC TSM SRL, precum si pretul de
vanzare efectiv sunt prezentate in tabelul de mai jos:

PRET PROPUS DE
FPS EXCLUSIV VALOARE
INVESTITIA NEGOCIATA EXCLUSIV
UTILIZATORULUI INVESTITIA
HISTRIA STAR (ex BREAZA) 149.641 150.000
HISTRIA SUN (ex CALLATIS) 250.953 214000
TOTAL 400.594 364000

Pretul de incepere a negocierii directe a fost stabilit de FRS Sprin mandatul
special nr. 300/7504 din 17.12.1998 acordat reprezentantilef FPS»in AGA CNM
PETROMIN SA si a fost stabilit pe baza evaluarilog facateg”de trei firme de
evaluare independente (VOL. 191, pag. 200).#Sumele“sezultate din vanzarea
navelor HISTRIA SUN si HISTRIA STAR auw fost incasate de CNM
PETROMIN SA

Pretul navelor, stabilit de catre evalugtoss, nu continea TVA si se referea la o
nava fara datorii, cu acte de clasa ydlabile peéntru urmatoarele 6 luni. In realitate
nava este purtatoare de datorii ‘mawifime, de obligatii legate de investitiile
necesare aducerii navei in clasa, si de @bligatii legate de ridicarea sarcinilor
ipotecare ce greveaza navagPretul de ofertare a navei urma sa fie baza de pornire
a negocierilor avand in véderéymodul de stingere a obligatiilor de mai sus.

Conform HG 55/98 Art. 5, aliny(1)

“Vanzarea de actiumi sdimde active se face la pretul de piata, pe baza raportului
dintre cereredsi ofertét, indiferent de metoda de privatizare utilizata. Pretul de
piata se refexa ld preful de cumparare, care poate fi mai mic, egal sau mai mare
decdt prétul dexofefta la vanzare. In cazul metodelor de privatizare pentru care
Fondul PRroprietatii de Stat stabileste in dosarul de prezentare o grila de
puneidimeferta castigatoare este cea care intruneste cel mai mare punctaj. In
acest caz, in contractul de vanzare-cumparare nu se includ clauze inferioare
angdjamentelor cuprinse in oferta castigatoare.”

Dinfdefinitia data de Legea 78/2000 rezulta ca termenul de referinta pentru
yaloarea considerata de lege este ,,valoarea comerciala reala” si nu valoarea
contabila initiala sau valoarea ramasa urmare a amortizarilor si/sau a re-
evaluarilor.

Valoarea comerciala reala a unui obiect rezulta din raportul intre cerere si oferta

conform prevederilor OUG 88/97 si a normelor de aplicare stipulate in
HGS55/98.
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Valoarea comerciala reala este stabilita de piata. In ceea ce priveste vanzarea
navelor maritime, un evaluator specializat care cunoaste aceasta piata poate
stabili valoarea comerciala a unei nave in anumite conditii care insa pot fi
diferite de cele reale (de exemplu o nava fara datorii maritime, cu acte de clasa
valabile si fara nici o alta obligatie). In acest sens valoarea estimata de firmele
specializate de evaluare poate da o indicatie asupra valorii comerciale teoreticc®a
navel ideale, fara obligatii.

Valoarea comerciala reala este cea care se obtine in procesul de p€gogicreyed
expresie a raportului dintre cerere si oferta specifice pietei relevantesInmpiata
navelor de transport maritim vanzarea se face conform unor uzanteyspecifice

acestel pieti. Astfel contractul standard de vanzare cumpasare (,Sale form
1987”) prevede:

- laart. 3, clasa in care este clasificata nava;

- la art. 6, obligatia vanzatorului de a perndite un@r firme specializate de
clasificare sa verifice conditiile de acordére aclasei 1n doc uscat;

- la art. 9, faptul ca nava este livrata fara nici‘un fel de ipoteci, gajuri,
datorii maritime si de orice alt fels

In procesul de negociere, CNM PETROMIN SA a negociat pretul astfel incat
aceste obligatii, care i1 reveneau, sagftc preluate de catre cumparartor. Asta a
condus la obtinerea unor pret@ri negoélate mai mici tocmai cu cuantumul
obligatiilor preluate de cumparatorin locul CNM PETROMIN SA.

De altfel si facturile intocmite de NM PETROMIN SA reflecta acest lucru. De
exemplu in cazul vanzarii navei CORONA FORTUNE pretul de vanzare
negociat a fost de(\8,500,000 USD fata de pretul de incepere a negocierii de
15,000,000 USD iaggpe factura sunt trecute modalitatile de plata ale sumei
facturate: pléta iwpfavans reprezentand investitia cumparatorului, avansul platit la
vanzare gi pattll rate/Ce au fost achitate ulterior.

Pentru cele patrunave CORONA valoarea comerciala reala, reprezentand pretul
negoeldtneOnform uzantelor pietei, este prezentata in tabelul de mai jos.

PRET DE OFERTA | VALOARE NEGOCIATA
CORONA LIGHT 3,550,000 2,870,535
CORONA FORTUNE 15,500,000 8,500,000
CORONA LUCK 2,000,000 7,100,000
CORONA FURY 3,000,000 7,100,000
TOTAL 44,050,000 25,570,535
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Dupa cum rezulta din procesul verbal de negociere valoarea comerciala reala a
fost mai mica decat cea de ofertare (care era bazata pe evaluarile facute de firme
specializate) datorita faptului ca pentru a obtine un certificat de clasa valabil
pentru 6 luni erau necesare investitii estimate la 7,6 milioane USD. Pe de alta
parte, navele aveau angajari comerciale ramase de pe vremea managementului
KLAVENESS, cu mult sub valorile de piata la acel moment. Acest aspeCt @
redus valoarea navelor cu 9 milioane de USD.

In plus, navlositorul angajase un credit de 20 milioane USD pe cai€ serangaja
sa-l ramburseze. Din acest credit, 11,56 milioane USD au fOst platitiy, de
CORONA catre banca CBK pentru a stinge datoria restanta rezultata din
finantarea investitiilor in aceste nave. Astfel navlositorul esa“detinatorul acelor
investitii.

In cazul in care navele ar fi fost relivrate vanzatordor, aéestiadar fi trebuit sa
preia aceasta datorie catre bancile finantatoare.

Evaluarile facute de firmele specializate (méntiOnate in” tabelul de mai sus)
contineau si valoarea acestor investitii facutéanteriorin nave si neplatite inca.

Preturile de vanzare a navelor si destinafia sumelor incasate se prezinta astfel:

NR. | DENUMIRE NAVA PRET INCASAT DE | INCASAT
CRT. VANZARE | PETROMIN | DE POI

1 | BALOTA 5.124.000 1.000.000 | 4.124.000

2 | BICAZ 3400.000 3.400.000 0

3 | BIRLAD 663.200 663.200 0

4 | BARBOSI 5.000.000 0| 5.000.000

5 | BANEASA 3.200.000 500.000 | 2.700.000

6 | BORZESTI] 5.100.000 2.040.000 | 3.060.000

7 | BAIA DE ARAMA 2.650.000 0] 2.650.000

8 | BATAME CRIS 3.450.000 500.000 | 2.950.000

9 | BUJORENI 1.900.000 0] 1.900.000

10, BACESTI 6.713.000 1.000.000 | 5.713.000

1y CALLATIS 150.000 150.000 0

12 | BREAZA 214.000 214.000 0

13 | CARBUNESTI 4.100.000 4.100.000 0

14 | COMANESTI 4.000.000 4.000.000 0

15 | 22 DECEMBRIE 4.500.000 4.500.000 0

16 | BOBALNA 1.400.000 1.400.000 0

TOTAL 51.564.200 23.467.200 | 28.097.000
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Obiectiv 18d) cum se justifica rapoartele de evaluare care au stat la baza
vanzarilor efective (1993-2000) ale caror valori sunt mai mici comparativ
cu evaluirile care au stat la baza inregistrarii lor in contabilitatea celor 16
subsidiare in 1992?

Diferentele intre valoarea de piata stabilita la momente diferite, sunt justificate
de doi factori importanti:

- uzura fizica si morala inregistrata in perioada respectiva;
- evolutia pretului la tranzactiile de vanzare-cumparare ef€Ctuate in
perioada respectiva (raportul dintre cerere si oferta).

Evaluarea la valoarea de piata a unor bunuri materiale gSte in fapt o estimare a
pretului care ar putea fi obtinut la vanzarea bunului respeefiv. Eiind o estimare,
valoarea de piata poate fi diferita in functie de eyaluator Siide metoda folosita
pentru evaluare. Pretul de vanzare nu poate fifdetermimat decat la momentul
vanzarii si este stabilit prin negociere intre cumpagator si vanzator. Valori de
piata ale unui bun, la un moment dat, pop fimai multe si foarte diferite, pretul
este unul singur, cel stabilit la vanzareagfectiva.

La speta in cauza un alt factor ufiportantWil reprezinta modul in care a fost
efectuata evaluarea navelor la valoare@ dg piata in anul 1992. Conform adresei
firme1 FORUM TOUCHE ROSSyauditosti] filialelor din Liberia, rezulta ca:

»Evaluarea navelor in comipaniile detinatoare de unica nava (si apoi in POI) a
fost facuta la data infiintallwegpe baza valorilor in piata, stabilite ca fiind
media a trei estimari facute de trei firme de brokeri independente. Estimarile s-
au facut pe presupunémea ca navele au fost retehnologizate si ca exista conditii
comerciale faybrabiled” (vol. 141, pag. 48)

Evaluarile pentsft obtiherea imprumutului au fost facute in baza unor informatii
tehnice $iycomercidle limitate despre nava, fara inspectia tehnica, in timp ce
pentru vanzagea efectiva a navelor au fost efectuate inspectii tehnice de catre
cumparatorii interesati, fara de care acestia nu ar fi avut o baza de negociere.

In plus, €valuarile initiale au fost facute:
» Fara a avea un istoric al vanzarilor recente de nave romanesti de acest tip;

- Fara a putea estima lucrarile care se impuneau pentru aducerea acestora la
standardul international astfel 1incat sa dobandeasca clasificare
internationala ;

- nu se cunostea nivelul de discount care trebuia aplicat navelor romanesti fata
de cele straine (30-50%), datorita consumului mare de combustibil ;

185




DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima - 2007

Piata transporturilor maritime internationale in perioada 1992-2000 a fost
fluctuanta cu cresteri si descresteri accentuate ale ratei navlurilor, fapt ce a avut o
influenta directa asupra pretului de vanzare al navelor. Aceasta caracteristica
reiese din graficul intocmit de catre firma de brokeraj Clarkson din Londra
pentru perioada 1990-1998 in publicatia CLARKSON RESEARCH STUDIES,
pag.71( vol. 193, Anexa 24).

Din acest grafic se observa un nivel mai crescut al ratei navlului in anul 1992
cand navele au fost predate catre societatile detinatoare de unica péva,) fata,dé
anil in care au fost vandute navele: 1994 (BICAZ), 1997 (BORZESII si
BACESTI), 1998 (BUJORENI si BALOTA ). Descresterea nivelului ratei
navlurilor a continuat si in perioada 1998 — 2000, asa cum rezulta din graficul
« Baltic Dry Index » din publicatia TRADE WINDS difi 18,02:2000 (vol. 193
Anexa nr.25) cand au fost vandute navele: BIRLARD#BAIA DE ARIES,
BARBOSI, BAIA DE CRIS, BANEASA, BREAZA si CALLATIS (in anul
1999), BOBILNA, COMANESTI, CARBUNESTI, 229DECEMBRIE (in anul
2000).

In raportul due diligence intocmit de ABN-AMRO Bank Rotterdam in iunie
1998, se prezinta situatia flotei maritip€tomanesti divizate in cele trei companii
de navigatie, propunandu-se si cai"de actionare pentru redresarea activitatii
acestora. In legatura cu activitatealcompanici CNM PETROMIN SA la pagina 45
se mentioneaza urmatoarele :

« Piata dry bulk (minerali€ge/vrachiere) s-a aflat in criza o lunga perioada de
timp, cu rate ale navlurilowg 8i, va@lori ale navelor la nivele reduse. La ratele
actuale este virtual imposibil‘a se opera in conditii de profit, in special tinand
cont de provizioanelegnecésare pentru verificarea la uscat a navelor (nota
experti :este vorba definspectia navelor si lucrari de doc cerute de registru).
Dificultatilefcarefapar se datoreaza unor costuri de exploatare ridicata. »(vol.
193 Anexa nri26)

In Centeluzie, diferentele intre nivelul evaluarilor navelor la data predarii catre
companiile detinatoare de unica nava si cel de la datele vanzarilor efective se
expliga atat prin scopul pentru care aceste evaluari au fost facute, a parametrilor
ee adfost luati in calcul, cat si prin evolutia defavorabila a pietei navlurilor cu
influenta directa asupra pretului de vanzare a navelor si bine inteles, uzura
Inregistrata in acest interval de timp.
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Obiectiv 18e) cine su

societatilor vanzatoare?

Situatia cumparatorilor si vanz

DENUMIRE CUMPARATOR
NAVA COMPANIA ACTIONAR COMPANIA SEDIU

BALOTA BALOTA Inc. PETROMIN OVERSEAS Inc. | DEIULEMAR CO. NAVIG. | Napoli, Italia
BICAZ PETROMIN SA FPS cu 70,1 % din act. TIGER SHIPPING SA Liberia
BIRLAD PETROMIN SA FPS cu 70,1 % din act. DAGLIA MARITIME Pireu, Grecia
BARBOSI BARBOSI Inc. ETROMIN OVERSEAS Inc. | STAFFORD CORP. Malta
BANEASA BANEASA Inc. GREAT SHEJIANG Panama
BORZESTI BORZESTI Inc. 80 Broad Street, Monrovia TELMAR SHIPPING Panama
BAIA DE ARAMA | BAIA DE ARAMA Inc. | 80 Broad Street, Monrovia HEBEY OCEAN SHIP. China
BAIA DE CRIS BAIA DE CRIS Inc. 80 Broad Street, Monrovia YUANSIN SHIP. Saint Vincent
BUJORENI BUJORENI Inc. 80 Broad Street, Monrovia HEBEY OCEAN SHIP. China
BACESTI BACESTI Inc. 80 Broad Street, Monrovia RUSHEY BUSINESS Isle of. Man
CALLATIS PETROMIN SA Constanta, incinta port TSM SRL Constanta
BREAZA PETROMIN SA Constanta, incinta port FPS cu 70,1 % din SM SRL Constanta
CARBUNESTI CARBUNSTI Inc. 80 Broad Street, Monrovia | PETROMIN OVERSE NA SHIPPING INT. Constanta
COMANESTI COMANESTI Inc. 80 Broad Street, Monrovia | PETROMIN OVERSEAS RONA SHIPPING INT. Constanta
22 DECEMBRIE 22 DECEMBRIE Inc. 80 Broad Street, Monrovia | PETROMIN OVERSEAS Inc. Constanta
BOBALNA BOBALNA Inc. 80 Broad Street, Monrovia | PETROMIN OVERSEAS Inc. Constanta
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Obiectiv 18f) ce pavilion au navele respective si cine sunt proprietarii

acestora?

Situatia proprietarilor navelor vandute si a pavilionului navelor la mémefigul
vanzarii se prezinta astfel:

NR. DENUMIRE PROPRIETARUL PAVALICIONUL
CRT. NAVA NAVEI VANDUTE NAVEI'RA VANZARE

1 |BALOTA BALOTA Inc. Roman

2 | BICAZ CNM PETROMIN §A Roman

3 | BIRLAD CNM PETROMIN SA Roman

4 | BARBOSI BARBOSI liic. Liberian

5 | BANEASA BANEASA Inc: Liberian

6 | BORZESTI BORZESTI Inc. Liberian

7 | BAIA DE ARAMA BATADE ARAMA Inc. Roman

8 | BAIA DE CRIS BAIA DE CRIS Inc. Roman

9 | BUJORENI BUJORENI Inc. Roman

10 | BACESTI BAEESTI Inc. Liberian

11 | CALLATIS CNM PETROMIN SA Roman

12 | BREAZA CNM PETROMIN SA Roman

13 | CARBUNESITI CARBUNESTI Inc. Liberian

14 | COMANESTI COMANESTI Inc. Liberian

15 |22 DECEMBRIE 22 DECEMBRIE Inc. Liberian

16 | BOBALNA#" BOBALNA Inc. Liberian

Obiectiv® 18g) daca O.G. 88/1997, H.G. 55/1998, H.G. 361/1998, Legea

99/1999, H.G. 450/1999 si H.G. 563/1999, precum si alte acte normative in

vigoare privind privatizarea societitilor comerciale pot fi aplicate in cazul

vanzarii celor 16 nave?

Legislatia de privatizare se aplica tuturor detinerilor directe sau indirecte alte
statului.

Astfel, legislatia de privatizare face in mod explicit referire la mecanismele
specifice prin care se diminueaza direct sau indirect participatiile statului:
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vanzarea actiunilor care sunt detinute direct de catre stat si vanzarea activelor
care sunt detinute indirect de catre stat in sensul ca sunt detinute de societati la
care statul este actionar majoritar.

Astfel OUG 88/1997 astfel cum a fost modificata de Legea 99/1999 prevede la
art. 2:

“Prevederile prezentei ordonante de urgenta se aplica:

a) vanzarii de actiuni la societatile comerciale la care statul sau o ditteritate d
administratiei publice locale este actionar, indiferent de numarul_actiwnilor pe
care le detine, inclusiv la societatile nationale, companiile nationale§i celelalte
societati comerciale rezultate din reorganizarea regiilor atitonome de interes
national sau local;

b) vanzarii de active ale regiilor autonome §i ale societatildr comerciale la care
statul sau o autoritate a administratiei publice lacdle, estéyg@ctionar majoritar,
inclusiv ale companiilor nationale si ale societdfilor natienale ori ale celorlalte
societati comerciale rezultate din reorganizarea unei regii autonome de interes
national sau local."”

In speta, statul detinea 70,1% din actiufiileCNM PETROMIN S.A.

CNM PETROMIN SA detinea lafrandul satactive care erau formate dintr-un
ansamblu de bunuri, respectivgnave; dat si actiuni, cu titlu de participatii la
companiile filiale de unica nava.

Conform acestei definititySpecialg’ a activului prevazuta in Legea 99/1999,
filialele si navele fac obiectullé&islatiei de privatizare in calitate de active care
au fost organizate sa,functioneze independent.

Astfel OUG 88/1997 astfeY cum a fost modificata de Legea 99/1999 prevede la
art. 3:

,d) actiye inSeamuél bunuri sau ansambluri de bunuri din patrimoniul unei
societati \€omerciale sau regii autonome, care pot fi separate §i organizate sd
funtfioneze independent, distinct de restul activitatii societatii sau regiei, cum ar
fiwnitagi st subunitati de productie, de comert sau de prestari de servicii, sectii,
ateliexe, ferme, spatii comerciale, spatii de cazare sau de alimentatie publica,
spatii pentru birouri sau alte bunuri de acelasi gen, inclusiv terenul aferent
acestora’;

In particular, FPS ca mandatar al statului poate aproba vanzarea unor subunitati
detinute de societatile la care este actionar majoritar, conform legilor specifice de
privatizare. De altfel, in legea de privatizare se prevede ca procesul de privatizare
se poate desfasura prin aplicarea unui singur mecanism sau a unor combinatii de
metode.
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In fapt, mandatul FPS se referea, la vanzarea unui ansamblu de bunuri format
din:

- dreptul de dispozitie asupra navelor propriu zise (dreptul de posesie si de
folosinta fusese cedat prin transfer)

- actiunile detinute de CNM PETROMIN SA la societatile de unica nava,

- drepturile de creanta ale filialelor liberiene de unica nava, in cazul @avelot
vandute catre CORONA.

- De exemplu, in cazul particular al navelor vandute cat€ CORONA,
mandatul FPS se referea, la vanzarea unui ansamblu de bunurifermat din:

- dreptul de dispozitie asupra navelor propriu zise (dreptul de posesie si de
folosinta fusese cedat in cadrul contractului de baredboat stgefinantare) ;

- actiunile detinute de CNM PETROMIN SA la sociétatile dé unica nava si

- drepturile de creanta ale filialelor COMANEST[lnc., CARBUNESTT Inc.,
22 DECEMBRIE Inc. st BOBALNA Igc.;%conformm contractelor care au
dus la restructurarea operationala si fimanciara‘@acestor bunuri.

Acest ansamblu de bunuri era alocat, pedtru fic€are activ in parte, pe cate o nava
si purta numele ei dar nu se limita_la naga nuda. In fapt, atat din punctul de
vedere al legislatiei de privatizarg cat_si div cel al legislatiei maritime aceste
active erau purtatoare ale unud ans@mbli de drepturi si obligatii rezultat din
activitatea maritima pe de o patie swdin situatia generata de operatiunea de
restructurare, pe de alta pacte.

Aceste ansambluri de bunuri‘€ta@*grevate si:

- de obligatiil@ deynentin€re a clasei de navigatie a navelor;

- de angajamentelé cotherciale ale navelor;

- de confractele de bare-boat, in cazul grupului de nave CORONA si TSM;

- de,setubde cofitracte legate de refinantarea creditului CBK si de creditul
NIBYyin cagal grupului de nave CORONA.

EUROLFTNANCE si NIB precizeaza ca vanzarea navelor se poate face numai in
conditiil® in care cumparatorul preia toate obligatiile si drepturile de creanta
rezultate ca urmare a restructurarii financiare a companiilor.

Avand in vedere dreptul de dispozitie pe care l-a avut in permanenta CNM
PETROMIN SA asupra navelor sale, din punctul de vedere al privatizarii,
vanzarea acestor active s-a facut in conformitate cu legea romana a privatizarii,
indiferent de locul unde se aflau aceste active.

Esenta aplicabilitatii legislatiet de privatizare este detinerea (directa sau
indirecta) de catre stat a bunului respectiv.
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Faptul ca navele erau active maritime, detinute 100% de CNM PETROMIN SA
(o societate cu capital majoritar de stat), le defineste ca detineri indirecte ale
statului Roman (adica active) asupra carora mandatarii acestuia trebuie sa ia
decizii conform legislatiei romanesti si a obiectivelor statuate in acte ale
guvernului.

FPS era mandatarul statului roman, abilitat prin legea privatizarii sa mandateze
societatea CNM PETROMIN SA, care, la randul ei, putea sa mandateze
companiile filiale din strainatate sa realizeze vanzarea unor ansamblyti de bunusi
conform legislatiei de privatizare.

In afara de legislatia romaneasca a privatizarii, legislatiagrelevantagin cazul
vanzarii celor 4 nave CORONA mai cuprinde si legislatia romanesca si
internationala din domeniul transportului maritim. In fapt lagmomentul vanzarii
navelor acestea faceau obiectul unor contracte de bate-bodt, prt care armatorul
pierde dreptul de posesie si de folosinta dar pdStreaza de€ptul de dispozitie
asupra lor.

Acest aspect este subliniat in mod explicit de,catre OUG 116/1998 cu privire la
instituirea regimului special pentru activatatea dg, transport maritim international.
Navele nu erau in regimul special definit de aceasta ordonanta dar definitia
contractului de navlosire este relevdnta.

In art. 4, alin (2) se precizeaza:

“In baza contractului de @avlosire previzut la alin. (1), operatorul primeste
dreptul de posesie si de folosinta campleta in exploatarea maritima comerciala a
navei, inclusiv dreptul de a“angaja comandantul si echipajul navei pe durata
contractului.”

Pe de alta pa#te, avtd4, alin. (4) arata ca desi posesia asupra navei revine
navlositoruliti:

“Pe toat@ydurata gontractului de navlosire proprietarul isi pastreaza dreptul de
dispozitievasupra navei, are drept de control asupra modului in care se asigura
integiltated, navei §i respectarea de catre operator a tuturor clauzelor
contractuale.”

Acest lucru arata ca CNM PETROMIN SA, care era, prin intermediul
PEFROMIN OVERSEAS Inc., unicul actionar si proprietarul societatilor de
ynica nava, era indreptatit sa dispuna vanzarea navelor.

Dreptul de dispozitie apartinea exclusive CNM PETROMIN SA, deoarece
filialele erau detinute 100% de PETROMIN, prin intermediul PETROMIN
OVERSEAS Inc., in care de asemenea era actionar 100% .

Pentru cazul cumparatorului CORONA SHIPING INTERNATIONAL SRL,
sunt importante si urmatoarele aspecte:
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- Faptul ca partile au convenit, inca din faza incheiereii contractelor de bare
boat, ca, in cazul vanzarii, legea care va reglementa vanzarea va fi legea
romana. Acest fapt este posibil si tine de libertatea contractuala, ca
principiu de drept.

- Faptul ca era aplicabila legislatia privitoare la IMM-uri, in particular
Legea 133/1999. La momentul aprobarii vanzarii celor 4 nave CORONA]
Legea 133 fusese publicata si deci era aplicabila. Normele de apli€are, ce
au aparut mai tarziu, urmau sa fie emise doar in aplicarea art. 20 sy2 19

Conform art. 39 alin (2) din Legea nr.133/1999:

,In termen de 60 de zile de la data intrdrii in vigoare a prez@utei legi, Guvernul
va aproba, pe baza propunerilor Ministerului Finamfelor “§i ale Agentiei
Nationale pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii, norie mfetodologice privind
modalitatea de finantare a programelor si a masuriler de'stimitlare a infiintarii
si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, pot#ivit prexederilor art. 20 §i 21.”

De altfel, conform acestei legi, guvernul su$tinea intreprinzatorii prin
nediscriminarea microintreprinderilor nouw-Crgate, pe” criterit de vechime sau
dimensiune. Astfel la art. 9, alin (1) dindiggea 138/1999 se prevede:

,»Sub sanctiunea nulitatii absoluteg&¢”interZie orice masuri sau acte care au ca
scop sau ca efect discriminarea inidef@vodrea inteprinderilor mici si mijlocii sau
in defavoarea intreprinderilowy nou-cfeate, pe criterii de vechime sau
dimensiune.”

Obiectiv 18h) daca,s-au acordat mandate speciale din partea F.P.S: pentru
vanzarea celor 16\ active (nave) si daca acestea, cat si facturile externe
operate in contabilitatea “CNM PETROMIN” S.A. sunt legale in raport de
starea de faptgrivind vinzarea anterioara a navelor direct din Liberia si
catre companihdin strainatate?

Confermycontractelor de reprezentare standard, mandatele emise de catre FPS
pentru anzarea de active se adresau reprezentantului FPS in AGA si erau de
doua'feluri:

< mandatul general si
- mandatul special.

In cazul vanzarii de active, mandatul special era necesar doar daca prin vanzare
se reducea valoarea contabila a activelor societatii cu mai mult de 30%, inainte
de publicarea HG 450/1999 si, respectiv, 50% dupa publicarea in Monitorul
Oficial a acestei hotarari.
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In cazurile in care un asemenea mandat special nu era necesar, reprezentantul
FPS in AGA sau societatea putea cere emiterea unui mandat special intrucat
legea mandatului si legislatia de privatizare nu interziceau acest lucru.

Mandatul, (general sau special) dat reprezentantului FPS in AGA a CNM
PETROMIN SA era supus legislatiei romanesti.

Asa cum s-a precizat la obiectivul 18¢g) procesul de vanzare a activelor, e supus
legislatiei romanesti a privatizarii si celei maritime.

De exemplu, emiterea unui mandat special de vanzare catre SC CORONA
SHIPPING INTERNATIONAL SRL a unui activ apartinand CNM PETROMIN
SA, in sensul dat de legea privatizarii, s-a facut ca urpf@se a restfucturarii
financiare si corporative.

Aceasta restructurare este cea prin care:
» managementul KLAVENESS a fost indepartgt;
» creditul CBK a fost refinantat;

» navele au trecut in contracte deg bate-boat ‘cu CORONA SHIPING
INTERNATIONAL care era rasptinzator 1y, fata EUROFINANCE si NIB
pentru rambursarea creditului;

» navele au fost vandute deygele patru filiale liberiene ale POI catre
companiile PEARL SHIPRING_(ale caror actiuni au fost pastrate de
avocatii. CNM PETROMIN SSA) la pretul de piata conform cerintelor
bancilor finantatoafe,

»  plata pretului acestui transfer intern intre filiale ale PETROMIN s-a facut in
parte printr-un Credit vanzator oferit de filialele POI catre companiile
PEARL 4Crediti¢€ urma sa fie rambursat dupa plata completa a creditului
NIB,

» navele erau gajate catre NIB si EUROFINANCE dar filialele POI aveau
ipotéci'de rangul II asupra lor,

>, asigtirarile navelor erau facute in favoarea navelor vanzatoare, filiale ale
POR

Ca parte a activitatii de restructurare, FPS a cerut inserarea unor clauze specifice
in contractele de bare-boat prin care navlositorul se obliga sa cumpere aceste
active. De subliniat este faptul ca, in aceste contracte, partile s-au angajat ca
legea care va guverna contractele de vanzare cumparare sa fie cea romana adica
jurisdictia cumparatorului SC CORONA SHIPPING NTERNATIONAL SRL.

Vanzarea navelor a presupus vanzarea unui ansamblu de bunuri, nave nude,
actiunile navelor PEARL, creantele si orice drepturi si obligatii ale filialelor POI
in legatura cu companiile PEARL.
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In acest context, mandatul FPS a fost legal iar diversele forme contractuale care
au dus la realizarea lui au fost impuse de legislatia maritima, de vocatia
internationala a acestei legislatii si de uzantele internationale in materie
contractuala.

»Din punctul de vedere al formularisticii intocmite la momentul vanzarii

navelor, expertii constata ca:

° Pentru toate situatiile in care navele au fost vandute degsecietatile
liberiene, (chiar si catre societati romanesti), ar fi fost spficienta
factura externa (invoice), daca navele nu ar fi fost Tefitinut€ in
contabilitatea CNM PETROMIN SA.

° Dar, intrucat, la momentul vanzarii, navel€ erauWinregistrate in
evidenta contabila a CNM PETROMIN SA inconitul de 'mijloace fixe,
a fost necesara si intocmirea de facturi fisCale (fagtust interne in sensul
ca acestea nu interesau cumparatorul gersoan@,juridica straina) pentru
scaderea navelor din contul de mijléace'fixe, conform reglementarilor
din Legea nr. 82/1991 (art. 6)“eare impune ca orice inregistrare
contabila sa aiba la baza un_document justificativ, si a HG 831/1997
, pentru aprobarea formuldrelotycomune privind activitatea finaciara
si contabila si normelefmetodologice pentru intocmirea si utilizarea
acestora’.

° In cazul vanzariznavel o, BREAZA si CALLATIS, atat vanzatorul cat
si cumparatosltlhy (ESM)/ fiind persoane juridice romane, nu a fost
necesara intocmiréa unei facturi externe, fiind obligatorie dar si
suficiengayfactura,fiscala atat pentru vanzator cat si pentru cumparator.

Obiectiv 18i) da¢a din documentele analizate rezulta ca F.P.S. cunostea ca
vanzarea s-afiicut pe teritoriul Romaniei intre doi nerezidenti?

Vanzarea ‘celor 16 nave poate fi clasificata in cinci categorii, in functie de
rézidenta"persoanelor juridice implicate. In toate cazurile, dreptul de dispozitie
privind Vanzarea navelor a apartinut CNM PETROMIN SA si actionarilor sai,
conform legislatiei de privatizare.

Cele cinci categorii de relatii, in functie de rezidenta persoanelor juridice, sunt:

Intre persoane juridice nerezidente au fost vandute navele BARBOSI,
BANEASA, BORZESTI si BACESTI. Pentru navele BARBOSI si BANEASA
pe teritoriul Romaniei s-a desfasurat doar licitatia de vanzare, dar navele nu au
fost vandute pe teritoriul Romaniei (eventual au fost semnate actele de vanzare-
cumparare ale acestor doua nave). Navele BORZESTI si BACESTI au fost
vandute, conform practicii internationale, prin intermediul unor brokeri. Toate
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aceste patru nave arborau pavilion liberian si vanzarea lor, din punct de vedere
al transferului de proprietate, s-a efectuat conform legislatiei liberiene.

2. Tot intre persoane juridice nerezidente au fost vandute si navele BAIA DE CRIS,

BALOTA, BAIA DE ARAMA si BUJORENI, dar aceste nave arborau pavilion
romanesc. Vanzarea navelor a fost efectuata de companiile liberiene conform
legislatiei acestei tari dar radierea navelor s-a facut din registrul matri€ol al
Capitaniei Portului Constanta. Radierea unei nave este o consecinta a vanzarii
acesteia.

. Intre persoane juridice romane rezidente in Romania au fost vandute navele
BREAZA s1 CALLATIS (CNM PETROMIN SA a vandut nayele catrédSC TSM
SRL Constanta).

. Intre un vanzator persoana juridica romana rezidefita i Romania (CNM
PETROMIN SA) si un cumparator persoana juriflica Stsaind nerezidenta in
Romania au fost vandute navele BICAZ si BIREAD(ITGER SHIPPING SA
Liberia si DAGLIA MARITIME Pireu).

. Vanzarea navelor cu numele CQRONA, respectiv. COMANESTI,
CARBUNESTI, 22 DECEMBRIE si BOBALNA s-a facut intre un vanzator
persoana juridica straina nerezidentagm Romania (ca subunitati ale PETROMIN)

si 0 persoana juridica romana rézideata, in"Romania (CORONA SHIPPING
INTERNATIONAL SRL).

Vanzarea anterioara a aggstor nave a fost un transfer intern in structura
patrimoniului CNM PETROMIN/SA intre filiale detinute 100% de CNM
PETROMIN SA. Cu prilejul*acestui transfer intern, CNM PETROMIN SA si-a
pastrat dreptul de@ispozitiegdsupra navelor dar a cedat dreptul de posesie si
utilizare catre navlositef ifiecadrul contractului de bare-boat.

Referitopla Vénzaréa intre doi nerezidenti pe teritoriul Romaniei, in aceasta
categorie\de,vanzari, ar putea intra urmatoarele nave:

LOCUL LOCUL LEGISLATIA
FINALIZARII PREDARII APLICABILA
LOCUL VANZARII, NAVEI CF.
SEMNARII cf. clauzei 8 CONTRACT
NAVA VANZATOR | CUMPARATOR | CONTRACTULUI din MOA
0 1 2 3 4 5
BAIA DE HEBEY HONG KONG Legislatia
BAIA DE ARAMA Inc.- OCEAN engleza
ARAMA Liberia SHIPPING- China CONSTANTA
HEBEY HONG KONG
OCEAN Legislatia
BUJORENI SHIPPING - engleza
BUJORENI Inc. China CONSTANTA
DEIULEMAR neprecizat OSLO NEAPOLE, Legislatia
BALOTA BALOTA Inc. CO. NAVIG. ITALIA engleza
BARBOSI STAFFORD neprecizat HAMBURG COREEA Legislatia
BARBOSI Inc. CORP.-Malta DE SUD engleza
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GREAT neprecizat
ZHEJIANG HAMBURG HAMBURG Legislatia
BANEASA SHIPPING.- engleza
BANEASA Inc. Panama
QUIHUANGDAO neprecizat Legislatia
BAIA DE SHIPPING - PIREU CHINA engleza
BAIA DE CRIS CRIS Inc. China
BACESTI RUSHEY neprecizat Legislatia
BACESTI Inc. BUSINES OSLO PIREU engleza
TELMAR - DUNKERQUE LegiSlatia
BORZESTI SHIPPING SA- PIREU, cf. éngleza
BORZESTI Inc. Panama imputerniciri

Pentru toate navele au fost semnate contracte de vanzare cumpararg de tip
MOA.

Expertii constata ca numai pentru navele BAIA DE ARAMA™i, BUIORENI este
precizat in MOA locul semnarii acestuia ca fiind orasud’Copstanta, iar pentru
restul navelor nu se precizeaza clar in contract locul sémndrii centractului, dar
avand in vedere faptul ca licitatiile au avut loc ‘pe terigostill Romaniei, ca
martorul este un reprezentant al B.M.M. Constéinta, este posibil ca semnarea
contractului sa fi fost facuta tot in Romania.

Expertii precizeaza insa ca, conform legislatiei engleze in privinta vanzarii
navelor, in baza careia au fost incheiat€taceste €entracte de vanzare-cumparare
de tip MOA, vanzarea efectiva se sealizeaza numai dupa ce toate formalitatile
impuse de MOA, la pct. 8, vor fi indeplinite, inclusiv predarea-primirea navei
care se face dupa plata pretului¥a locul unde aceasta se afla in acel moment.

Expertii constata ca pentr@y nici una dintre navele care au fost vandute intre
nerezidenti, nici locul fiftal¥zatii tranzactiei, conform clauzei 8 din MOA, si nici
locul predarii navei nu s-a fagut in Romania, dupa cum rezulta si din tabelul
anterior.

In scrisoarea git. SGJ/482/24.01.2002 adresata MI-IGP (vol. 34, pag. 113-116),
FPS face uiigle pfecizari cu privire la vanzarea prin diverse metode in perioada
1991-2000 a¥nayélor 22DECEMBRIE, COMANESTI, CARBUNESTI,
BALOTA,N\BATA DE ARAMA, BOBALNA, BACESTI, CALLATIS,
BREAZA JBARLAD, si BICAZ.

Expertiiconsidera concludent raspunsul FPS cu privire la obiectivul nr. 18i) din
expertiza, astfel:

2. Nu detinem informatii asupra pavilionului arborat. Singura informatie pe
care o detinem din documentatia SC PETROMIN SA este ca in anul 1992 s-a
infiintat in Liberia compania subsidiara POI (100% CNM PETROMIN SA) si 16
companii detinatoare de unica nava, printre care si navele CALLATIS,
BREAZA, COMANESTI, CARBUNESTI si BOBALNA.

..........................................................................................................
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5. In cadrul mandatelor speciale nu se specifica cine sunt viitorii cumparatori.

6. Nu detinem informatii precum ca vanzarea navelor s-a efectuat pe teritoriul
Romaniei intre nerezidenti.

Obiectiv 18)) Care erau obligatiile membrilor A.G.A. PETROMIN conferm
contractului de reprezentare incheiat intre acestia si F.P.S. cu privire la:
vanzare nave, gajari si incheieri de contracte de credit sau amendari ale
acestora, infiintiri de societati comerciale ale PETROMIN/1In tara™si
strainatate, participatii ale PETROMIN la societati comerciale infiintaté in
tara si strainatate?

Reprezentantii FPS in A.G.A. (indiferent ca eraugunyd” sath mai multi)
reprezentau actionarul, in cazul acesta FPS, si votaugoti Sau ori¢are dintre ei, in
numele actiunilor detinute de FPS (in speta 70.1%)"

Incepand cu anul 1999 a fost un singur repreZentant al FPS in AGA (conform
HG 450/1999).

Intre reprezentatii/reprezentantul in AGA si BRS se incheia un contract de
reprezentare (contract de mandat) inderma‘Standard.

Conform art. 2 din contractul de,reprezentare, nu era nevoie de un mandat
special (contractul incheiat Specificand expres acest lucru) atunci cand
reprezentantul/reprezentantl in AGA votau cu privire la:

a) aproba sau modifica bilangithecantabil;
b) fixeaza dividendulin confommitate cu legea;

c) revoca, ing condifiile¥ legii, managerul (administratorii) cu avizul
reprezentatuui;

d) revoc@yin cenditigle legii, cenzorii;

e) fixeazdyrémuneratiile cuvenite, pentru exercitiul in curs, administratorilor §i
cenZoitlog \precum si suma bruta lunara cuvenita managerului, in limitele
stabilitéde reprezentat;

f) schimbarea obiectului de activitate (prin renuntarea la unele activitati sau prin
comipletarea cu noi activitati) in cazul cand aceasta schimbare reprezinta cel
pult 30 la suta din cifra totala de afaceri prevazuta in bugetul de venituri si
cheltuieli al anului cand se propune schimbarea;

g) gajarea, ipotecarea, inchirierea sau locatia gestiunii unui/unor active,
indiferent daca aceste operatiuni se efectueaza o singura data sau de mai multe
ori in cursul unui exercitiu financiar, in cazul in care:
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* valoarea contabila a activului/activelor propuse a se inchiria sau da in
locatie si a activelor inchiriate sau date in locatie de gestiune nu
depaseste 30% din valoarea contabila a tuturor activelor;

* vyaloarea contabila a bunurilor propuse a fi gajate sau ipotecate si a
celor deja gajate sau ipotecate (pentru societdtile comerciale cu capital
majoritar de stat ce nu au inregistrat pierderi in momentul
reprezinta maximum 30% din valoarea contabila a tuturor a

ivelor

societatii;
h) vinzarea de active, o singura data sau in etape succesive, in In-€are
valoarea contabila a activului (activelor) propus (propuse) a fi dute i

activelor vandute anterior, este sub 30 la suta din valoare@t comntabil@® a tuturor
activelor societatii,,.

NOTA:

v" Dupa publicarea HG 450/1999, s-a impus a area GA a vanzarii, daca
valoarea activelor ce urmau a fi vandut; tau cumulat mai mult de
50% din valoarea contabila a activelor atii (art. 4.1);

v" Daca valoarea era sub 50% se apr CA absocietatii.
i) da descarcare de gestiune admigdistraterilow si managerilor;

J) aproba bugetul de venituri siycheltuieli'si, dupa caz, programul de activitate
pe exercitiul urmator;

k) ia orice alte hotarari

cWuziunea, divizarea sau alte reorganizari, inclusiv schimbarea formei

juridice;
) majorarea sau reducerea capitalului social in cazul cdnd aceasta nu este

prevazutd expres intr-un act normativ;

e) schimbarea obiectului de activitate al societatii peste limita prevazuta la
pct. 2, lit. f;

f) gajarea, ipotecarea, inchirierea sau locatia gestiunii unor parti sau a tuturor
activelor societatii daca se depagesc limitele de la pct. 2, lit. g;
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g) schimbarea contractului de societate si statutului, inclusiv schimbarea
sediului social;

h) cesiunea actiunilor societatilor comerciale in alte situatii decdt cele
prevazute la pct. 2 lit. m si cele la care exista aprobarea Consiliului de
administratie al F.P.S. in procesul de privatizare;

i) orice hotardre privind vdnzarea activelor societatii daca se depdsese
prevederile de la pct. 2, lit. h;

J) participarea la constituirea de noi societati comerciale saugla capitalul
social al unor societati comerciale existente;

k) orice alta actiune pentru care initial s-a primit aprobarea reprezéhtatului si
nu a fost finalizata in termenul prevazut.

Referitor la art. 3, pct. 1, din Contractul de reéprezéntare,” expertii fac
urmatoarele precizari:

1. Dupa publicarea HG 450/1999, vanzdtea se “aproba in AGA daca
valoarea activelor ce urmau a fi vandute reptezentau, cumulat, mai mult
de 50% din valoarea contabila agacCtivelor societatii (art. 4.1). Daca
valoarea era sub 50% se aprobagdn,CA al§ocietatii.

2. In scrisoarea nr. SG/482/244012002%dresata MI-IGP (vol. 34, pag. 113-
116), FPS face unele precizatig€u privire la vanzarea prin diverse metode
in perioada 1991-2000%a navelor 22DECEMBRIE, COMANESTI,
CARBUNESTI, BALOTA, BAIA DE ARAMA, BOBALNA,
BACESTI, CALEATIS, BREAZA, BARLAD, si BICAZ.

Astfel, la pct. 4 si 9 al acestei adrese se specifica referitor la mandatele
speciale:

4. S-gu acovdat mandate speciale numai pentru navele CALLATIS,
BREAZA #COMANESTI, CARBUNESTI si BOBALNA. Pentru celelalte
ndve nu<erafobligatoriu emiterea mandatelor speciale intrucat, potrivit
prevederilor Contractului de reprezentare FPS, reprezentantii acestuia in
AGANst puteau indeplini atributiile in sensul de a ,, ,,aproba vanzarea de
aetive, o singura data sau in etape succesive, totalul activelor vandute pe
baza acestor aprobari nu poate depasi 30% din valoarea contabila a

*3 )

tuturor activelor societatii””.

5. In cadrul mandatelor speciale nu se specifica cine sunt viitorii

»

cumparatori....... .
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Nu existau in contractul de reprezentare prevederi privind aprobarea incheierii de
contracte de credit sau amendarea lor.

In ceea ce priveste transferul navelor CNM PETROMIN SA catre sub-filialelele
sale din Liberia, se subliniaza faptul ca in anul 1992, la momentul transferului, nu
exista institutia FPS.

De regula reprezentantii in AGA solicitau mandat special in orice impi€jurare
nereglementata de contract sau lege sau ori de cate ori doreau sa obtina cenfitiarea
vointei actionarului.

CONCLUZIE: reprezentantii FPS in AGA PETROMIN erau obligafi sa ceara
mandate in cazurile expres enumerate la art. 3 din contractul de reprezentare. De
regula reprezentantii in AGA solicitau mandat specialdin Ofice Imprejurare
nereglementata de contract sau lege sau ori de cate ori doféau s& obtina confirmarea
vointei actionarului.

Obiectiv 18k) daca in perioada martie 1998 - mai 1999, membrii A.G.A.
PETROMIN au respectat prevederile din. contractul de reprezentare
incheiat intre acestia si F.P.S. Bucurésti2

Reprezentantii FPS in AGA CNM{PEFROMIN SA, in toate cazurile au actionat
in baza mandatului primit, atat agnandatglui general cat si a mandatului special,
cand a fost cazul.

Obiectiv_18 1) dacid documentele intocmite de reprezentantii F.P.S.
Bucuresti au fost €éonforme,cu legislatia in vigoare?

Avand in veleregdoeumentele de la dosar si aprecierile facute la obiectivele
cumulate la‘@bi€ctivul 18 se poate concluziona ca documentele intocmite de FPS
Bucurestiau fosgeonforme cu legislatia in vigoare.

In tQate cazurile, procedura de vanzare a fost initiata de catre CNM PETROMIN
SA, cate a“depus la FPS un dosar care continea documente referitoare la natura
vanzarii 81 a activelor care urmau a f1 vandute.

In_cazul navelor vandute catre SC TSM SRL si CORONA SHIPPING
INTERNATIONAL SRL, dosarul inaintat catre FPS a fost intocmit conform
metodologiei elaborate si aprobate de FPS, in sedinta CA din 19.11.1999 prin
Hotararea nr. P/5781/22.11.1999, denumita ,,PROCEDURA SI
DOCUMENTATIA necesara pentru obtinerea acordului FPS in vederea
incheierii de contracte de leasing imobiliar cu clauza irevocabila de vanzare,
prin negociere directa cu locatarii si asociatii” (vol. 189, pag. 232).
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Cererea de vanzare si documentele depuse erau analizate de catre
departamentele de specialitate din cadrul FPS si in urma analizei a fost intocmita
o Nota de fundamentare semnata atat de catre cei care o intocmeau cat si de
catre cel care o avizau. Nota de fundamentare continea si 0 propunere care
trebuia aprobata sau respinsa fie de catre Comitetul de directie, fie de catre
Consiliul de Administratie al FPS.

Modalitatea de realizare a mandatului a imbracat forme specifice avand in
vedere structura corporativa a CNM PETROMIN SA, calitatea spegialaja nayei
si a filialei de unica nava de a fi constituite pe aceleasi active si pasiveswegatia
internationala a legislatiei romanesti maritime.

Obiectiv 18m) daca s-au intocmit formalitatile #amale s s-a iIncasat
comisionul vamal si taxele vamale, precum si valuta dinn valorificarea celor
16 nave?

Pentru intocmirea declaratiei vamale degexport@§este necesara intocmirea
Declaratiei de incasare valutara (DIV), ingazuhin care vanzatorul este persoana
rezidenta.

In majoritatea cazurilor din spgfa, vanzaterul a fost o persoana juridica
nerezidenta (companiile din Libertaysi astfel intocmirea DIV si DVE nu a fost
necesara. CNM PETROMIN SA nug€ra parte in contractele de vanzare-
cumparare incheiate de sogcietatile de¢ unica nava din Liberia.

» Vanzarea navelor CARBUNESTI, COMANESTI, 22 DECEMBRIE si
BOBALNA s-a efectuat intref'o societate liberiana in calitate de vanzator si o
societate rezidenta In R®@mania in calitate de cumparator.

Pentru cumparagea'| acestor nave de catre SC CORONA SHIPPING
INTERNATIONAL#SRL nu trebuiau intocmite formalitati vamale datorita
faptului €aacesteglave nu au intrat in circuitul economic pe teritoriul Romaniei.
In gyentualitatea introducerii in tara a acestor nave, obligatia de efectuare a
fermalitatlor vamale revenea in exclusivitate cumparatorului. Cumparatorul a
expleatagaceste nave in circuitul international.

Conform vointei partilor, stipulate in contract, documentele privind vanzarea
navelor au fost intocmite de catre CNM PETROMIN SA, in baza legislatiei
fomanesti.

Desi pretul de vanzare a fost stabilit in USD, CNM PETROMIN SA a intocmit
factura in lei, transformand USD in lei la cursul zilei. Plata s-a facut partial in
rate pana in 30.08.2004, partial in contul POI din CHRISTIANIA BANK ca si
refinatare imprumut, pentru compensarea restului de datorie al POL.
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» Vanzarea navei BORZESTI: s-a efectuat intre doua companii nerezidente in
Romania. In aceasta situatie nu trebuiau intocmite formalitati vamale de catre
CNM PETROMIN SA. Din vanzarea navei, CNM PETROMIN SA a incasat
suma de 2.040.000 USD iar PETROMIN OVERSEAS Inc. a incasat suma de
3.040.060 pentru restituire credit. La dosarul cauzei nu se regaseste declaratia de
incasare valutara.

» Vanzarea navelor BUJORENI, BAIA DE ARAMA si BARBOSI s-a efectuat
intre companii nerezidente in Romania, nefiind necesare formalifativamale
pentru acestea. Din vanzarea acestor nave s-a obtinut suma de 9.550.000=ESD,
intreaga suma fiind incasata de PETROMIN OVERSEAS Inc. pentrayrestituire
credit.

» Vanzarea navelor BREAZA si CALLATIS.

Navele au fost readuse in proprietatea CNM PETROMIN SA sivandute de catre
aceasta prin negociere directa cu navlositorul acgStora,"SC TSM SRL cu sediul
in Constanta. Pretul a fost negociat in USD,«CNM PETROMIN SA a incasat
contravaloarea in lei, deoarece vanzarea-Gumpararéa a avut loc intre doua
persoane juridice romane si nu erau necegare fotmalitatile vamale.

> Vanzarea navelor BICAZ si BIRLAD.

Navele au fost readuse in proprictated CNM PETROMIN SA si apoi vandute
prin licitatie organizata de SC NAVEXIM SA.

Pentru nava BIRLAD gCare a (fost vanduta catre compania DAGLIA
MARITIME, la dosarul caugzei,se regasesc declaratia vamala si declaratia de
incasare valutara.

Pentru nava BICAZ acéste,documente nu se regasesc la dosarul cauzei.

» Vanzarea nayélor BACESTI, BALOTA, BANEASA si BAIA DE CRIS.

Contractelefhde Vanzare cumparare ale acestor nave au fost incheiate intre
perSeane_juridice nerezidente in Romania, si, in consecinta, nu trebuiau
intecmite formalitati vamale. Din vanzarea acestor nave, CNM PETROMIN SA
a incasat’l mil. USD, diferenta fiind incasata de PETROMIN OVERSEAS Inc.
pentall restituire credit. La dosarul cauzei nu se regaseste declaratia de incasare
valutara.
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Obiectiv 18n) daca s-au intocmit contracte de vanzare-cumparare cu
continut cadru aprobate de Ministerul Privatizarii adaptat la specificul
navelor maritime?

In legatura cu continutul cadru al contractului de vanzare- cumparare stabilit de
Ordinul 62 din 16.03.1998 al Ministrului Privatizarii, trebuie precizat cagacese
Ordin nu mai putea fi aplicat dupa aparitia HG 450/1999.

Ordinul Ministrului a fost emis in baza art. 8 din HG 55/1998.

Aceasta hotarare a fost abrogata prin aparitia HG 450/1999 si, odatafcu €8, si
ordinele emise in baza ei.

De altfel, contractul de vanzare cumparare aprobat prin Qfdinul"62/16:03.1998 a
fost doar un contract cadru care cuprinde cateva prevederi géneral€ ce puteau fi
modificate prin negocieri.

Insa legislatia maritima prevede ea insasi un tipyde contsact cadru, denumit in
termeni maritimi MOA (Memorandum of Agreement), la care se pot sterge,
adauga sau modifica clauze.

Contractele semnate de CNM PETROMIN S.A%cu societati romanesti (ex. SC
TSM SRL) au clauzele din contractml cadtu adaptate la specificul vanzarii de
nave maritime:

Parti contractante;
Obiectul contractului;
Pret;

Modalitati de plata;
Raspufidere Candéfactuala;
Dispozitiidinate;

O 0O0OO0O0OOO

Concluzia obiectivului 18n:

Fiind vorbayde vanzarea unor nave maritime, au fost intocmite contracte de
vanZase-cumparare specifice legislatiei maritime pentru cumparatorii
nesezidenti;’si contracte de vanzare cumparare cu continut cadru aprobat de
Ministertl Privatizarii, adaptat la specificul navelor maritime, pentru
cumparatorii rezidenti.
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Obiectiv 18 0) daca s-au respectat instructiunile privind anuntul publicitar
pentru_vanzarea de active si_daca la pretul de adjudecare s-a adiugat
T.V.A. ce se suporta de cumparator?

» Vanzarea navelor CARBUNESTI, COMANESTI, 22 DECEMBRIE si
BOBALNA s-a facut in baza OUG 88/1997, HG 55/98, asa cum agfost
modificat prin HG 361/98, cu facilitatile oferite prin Legea 133/2000; prin
negociere directa intre vanzator si cumparator, cumparatorul, SC .€QRONA
SHIPPING INTERNATIONAL SRL, fiind titularul unor contractefde bare-boat
pentru aceste nave.

Referitor la TVA, OG nr. 3 /1992 art. 4, al. 2 prevede. ,, Bunitgile proyenite din
import sint impozabile in Romdnia la intrarea acestoragn tard Siinregistrarea
declaratiei vamale.”

SC CORONA SHIPPING INTERNATIONAL SRE augilizathavele in circuitul
maritim international, fara introducerea lor in cifcuitul ecopomic national.

Expertii constata ca CNM PETROMIN SA nu trébuia sa adauge TVA la
facturile de vanzare a acestor nave, intglicat aupfost vandute de catre societati
straine care aveau intamplator si cdlitatea de ‘Societati comerciale detinute
indirect de catre CNM PETROMIN SA pri holdingul Liberian PETROMIN
OVERSEAS Inc.

Operatiunea nu a constituit impost pefAtru ca importul este un regim vamal
definitiv, asa cum prevede €odul yamal al Romaniei drept intrarea in tara a
bunurilor si introducerea 1nyCisetiitul economic national. In acest caz, desi
navele au fost cumparate de o societate comerciala romana, au fost utilizate in
comertul maritim 1nterfagional, avand regim de investitii in bunuri mobile sau
imobiliare straine, asa’cum sunt definite prin Regulamentul valutar nr. 3/1997 al
BNR-operatiunigde capital.

» Vanzareaynavei BORZESTI: la dosarul cauzei nu se regasesc documente
privand medalitatea de vanzare a acestei nave, este anexat numai contractul de
vanzase eumparare intre cele doua companii nerezidente in Romania, conditiile
vanzariihau fost confidentiale, asa cum se precizeaza in contractul de vanzare-
cumparare (MOA). Fiind vanduta in aceiasi zi cu nava BACESTI, este posibil
sayfiffost vanduta prin intermediul unor brokeri.

Nu se pune problema unor obligatii privind plata TVA intrucat a fost vanduta
de o societate liberiana.

» Vanzarea navelor BUJORENI, BAIA DE ARAMA si BARBOSI s-a
efectuat prin licitatie organizata de Bursa Maritima si de Marfuri Constanta.

Prin contractul de prestari servicii incheiat intre CNM PETROMIN SA si
BURSA MARITIMA SI DE MARFURI Constanta, la art. 2.1, sunt prevazute
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obligatii ale prestatorului privind promovarea ofertei pe piata interna si
internationala. La dosarul cauzei nu se regasesc materiale privind publicitatea
efectuata.

Nu se pune problema platii TVA, vanzarea avand loc intre persoane juridice
nerezidente in Romania.

Vanzarea navelor BREAZA si CALLATIS a fost efectuata prin negbociere
directa intre CNM PETROMIN SA si navlositorul SC TSM SRL Coanstanta. In
factura fiscala intocmita de catre CNM PETROMIN SA a fost inscaSa TVA.

Vanzarea navelor BICAZ si BIRLAD.

La dosarul cauzei se regasesc anunturi publicitare, privind Jicitatia deyvanzare a
acestor nave, in ziarele Ziua si1 Observator.

In factura fiscala intocmita de CNM PETROMINGSA,a rubrica TVA este
inscrisa cota zero, conform legislatiei in vigoare lafmomentulirespectiv.

Vanzarea navelor BACESTI, BALOTA, BANEASA si BAIA DE CRIS.

= Nava BACESTI a fost vandutagprin, intermediul unor brokeri in
conformitate cu practica internatighala si apgobarea AGA din cadrul CNM
PETROMIN SA. Contractulgde vamzare cumparare a avut caracter
confidential.

= Navele BAIA DE CRIS"si BANEASA au fost vandute prin licitatie
organizata de Bursa Maritimajsi de Marfuri Constanta. La dosarul cauzei
se regaseste anuntul publicitas’pe Internet pentru organizarea licitatiilor.

=  Nava BALOTA a fost vanduta prin licitatie organizata de SC NAVEXIM
SA. La dosarul cauzei se regasesc:

= anuntusi publicitare in ziarele Cuget Liber din Constanta (18-19.10.1997
si 25-26,10:1997)s1 Adevarul (18.10.1997), al caror continut a fost aprobat
de Comitetuldirector in data de 24.07.1997.

= @Anuntulipublicitar cu nr. de intrare 4426/20.10.1997 la FPS Constanta

=% [Ca,dosarul cauzei (VOL. 40, pag. 178) exista si un studiu de fezabilitate al
havei BALOTA intocmit de KLAVENESS in sept. 1996, in vederea
vanzarii in trim. IV 1996.

Contractele de vanzare cumparare pentru aceste patru nave au fost incheiate
intre persoane juridice nerezidente in Romania; in aceasta situatie nu se pune
problema TVA.
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Obiectiv 18p) daca s-au intocmit dosare de prezentare ale activelor si ce
sume s-au incasat din valorificarea acestora?

» Vanzarea navelor CARBUNESTI, COMANESTI, 22 DECEMBRIE si
BOBALNA s-a facut in baza OUG 88/1997, HG 55/98, asa cum a fost
modificat prin HG 361/98, prin negociere directa intre vanzator si cumparatos
cumparatorul fiind titularul unor contracte de bare-boat pentru aceste nave, cu
clauza expresa privind cumpararea navelor.

» Vanzarea navei BORZESTI: la dosarul cauzei nu se regaseSe, doCamente
privind modalitatea de vanzare a acestei nave. AGA si FPS au aprobag,vanzarea
acestel nave prin intermediul unui broker.

» Vanzarea navelor BUJORENI, BAIA DE ARAMA si(BARBOSI

La dosarul cauzei se regasesc dosarele de prezenfare ale, ag€stor active. La
conditiile de participare la licitatie sunt mentighate Si, preturile de achizitie
propuse ale navelor.

Suma incasa de catre CNM PETROMID) SA, din vanzarea acestor caiete nu
poate fi determinata de experti, la gd@sarul “gauzei neexistand documente
privitoare la eventualele sume incasate:

» Vanzarea navelor BREAZA si CAILATIS s-a facut in baza OUG 88/1997,
HG 55/98, asa cum a fost modifieat prin MG 361/98, prin negociere directa intre
vanzator si cumparator, cumparatogul fiind titularul unor contracte de bare-
boat pentru aceste nave.

» Vanzarea navelor BICAZ si BIRLAD.
La dosarul cauzei nu sefegasesc dosarele de prezentare ale acestor active.
» Vanzarea navelor BACESTI, BALOTA, BANEASA si BAIA DE CRIS.

La dosagul cafizeigfe regaseste dosarul de prezentare al navei BALOTA in
romana si i engleza, intocmit de NAVEXIM SA Galati, si chitanta de 100
USDNacasata*de SC NAVEXIM SA — Galati, de la DEIULEMAR COMP
ITALTA 11"24.10.1997 pentru cumpararea dosarului de prezentare

», Pentru celelalte trei nave, la dosarul cauzei nu au fost identificate dosarele de
prezentare.
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Obiectiv 18r) daca in aceste dosare s-a mentionat adresa activului si cine
era proprietarul acestora?

Vanzarea navelor CARBUNESTI, COMANESTI, 22 DECEMBRIE si
BOBALNA s-a facut in baza OUG 88/1997, HG 55/98, asa cum a fost
modificat prin HG 361/98, prin negociere directa intre vanzator si cumpasétory
cumparatorul fiind titularul unor contracte de bare-boat pentru aceste nave.

Vanzarea navei BORZESTI: la dosarul cauzei nu se regasescgdocumente
privind modalitatea de vanzare a acestei nave.

Vanzarea navelor BUJORENI, BAIA DE ARAMA si BARBOSI

In dosarele de prezentare ale acestor nave au fost mentiondte toate adresele utile
eventualului cumparator, portul unde se afla nava, @dres@ vanzator, adresa
organizator licitatie, caracteristici ale navei, locul sifanul“eonstructiei, conditii
de participare si pretul de pornire a licitatiei), cugfientitfiea ca la vanzator a fost
trecut CNM PETROMIN SA, fara a se mentioda preprietarul (filiala liberiana).

Vanzarea navelor BREAZA si CALLAA'TSs-a facut in baza OUG 88/1997,
HG 55/98, asa cum a fost modificat prinfHG 361498, prin negociere directa intre
vanzator si cumparator, cumparatogaly fiind titularul unor contracte de bare-
boat pentru aceste nave.

Vanzarea navelor BICAZ si BIRLAD,
La dosarul cauzei nu se regasesc dosarele de prezentare ale acestor active.

Vanzarea navelor BACESTLE BALOTA, BANEASA si BAIA DE CRIS.

La dosarul cauzeifSéwegaseste dosarul de prezentare al navei BALOTA, care
are inscrise toate datelefutile ofertantilor, cu mentiunea ca la vanzator este trecut
CNM PETROMIN SA (si/sau numitii sai).

Pentru gelelalte twé1 nave, la dosarul cauzei nu se regasesc dosarele de
prezentare.

Obiectiv, 18s) daca S.C. “CORONA _ SHIPPING INTERNATIONAL”
S.R.IL indeplinea conditiile de intreprindere mica pentru a putea beneficia
de_ectimpararea de active cu plata in rate a celor 4 nave achizitionate de
aceasta?

Expertii constata ca din raspunsul dat de Inspectoratul Teritorial de Munca
Constanta (vol.28 fila 227), SC CORONA SHIPPING INTERNATIONAL
SRL avea angajati 4 colaboratori cu conventie civila. Nu este confirmata
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existenta vreunui salariat cu carte de munca. Numarul de salariati era zero.
Art. 4 din Legea 133/1999 prevede:

“(1) Intreprinderile mici §i mijlocii care isi desfasoard activitatea in sfera
productiei de bunuri materiale si servicii se definesc, in functie de numarul
mediu scriptic anual de personal, dupa cum urmeaza:

a) pana la 9 salariati - microintreprinderi;

29

Numarul mediu scriptic al salariatilor fiind zero, SC '4@
SHIPPING INTERNATIONAL SRL indeplinea conditi

19. ¢

v Cifra de afaceri in 1999 era nula, deci mai mi ,
conform declaratiei inregistrate la Administr. t& igfa Constanta.

v Camera de Comert, Industrie, Navig 1 Agticultura Constanta
certifica obiectul de activitate in domeniul (art. 4, alin (2) din
Legea 133/1999) si natura priva Ntalu ui (art. 6 din Legea
133/1999)

De altfel, conform acestei legi guver sustinea intreprinzatorii prin
nediscriminarea intreprinderilo i u infiintate.

Astfel, la art. 9, alin (1) se preve

,Sub sanctiunea nulitati utese interzic orice masuri sau acte care au ca

sau in defavoare inderilor nou-create, pe criterii de vechime sau
dimensiune.”
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Obiectiv 18s) daca cumparatorii activelor firmei, respectiv “T.S.M.” S.R.L.
Constanta si  “CORONA SHIPPING INTERNATIONAL” S.R.L.
Constanta _au avut dreptul sa solicite deducerea din pretul activelor
achizitionate a investitiilor efectuate la nave in conformitate cu contractele
de bare-boat (inchiriere). Daca aceste investitii au fost corect stabilite?

Conform Legii 99/1999, Art. 27:

(2) Societatile comerciale si regiile autonome, care au in derulare gontiactesdé
locatie de gestiune, de inchiriere sau de asociere in partiCipatitnes,pot
vinde sau incheia contracte de leasing imobiliar cu clauza irevecabila de
vdnzare, prin negociere directa cu locatarii sau asociatii tysituatiile in care
acestia au efectuat investitii in activele pe care le gitilizeaz@, reprezentdnd
mai mult de 15% din valoarea acestor active. In deest cazp din pretul de
vanzare se scade valoarea investitiilor pe baZ@ de“kaport de evaluare
acceptat de parti.”

Conceptul de investitie a fost definit d€ legeWinitial prin HG 55/1998 ca un
concept foarte larg cuprinzand orice ducragi de investitii cu exceptia lucrarilor
curente.

HG 55/98, art. 81, modificat prin. HG 361/98, Art.16:

(1) Societatile comercialecare amyin derulare contracte de locatie de gestiune,

inchiriere sau asociere fn'"pauticipatiune, incheiate fie in temeiul art. 33 si 34
din Legea nr. 15/1990, fie inytemeiul art. 251-256 din Codul comercial, fie in
ambele temeiuri pOtgkindemprin negociere directa cu locatarii sau asociatii,
activele pe cargacesti@ letilizeaza, in situatiile in care au efectuat investitii in
valoare de uiinimum I0% din valoarea activului. Prin lucrari de investitii, in
sensul prezemtelor norme metodologice, se intelege orice lucrari, altele decdt
lucrarile de intretiniere sau dotarile obligatorii de functionare.

(2 ) Pentrig situatiile prevazute la alin. (1), vanzarea activului catre locatar sau
dseciab se“face fara licitatie. In acest caz, din pretul de vinzare se scade
valoarea® investitiilor efectuate, pe baza de raport de evaluare acceptat de

parti;’

Legislatia de privatizare foloseste notiunea de ,,investitii”’, intr-un sens mai larg
decat cel contabil. Astfel, se considera investitii orice lucrari cu exceptia celor
curente.
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Existenta si cuantumul investitiilor trebuiesc stabilite de catre un evaluator si
aprobate de AGA. Valoarea acestor investitii se deduce, conform legii, din
pretul de vanzare.

In normele metodologice, stabilite prin HG 450/1999, art. 4.17 se precizeaza:

“In vederea aplicarii art. 27 alin. (1) din ordonanta de urgentd, procentulwde
15% se raporteaza la valoarea de circulatie a activelor, calculata potrivit
raportului de evaluare, din care se deduce valoarea actualizata a inwestitiilor
efectuate.”

In cazul celor 4 nave CORONA si a celor 2 nave HISTRIA, ambele conditii, atat
cea referitoare la valoarea investitiilor cat si cea referiteare la “€xistenta
rapoartelor de evaluare, au fost satisfacute.

In cazul celor 4 nave CORONA, evaluatorul SC NAVEXIM SA& fost cel care a
stabilit cuantumul investitiilor preluate pentru fiecaretmava“infparte de catre SC
CORONA SHIPPING INTERNATIONAL SRL#

In aplicarea articolelor de mai sus s-a awut in vedere ca in cazul navelor
maritime contractul de bare-boat se inéadreagza in categoria contractelor de
locatiune de gestiune (lucru confirmatgt de literatura de specialitate).

In ceea ce priveste conceptul definvestitie;?HG 450/1999 nu face precizari,
lasand la aprecierea evaluatorului stabilirea cuantumului si naturii acestora.

In cazul societatii CORONA SHIPPING INTERNATIONAL SRL, aceasta a
achizitionat investitiile #facte anterior prin plata creditului restant catre
CHRISTIANIA BANK.

SC CORONA SHIPRING INTERNATIONAL SRL, a facut aceasta plata prin
creditul oferit de NIB 81 EWROFINANCE care urma sa fie rambursat numai de
catre SC CORONA SHIPPING INTERNATIONAL SRL.

Existentaysi cdantufful investitiilor trebuiesc stabilite de catre un evaluator si
aprobate USWAGA™ Valoarea acestor investitii se deduce conform legii din pretul
de vanzare.

In"acestyfel, nu se diminueaza pretul de vanzare ci, doar la plata acestuia, se
compgnseaza suma investita de catre utilizator si care este datorata de vanzator.

Dealtfel, si hotararea CD al FPS cat si mandatul acordat reprezentantului in
AGA nu vorbesc de o diminuare a pretului de ofertare ci de faptul ca pretul
astfel stabilit de catre evaluator include si investitia utilizatorului.
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N | DENUMIRE VALOAREA
r. | NAVA/ VALOAREA TOTALA RECOMANDATA DE EVALUATOR A VALOARE VALOAREA PROPUSA
C | UTILIZATOR VALOAREA INVESTITIILOR EFECTUATE DE UTILIZATOR APROBATA DE AGA DE FPS,
R RAMASA FIRMA DE EVALUARE PENTRU DIN CARE INVESTITIA
T 30.04.2000 FEARNLEYS OSLO BREMER INVESTITIA UTILIZATORULUI
SHIPBROKER. VALUATOR UTILIZATORULUI
(USD/
MII LEI)
1 2 3 5 6 7 8
I | CORONA
LIGHT (ex. 269.093/ 3.000.000/ .000/ 3.100.000/ 3.000.000/ 3.200.000/ 3.550.000/
BOBALNA
CORONA 5.402.319 1.470.535 - - 1.470.535 1.470.535
SHIPPING INT’L
2 | CORONA
FORTUNE (ex 440.486/ 13.500.000/ 13.000.000. .000.000/ 15.500.000/ 13.500.000/ 15.500.000/
FORTUNE 22)
CORONA 8.843.189 4.000.000 - - - 4.000.000 4.000.000
SHIPPING INT’L
3 | CORONA LUCK 868.254
(ex. 17.431.062 10.500.000/ 10.000.000/ 9.000.0 12.000.000/ 10.300.000/ 12.000.000/
COMANESTI)
CORONA 3.100.000 - - - 3.100.000 3.100.000
SHIPPING INT’L
4 | CORONA 928.031
FURY(EX. 18.631.159 10.500.000/ 10.500.000/ 9.000.000/ 10.800.000/ 13.000.000/
CARBUNESTI)
CORONA 3.000.000 - - 3.000.000 3.000.000
SHIPPING INT’L
2.505.864/ | 37.500.000/ 37.000.000/ 33.100.000/ 43.500. 37.800.000/ 44.050.000/
TOTAL 50.307.729 | 11.570.535 - - - 11.570.535 11.570.000

(Anexa la Nota aprobata de CD 43 din 13 mai 1999)
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VALOAREA
N DENUMIRE CONT LA VALOARE APROBATA VALOAREA PROPUSA DE
r NAVA/ (U OAREA TOTALA RECOMANDATA DE DE AGA DIN CARE FPS,
. | UTILIZATOR | MIILE EVALUATOR INVESTITIA DIN CARE
C UTILIZATORULUI INVESTITIA
R A DE EVALUARE UTILIZATORULUI
T NA BRAITH’S WHITE
1 2 3 5 7 8
1 | HISTRIA STAR
(EX. 2.078.000 — 00— 1.750.000 1.612.500 / 1.624.257 /
CALLATIS) 279,655 3.230.000 000 1.474.616 1.474.616
2 | HISTRIA SUN
(EX. BREAZA) 2.078.000 — 1.500.000 925.000 1.362.500 / 1.418.068 /
315405 | 3.230.000 1.600.000 1.167.115 1.167.115
TOTAL 595.060 2.975.000 / 3.042.315/
/ 2.641.731 2.641.731

In tabelul anterior se prezinta valoarea de piata a navelor si investitiile efe% vele BREAZA si CALLATIS.

/

4
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Concluzia Obiectivului 18s):

. Investitiile efectuate la navele vandute catre navlositorii SC TSM
SRL si SC CORONA SHIPPING INTERNATIONAL SRL au fost
evaluate de SC NAVEXIM SA, la suma de 2.641.731 USD pentru navele
HISTRIA si 11.570.535 USD pentru navele CORONA.

« Navlositorii SC TSM SRL si SC CORONA SHIPPING
INTERNATIONAL SRL au fost indreptatiti sa ceara deducerga din
cuantumul platii pentru nave a investitiilor platite si asumat€ de el _in
cadrul contractului de bare-boat.

« HG 563/1999 la art. 3.2.4. alin .b) prevede: , Pripatizarea
"PETROMIN" - S.A. Constanta i infiintarea Compdnriei Romane de
Transport Maritim se vor efectua in paralel cugbanzareaNuavelor catre
partenerii contractelor de bare-boat, cu preluared de gatre acestia a
datoriilor inregistrate cdtre Banca Roméinayde “€bmert Exterior -

BANCOREX - S.A.

Totodata se va avea in vedere credkea unutigycadru legislativ coerent,
aliniat la legislatia internationala ift domeniu.”

. Prin vanzarea celor 4 fiaveWcatre SC CORONA SHIPPING
INTERNATIONAL SRL sifgchitasea de catre aceasta catre CBK a sumei
de 11.570.535 USD, CNM PETROMIN SA a fost degrevata de propria ei
obligatie de plata a creditaluies€stant. Consideram ca prevederile HG
563/1999 la art. 3.2:4%alin. b), sunt aplicabile si in aceasta situatie, chiar
daca aceasta datorie cra ceatfactata la o alta Banca.

In data de 09.06.2000,4 CHRISTIANIA BANK, cu faxul nr. 1616 transmis
catre CNM PETR@MIN SA, confirma primirea sumei de 11.570.535 USD
platitagntegralide catre NIB Capital pe data de 25.04.2000. Suma reprezinta
soldulfyfimal al’ imprumutului si a facilitatilor acordate POI la data de

02:02.1995 @vol. 25, pag. 64)
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Obiectiv 18t) daca s-a cauzat vreun prejudiciu “CNM PETROMIN”
S.A. Constanta ca urmare a vanzarii acestor nave cu indicarea
persoanelor civilmente responsabile si precizarea cotelor de
participare a fiecireia la cauzarea prejudiciului. In caz afirmativ,
raspunderile si persoanele raspunziatoare se vor stabili in mod
concret, pe fiecare an de activitate (1992-2000), pe fiecare fenomen
economic separat, precum si normele legale incilcate, in vigoare la
acea data?

Din vanzarea navelor a rezultat un venit de 51.564.200"USD"fata de
valoarea ramasa neamortizata a celor 16 nave inregistrata in
contabilitatea CNM PETROMIN SA de 10.978.665 USD.

Rezultatul financiar pozitiv a fost datorat faptiilui €a 1a3#4 nave (mai
putin navele Breaza si Callatis) costurile' cu #Teparatiile si

retehnologizarile au fost suportate de PETROMINYOVERSEAS Inc.
Liberia.

Vanzarea navelor BREAZA si CALLATIS a fost efectuata la un pret mai
mic decat valoarea ramasa neafiortizata inregistrata in contabilitatea
CNM PETROMIN SA datorita¢voltmului mare de investitii efectuate de
navlositor, investitii ce au tfebuit.sa fie suportate de CNM PETROMIN
SA prin deducerea lor din,préwl de yanzare.

Navele au fost vandute respectdafidu-se legislatia romaneasca a privatizarii
si cea internationaldinidomeniul maritim.

Intre CNM PETROMIN\SA si PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia, pe
parcursul deffilacii activitatii, au existat decontari normale intre societatea
mama sp filiald” “Din rulajul acestor decontari rezulta ca CNM
PETROMIN SA a incasat suma de 55.784.822 USD si a platit suma de
36.461:634 USD, din care 23.467.200 USD din vanzari nave, soldul
finalfiindyde 17.323.188 USD in favoarea CNM PETROMIN SA.

In_utma» expertizarii documentelor existente la dosarul cauzei (bilanturi
¢ontabile, situatia contului de profit si pierdere, rapoartele de activitate ale
administratorilor, rapoartele auditorului si diferite situatii finaciare ale
PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia si CNM PETROMIN SA precum
si a contului de decontari intre societatea mama si filiala) concluzia
expertilor este ca rezultatul final al activitatii pe relatia Liberia a fost
pozitiv, nu a fost cel scontat prevazut in bugetul initial, datorita in cea mai
mare parte scaderii pietei navlurilor (cu influenta directa si asupra pretului
de vanzare a navelor) in perioada respectiva, dar CNM PETROMIN SA
nu a inregistrat nici un fel de prejudiciu din aceasta activitate.

214



DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima — 20

Obiectiv 19. In cazul in care se stabileste un prejudiciu, sa fie indicate
toate sursele de prejudiciere a PETROMIN ca urmare a activitatii
“PETROKIAV” Inc. Bahamas si “‘PETROMIN OVERSEAS¢ Inc.

ori a retehnologizarii navelor.

Asa cum s-a aratat la obiectivul anterior, CNM PETROMIN SA nu a
inregistrat nici un fel de prejudiciu din activitatea structurii corporagive pe
relatia Liberia si in consecinta nici persoane responsabile.

Obiectiv 20. Sa se stabileascad dacia dupid iIncetarea dctivitatii
“PETROKI.AV” Inc. Bahamas, a mai fost transfecata vreoisuma de
bani in contul acestei societiti.

Din imprumutul suplimentar de 4.000.000 ,USB¢ contfactat de catre
PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia de la*conisortiulfbancar condus de
CHRISTIANIA BANK Oslo, 500.000%USD “au fost virati catre
PETROKLAYV Inc. Bahamas in vedgrea eféetuarii unor plati (restante)
catre clubul de asigurari UK P&I2ondsa pentru acoperirea primelor de
asigurare datorate de catre CNMPRETROMIN SA Constanta pentru anul
1992 si anii anteriori 1989, 199@0s1 1991 .

La 02.11.1991 Clubul de, asigufare UK P&I a transmis catre PETROMIN
nota de debit generala nr. 3231 penftru un numar de 61 de nave si defalcata
pe nave in valoare totala de 2:237.698 USD cu termen de plata 05.12.1991
reprezentand prima suplimentara pentru anul 1990 (printre care figureaza
si nava BACESTI pentru perioada inainte de intrarea in contract bare-boat
cu BOROM(SHIPPING perioada in care era in exploatarea PETROMIN
cu sumage 3.244"USD).

Cu adiesag9770/03.12.1991, adresata serviciilor de decontare valutara si
sefwicitlui contabilitate PETROMIN, Biroul litigii maritime cere plata
sumeiyde 2:237.698 USD catre clubul UK P&I si ce reprezinta aceasta
plata

Cu, adresa nr.5023/16.06.1992 a biroului litigii maritime, adresata
acelorasi servicii, se cere plata celei de a doua prime suplimentare catre
clubul UK P&I pentru anul 1990 in suma totala de 1.711.181 USD
(printre care si nava BACESTI cu suma de 2.478 USD pentru perioada in
care aceasta nava s-a aflat in administrarea/exploatarea PETROMIN).

Nava BACESTI nu a mai figurat pentru anul de asigurare 1992
(20.02.1992-20.02.1993), ne mai fiind in administrarea / operarea CNM
PETROMIN SA.

215



DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima — 20

Suma de 500.000 USD este confirmata ca platita clubului de asigurari UK
P&I Londra prin extrasul de cont emis la data de 30.09.1992 de City Bank
Londra prin transfer intern din creditul PETROKLAYV Inc Bahamas in
debitul clubului, precum si prin confirmarea telex din 01.10.1992 a
brokerului de asigurari Peter Smart (vol.141/fila 25) prin care s-a
contractat asigurarea P&I pentru navele aflate in exploatarea PETROMIN
pentru anul de asigurare P&I 1992 (20.02.1992-20.02.1993), cat 81 prin
corespondenta purtata de biroul Litigii Maritime cu Serviciul Degontari
Valutare si Serviciul Contabilitate, carora li s-a trimis in scuS moduludée
distribuire a sumei de 500.000 USD pentru acoperirea notelog defdebitare
emise de clubul UK P&I pentru anul de asigurare 1992.

Cu telexul datat 07.10.1992, UK CLUB confirma pstmireéa instructiunilor
privind alocarea sumei de 500.000 USD si modud de g€partizare conform
instructiunilor CNM PETROMIN SA (vol 150/pag S01)

Adresa Biroului Litigii Maritime a CNM PETROMIN SA datata
09.10.1992 catre Serviciul Decontari Valutage si Serviciul Contabilitate
referitoare la remiteri catre Clubul UNILED KINGDOM P&l (vol.150 fila
502) prezinta defalcat destinatial sumeler, respectiv prime restante cu
scadente 10.07.1992, 10.08.1992, 10009.1992, prima risc poluare tancurile
BIRUINTA si BANAT, etgf, atragandu-se atentia conducerii companiei
asupra primelor restante, dewefiite Scadente in valoare de 1.299.937.93
USD si solicitandu-se luarea,de aadSuri urgente de remitere.

Mentiunea aparutagify€xtrasul’de cont in legatura cu nava BACESTI nu se
refera la aceasta plata ¢a feprezentand prima de asigurare P&I pentru nava
BACESTI pgyperioada cat aceasta nava s-a aflat in contract de bareboat cu
firma BOROM _SHIPPING Ltd. si cand obligatia de plata revenea
navlosiorului.

Suma™de” 5001000 USD platita clubului UK P&I Londra de catre
PETROKRAYV Inc. Bahamas a acoperit primele de asigurare curente si 0
parte din prima suplimentara pe anul 1990 pentru navele aflate in
exploatarea CNM PETROMIN SA, iar cele doua sume de 3.241 USD
re§pectiv 2.478 USD reprezentand prime suplimentare pentru nava
BACESTI se refereau la perioada cat aceasta nava s-a aflat in exploatarea
CNM PETROMIN SA careia 1i revenea obligatia de asigurare a navei
(vol.150/502).
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Obiectiv 21. Care a fost evolutia pretului navelor second-hand si
scrap pe piata internationala in intervalul 1990-2000?

- care este modalitatea de vanzare pe plan international a acestor
nave, cum se stabileste pretul, factorii care il influenteaza si cine este
abilitat sa stabileasca aceste preturi?

- cum_au fost evaluate pe plan international navele tip Panamax
construite in Roménia in perioada 1980-1990 fata de nave similare
construite in santiere din strainatate?

Care a fost evolutia pretului navelor second-hand si scrap. pe piata
internationala in intervalul 1990-2000

Pentru a raspunde la acest obiectiv am folosit@uéportyl din 2001 al
grupului R S PLATOU, broker internationalg companigsinfiintata in 1936,
care ofera servicii de brokeraj in domepniul vanzagii-cumpararii de nave
maritime.

Grupul de studii economice al companiei (R.S. PLATOU ECONOMIC
REASERCH A.S.) pune la dispézitie cliéntilor sai studii si rapoarte de
piata prin rapoarte lunare si apwale (Wi w.platou.com).

Din studiul raportului dim anul 2001, care acopera piata din perioada
1991-2000, din capitolul “Ehé*Dry Bulk Market” (piata marfurilor in
vrac) se pot trage goneluzii pornind de la evolutia diferitilor parametri si
in mod deosebit interdépendenta lor pentru perioada 1991-2000.

Parametrii studiatidsi,prezentati in raport sunt:

. gapacitatea de transport in milioane tone dwt existenta la
0101.2001 functie de perioada de constructie (Age profile of
bulk carriers);

. capacitatea de transport in milioane tone dwt si evolutia pe ani
prezentand capacitatea navelor in operare si capacitatea navelor
in conservare (Bulk carrier fleet);

= capacitatea de transport in milioane tone dwt si evolutia acesteia
functie de marimea navelor maritime (Bulk carrier fleet by size);

. capacitatea de transport pe ani pentru nave constructii noi livrate
(Bulk carriers deliveries by size);

. capacitatea de transport pe ani si tipuri de nave pentru nave
constructii noi contractate (New orders of bulk carriers by size);

. capacitatea navelor pe tipuri si pe ani vandute la fier vechi (Bulk

carriers sold for scrapping);
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. situatia privind raportul intre nave taiate si nave noi in milioane
tone pe ani (Deletions and deliveries of bulk carriers);
. evolutia in milioane tone a marfurilor in vrac in ani pentru

principalele marfuri in vrac transportate pe mare (World seaborn
trade-main dry bulk commodities);

. situatia pe ani in milioane tone dwt a ofertei, cererii
procentului de utilizare a flotei mondiale de nave vr;
(Supply, demand and utilization rate).

Evolutia parametrilor din situatiile de mai sus este interd
reflecta continuu si zilnic asupra ratelor de time charter si implicit asupra
valorii de piata a navelor la un moment dat. est valoare
fluctuanta, de la zi la zi, dependenta de fluct pietei de marfuri
transportabile cu nave vrachiere si de oferta de na

Prezentam in continuare graficele enume&k
Graficul capacitatii de transpor ilioanie tone dwt existenta la

i
01.01.2001 functie de perioa e comstructie (Age profile of bulk
carriers)

AGE PROFILE OF BULK.CARRIER
Mill. dwt — 1.1.2001

YEAR BUILT
-80 81-85 86-90 91-95 96-2000 ToTAL

38.1 27.6 121 12.2 28.2 118.2
10.3 16.8 8.9 111 24.2 71.3
2.9 15.8 17.8 20.4 29.9 86.8

poate constata ca la 01.01.2001, dintr-un tonaj existent de 276.3

ilioane tone dwt , navele construite pana in 1990 (din care fac parte si
navele noastre) reprezinta 150.3 milioane tdw, adica 54.4% cu efect direct
in ceea ce priveste rata de time charter si cu influnta negativa asupra
pretului de piata al navelor vechi.
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Graficul capacitatii de transport in milioane tone dwt si evolutia pe ani
prezentand capacitatea navelor in operare si capacitate navelor in
conservare (Bulk carrier fleet)

BULK CARRIER FLEET

Mill. dwt

Existing Bulk carriers Combined Operating
Start ) fleet ~ Lay-up ‘ operatirlg” iljl‘q»]'y” j dry bulk fleet
1991 210.8 0.7 210.1 18.2 228
1992 214.8 1.4 213.4 16.9 230.3
1993 215.0 1.6 213.4 16.1 229.5
1994 219.0 1.5 217.5 13.9 231.4
1995 23515 13 224.2 152 s @&
1996 242.2 1.1 241.2 1
1997 252.1 0.9 253.0
1998 263.3 1.0 262.3
1999 263.3 1.5 261.8
2000 267.4 1.9 265.
2000 2763 13 275

Este de remarcat tonajul navelor gétrase infgonservare (lay-up) ca urmare a
ratelor de time charter scazutes, ExiStenta acestui tonaj in conservare se
rasfrange negativ asupra val@rii iata’a navelor.

Graficul capacitatii de tra milioane tone dwt si evolutia acesteia
functie de marime. elor maritime (Bulk carrier fleet by size)

BULK CARRIER FLEET BY SIZE

Mill. dwt
Start 10-52,999 53-79,999 80,000 + Total
103.0 50.7 57.1 210.8
103.8 51.9 59.4 215.1
9 103.4 53.4 62.2 219.0
5 104.2 56.3 65.0 225.5
1996 108.9 59.8 736 2423
1997 112.5 60.6 79.0 2521
1998 115.3 64.7 83.3 263.3
1999 116.6 65.7 81.0 263.3
2000 117.4 68.1 819 267.4

(NOTE: DRY BULK FIGURES PRIOR TO 2000 HAVE SIZE GROUPS 10-49, 50-79, 80+)
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Graficul prezinta evolutia capacitatii de transport in perioada 1991-2001
functie de capacitatea navelor. Se poate observa faptul ca in perioada 1991-
2000, pentru navele capsize capacitatea a crescut de la 57.1 la 81.9 milioane
tdw (28.8 mil tdw) iar pentru navele panamax a crescut de la 50.7 la 68.1
milioane tdw) (17.4 mil. tdw), rezultand o crestere mai mare a tonajului
navelor capsize comparativ cu cele panamax.

Graficul capacitatii de transport pe ani pentru nave constructityoi livrate
(Bulk carriers deliveries by size) ®

3-79,\ 80,000 + Total
1991 13 0 2.0 5.8
1992 0.8 0.4 2.8 40
1993 8 25 44 7.7

BULK CARRIER DELIVERIES BY SIZE
Mill. dwt
10-52,999

1994 : 3.8 4.7 10.9
1995 .2 4.0 5.8 14.0
1996 1 3.3 7.8 17.2
1997 5.9 5.8 6.9 18.6
1998 5.7 4.0 1.8 115

2999 . W\ >»® > v B
2000 3.5 40 6.1 13.6

itatii de transport cu nave constructii noi livrate de
ale are ca efect scaderea pretului pe piata a navelor vechi.
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Graficul capacitatii de transport pe ani si tipuri de nave pentru nave
constructii noi contractate (New orders of bulk carriers by size)

NEW ORDERS OF BULK CARRIERS BY SIZE

Mill. dwt

10-52,999 53-79,999 80,000 +
1991 1.1 2.8 8.3
1992 0.8 2.4 2.7
1993 2.7 4.8 6.5
1994 5.4 3.0 8.4
1995 5.1 4.7 9 17.7
1996 4.8 5.5 ¢ 12.7
1997 4.4 6.5 17.9
1998 23 10.4
1999 4.4 18.5

Capacitatea de transport reprezéntata de nave noi (contractate cu santierele
cererea,de nave pe piata. Se poate observa
it anii 1992, 1996 si 1998 functie de piata

e tipuri si pe ani vandute la fier vechi (Bulk

SOLD FOR SCRAPPING

1052999 5379999 80000+ Tota

9 0.4 0.5 1.4 2.2

2 1.1 0.7 1.9 3.7

1993 1.2 1.0 1.5 3.7
1994 1.2 0.9 1.9 4.0
1995 0.6 0.4 1.3 23
1996 23 2.5 33 8.1
1997 2.8 1.5 3.2 7.5
1998 3.9 33 4.4 11.6
199 26 25 38 89
2000 23070 40
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Se poate constata cresterea deosebita in perioada 1996 — 1998 si 1999 a
vanzarilor de nave la fier vechi ca urmare a scaderii cererii de capacitate de
transport si a pietei navelor second-hand. Scest fapt a avut ca efect scaderea
pretului de vanzare la fier vechi.

Graficul privind raportul intre nave taiate si nave noi in milioane tone pe
ani (Deletions and deliveries of bulk carriers).

DELETIONS AND DELIVERIES OF BULK CAR

Mill. dwt
DELETIONS P
DELIVERIES B

15

e dwt). De remarcat anul 1998 in care datorita
capacitatea naveler vandute la fier vechi a depasit
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Graficul evolutiei in milioane tone a marfurilor in vrac in ani pentru
principalele marfuri in vrac transportate pe mare (World seaborn trade-
main dry bulk commodities).

WORLD SEABORNE TRADE
MAIN DRY BULK COMMODITIES

Mill. tonnes

IRON ORE
STEAM COAL
COKING COAL
GRAIN

450
400
350
300
250
200
150
100
| 91 92 93 94 95 496 9 8 99 00

vVvyvyy

joane tone dwt a ofertei, cererii si
e de nave vrachiere (Supply,

Graficul prezinta situatia pe ani in
procentului de utilizare a flotei
demand and utilization rate)

SUPPLY, ND UTILIZATION RATE
DrY B FLEET 10,000 DWT+
jll. dwt Percent
SuppPLY ¥
DEMAND P
UTILIZATION RATE P 250 — — 120
2 - 11
50 100

100 7 90

ai mare raportata la cerere (demand) precum si gradul de utilizare a
V capacitatii de transport in procente care nu a depasit 90% ajungand la o

50 : 80

0 70

B 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00
0“ ficul prezinta o oferta de capacitate de transport (supply) permanent

minima de 84% in anul 1998. Efectul a constat in scaderea ratei de time
charter si a pretului navelor.
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Evolutia ratelor de time charter pentru vrachiere

Graficul de mai jos prezinta evolutia ratelor de time charter (pentru time-
charter de 12 luni).

12 MONTHS T/C RATES
BULK CARRIERS

1,000 $/day
150,000 pwT
MODERN P 20 {e
70,000 pwT -
MODERN P> 15
45,000 pwT
B
MODERN 10
25,000 pwT
BUILT 80s »

0
> 91 92 xs 9% 97 98 99 00

Fluctuatiile nivelului ra 0% charter influenteaza in mod direct
evolutia valorii de piata a nayelessSecond-hand si a navelor vandute la fier
vechi.

Evolutia valorii de piatapentru vrachiere de 10 ani vechime.

MARKET VALUES FOR BULK CARRIERS
10 YEARS OLD
Mill. $

CABESIZE, »
AX > 30
DYMAX » /\

\
\

p 91 92 93 94 95 96 97 98 99 00
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Raportul prezinta evolutia pretului de piata al vrachierelor second-hand de 10
ani vechime, preturi inregistrate in perioada 1991-2000.

Urmarind evolutia navelor de tip Capesize si Panamax, se constata un maxim
istoric la jumatatea anului 1991 care nu va mai fi atins niciodata pana in anul
2000, pentru nave Capesize 31 mil.$ iar pentru Panamax 17 mil $ (valori
medii aproximative).

Minimul istoric al preturilor se va manifesta la inceputul anului 1999 ( 14
mil $ pentru nave Capesize si 6 mil.$ pentru navele Panamax.)

Piata este extrem de fluctuanta in perioada 1992 — 2000 ‘taregistrandu-se
minime notabile la mijlocul anului 1992 ( 19 mil $ pentru naveyCapesize si
14 mil $ pentru nave Panamax), in anul 1994 ( 18 mil$ pentru nave Capesize
si 14 mil $ pentru nave Panamax. Graficul prezintd ani# cigaderi constante,
continue si mari care sunt 1992 si 1998.

Modalitatea de vanzare pe plan intefnational @ acestor nave, cum se
stabileste pretul, factorii care il influenteaza si cine este abilitat sa
stabileasca aceste preturi

Modalitatea de vanzare pe plan international a navelor este in mod normal
prin negociere directa prin breket sijmai rar prin licitatie cu strigare.

Vanzarile de nave pe plan‘intemational se efectueaza pe piata libera functie
de cerere si oferta gi8e realizeaza prin intermediul brokerilor specializati in
domeniu care detin dagelegst informatiile necesare pentru formarea ideii de
pret. Pornind de la ideea de pret, incep negocierile intre vanzator si
cumparator ‘prifigintermediul brokerilor, pretul final fiind stabilit prin
intelegex€a pattilor.

Pretulise stabileste functie de:

= virsta navei ;

= santierul de constructie ;

. tipul navei ;

. concluziile inspectiei facuta de cumparator ;

o data viitoarei andocari ;

= data expirarii certificatelor de clasa ;

. existenta si/sau prelungirea unor contracte de angajare

Factorii care influenteaza pretul final sunt legati de nivelul pietei navlurilor
la data vanzarii, a previziunilor acesteia pentru perioada urmatoare, de
nivelul pretului pentru nave similare vandute in perioada anterioara, de starea
tehnica a navei constatata prin inspectie efectuata de catre cumparator, de
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durata pana la urmatoarele reparatii pentru reclasificare, cat si de situatia de
angajare a navei la data vanzarii.

Pretul final este stabilit numai de reprezentii vanzatorului si ai
cumparatorului.

Persoanele care sunt abilitate sa stabileasca/aprobe aceste preturi in
economia de tip capitalist, sunt actionarii majoritari ai confpantilor
vanzatoare/cumparatoare, sau a persoanelor imputernicite de catre acestia.

Cum au fost evaluate pe plan international navele tip Panamax
construite iIn Romania in perioada 1980-1990 fata de nave similare
construite in santiere din strainatate

Nu exista un studiu comparativ intre valoril¢® nayelorigonstruite in Romania
si cele construite in santiere din strainatagte.

Din start insa, dotarile navelor rofaanesti (motoare principale, pompe,
electromotoare, etc.) fabricate saug”asimilate” in Romania nu au facut decit
sa scada valoarea de piata a acestoray

In general evaluarile navelof romamestiau fost facute de la caz la caz, iar in
situatia unor contracte degfinantare, yaloarea acceptata a navelor a fost cea de
dupa reparatiile necesare repunésit lor in functiune.

In ceea ce privesté eyaluarea navelor tip Panamax construite in Romania in
perioada 1980-1990 Tfata™ de nave similare construite in santiere din
strainatate, ®dam spse’exemplu diferentele de preturi la vanzare pentru
cateva naye astfel’

Navag’Aligé”, 65.000 tdw, construita in 1981 in Romania, vanduta catre un
caomparafor chinez pentru suma de 3,4 milioane USD la data de 27.01.2000
si nava “Elise” de 64.000 tdw construita in 1982 in Romania, vanduta la data
de 10.02.2000 unui cumparaator grec pentru suma de 4 milioane USD, in
eomparatie cu navele “Atlantic Splendour” de 65.000tdw, construita in anul
1981 in Japonia, vanduta la data de 27.01.2000 unui comparator din Grecia
pentru suma de 6,3 milioane USD si “Goynuk”, 65.420tdw, construita in
anul 1981 in Coreea, vanduta la 27.04.2000 unui cuparator din Grecia pentru
suma de 5,3 milioane USD si nava “Samsun Spirit” de 67.000 tdw,
construita in anul 1983 in Anglia, vanduta la 22.06.2000 pentru suma de 6,8
milioane USD.

Exemplele de mai sus au fost obtinute de pe site-ul publicatiei saptamanale
TRADE WINDS care se refera la perioada ianuarie — decembrie 2000, 13
pagini, (vol. 193 Anexa nr. 27). Din aceste exemple rezulta clar faptul ca
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pentru nave avand acelasi an de constructie si acelasi tonaj, vandute in
perioade apropiate, dar cu loc de constructie diferit, in Romania si respectiv
alte tari, existau diferente insemnate in ceea ce priveste pretul de vanzare.

Un caz elocvent de influenta a pietei navlurilor asupra pietei vanzarilor de
nave este dat de vanzarea prin licitatie publica cu strigare de catre Tribunalul
din Constanta a corpurilor de nava BLEJOI si BIRCA de 65.000 tdwsprima
pentru suma de 400.000 USD in luna decembrie 1999, cand piata fiavluriler
era scazuta, iar cea de-a doua vanduta pentru suma de 5,2 milieang USD 4n
luna aprilie 2004, cand piata navlurilor atinsese niveluri foarté ridi¢ate.

Obiectiv 22. Daca navele au ramas sau n#n ‘in preprietatea
PETROMIN in perioada 1992-2000?

Prin emiterea documentului ,,Bill of sale’, CNM PETROMIN SA a
transferat dreptul de proprietate asupra®celom, 16 nave catre filialele din
Liberia, pastrandu-si dreptul de dispozitie asupra acestora. Tinand seama
de faptul ca actiunile filialelor erall detintge in proportie de 100% de catre
CNM PETROMIN SA (prin intermeédiul POI in care era actionar 100%),
acest transfer de proprietate @re ungearaéter particular.

Dictionarul de Economié€‘definestegproprietatea ca fiind un ,, raport social
concretizat intr-un inscris prwvind dreptul efectiv al unei persoane asupra
unor bunuri econaiceéycreate sau existente in societate. Proprietatea se
bucura si dispune de g bun in mod exclusiv si absolut, insa in limitele
determinate de lege. Litilarul proprietatii exercita atributele proprietatii:
dreptul de posesieNprerogativa proprietarului de a stapani in fapt, direct
si nemiflocit bunul in interes propriu), dreptul de folosinta (capacitatea
proprietafului de a utiliza bunul in interes propriu), dreptul de dispozitie
(putereapraoprietarului de a instraina bunul sau de a constitui asupra lui
dreptiigl reale in favoarea altuia, precum si de a consuma sau a distruge
chigrifara folos, lucrul cei apartine)”.

In%conformitate cu aceste atribute ale proprietatii, putem afirma ca la
transferul navelor catre filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA a
cedat dreptul de posesie si dreptul de folosinta, pastrandu-si dreptul de
dispozitie, in virtutea calitatii sale de actionar 100%.

In virtutea dreptului de dispozitie si a calitatii de actionar, toate deciziile
privind activitatea filialelor (inclusiv vanzarea navelor) au fost luate de

Consiliul de Administratie al CNM PETROMIN SA si aprobate de
actionarii acestuia.
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Obiectiv_23. Daca transferul celor 16 nave din patrimoniul
PETROMIN in cele 16 societati liberiene detinatoare de unica nava
aflate in proprietatea PETROMIN 100% a constituit aport in natura
al actionarului unic ( “CNM PETROMIN” S.A.) la capitalul filialelor
sale sau vinzare efectiva a navelor?

Transferul navelor in proprietatea filialelor a constituit aport in nafura la
capitalul propriu al acestora, fiind inregistrate de catre filiale in
contabilitate, in Pasiv, in contul ,,Prime de capital” si nu ifi conttludé€
Capital social, iar in conturile de Activ, navele au fost insegiStrate ca
imobilizari corporale (mijloace fixe).

Legislatia romana nu prevedea modalitatea in cag€ so€ictatéa ,,mama”
poate contribui cu active la capitalul de luefu al filtalelor si nici
reglementarile contabile nu prevedeau modul deéfinregistrare al unei
asemenea operatiuni.

CNM PETROMIN SA a facut demersufi [a@Ministerul Transporturilor si
la Ministerul Finantelor pentru lamufitea acestor aspecte specifice flotei
romane, astfel:

- in adresa din data de 11.02, 4993 seémnata de directorul general al CNM
PETROMIN SA catre Ministeral, Transporturilor (vol. 8 pag. 287) se
explica avantajele infitfitarii companiilor proprietare de unica nava si se
arata ca:

e, 4

actual (companiile deynavigatie avind, in majoritate, plati in valuta) si
de contexfillageneralfal pietei maritime, consideram ca trebuie luata
urgentgin diseufié» existenta unei legi in cadrul legislatiei maritime
romdnesty cake sa stabileasca posibilitatea dublei inregistrari a navei,
atatimgRomania cat si in straindatate.”

® Wax/01.06.1993 (vol. 190 pag. 346) catre Ministerul Finantelor
pfin care solicita sprijinul: ,,in vederea elaborarii unor norme de
inregistrare in contabilitate recunoscute de MF care sa corespunda
modului actual de organizare al PETROMIN”;

Raspunsul Ministerului Finantelor a fost: ,.La faxul ... va solicitam sa
intocmiti o monografie privind operatiunile respective, pe care sa o
prezentati directiei noastre pentru avizare’.

Datorita lipsei de experienta in practica economiei de piata a personalului
din structura CNM PETROMIN SA, monografia respectiva nu a fost
elaborata.
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- fax/17.06.1993 (vol. 190 pag. 347) catre Ministerul Finantelor prin care
solicita: ,,sa analizati posibilitatea cuprinderii incepdnd cu sept. 1993 a
CNM PETROMIN SA cu sediul in Constanta ... in randul societatilor
pentru preluarea noului sistem de contabilitate”. Acestei solicitari nu i-
a fost dat curs.

CNM PETROMIN SA a transferat catre sub-filialele sale din Liberia un
numar de 16 nave, pastrandu-si dreptul de dispozitie asupra a€estora, nu
ca si aport la capitalul social, ci ca si aport la capitalul proprid.

In fapt, capitalul social reprezinta sursa unei societati generata‘nitial din
aporturile in natura si in bani ale actionarilor saugasoe€iatilon,societatii.
Capitalul social este format din aportul actionafilorgsaufasociatilor si
corespunde valorii nominale a tuturor actiunilor emisé.

Capitalul propriu reprezinta dreptul a€tionarilor” asupra activelor
unei persoane juridice, dupa deducereg tuturor datoriilor.

Faptul ca CNM PETROMIN SA sisa pastrat dreptul de dispozitie
asupra navelor din societatile d¢ unica‘nava, este astfel demonstrat si
de definitia capitalului pfopria, avand in vedere ca CNM
PETROMIN SA era, indirect, _actionar 100% in societatile de unica
nava.

I1. OBIECTIVE SUPRIMENTARE

Obiectivul suplimentar 1. Prezentarea grupului de firme Torvald
KLAVENESS, activitate, evolutia firmei, numir_de nave aflate in
managément, pozitia firmei pe plan international, situatia financiara
a firmei.

Pentrtija raspunde la acest obiectiv am folosit “Raportul anual pentru
199.8\privind grupul Torvald KLAVENESS” (vol.181/ pag.181-195 ) care
caprinde urmatoarele capitole:

- Organizarea grupului;
- Rapoartele directorilor pentru:
- Divizia navlosire
- Divizia operare nave vrachiere cu instalatii de incarcare
- Divizia operare nave combinate si tancuri
- Divizia operare nave panamax si capsize
- Divizia managementul navelor
- Divizia investitii
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- Rezultate consolidate pe segmente;

- Contul consolidat de pierdere si profit;

- Balanta consolidata;

- Declaratia financiara consolidata;

- Raportul auditorului;

- Filiale;

- Contul consolidat de profit si pierderi pe baza valorilor de piata;
- Balanta consolidata pe baza valorilor de piata;

- Investitii in nave;

Din analiza acestui raport sintetizam urmatoarele:

Grupul Torvald KLAVENESS a fost infuntat in anul 1946
incepandu-si activitatea in management tehniC si_comercial precum
si navlosirea navelor;

Printre clienti si parteneri in societatighixte se Aiymara companii de
stat, companii petroliere, societafi§industfiale, case de comert
precum si personae fizice;

In medie grupul opereaza uitre 11Q,s1 120 nave in fiecare zi, nave
de la 3000 la 170000 tdwéangajate in Voiaje internationale;

Grupul este format difi Redemiaksjeselskapet Torvald KLAVENESS
(compania holdingsi filialele' norvegiene:

Torvald KLAVENESS & Co. A/S —cu activitate de ship
management, pessonal navigant, asigurari, proiecte tehnice si
constructii noi, sétvicii de investitii;

A/S KEAVENESS Chartering — cu activiate in  banking,
navlositespentru nave frigorifice, navlosire si operare nave panamax
S1 edpsize pentru vrachiere mari si vrachiere cu instalatii de
in€arcart;

GORRISSEN & KLAVENESS A/S;
A/S BULKHANDLING

cu participarile acestora in parteneriate proprietati de nave, filiale
norvegiene si straine si companii mixte (joint ventures)
(organigrama pag.19) precum:

- A/S BULKHANDLING (48% din actiuni) — flota detinuta consta
in 16 nave vrachiere si 6 nave probos (nave combinate vrachiere si
tancuri) cu capacitate de transport de la 26000 1a 48000 tdw , barje,
0 nava in management si mai multe nave in time-charter (in total 30
de nave) —in 1991 s-au transportat 13 milioane tone.

230



DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima — 20

- GUYBALK SHIPPING Ltd. (50% din actiuni) — un parteneriat cu
Bauxite Development Co. — Republica Guyana. Compania detine
nava Bissaruni (14000 tdw), nava ‘“Manaka” (22000 tdw) si nava
“Arrowcrane” de 27000 tdw special echipata ca facilitate de
transbord marfa. In 1991 s-au transportat 1.8 milioane tone.

- NOVOKLAY Inc. (50% din actiuni), joint venture din 1989%eu
Novorossiysk Shipping Company — Rusia — opereaza 12 nav¢ de tip
OBO INTRE 54000 si 76000 tdw, in 1991 fiind transportate 8
milioane de tone.

- CAPEKLAY Ltd.- capsize pool in care KLAVENESS' operat 5-
10 nave dintre care doua proprietate KLAVENESS si nava®Baron”
de 144000 tdw (actionar majoritar KLAVENESS)

- PORTKLAV Ltd. — (50% din actiuni)jdoing’venture cu o
companie portugheza, cu care a operat naya “Bastolomeu Diaz” de
151130 tdw.

- GUINOMAR Ltd. (50% dif, actiuni), impreuna cu guvernul
Republicii Guinea (Africagde vest) principala activitate fiind
transportul bauxitei din @Guifiga in Buropa si America de nord cu
nave panamax. In 2991 s-awy transportat 8.5 milioane tone.
Compania opereaza inai€die) 20 de nave panamax din care doua
nave de 60000 tdws, sunt groprietatea actionarilor si doua sunt
inchiriate pe 1@,ani cu'@ptiunea de cumparare.

- COSKLAYV SHIPPING AND CHARTERING Inc. — companie
detinuta 50 / 50Jimpreuna cu compania COSCO din Republica
Populaga“€hineza. Compania a fost infiintata in 1985, iar in 1991 s-
ayftransportat 1.8 milioane de tone. Compania opereaza 5 nave din
Carg sunt proprietatea actionarilor;

. PETROKLAYV Inc.— joint venture cu CNM PETROMIN SA. In
1991 s-a operat tehnic si comercial o nava panamax si una capsize
proprietate PETROMIN. Compania este operata de la Oslo de catre
personal roman si norvegian.

Pozitia financiara a grupului s-a intarit in 1991. Investitiile in nave au fost
marite prin cumpararea navei OBO BALLERINA, doua nave panamax
“BARRISTER” si “GUINOMAR TRADER” si a doua nave handysize
“HALSA” si “BANAK”.

Politica grupului a fost de a opera o flota de nave angajate in conditii de
navlu cat mai stabil in contracte de lunga durata.
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In afara navelor proprii, grupul opereaza un numar mare de nave inchiriate
astfel ca in 1991 s-a ajuns la o0 medie de 110 la 120 nave transportandu-se
44.4 milioane tone

Avandu-se in vedere ingrijorarea crescanda a industriei transporturilor
maritime urmare a cresterii numarului de accidente cauzate de nave
datorita conditiilor tehnice precare si a slabei pregatiri a echipajelor,
accidente care au produs daune deosebite indeosebi poluari marinefsi care
a dus la cresterea cerintelor aplicate navelor privind sigurantagealitatea,
controlul si masurile de prevenire, Grupul KLAVENESS"a decis™sa
respecte si sa suporte costurile acestor cerinte care au fost reglementate
prin conventii de catre comunitatea maritima internationala.

Balanta consolidata — fluxul de numerar (cash flow) la“sfarsitul anului
1991 a fost redus temporar de la 527.6 milioangycofoang, norvegiene la
488 milioane datorita finantarii in vederea ‘achizitiondrii a 3 nave in
toamna anului 1991, in valoare de 28 miligane USD. Partea de capital de
lucru (working capital) din parteneriatel€ in"have detinute si din companii
mixte a fost marita de la 70.4 milioane 1a%148.2 milioane coroane
norvegiene. Capitalul net in actwini (equity) in baza valorii de piata a
crescut de la 1267.6 mil. coroare in%990 la 1706.5 mil. coroane in 1991,
astfel incat procentul de actuni a_fost tarit de la 59% in 1990 la 66% in
1991.

Contul consolidat de profit¥si picrderi — veniturile brute din operare au
cresut de la 3743 2%mil. cor@ane la 3975 mil. de coroane norvegiene in
1991. Profitul consolidatimé@inte de ajustarile dinaintea sfarsitului de an a
crescut de 1a205.7 mil. ¢oroane in 1990 la 214.9 mil. coroane in 1991.

Profitul geonselidat®(dupa ajustarile de la sfarsitul anului, inclusiv
depregicre gxtraordinara) a crescut de la 14.23 mil. coroane norvegiene in
anul 1990 la 4#7.9 mil. coroane norvegiene in anul 1991, din care s-au
alocat 2.834/mil. in rezerve statutare, 14.064 mil. rezerve libere si numai 1
mil{dividende.

Este“interesant de constatat din situatia consolidata a rezultatelor pe
segmente de activitate la 31.12.1991 (pag 14 din raport) faptul ca din
activitatea de management nave (Ship Management), grupul nu a avut
profit, din contra, a inregistrat o pierdere de 3.248 mil. de coroane
norvegiene.

La capitolul venituri si cheltuieli din operare (pag 15) se constata ca
venitul net din operarea navelor a fost de 137.107 milioane (rezultat din
venituri brute din operarea navelor de 1963.172 milioane pentru care
cheltuielile de operare s-au ridicat la 1703.159 milioane).
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Raportul anual si raportul de conturi ale grupului Torvald KLAVENESS a
fost auditat pentru anul 1991 conform legilor, regulilor si standardelor

norvegiene de catre compania de audit FORUM TOUCHES ROSS a carui
raport de audit este inclus la pag.26.

Analiza rezultatelor companiei pentru anul 1991 comparativ cu anul
precedent releva o companie in ascensiune cu rezultate notabile.

Obiectivul suplimentar 2. Care a fost destinatia sumei de500.000
dolari SUA transferata de la CHRISTIANIA BANK 4da Cifi,Bank
Londra in contul PETROKLAV Bahamas ? (formulate delinvinuitul
MARINESCU CALIN DRAGOMIR ).

Din imprumutul suplimentar de 4.000.000 USD g€ontractat de catre
PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia de la ¢énsortiul pancar condus de
CHRISTIANIA BANK Oslo, 500.0006 USD%au * fost virati catre
PETROKLAYV Inc. Bahamas in vederéa efectuarii unor plati (restante)
catre clubul de asigurari UK P&I Londra pentsu acoperirea primelor de
asigurare datorate de catre CNMPETROMIN SA Constanta pentru anul
1992 si anii anteriori 1989, 1990'si 1991.

La 02.11.1991 Clubul de asigurarefUKP&I a transmis catre PETROMIN
nota de debit generala nr€8231 pengfu un numar de 61 de nave si defalcata
pe nave in valoare totala de'2.237.698 USD cu termen de plata 05.12.1991
reprezentand prim@$uplimentara pentru anul 1990 (printre care figureaza
st nava BACESTI pentgir*p€rioada inainte de intrarea in contract bareboat
cu BOROM,, SHIPPING perioada in care era in exploatarea CNM
PETROMIN S A Smsuma de 3.241 USD).

Cu sefisoasea’\nr. 9770/03.12.1991 adresata serviciilor de decontare
valutarast seryiciului contabilitate al CNM PETROMIN SA, Biroul litigii
maritime“gefe plata sumei de 2.237.698 USD catre clubul UK P&I si ce
reprezita aceasta plata.

Cu adresa nr. 5023/16.06.1992 a biroului litigii maritime adresata
acelorasi servicii, se cere plata celei de a doua prime suplimentare catre
clubul UK P&I pentru anul 1990 in suma totala de 1.711.181 USD
(printre care si nava BACESTI cu suma de 2.478 USD pentru perioada in
care aceasta nava s-a aflat in administrarea/exploatarea PETROMIN).

Pentru anul de asigurare 1992 (20.02.1992-20.02.1993) nu a mai figurat
nava BACESTI, ne mai fiind in administrarea/ operarea PETROMIN.

Suma de 500.000 USD este confirmata ca platita clubului de asigurari UK
P&I Londra prin:
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= extrasul de cont emis la data de 30.09.1992 de City Bank Londra
prin transfer intern din creditul PETROKLAV Inc Bahamas in
debitul clubului (vol. 190, pag. 255);

= prin confirmarea telex din 01.10.1992 a brokerului de asigurari
Peter Smart (vol. 141, pag. 25 sau vol. 190, pag. 260, 262) prin
intermediul caruia s-a contractat asigurarea P&I pentru navele
aflate in exploatarea PETROMIN pentru anul de asigurarg 1992
(20.02.1992-20.02.1993)

= cat si prin corespondenta purtata de biroul Litigii{Magitume cu
Serviciul Decontari Valutare si Serviciul Contabilitate, €@rora li s-a
trimis in scris modul de distribuire a sumei de 500,000 USD pentru
acoperirea notelor de debitare emise de clubil UK"B&I pentru anul
de asigurare 1992.

Cu telexul datat 07.10.1992, UK CLUB confirma primitea instructiunilor
privind alocarea sumei de 500.000 USD giymodul®de repartizare conform
instructiunilor PETROMIN (vol. 150, pag SOT).

Adresa Biroului Litigii Maritime adCNMWPETROMIN SA nr. 5023 datata
09.10.1992 catre Serviciul Decéntari Valutare si Serviciul Contabilitate
referitoare la remiteri catre £1ubul United Kingdom P&I (vol.150, pag.
502 sau vol. 190, pag. 253) prezintadefalcat destinatia sumelor, respectiv
prime restante cu scadente®l0.07.1992, 10.08.1992, 10.09.1992, prima risc
poluare tancurile BIRUINTA si BANAT, etc., atragandu-se atentia
conducerii compdniéi fasupfa primelor restante devenite scadente in
valoare de 1.299.937.93,USD solicitandu-se luarea de masuri urgente de
remitere.

Mentiup€a apamita in extrasul de cont in legatura cu nava BACESTI nu se
referafla ag€astaplata ca reprezentand prima de asigurare P&I pentru nava
BACESHTI pesperioada cat aceasta nava s-a aflat in contract de bareboat cu
BOROM “SHIPPING Ltd. si cand obligatia de plata revenea
navlositorului.

Sama de 500.000 USD platita clubului UK P&I Londra de catre
PETROKLAYV Inc. Bahamas a acoperit primele de asigurare curente si o
parte din prima suplimentara pe anul 1990 pentru navele aflate in
exploatarea CNM PETROMIN SA, iar cele doua sume de 3.241 USD,
respectiv 2.478 USD, reprezentand prime suplimentare pentru anul 1990
pentru nava BACESTI se refereau la perioada cat aceasta nava s-a aflat in

exploatarea PETROMIN careia i1 revenea obligatia de asigurare a navei
(vol.150, pag. 502).
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Concluzia obiectivului suplimentar 2.

Suma de 500.000 USD este confirmata ca fiind platita clubului de
asigurari P & I U.K. Londra prin extrasul decont emis la data de
30.09.1992 de catre Citi Bank Londra, precum si prin confirmarea de telex
din 01.10.1992 a brokerului Peter Smart, prin intermediul caruia a fost
efectuata contractarea asigurarii P & I pentru navele din exploatarea (NM
PETROMIN SA, pentru anul de asigurare 1992, cat si prin corespondenta
purtata de Biroul Litigii Maritime cu Serviciul decontari yalutare si
serviciul de Contabilitate, carora li s-a transmis in sc@® modul “de
distribuire a sumei de 500.000 USD in vederea acopeririiguotelor” de
debitare emide de de clubul PK & I pentru anul de asigurare 1992

Mentiunea din extrasul de cont in legatura cy’ naya®QBACESTI nu
reprezinta prima de asigurare a navei BACESTI"pentfu pertaoada cat s-a
aflat in contract de b/b cu firma BOROM SHIPPING,Ltd., cand obligatia
de plata a asigurarii ii revenea navlositorului, ci réprezinta primele curente
si o parte din prima suplimentara pe 1990 pentru navele care se aflau in
exploatarea PETROMIN, inclusiv péatru nava BACESTI care in acea
perioada era in exploatarea PELROMIN, si caruia i1 revenea obligatia
asigurarii.

Obiectivul suplimentar 3.[Datasla care PETROKLAYV Inc. Bahamas
si-a Incetat activitatea.

PETROKLAYV Inc.Bahama$ a functionat ,de facto” pana la data de
20.07.1992 cand toata)activitatea de management a fost preluata de
PETROMINIOVEERSEAS Inc. Liberia si PETROKLAYV Management Inc.
Liberiag(vol.[jgag. 175) si de drept in 1999 prin neplata taxelor cerute de
legisldtia din Bahamas.

Obiectival suplimentar 4. Daca exista legiatura contractuald si/sau de
continuitate intre PETROKLAV Inc. Bahamas si PETROKLAV
Management Inc. Liberia?

Nw exista legatura contractuala intre PETROKLAV Inc.Bahamas si
PETROKLAV Management Inc.Liberia. Diferenta consta in faptul ca
PETROKLAYV Inc. Bahamas a fost o societate mixta cu participare 50%
norvegiana si 50% CNM PETROMIN SA, iar ulterior PETROKLAV
Management Inc. Liberia a fost o societate ale carei actiuni au fost integral
detinute de catre CNM PETROMIN SA.
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Obiectivul suplimentar 5. Data la care au fost semnate contractele de
management pentru cele S nave si rezultatele financiare ale acestora
(formulate de inv. CONSTANTINESCU MIHAIL ).

Exploatarea navelor prin intermediul companiei mixte PETROKLAV Inc.
Bahamas a fost efectuata in baza unor contracte de management incheiate
intre CNM PETROMIN SA si PETROKLAV Inc. Bahamas si’ intre
PETROKLAV Inc. Bahamas si Grupul KLAVENESS. Semnarea
contractelor si predarea navelor in management s-a facuy’dupa “cumnt
urmeaza :

NAVA Data DATA PREDARIINAVEI

contractului
SHIPMAN

CARBUNESTI 16.07.1991 22.08.1991

BARBOSI 24.09.1991 26.10.199%

COMANESTI 23.10.1991 _| NEPREDATA/REPARATII

BANEASA 23.10.199 107.02.1992

BALOTA 11.03.1992 12203.1992

Compania mixta PETROKILA Vd#i@, Bahamas a functionat de la preluarea
primei nave in contract“de manag€ment (22.08.1991, nava Carbunesti)
pana la data de 20.07,1992.

Rezultatele finangtare€y, ale /celor 4 nave predate in contracte de

management au fost urmatéarele:

USD
1991 1992 Total

Venitti din Operare comerciala 3.054.943 7.841.330 | 10.896.273
Cheltuielt de gperare comerciala 461.962 2.357.434 2.819.396
Vienit nepdih operare comerciala 2.592.981 5.483.896 8.076.877
Cheltuieli de exploatare tehnica 811.869 4.684.959 5.496.828
dim,care:

sreparatii si andocari 811.869 3.356.229 4.168.098

-retehnologizare 1.328.730 1.328.730
Cheltuieli de administrare 182.598 401.300 583.898
Venit net financiar 9.380 2.430 11.810
Venit net in contul PETROMIN 1.607.894 400.067 2.007.961
Rezultat financiar 0 0 0

In baza contractelor de management dintre CNM PETROMIN SA si
PETROKLAYV Inc. Bahamas, CNM PETROMIN SA s-a finregistrat cu
intreg venitul net din exploatarea celor 4 nave.
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Cu notele contabile nr. 11 pe lunile mai, 1ulie si septembrie 1992 (vol. 118
pag. 3-19), in contabilitatea CNM PETROMIN SA s-au inregistrat venituri
in suma de 1.214.088 USD, echivalentul sumei de 357.630.488 lei. Pentru
inregistrarea acestor venituri in contabilitatea CNM PETROMIN SA au
fost intocmite facturi interne, numai ca documente justificative. (vol. 118
pag. 20-31).

Cu nota contabila nr. 28 din luna mai 1993 (vol. 118, pag. 32) s-a
inregistrat in evidenta contabila diferenta pana la venitul net des2.007.96 1
USD, respectiv suma de 793.873 USD echivalentul sumei dé 488.232.510

lei, reprezentand profit.

In baza contractelor de management dintre CNM PETROMIN SA si
PETROKLAYV Inc. Bahamas, CNM PETROMINSA s-ajinreégistrat cu

intreg venitul net din exploatarea celor 4 nave, #espectiv 2.007.961
USD.

Cheltuielile efectuate de CNM PETROMIN SAy, aferente navelor din
managementul PETROKLAYV Inc. Bahamasysi inregistrate in evidenta
contabila proprie au fost acoperite din venitul net realizat de PETROKLAV
Inc. Bahamas.

Venitul net realizat de @NM PEIROMIN SA din contractul de
management cu PETROKLAV#Inc:Bahamas, in suma de 2.007.961 USD
nu a fost virat in contul E@NM PETROMIN SA ci au au fost facute plati
catre terti in numgle CNM PETROMIN SA, in conformitate cu
documentele justificative existente la dosar (vol. 118 pag. 50-150), astfel:

v 1.642.118 USD diverse plati;
v’ 355.848 USBy¢atre filiala PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia

Pe reldtia Bahamas, profitul obtinut de CNM PETROMIN SA in perioada
22,08.1991-20007.1992 a fost de 793.873 USD (venit net 2.007.961 USD-
cheltuieli 214.088 USD).

In,afara*profitului in suma de 793.873 USD realizat, CNM PETROMIN a
Beneficiat de reparatii si retehnologizari la cele patru nave predate in
contract de management in suma de 5.496.828 USD, care au permis
reclasificarea acestor nave si acceptarea lor de catre LLOYD's Register.

Expertii evidentiaza faptul ca PETROKLAYV Inc. Bahamas nu a repartizat
rezultatele financiare intre cei doi parteneri sub forma de dividende, ci, din
exploatarea navelor proprietatea CNM PETROMIN SA, in conformitate
cu contractul de management, venitul net realizat d¢ PETROKLAV Inc.
Bahamas a fost in totalitate cuvenit armatorului CNM PETROMIN SA.
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Din aceasta activitate, CNM PETROMIN SA a realizat profit, fapt ce a
determinat societatea sa continue si sa extinda, intr-o forma noua, relatia
cu grupul KLAVENESS

Concluzii la obiectivul suplimentar 5)

PETROKLAYV Inc. Bahamas a functionat efectiv din data de 22.08.1991
pana la data de 20.07.1992, cand managementul a fost preluat de POI si
PML.

Activitatea companiei PETROKLAYV Inc. Bahamas s-a rezupiat nimaisl@
managementul efectuat la navele apartinad CNM PETROMINw=sinc.
conform contractelor de management incheiate.

Pe toata perioada nu au existat activitati comerciale€are Sa fie €onsiderate
cu participare mixta 50/50%.

In baza contractului de management gexi§tent,infreaga activitate
desfasurata de PETROKLAYV Inc. Bahamds si rezultatul sau financiar au
fost atribuite 100% companiei CNM "BETROMIN SA, iar A/S
KLAVENES Chartering a primit numai, taxele ‘de management comercial
si tehnic.

Astfel, rezultatul financiar @btinut 'de PETROKLAV Inc. in perioada
22.08.1991-20.07.1992 a fost deg793.873 USD.

Obiectivul suplimentar 6. Sa se stabileasca daca, in conditiile actualei
contabilitati aplicabiledin Romania, activele si pasivele unei subsidiare
detinute 100% de S.C. PETROMIN S.A. se consolideaza in
contabilitatea’S.C. PETROMIN S.A.

Pana da data Vanzarii navelor, ca si in prezent, legea care reglementa
contabilifateagomaneasca era Legea 82/1991.

Spre “deosebire de situatia din anul 1992 si pana la vanzarea navelor,
eentabilitatea romaneasca actuala se face in baza reglementarilor Directivei
IV europene care a fost implementata in Romania prin Ordinul 1752/2005
modificat de Ordinul 2001/2006. Acest Ordin inlocuieste Ordinul 94/2001
care a introdus pentru prima data in contabilitatea romaneasca conceptele
internationale legate de contabilitatea unei structuri de grup.

Pierderea inregistrata de POI nu a influentat situatiile financiare ale CNM
PETROMIN SA intrucat Reglementarile contabile privind consolidarea
conturilor au aparut in Romania odata cu OMF 772/17.06.2000 si s-au
aplicat initial, in mod experimental, in anul 2001, numai la cateva societati
din cele care aplicau experimental OMF 94/2001 (OMF 189/20.02.2001);
In prezent, daca indeplinesc anumite conditii, societatile ,;mama” pot
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aplica regulile de consolidare a conturilor, intocmind pe langa bilantul
propriu si un bilant consolidat. Numai in aceasta situatie societatea
,mama” preia veniturile si cheltuielile filialelor.

Desi in conditiile actualei contabilitati, armonizata cu cea europeana,
procesul de consolidare a situatiilor financiare ale filialelor in firma mama
este posibil in conditiile legii, la data vanzarii navelor si pe pareursul
existentei filialelor de unica nava si a holdingului POI acest lucrd nu era
posibil.

In concluzie, pana la data vanzarii navelor CNM PETROMMIN S Afau putea
sa includa in rezultatele financiare proprii rezultatele fin@nciare ale
filialelor. Acest lucru a facut ca situatiile financiare al&8CNM PETROMIN
SA sa nu fie influentate de activitatea filialelor dasfa creagsi probleme de
inregistrare contabila a situatiei de fapt prin cage dreptul”de posesie si
dreptul de utilizare a navelor fusesera trecutéjin filialele din strainatate,
detinute 100% de CNM PETROMIN SA 4in timpyce dreptul de dispozitie
asupra navelor ramasese tot al CNM PETROMIN SA.

Prin transferarea navelor in filiale, seciétatile d€ unica nava detinute 100%
de CNM PETROMIN SA, acesta’nu a realizat o vanzare ci a creat o noua
structura corporativa proprie gmsscopull de a putea atrage creditele necesare
salvarii flotei pe care o detiiea sigsalvarii propriei afaceri. Acest transfer nu
s-a dorit a fi o capitalizar@a societatilor de unica nava. In fapt atat vanzarea
pe 1 USD cat si aportul unetynaVve cu valori de milioane de dolari pentru un
capital de 1000 USDy €eat aveau filialele, sunt derizorii si contractele care ar
fi stat la baza unor astfel"d€ tranzactii ar fi fost lovite de nulitate din cauza
de pret deriz@riu (conform Cod Civil).

Scopul CNMTPETROMIN SA nu a fost acela de a instraina navele ci de a
atragegfinamtari, care nu puteau fi facute catre CNM PETROMIN SA in
mad digeét.

Din, ‘@auza¥incapacitatii legislatiei contabile de la acea data de a reflecta
sifuatii ‘eontabile consolidate, aceasta actiune nu a putut fi reflectata in
¢ontabilitate asa cum a fost impusa prin conditiile din contractele de
creditare. In plus caracterul special al tranzactiilor cu nave maritime,
descris de o legislatie aparte cu vocatie internationala (prin conventiile la
care Romania a devenit parte dupa 1989) a creat in continuare dificultati in
tratarea acestor tranzactii strict pe legislatia romaneasca. Astfel,
documentul de transfer al dreptului de posesie asupra navelor (Bill of Sale)
nu are un echivalent comercial romanesc.

Avand in vedere faptul ca CNM PETROMIN SA si-a mentinut pana la
vanzare controlul absolut asupra dreptului de dispozitie a navelor, ca a
mentinut in contabilitatea proprie navele si le-a reevaluat si amortizat,
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rezulta cu claritate ca documentele de transfer intocmite au fost realizate
pentru a acoperi relatia cu bancile finantatoare dar ca, in fapt, exista
intentta CNM PETROMIN SA de a considera filialele de unica nava ca
niste mandanti fara reprezentare care faceau diverse operatiuni in numele si
pentru CNM PETROMIN SA, conform unui mandat valabil numai in
relatia CNM PETROMIN SA - filiala de unica nava.

Concluzia obiectivului suplimentar 6.

Absenta unei contabilitati moderne, cu vocatie internationalagintRomania
in perioada 1992 — 2000 nu a permis CNM PETROMIN SA¢sa reflecte din
punct de vedere contabil, complet si corect, actiunile prin caré$§-a incercat
ca flota sa fie exploatata cat mai eficient.

Acest lucru s-a datorat in primul rand imposibifitatii» dé§a crea situatii
finaciare consolidate care sa reflecte in contabilitagéa CNM PETROMIN
SA patrimoniul filialelor detinute in faptginWtotalitate, de catre CNM
PETROMIN SA.

Obiectivul suplimentar 7. Sa_ge stabileasca daca o nava poate fi
asimilata unui activ sau este piirtitoarea’concomitenta si indivizibila a
tuturor pierderilor, datoriilor, veniturilor, sau profiturilor pe care le
genereaza si s se stabileased” daca, in conformitate cu legislatia de
shipping, nava este asimilata_cu societatea de unica nava, care este
purtatoarea acelorasi activelsau pasive.

O nava poate fi asimilata unui activ si este purtdtoarea concomitentd si
indivizibila @%wturor4pi€rderilor, datoriilor, veniturilor, sau profiturilor pe
care le genercazat

In cofiforpfitate, cu legislatia de shipping, o nava poate fi asimilatd cu
sogietatéa dedinica nava, (care este purtatoarea acelorasi active sau pasive)
numaipdacd’societatea detine o singura nava.

Naya, de transport maritim nu poate fi asimilata unui activ in sens pur
centabil deoarece ea este purtdtoarea unor obligatii specifice rezultate din
activitatea de baza a navel, adica din transportul maritim international.

Legislatia specifica maritima adauga aspecte particulare in activitatea
comerciala a navei, in relatia cu creditorii si in tranzactiile de vanzare-
cumparare. Astfel nava maritima este un bun mobil (art. 490 Cod
Comercial), inmatriculabil, susceptibil de a fi ipotecat, cu vocatie
internationala. In materie internationala, relevante in speta vanzarii navelor
sunt prevederile Conventiei de la Bruxelles din 10 mai 1952 care au fost
ratificate de Romania abia in 1995 prin legea 91/1995.
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Vanzarea unei nave presupune vanzarea atat a activului navei cat si a
ansamblului de creante maritime care fac parte integranta din conceptul de
nava cu referire asupra dreptului de proprietate asupra navei pe linia
sechestrului asigurator. Conform art. 1 alin. 1 al Conventiei, creanta
maritima care este inseparabila de nava cuprinde o serie de obligatii (pasive
in sens contabil) atat rezultate din navigatia maritima cat si din contractele
referitoare la folosinta unei nave sau locatiunea acesteia, c@ntracte
comerciale referitoare la transportul de marfuri care este activitatealde baza
a unei nave maritime, pierderi sau pagube aduse miarfurilOmS1
imprumuturile maritime.

Art. 3, alin. (1) din Conventie defineste raspunderea cauzatdy,de nava
,,debitoare” potrivit careia nava raspunde de datoriil€ sal€y(celeédbcontractate
cu ocazia exploatarii sale) dar alaturi de ea raspdnd sélidam(putandu-le fi
sechestrate alte nave) proprietarul navei cat si gart.3%@lin (4)) navlositorul ei
(in particular si cel definit de contracte de bate-beat).

Aceste prevederi speciale ale Conventiei constituie baza pentru
jurisprudenta care consacra teoria ,.apdentei jutidice”, nascuta din practica
infiintarii filialelor (o nava — o sogietate)eu scopul de a limita raspunderea
armatorilor. Prin nesocotirea dfeptului soCietar, care consacra principiul
raspunderii limitate, teori@d si jurisprudenta maritima a autorizat
sechestrarea unor nave gcaresnu apartineau societatii debitoare pentru
datoriile altei societati.

In concluzie nava garitima comerciala ca activ special, definit de legislatia
maritima, este, din punet'de vedere contabil, purtatoare de activ si pasiv. In
cazul in carggnava estedetinuta de o companie armatoare ea se comporta
din punct de Vedere contabil ca un centru de profit iar daca are
personalitate juridica devine o filiala a armatorului. Acesta este cazul
sociefatilof de Bnica nava la care nava, ca centru de profit, este singurul
actiy si pasiy’ al companiei. Astfel nava se confunda din punct de vedere
contabil cu societatea de unica nava avand active si pasive identice.
Petinatorul actiunilor companiei de unica nava este astfel si detinatorul
nayvel caci intre ele nu exista nici o diferenta materiala fiind constituite pe
aceleasi active si pasive.

Mai mult decat atat, detinatorul actiunilor companiei de unica nava (in
speta CNM PETROMIN SA) cat si navlositorul ei raspund conform
Conventiei de la Bruxeles (1952) de debitele navei.

Acest aspect este subliniat in mod explicit de catre OUG 116/1998 cu
privire la instituirea regimului special pentru activitatea de transport
maritim international.
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In art. 4 alin (2) se precizeaza:

“In baza contractului de navlosire previzut la alin. (1), operatorul
primeste dreptul de posesie §i de folosinta completa in exploatarea
maritima comerciala a navei, inclusiv dreptul de a angaja comandantul i
echipajul navei pe durata contractului.”

Pe de alta parte art. 4, alin. (4) arata ca desi posesia asupra navel
navlositorului:

“Pe toata durata contractului de navlosire proprietarul

dreptul de dispozitie asupra navei, are drept de control asu i in
care se asigurd integritatea navei §i respectarea de cdtre “Qperator a
tuturor clauzelor contractuale.” ¢

Acest lucru arata ca CNM PETROMIN S C proprietarul
societatilor de unica nava, era indreptatit sa dis{ nzafca navei.

Conform art. 4 alin (5):

“Creditorii operatorului se vor indrepta egala masura impotriva
proprietarului navei pentru datorij ractate de operator §i neonorate
de catre acesta. Termenul de
activitatea de transport magi ] ational este de 5 ani de la data
stabilirii obligatiei de plata

Acest lucru arata ca C P MIN SA, reprezentat de filialele de

era obligat in raport cu datoriile navei si ca,

si totodata sa considerg preluarea de datorii de catre cumparator ca o
compensare I din pretul vanzarii.

Conc tivului suplimentar 7.
Le eciala maritima defineste nava ca o subunitate purtatoare de
ti asive si nu face o distinctie neta intre nava debitoare si societatea
anava.

in punct de vedere contabil cele doua entitati se raporteaza la aceleasi
pasive si active.
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Obiectivul suplimentar 8. Sa se stabileasca daca un activ definit de
legislatia speciala a privatizarii _coincide, in cazul societitilor
proprietare de nave, cu o societate de unicia nava, ca fiind o
subunitate independenta.

Legislatia de privatizare se aplica tuturor detinerilor directe sau indirecte
alte statului. Astfel, legislatia de privatizare face in mod explicit referire
la doua tipuri distincte de privatizare:

® privatizarea actiunilor care sunt detinute direct de catrgfStat st

® privatizarea activelor care sunt detinute indirect de catge stat in
sensul ca sunt detinute de companii privateglajcare statul este
actionar majoritar.

Astfel OUG 88/1997, asa cum a fost modificatad’de Jéegea 99/1999
prevede la art. 2:

“Prevederile prezentei ordonante de urgéniiyse aplica:

a) vanzarii de actiuni la societatile “¢omercidale la care statul sau o
autoritate a administratiei publi€e locale, este actionar, indiferent de
numarul actiunilor pe care lesdetine, inclusiv la societatile nationale,
companiile nationale si cglelaltey so€ietati comerciale rezultate din
reorganizarea regiilor awtonome delinteres national sau local;

b) vanzarii de activegale regiilor autonome si ale societatilor comerciale
la care statul sa#t“eSNautonitate a administratiei publice locale este
actionar majoritar, inclustv ale companiilor nationale §i ale societatilor
nationale ki, ale ge€lorlalte societati comerciale rezultate din
reorganigareduneivregii autonome de interes national sau local."

In speta, statul detinea 70.1% din actiunile CNM PETROMIN SA.

Lawandul saft, CNM PETROMIN SA detinea active care erau formate
dintr-tn ansamblu de bunuri adica din nave si actiuni la companiile
filiale dctinatoare ale acestor nave. Conform acestei definitii speciale a
aetivului prevazuta in Legea 99/1999, filialele si navele fac obiectul
legislatiei de privatizare in calitate de active care au fost separate si
organizate sd functioneze independent, distinct de restul activitatii
societatiit CNM PETROMIN SA.

Astfel OUG 88/1997 asa cum a fost modificata de Legea 99/1999
prevede la art. 3: d) active inseamna bunuri sau ansambluri de bunuri
din patrimoniul unei societati comerciale sau regii autonome, care pot fi
separate §i organizate sa functioneze independent, distinct de restul
activitatii societatii sau regiei, cum ar fi unitati si subunitati de
productie, de comert sau de prestari de servicii, sectii, ateliere, ferme,
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spatii comerciale, spatii de cazare sau de alimentatie publica, spatii
pentru birouri sau alte bunuri de acelasi gen, inclusiv terenul aferent
acestora;

In particular, avand in vedere definitia mai generala a activului in cadrul
legislatie1 de privatizare, statul, prin mandatarul sau FPS, poate sa
privatizeze subunitati detinute de societatile cu actionariat majoritapsde
stat. Aceste privatizari la randul lor pot consta fie in vanzarea de a¢tiuni,
fie de active sau o combinatie a acestora.

In fapt mandatul FPS se referea, in cazul celor 4 nave GORONA, la
vanzarea unui ansamblu de bunuri format din:

= dreptul de dispozitie asupra navelor propriu-zise (dreptul de posesie si
de folosinta fusese cedat in cadrul contragttiluigdebare-boat si
refinantare) ;

= actiunile detinute de PETROMIN la sociétatileyde unica nava PEARL
(st depozitate la SRT CORPORATE SERVICES Etd. Londra) ;

= drepturile de creanta ale filialelor, CRMANESTTI Inc., CARBUNESTI
Inc., 22 DECEMBRIE Inc. si BOBAENA Inc., conform contractelor
care au dus la restructurarea @peratignala si financiara a acestor bunuri.

Acest ansamblu de bunuri efa gre¥ap, pentru fiecare activ in parte, pe cate
0 nava si purta numele efdar nu sg'limita strict la nava. In fapt, atat din
punctul de vedere al legislatiei de privatizare cat si din cel al legislatiei
maritime, aceste aétiyéyerau purtatoare ale unui ansamblu de drepturi si
obligatii rezultat din aefivVitatea maritima pe de o parte si din situatia
generata de @peratiungagde restructurare pe de alta parte.

Aceste ansambldri deé bunuri erau grevate si de obligatii ce decurgeau
din obligatiile) de mentinere a clasei de navigatie a navelor, de
angajaméntelgfComerciale ale navelor, de contractele de bare-boat si de
setulyde comtracte legate de refinantarea creditului CBK si de creditul
NIBy Navele ca atare nu au facut si nu puteau face obiectul unei vanzari
din‘eauza acestor obligatii.

Concluzia obiectivului suplimentar 8.

Atat navele cat si filialele de unica nava corespund definitiei prevazute
de legislatia de privatizare pentru active, ca fiind subunitati care pot sa-si
desfasoare activitatea in mod independent.
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Obiectivul suplimentar 9. Sa se precizeze pentru fiecare dintre cele
16 nave vandute, care au fost, la data aprobarii de catre F.P.S. a
mandatelor pentru reprezentantii sai in A.G.A., valorile de inventar,
valorile ramase neamortizate, valorile propuse de evaluator, valorile
aprobate de Comitetul de Directie al F.P.S. pentru inceperea
negocierilor, urmand ca pe baza acestor elemente si se stabileasca
profitul sau pierderea pentru CNM PETROMIN, in conditiile in
care _vanzarea s-ar fi realizat la nivelul pretului propus‘\prin
mandate. (formulate de BANICA OCTAVIAN, DIMONIE" MIH A
NICOLAE, PASCA GHEORGHE, SERBOTEI SERGIU
CONSTANTIN, STEFAN PELINEL MIHAI, @ GOZIA, DAN
CORNELIU, MANDRESCU CORNELIU, GIURGIY BMIL ALIN).

Raspunsul la acest obiectiv este sintetizat in tabélele Utma@toare:

245



DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima — 20

SITUATIA PRETURILOR de OFERTA

pentru entru care CD al FPS a aprobat mandate speciale pentru aprobarea vanzarii
USD
VALOA VALOARE DIN CARE
NR PROPUSA VALOARE VALOAREA INVESTITII
CRT. DENUMIRE CONTABILA DE PROPUSA APROBATA APROBATE DE
. NAVA RAMASA EVALUATOR DE AGA DE CD/FPS EVALUATOR/AGA

1 BARBOSI* 944,677 7,500,000 10,000,000 | 10,000,000 -

HISTRIA
2 STAR** 279,655 1,750,000 1,612,500 1,750,000 1.474.616
3 HISTRIA SUN** 315,405 1,750,000 1,362,500 1,750,000 1.167.115
4 BAIA DE CRIS* 475,774 4,500,000 3,500,000 4,500,000 -

facute de GALBR
LORENZEN & STEMOCO
5 BANEASA* 453,166 valoarea 2,5 mil. USD 3,500,000 4,500,000 -
6 BOBALNA** 269,093 FEARNLEYS 3,200,000 3,550,000 1,470,535
OSLO SHIPBROKERS
7 FORTUNE 22%%* 440,486 BRAEMAR 3,500,000 | 15,500,000 4,000,000
VALUATORS
8 COMANESTI** 868,254 NAVEXIM 12,000,000 10,300,000 | 12,000,000 3,100,000
9,000,000-
9 CARBUNESTT** 928,031 13,000,000 13,000,000 3,000,000
53,000,000-
TOTAL 4,974,541 64,000,000 14,669,941

ek

- solicitare vanzare nave prin licitatie

- solicitare vanzare nave prin negociere directa cu utilizatorii

246

,800,0
57,775,000 550,000

4




DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima — 20

Situatia preturidor de o

tare pentru celelalte 7 nave, pentru care nu a fost solicitat mandat special:

Nr. Denumire Valoarea Valoarea Valoarea Valoarea
crt. nava contabila u propusa de | aprobata aprobata
ramasa evaluator de AGA de FPS
BALOTA 1.055.302 | Navexi 5.900.000 5.900.000 5.900.000
BICAZ 2.006.955 | Cooper 2.500.000 2.500.000 2.500.000
BIRLAD 226.754 | Navexim 2.110.000 2.110.000 2.110.000
NOLARMA O si AS KLAVENESS
BORZESTI 1.071.596 | CHARTERING. 5.100.000 5.100.000 5.100.000
BAIA DE
ARAMA 510.252 | Navexim 4.490.000 4.490.000 4.490.000
BUJORENI 416.150 | Navexim 2.500.000 2.500.000 2.500.000
NOLARMA DRY CARGO si'AS KL ESS
BACESTI 1.193.352 | CHARTERING. 6.713.000 6.713.000 6.713.000
TOTAL 6.480.361 29.313.000 | 29.313.000 | 29.313.000
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Stabilirea pretului de oferta de catre FPS s-a facut cu respectarea prevederilor
HG 55/1998, care la art. 5 (3) precizeaza” ,,Pretul de oferta se formeaza in baza
raportului de evaluare intocmit de Fondul Proprietatii de Stat sau de o
societate comerciala — firma specializata, dupa caz.”

Se observa ca valorile propuse de evaluator pentru navele aflate in situatia
ideala, adica avand certificate de clasa valabile pentru 6 luni, libere de g
obligatii sau datorii maritime si cu o angajare comerciala la nivelul piet
cuprinse intre 53 si 64 milioane USD si includ investitiile trecute si ¢
necesare clasificarii navei pe urmatoarele 6 luni.

Valoarea contabila ramasa conform inregistrarilor CNM PETRO SA, la

data aprobarii FPS, a fost de 11.454.802 USD. .
Pretul de oferta propus de FPS pentru aceste nave a totélizag?717993.059 USD
realizat un profit

(nu include investitia cumparatorului).
Astfel, daca vanzarea s-ar fi realizat la pretul de eNr
de 69.738.257 USD.

Valoarea comerciala reala a navelor a festYmult mai joasa deoarece navele
necesitau investitii pentru aducerea ud,clasa 8L unele nave aveau angajari
comerciale care erau sub valoarea d omentul vanzarii.

Concluzia obiectivului suplimen
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Obiectivul suplimentar 10. Daca era necesara conform legii, obtinerea unui
aviz_din__partea Ministerului _de Finante, in vederea participarii
PETROMIN S.A. la_ societatea mixtid la inregistrarea holdingului
PETROMIN OVERSEAS Inc. sau pentru_constituirea societatii_mixte
PETROKLAV Inc. Bahamas? ( formulat de MARINESCU CALIN
DRAGOMIR, CLISERU SPERANTA, BUNEA ALEXANDRU _gsi
CARBUNARU ION)

Nici un act normativ nu prevede acordarea de avize de catre Ministerulvde
Finante in vederea participarii la societati mixte sau infiintarca, dé¢ filiale.
Singura prevedere in acest sens este prevazuta in regulamentele BNR, Pentru
transferarea unor sume de bani in valuta, BNR nu acorda autosizarea, decat cu
avizul prealabil al Ministerului de Finante. Acest aviz esfe cesut de, BNR pentru
autorizarea transferului valutar reprezentand aportul monetér lafapitalul social
si nu pentru participarea la societati mixte sau infiuntaréa defiliale.

Din Rapoartele de audit s-a constat faptul ca CNM PETROMIN SA nu a varsat
niciodata capitalul social subscris in POI unde erajactionar 100%, dupa cum
nici POI nu a varsat capitalul social ingsoe€ietatile ‘de unica nava unde era
actionar 100%.

Si in cazul PETROKLAYV Inc. Bahamas séjyconstata ca CNM PETROMIN SA
nu a varsat niciodata capitalul so€ial_asapycum rezulta din adresa trimisa catre
CNM PETROMIN SA din partéa TorvalddKLAVENESS GROUP.

Autorizarea BNR era necesara nmai pentru transferul valutar al capitalului
social si nu pentru infiintdteayde sogietati mixte sau filiale.

Obiectival suplimentar 11..Daca PETROMIN S.A. a facut demersuri
pentru obtinerea de fonduri necesare de la banci romanesti?

Cooperarilégealizate de CNM PETROMIN SA cu parteneri straini au plecat de
la necesitatea“de gfetehnologizare si punere in functiune a navelor sau de
terminarejafeonstructiilor noi, motivatia cea mai importanta a cooperarii sau
aleger®aypartenerilor fiind cea a necesitatii obtinerii de credite de la banci
straine;ycredite acordate preferential, agentii economici romani fiind socotiti
dintréicei cu factor de risc ridicat.

Aegedista se datoreaza faptului ca bancile romanesti au refuzat acordarea de
credite CNM PETROMIN SA. Principalele criterii, in functie de care bancile
romanesti sunt dispuse sa analizeze o cerere de credit, sunt situatia financiara
generala a solicitantului si obtinerea de profit.

Asa cum a fost prezentata mai inainte, situatia financiara a CNM PETROMIN
SA inregistra datorii mari si pierderi in fiecare an. In aceste conditii nici o banca
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romaneasca nu era dispusa sa acorde credite CNM PETROMIN SA. Toate
demersurile in acest sens au fost respinse.

Astfel, in sedinta Consiliului de Administratie din data de 25.10.1991 dir. econ.,
d-na MUSAT M. a primit sarcina de a se adresa Bancii de Dezvoltare in
vederea obtinerii unui credit pentru finantarea finalizarii constructiei unor nave.
In sedinta urmatoare din data de 09.11.1991, dir. econ. informeaza CA™€a
obtinerea creditului este posibila numai daca este garantat de catre guvernh si in
functie de solvabilitatea, lichiditatea si profitul unitatii.

Fata de aceste conditii de creditare, CNM PETROMIN SA nu pdtea sasebtina
nici un credit de la bancile romanesti.

Obiectivul suplimentar 12. Daca inainte de contractareadmprumutului s-a
facut un studiu de fezabilitate pana in 2008 si caré&au fost reézultatele acelui
studiu?

La dosarul cauzei (VOL. 191, pag. 2329, se aflayun Studiu intocmit de
PETROKLAV Inc. si numit ,FINANCE“EACILITY FOR PETROMIN
OVERSEAS Inc., pana in 2002, care etiprinde, intte altele:

a) Cash-flow-ul bugetat al POI;

b) Evidentierea principalelorqactivitati de desfasurat in vederea modernizarii
navelor din POI;

c) Experienta comerciala Sistrategia PETROKLAV;

d) Structura preconizata a‘BOl

e) Balanta preconizata a POI si evaluarea la valoarea de piata a navelor din
POI;

f)  Organizafea CNM PETROMIN SA;

g) Situatiile fifanciare si lista navelor CNM PETROMIN SA;

h) Exemplede sigtiatii financiare ale PETROKLAYV Management.
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a) In legatura cu Cash-flow-ul bugetat al POI se precizeaza:
v Suma totala a imprumutului necesar, 45 mil. USD;

v' Castigurile anuale preconizate din time charter, pe ani, se prezinta astfel:

mii USD
22 Alte nave | Panamax-uri| Panamax-uri
Decembrie | Cape size 65 Tdw 55 Tdw

1992 8.000 6.000 5.000
1993 10.500 10.000 7.500 6.000
1994 13.500 13.000 9.500 8

1995 siin 15.500 15.000 11.000

continuare

uri i 1Z u , Ccu
v’ costurile operationale preconizate a sefefec ntru 1992, c
precizarea ca acestea se vor indexa i urmatorii ani cu 4% pe an,

astfel:
&\ _USD/zi-
TIPURI NAVE COSTURI

OPERATIONALE
nave Cape size (PETROKLAV{ s 4.597
nava BARBOSI 3.738
alte nave Panamax de 65 PETROKLAV 1 3.939
si I1I)
Nave panamax de 55.000 Tdw/(PETROKLAYV III) 3.638

v' Intreti a si eventuale reparatii.

marul de zile alocate pe fiecare grup de nave pentru

prevazute pentru modernizare, defalcate pe nave si pe ani.

total al modernizarilor preconizate se cifreaza la 65,71 mil.
, finantate partial din credit si partial di veniturile din operare.

Taxa armator, preconizata a fi platita catre CNM PETROMIN SA, pe

V grupe de nave, astfel:
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USD/zi
CARBUNESTI/ 600
Nave din grupa PETROKLAV 1 COMANESTI
BARBOSI 540
BANEASA 500
Nave din grupa PETROKLAV 11
Nave din grupa PETROKLAYV 111

D =

Nava din grupa PETROKLAV 1V 22DECEMB

4509%/zi si o taxa initiala de 50.000 USD;

v Taxa de management pentru KLAVENESS va fi pent{eea
v" In continuare studiul de fezabilitate prezinta:

e Tabele cuprinzand costurile, pe tipuri
taxa armator, up-grading, etc.), de
grupe de nave PETROKLAV si pe fiec

e Lista operatiunilor de efectuagfa ernizarea navelor, cu costurile
minime si maxime;

, (management,
ani, pe trimestre, pe
nava in parte;

e Descrierea, problemelegi perspectivele fiecareia dintre nave;

e Evaluarea la valoaréa,de piataja navelor din POI, elaborata de firma
de evaluari Hajalmar Bjo LS, cu mentiunea ca evaluarile sunt
de dansii din piata dar fara a le garanta;

directorii

si

administratorii

Lista reprezentantilor actionarului,

o'balanta finala a castigurilor fata de costurile afacerii, din studiu
reluarea a 14 nave in management KLAVENESS este pentru

CNM PETROMIN SA o afacere profitabila, din care societatea va
incasa taxa armator iar navele vor fi reparate, modernizate si retehnologizate.
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Obiectivul suplimentar 13. Care au fost rezultatele controalelor efectuate
de Comisia_parlamentaria de control a flotei din 1993, in legiatura cu
cooperarea cu firma KLAVENESS?

Raportul comisiei de ancheta privind situatia flotei maritime comerciale romane
in perioada 1990-1993 nr. 268/21.12.1993 (sinteza in Vol. 159/ pag 180-191)
inaintat Biroului permanent al camerei deputatilor, structurat pe 8 capitole,
abordeaza urmatoarele subiecte:

- cap.l — situatia flotei maritime maritime romanesti pana la 31.1201989;

- cap.2 — evolutia situatiei flotei maritime in perioada 1990-1993 semi'];

- cap.3 - situatia repararii, retehnologizarii si constructiei degnave;

- cap.4 — activitatea de exploatare comerciala in perioadafl 99081993

- cap.5 — rezultatele financiare pe societatile comereiale gavale®maritime in
intervalul 1990-1992 si trim.I 1993;

- cap.6 — situatia vanzarilor de nave din flotagmarttima, in perioada 1990-
1993;

- cap.7 — forme de cooperare;

- cap.8 — concluzii generale si propunegflegiSlative.

Concluzia comisiei parlamentare (y6l. 159, pag 182 si vol.193, pag.110) a fost:

,wcooperarea cu grupul Torvald KLAVENESS este in opinia comisiei
parlamentare cel mai profitabil contract, pentru care PETROMIN beneficiaza
nu numai de angajari sigukeNpentru navele sale, de o transparenta totala in
privinta devizelor de repardtii si retehnologizari si in general a tuturor
rezultatelor finanétawe, dawsfin plus sunt asigurate programe de calificare
manageriala pentru gmgajati ai PETROMIN si programe de pregatire
profesionalagpentsu échipaje, in totalitate romanesti.”

Obiectivul suplimentar 14. Sa se faci o apreciere asupra pavilionului
Ldberia, ia raport cu alte pavilioane de complezenta (societiati de clasificare
acceptate, flag state control, aprecierea navlositorilor — vetting).

Inelateratura romaneasca de specialitate, aceste aspecte sunt abordate in lucrarea

sNavele sub pavilioane de complezenta” Drd. Gheorghe Caraiani, Ed. Lumina
Lex 1996.

In Capitolul 6. Conexiunea zone libere si pavilioane de complezenta, prezinta
date referitoare la Antilele Olandeze, Bahamas, Bermuda, Cipru, Filipine,
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Gibraltar, Honduras, Hong Kong, Insulele Marshall, Liban, Liberia, Malta,
Mauritius, Panama, Sri Lanka, Singapore.

Detalii despre Liberia sunt prezentate de autor in cap. 6.11.

In cap. 6.11.2. privind legislatia specifica pavilioanelor de complezenta, autorul
face urmatoarele comentarii:

,Localizata pe coasta vestica a Africii, Liberia a fost intemeiata de catre §clavii
eliberati din America in 1847. Singura tara africana ce a scapat de colenigarea
europeana, este membru al Organizatiei Uniunii Africane si a Natiuhilon Urnite:

Liberia poseda o economie bogata, in ciuda framantarilor interne;Niidreptata
spre o politica deschisa, ceea ce a facut ca resursele intern@sa-i fie d¢ractive
pentru celelalte natiuni.....Tara profita de asemenea dé marea flota care-i
poarta pavilionul. Marii parteneri de comert cuprifid Germania, Italia si
Olanda. Datorita legaturilor sale istorice cu SUA, sistenudd guvernamental
deriva din traditia americana. Moneda legéla éste dolarul american,
suplimentat de monezi liberiene.”

»Liberia beneficiaza de scutire de taxé'vamale laimportul din Statele Unite in
baza Trade Act din 1974. De asemenea Libegia este membru asociat al Uniunii
Europene si membru al Comunitafii Eeénomice a Statelor Africii de Vest.”

» Referitor la eligibilitate, “eonfewh legii liberiene ,proprietarul navei
trebuie sa fie cetatean libekign sau'eorporatie liberiana. O corporatie liberiana
e considerata a fi nationala, “Banteneriatele sunt permise daca fiecare dintre
parteneri are capacitatea individuala si legala sa posede sau sa foloseasca o
nava sub pavilion libénign "

» Referitof la infiintarea companiei: serviciile de Corporatie Liberiene se
ocupa de infiintafea companiilor.

»  Referitor lagtaxe: Costurile de incorporare sunt de 713.50 dolari, ceea ce
permite un maxim de 500 de actiuni fara “par value”, sau in total "par value”
de, 20:000ndolari. Sumele suplimentare fata de aceasta suma vor comporta o
taxase ‘aditionala de capitalizare. Taxa anuala este de 35.000 dolari.
Functionarea corporatiei poate fi obtinuta intr-o zi si documentele se returneaza
Mgaproximativ cinci zile lucratoare dupa completarea cererii. Corporatiile
liberiene preiau modelul SUA (presedinte, secretar, trezorier). Un minim de trei
directori se cere, exceptand cazurile unde sunt mai putin de trei actionari.
Pentru a inregistra o corporatie liberiana, trebuie furnizate ... numele
corporatiei, sau oferit prin Serviciul de Corporatie Liberiana. Nu exista o
delimitare a biroului proprietarilor sau a directorilor si adunarile directorilor pot
fi tinute oriunde pe glob. Singura cerinta de a mentine compania este

254




DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima — 20

mentinerea agentului care face inregistrarea in Liberia, ceea ce se face prin plata
taxei anuale.

Referitor la taxe, ,,nu exista taxe de corporatie sau taxe curente in Liberia care
sa se refere la companiile maritime nerezidentiale deoarece nu mai mult de
25% din actionari sunt rezidenti in Liberia, iar compania nu comporta
operatiuni in Liberia’.

»  Referitor la inregistrare

Pentru obtinerea inregistrarii provizorii este necesara depunergd laj biréat
regional din New York al LISCR (Liberian International Ships &, @orp6rate
Registry) a unei cereri pentru obtinera numarului oficial, dgclaratie hotariala,
bill of sale, certificatul constructorului sau o alta dovadaya pgoprietatii,
confirmarea clasei navei, dovada sau consimtamintul cafcelarii deyla pavilionul
anterior, dovada faptului ca nava este libera de datatorii,"dovada“platii taxei de
inregistrare si a taxelor de tonaj.

In vederea obtinerii inregistrarii permanenté toate certificatele navei care
trebuie sa fie conforme conventiilor IMO trébuie sa fie emise de o societate de
clasificare autorizata.

Inregistrarea permanenta se face in usina dépunerii la biroul de documentare din
RESTON - Virginia USA a ungl cesesi pentru licenta statie radio, dovada
anularii din registrele matricele ‘Strainey certificatul de clasa incluzand un
certificat de tonaj liberian si altele®fiind recunoscute toate societatile de
clasificare membre TACS#Asociatia internationala a societatilor de clasificare):
ABS (American Bureau of Shippifig), BV (Bureau Veritas), GL (Germanischer
Lloyd’s), CCS (China Clasgification Society), KRS (Korean Register of
Shipping), LR (Dloy&s, Register of Shipping), RINA (Registro Italiano
Navale), NKK#(Registrul Naval Japonez), (RRS) Russian Register of Shipping,
DNV (Den®Norke Veritas).

Toate navele trebitie sa fie in clasa si clasa trebuie mentinuta in registrele
liberiene. Wihsunt acceptate alte societati de clasificare.

Pentriginrégistrarea provizorie si pentru 180 de zile dupa eliberare, substituirea
certificatelor echivalente de la societatile de clasificare aprobate poate fi facuta
prin Certificate Specifice Liberiene.

Referitor la echipaje ,nu sunt restrictii de nationalitate pentru membrii
echipajului. Principalele standarde de operare in securitate sunt determinate
de catre Biroul Comisionarului Adjunct bazate pe tipul si marimea navei
(Conform Conventiei STCW). Toti ofiterii trebuie sa posede Licenta de
Competenta Liberiana... toti navigatorii trebuie sa aiba acte de identitate de
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navigatori liberieni care servesc ca o inregistrare a serviciului maritim si
calificare”.

Pavilionul liberian a fost stabilit in anul 1948 fiind unul din cele mai vechi
pavilioane ,,deschise” (open flag) si desi nu este cel mai mare privind numarul
de nave (numarul doi dupa Panama) este cel mai mare privind tonajul navelor.

Taxele liberiene sunt foarte accesibile si atractive.

Liberia este membra IMO (Organizatia Mondiala Maritima), este semmatara
conventiilor maritime internationale (SOLAS 74/78, COLREG 72 MARPOE
73/78, LOAD LINE 1966, TONNAGE 69, CSC 72, STCW 78, FAL™65,
INTERVENTION 69/73, CLC 69/76, NUCLEAR 71, FUND 71, PAL 74/76,
LLMC 76, LDC 72, INMARSAT, ISPS, (vol.133/pag.22)

Referitor la inspectiile PSC (Port State Control) navéle sub pavilion liberian
se numara printre ultimele in ceea ce priveste lista deficientelet constatate si a
numarului zilelor de retinere pentru rezolvarea deficientelor.

Referitor la ipoteci liberiene.

Preocuparea bancii este aceea ca securitdtea Ipotecii sa fie realizabila daca in
orice moment proprietarul navei nu-sifindeplineste obligatiile sale. In aceasta
problema, atat la nivel international; cat sit§la nivel national, legea nu a tinut
pasul cu practica comerciala, exémpl# fiind conventia despre legea maritima
din 1967 care afirma ca ,,ipoteea este efectuata si inregistrata conform legii
statului unde nava este inregistratai.

Codul Liberian al garantiilogmaritime mentioneaza ca ,,orice ipoteca creata ca
securitate fata de orice nava straina, ...., constituie o ipoteca preferata’.

Conform legislatieij\libériene, inregistrarea unei ipoteci maritime se va face la
sediul comisdrului ‘@djunct liberian din New York, in baza urmatoarelor
documente:

= sase exemplafe semnate si confirmate ale ipotecii;

= {deyvada Originala legalizata a autoritatii persoanei care executa ipoteca sub
forma‘de imputernicire in favoarea semnatarului, sau hotararea comitetului
director legalizata, semnata de catre un ofiter, altul decat persoana care va
Semna ipoteca;

= trei memorandumuri semnate care sa cuprinda toate datele ce urmeaza sa
fie inregistrate in registrul oficiului comisarului adjunct;

=  taxa de inregistrare.

Comparativ cu alte pavilioane, procedurile liberiene sunt mult mai simple iar
taxele sunt mult mai accesibile (o taxa de inregistrare de 2.500 USD fixa,
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indiferent de marimea navei si o taxa anuala de tonaj de 0.40 USD pe tonajul
registru net).

Liberia are o pozitie fruntasa intre statele cu pavilion de complezenta.

Citand publicatia ,,Review of Maritime Transport” 1994, in Liberia erau
inregistrate in anul 1993 un numar de 1461 nave reprezentand 88.345 milioane
tdw iar in Panama un numar de 3151 nave cu un tonaj de 82.992 milioa

din totalul mondial de 242.175 milioane tdw.

Fata de tonajul total detinut de tarile cu pavilioane de compleze
detinea 45.6% din nave si 34.6% din tonaj iar Liberia 21.1% din nayes
din tona;.

In ceea ce priveste structura pe tipuri de nave la sfarsit i 1994, Liberia
detinea 27% din navele petroliere reprezentand 56.7 mi
navele vrachiere reprezentand 28.5% din tonaj.

O trasatura esentiala a pavilioanelor de complezénta estéyponderea mare a unor
tari dezvoltate in totalul numarului de nave si tonaj, (din ,,Review of Maritime

Transport” 1994) astfel: \
Japonia - sub pavilion Panama &e 5.884 mil tdw;
7

- sub pavilion Libeni ve /9.176 mil.tdw;

Hong Kong - sub pavilion P 263/mave / 12.888 mil tdw;
- sub pavili 109 nave / 6.647 mil tdw;
Grecia - sub pavilio a 340 nave / 7.909 mil tdw;

beria 128 nave / 10.662 mil tdw;
Panama 182 nave/7.325 mil tdw;

vilion Panama 122 nave / 4.202 mil tdw;

vilio

Coreea de Su

China

pavilion Liberia 72 nave / 4.735 mil tdw;

SU. - sub pavilion Liberia 225 nave / 18.952 mil tdw;
- sub pavilion Liberia 123 nave / 3.216 mil tdw;

Sued - sub pavilion Liberia 31 nave / 5.050 mil tdw;
egia - sub pavilion Liberia 148 nave / 7.150 mil tdw;
Vusia - sub pavilion Cipru 43 nave / 1.144 mil tdw;
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O situatie comparativa si sintetizata intre cerintele privind inregistrarea sub
diferite pavilione este prezentata in lucrarea ,,International Ship Registration
Requirements at a Glace” (Sinteza a cerintelor privind inregistrarea
internationala a navelor) Hill Taylor Dickinson (1995) (vol.179 pag 22-35).

Lucrarea prezinta comparativ pavilioanele Bahamas, Bermuda, Cipru, DIS
(Registrul International Danez), Grecia, Hong Kong, Isle of Man (Maféa
Britanie), Liberia, Luxemburg, Malta, NIS (Registrul International Norvegian),
Panama, Singapore, St. Vincent si Grenadines, Marea Britanie, si Vanwagu'

Informatiile prezentate se refera la urmatoarele: numar de nave, tonaj, limita, de
varsta a navelor, documente necesare inregistrarii, taxe de inregistrareysocietati
de clasificare acceptate, nationalitatea echipajului, inregistrare paralela, daca
este considerat pavilion de complezenta, principalele cofiventit ®MO adoptate,
ipoteci, taxe inregistrare ipoteci, adrese utile ale institutitlergpavilionului.

Desi MOA in forme similare sau identice cu MOA Standardyal NORWEGIAN
SHIPBROKERS ASSOCIATION pentru vanzarea si aehizitionarea de nave
adoptat de Baltic and International Maritime, Councih(BIMCO), sub numele de
cod SALEFORM 1987, contin o clauza dé deeumente (Clauza 8 SALEFORM
1987) care prevede ca documentul ,,Bill“ef Sale®yva fi ,,autentificat si legalizat
prin notariat de catre consulul (staftlui pawilionului)’, atestarea consulara nu
este necesara pentru documentul(,, Bill*of Sale” sau Builders Certificate sub
legislatia liberiana (vol.133, pagyl06).

» Referitor la varsta navelok: navel@ nu trebuie sa aiba mai mult de 20 de ani la
data inmatricularii; totu$i navele mtai vechi de 20 de ani pot primi o derogare
pentru inregistrare daca solfeitarea facuta de armator este insotita de o
recomandare de la‘§0eictate@de clasificare a navei care sa confirme ca nava este
in clasa si cag8ocietat€a €ste de acord sa elibereze toate certificatele legale
pentru navagvol. #333pag. 93).

> Referitoi, la“Cerfificatul de nationalitate. Un certificat Permanent de
Nationalitate, asa cum prevede Sectiunea 56 din Dreptul Maritim, este
documhentul maritim eliberat de Comisarul Adjunct al Afacerilor Maritime din
Republica Liberia pentru o nava care a primit anterior un Certificat de
Natiopalitate Provizoriu si care a indeplinit toate cerintele suplimentare
gnumerate in Sectiunea aceasta. Ca si un certificat provizoriu, certificatul
permanent de nationalitate valabil, reprezinta documentul prima facie ca nava
€ste inregistrata conform legislatiei liberiene.

Un certificat de nationalitate provizoriu este valabil 12 luni. (vol. 133, pag. 97).
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Obiectivul suplimentar 15. Daca Ministerul Transporturilor a fost
imputernicit_prin_hotirire de guvern si acorde navelor dreptul de a
arbora pavilionul romanesc sau de a-1 retrage?

HG nr. 426/21.06.1991 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 132 din 16 iunie 1992, J& art.
4 prevede:

”.....- acorda navelor comerciale dreptul de arborare a pavilionului komeun;

)

precum si dreptul de a arbora alt pavilion - ...".

Obiectivul suplimentar 16. Daca scrisoarea de intentie Semnata la Oslo
privind operarea in comun in portul Constanta a miarfuriler in vrac si
retehnologizarea instalatiilor existente in acest scop impertul €onstanta, au
dus la incheierea vreunei intelegeri cu firma KIVAVENESS si societitile
romanesti PETROMIN S.A. si COMVEX{S.A., “aflate in subordinea
Departamentului Transporturilor Navale sdu a axut alte efecte.

Scrisoarea de intentie semnatd la Oslefprivind,operarea in comun in portul
Constanta a marfurilor in vrac si retelinologizarea instalatiilor existente n acest
scop in portul Constanta, nu a du§ la lacheiérea vreunei intelegeri intre firma
KLAVENESS si societatile romaneéstt CNM PETROMIN SA si CONVEX SA,
aflate in subordinea Departamentuluiebfansporturilor Navale si nici nu a avut
alte efecte.

Descrierea pe larg a impreyufarilor semnarii scrisorii de intentie privind
rezolvarea situatieSC COMVEX SA s-a facut la Obiectivul nr. 1.

Obiectivul suplimentar 17. Care era situatia financiara a S.C. PETROMIN
S.A. la sfarsitul anilor 1989 si 1991 ?

PringHlG nir.“494/09.05.1990 IEFM NAVROM Constanta a fost divizata in 3
(tge1) Wmtréprinderi specializate, companiei PETROMIN revenindu-i un numar
de 83,dewmave cu un tonaj total de 4.095.122 tdw din care:

N 9 nave tancuri petroliere cu un tonaj total de 889.733 tdw;

72 nave mineraliere/vrachiere cu un tonaj total de 3.200.063 tdw;

1 pasager de 267 tdw;

= un tanc de ulei vegetal de 5.059 tdw.

Ulterior, prin HG nr. 19 din 10.01.1991 a luat fiinta CNM PETROMIN SA ca
societate comerciala pe actiuni in domeniul transporturilor navale, fiind
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inregistrata la Registrul Comertului, care a emis Certificatul de Inmatriculare
nr. J 13/575/ 13.02.1991.

La data divizarii, IEFM NAVROM avea datorii de 17 milioane USD care au
fost repartizate pe cele 3 societati comerciale proportional cu activul alocat.

La 31.12.1991, flota maritima romaneasca avea datorii pe piata internationala,
pentru neplata combustibilului, uleiului, taxelor portuare, taxelor de tr ¢
stramtori care depaseau 30 mil. USD, pentru ca la 31.12.1992 dato @
creasca la 45 mil. USD, astfel:

CNM PETROMIN = 14.770 mil. USD
ROMLINE = 13.876 mil. USD

NAVROM = 17.106 mil, USD \ ¢
TOTAL DATORII = 45.752 mil. USD \

In perioada 1990-1991, CNM PETROMIN .a acumulat datorii in valuta foarte
mari in principal catre furnizorii de combustibil, (neceSar executarii voiajelor) si
pentru plata primelor de asigurare CO &I datorate societatilor de

asigurari care permiteau continuita peracii navelor in situatia unor arestari,
cazuri frecvente in activitatea de tr t maritim al navelor, acestea fiind
sare.

obligate sa depuna garantiile n

Situatia financiara a CN ETR

astfel:

SA, in anii 1990 si 1991 se prezinta

Mii lei
1990 1990 1991
la infiintare

- 3.261.127 | 9.054.728
152.000 864.647 1.196.085
112.332 1.343.917 | 3.391.681
429.452 855.856 579.810
Fixe la val.inv 23.738.088 | 23.738.087 | 24.403.140

1zand indicatorii din tabelul precedent, se constata urmatoarele:

v Veniturile CNM PETROMIN SA au crescut de aproape trei ori la sfarsitul
anului 1991, fata de 1990, in principal datorita solutiilor de asociere cu
companii straine;
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»  Pierderea cu care a pornit la infiintare CNM PETROMIN SA a crescut
pana la sfarsitul anului 1990, ajungand sa fie aproape de opt ori mai mare
la sfarsitul anului 1991;

»  Datoriile comerciale cu care a pornit la infiintare CNM PETROMIN SA
au crescut de aproape 12 ori pana la sfarsitul anului 1990, ajungand sa fie
de 30 ori mai mari la sfarsitul anului 1991;

»  Datoriile financiare cu care a pornit la infiintare CNM PETROMIN §SA au
crescut de aproape 2 ori pana la sfarsitul anului 1990, si de nunfai h, 35,0t
mai mari la sfarsitul anului 1991.

Concluzia obiectivului suplimentar 17:

In afara de faptul ca a pornit de la infiintarea sa, prin diwizarea/NAVROM, cu
pierdere, datorii comerciale si datorii financiare, situatia CNMFPETROMIN SA
s-a inrautatit in mod evident pana la sfarsitul anudui 1991

Obiectivul suplimentar 18. Ce sume adncasab, PETROMIN S.A. cu titlu de
Lamortization’ si mai tarziu “owner?’s fees” si daca aceste sume au acoperit
amortizarea valorii_navelor cal¢ulati_conform legii romine; daca aceste
sume_au fost inregistrate de,auditori la cheltuieli si_astfel au influentat
rezultatele financiare ale navelox?

Sumele stabilite drept ,,amoutizare” prin acordul de imprumut, au fost calculate
in functie de valoarea de ‘inregistrare a navelor in contabilitatea CNM
PETROMIN SA, respectiv‘@€ amortizarea lunara calculata pentru aceste nave.
(La data respeetiva, navele erau inregistrate in contabilitatea CNM PETROMIN
SA conformfreevaluatii efectuate in baza HG nr. 26/1992).

Pentru @NM "PETROMIN SA aceste sume au reprezentat venit, si au fost
inregistrate “eorespunzator in contabilitate, iar ,pe cheltuieli” s-a Tnregistrat
amorttizarea calculata conform normelor romane.

In bazaacordului de imprumut, cele 14 nave intrate in contracte de management
cu grupul KLAVENESS au adus CNM PETROMIN SA un venit din
ambrtizare” (in realitate este taxa cuvenita armatorului) in suma de 13.710.686
USD; cheltuielile cu amortizarea inregistrate in evidenta contabila au fost in
suma de 13.722.417 USD.

In contabilitatea filialelor, sumele incasate de CNM PETROMIN SA drept taxa
armator si care reprezentau ,,amortizare” nave, au fost inregistrate pe cheltuiell,
influentand astfel rezultatele financiare ale navelor.
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Din punctul de vedere al CNM PETROMIN SA, inregistrarea cheltuielilor
reprezentand amortizarea in contabilitatea filialelor, ca dealtfel si
“deprecierea”, are un caracter pur formal.

CNM PETROMIN SA nu avea obligatia de a inregistra pierderile filialelor in
contabilitatea proprie, ci numai dividendele.

Asa cum s-a mai aratat, prin clauza din Contractul de imprumut, incaSarea
,dividendelor” era conditionata de fluxul de numerar si nu de realizarea de
profit.

Chiar in conditiile actualelor reglementari contabile privitoare la €ensolidarea
filialelor, in bilantul contabil al societatii mama, pierderile ingegistrate'de filiale
nu se preiau automat in bilantul contabil consolidat. Comsolidarea¢conturilor
este o operatiune de rationament prin care se exclud deda comsolidare capitalul
propriu al filialelor si toate tranzactiile intre societatile gruptilui,

Atat taxa armator cat si deprecierea inregistrata de“filiale” se exclud de la
consolidare.

Obiectivul _suplimentar 19. Daca xalorile“imentionate de auditori ca
“depreciation” au fost inregistratedn mod corect in contabilitatea celor 16
nave subsidiare, daca acesteafau _dnfluentat rezultatele financiare ale
navelor si daca da, in ce mod?

Navele au fost inregistrate ingvadénta contabila a societatilor de unica nava la o
valoare rezultata ca medie a) valorilor date de trei firme internationale de
evaluare care au mentiomat in Rapoartele lor ca au efectuat aceste evaluari in
baza unor dafe rezultate din consultarea unor cataloage cuprinzand nave
second-hand de @Ceeasi varsta, fara inspectia fizica a navelor.

Corespunzator walorii fiecarei nave inregistrate in Activul bilantului, a fost
inregistrata ageeasi valoare in Pasivul bilantului, in contul ,,Prime de capital”.
Qpinia expertilor este ca inregistrarea din Pasivul bilantului ar fi trebuit facuta
intréun “eont care sa reflecte rezerve din reevaluare, dar aceasta situatie nu
afectéaza in mod esential bilantul intrucat ambele conturi sunt din categoria
eentirilor de Capital propriu.

€onform Standardelor internationale de contabilitae dar si conform GAAP care
au stat la baza auditarii situatiilor financiare ale filialelor si sub-filialelor din
Liberia, mijloacele fixe inregistrate in evidenta contabila trebuie amortizate,
actiune care in termenii acestor standarde de contabilitate se mai numeste
wdepreciation”.
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Asupra navelor inregistrate in evidenta contabila a filialelor, nave care, in fapt,
sunt mijloace fixe, au fost aplicate doua tipuri de ,,deprecieri”’ si anume:

a) deprecierea curenta inregistrata in sub-filiale;

b) deprecierea extraordinara inregistrata in sub-filiale.

Deprecierea curenta

Asa cum s-a aratat si la obiectivul nr. 11, deprecierea curenta a fostfaplicatayin
baza Principiilor Contabile General Acceptate impuse de Banca primyAgordul.de
imprumut, care, la Clauza 1.2. ,,Definitii”’ din acordul de imprumuttstabileste
metodologia care va fi utilizata in contabilitatea companmiilor  liberiene:
<“Ultimele rapoarte financiare” inseamna oricdnd, ingConfermitate cu acest
Acord, ultimul set separat de rapoarte financiare comnsofidatepale Grupului
Imprumutatului (fie ca este auditat anual sau neauditat trivuestrial) care sa fie
pregatit in conformitate cu Principiile ContabiléfAprobate si in mdasura in care
este in concordanta cu aplicarea Principiilor Comtabile Aprobate in acelasi
format ca si Rapoartele Financiare Initialg’>

In conformitate cu ,Principiile Centabile General Acceptate” (GAAP),
amortizarea (deprecierea) este un elément alfgosturilor si trebuia sa fie calculata
si inregistrata in evidenta contabilaia gefmpaniilor liberiene.

Amortizarea (deprecierea) a fost caléulata de catre companiile liberiene
proprietare de unica nava (cu {exceptia companiilor BREAZA Inc. si
CALLATIS Inc. ale caror nayéynugu mai intrat in contracte de management), la
valoarea de inregistrare a navelor in contabilitatea acestor companii.

Deprecierea navelOr adfest calculata si inregistrata in evidenta contabila a
filialelor, dup@ metoda liniara, in functie de durata ramasa de viata si de
valoarea reZiduala a fiecarei nave.

PETROMIN OMERSEAS Inc. Liberia nu a calculat amortizare, amortizarea
apage, numaitin bilantul contabil consolidat al acestei companii si reprezinta
amortizateaycalculata si Tnregistrata de companiile proprietare de unica nava.

b) Deprecierea extraordinara

Standardul International de Contabilitate IAS 16 -Terenuri si mijloace fixe,
care, la Paragraful 38 prevede:

»In cazul in care valoarea contabila a unui activ este diminuata ca rezultat al
unei reevaluari, aceasta diminuare trebuie recunoscuta ca o cheltuiala. Cu
toate acestea, o diminuare rezultata din reevaluare trebuie scazuta direct din
surplusul din reevaluare corespunzator aceluiasi activ, in masura in care
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diminuarea nu depaseste valoarea inregistrata anterior ca surplus din
reevaluare”.

Deprecierea extraordinara a fost determinata printr-o noua evaluare a navelor, la
valoarea de piata, in conformitate cu prevederile cauzei 8.05, lit. b din Acordul
de imprumut si a fost impusa de bancile finantatoare datorita scaderii pretului
navelor tranzactionate pe piata internationala.

Deprecierea extraordinara a fost evidentiata in evidenta contabila 4\ sub-
filialelor in cheltuieli, respectand unul dintre tratamentele prévazutéyin
Standardul International de Contabilitate IAS 16 -Terenuri si fajloaCesfixe,
care, la Paragraful 38.

Chiar daca s-ar fi aplicat tratamentul alternativ de diminu@re“a, rezesvelor din
Pasiv ( in cazul de fata a sumelor din contul ,,Prime de£apitdl”) Shnu ar fi fost
afectat rezultatul financiar, oportunitatea CNM PEITROMIN SA de a primi
dividende nu ar fi fost influentata, criteriul de pgtformantaystabilit de bancile
finantatoare fiind excedentul de numerar in con#fSiynu profitul.

Oricum, inregistrarea deprecierii, atat cea €urenta cat si cea extraordinara in
sub-filiale nu a influentat rezultatele egonomiee ale CNM PETROMIN SA,
intrucat nu s-au preluat rezulatele dfinanciare “ale POl in bilantul CNM
PETROMIN SA.

Pentru orice societate comerciala 0*analiza pertinenta a profitului/pierderii din
operare si financiar se poate facéycalewland profitul sau pierderea din operare
sau financiara inainte degdeducered cheltuielii cu amortizarea. Se considera ca
acest indicator reflecta maiybin€" activitatea managementului unei societati
comerciale intrucag amortizarga este un fapt dat, care nu poate fi influentat de
managementul socigtatiip

In cazul PQI, pornind de la cifrele din bilantul auditat al POI, rezulta ca
pierderea POJ¥ inainte de deducerea cheltuielii cu amortizarea, este de
numai 33.770:686 USD, indicator care este important in aprecierea
actiyitatiiysogietatii. In afara de argumentul ca amortizarea este o cheltuiala
care ‘hu peadte i influentata de management si nu reflecta profitul/pierderea din
opearesi financiara a societatii, in cazul particular al POI, valoarea navelor, si
impli€it amortizarea acestora, au fost stabilite in mod relativ de catre evaluatori,
1n.se0pul obtinerii creditului, fara inspectia fizica a navelor.
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Conluziile obiectivului suplimentar 19.

a) Deprecierea curenta aplicata navelor in sub-filialele detinatoare de
unica nava.

In conformitate cu ,Principiile Contabile General Acceptate” (GAAP),
amortizarea (deprecierea) este un element al costurilor si trebuia sa fie calculata
si inregistrata in evidenta contabila a companiilor liberiene.

Deprecierea navelor a fost in mod corect calculata in evidenta coamtabila a
societatilor de unica nava, in baza Principiilor Contabile General™ Aceeptate
impuse prin Acordul de imprumut, pornind de la o medie a valorilofyindicaterde
evaluatorii internationali ca si valoare de intrare a navelor, utilizandu-Se,metoda
liniara, si, tinandu-se cont de durata ramasa de viata si degvaldarea reziduala a
fiecarei nave.

PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia nu a calculat amertizare, amortizarea
apare numai in bilantul contabil consolidat al aCestefycompanii si reprezinta
amortizarea calculata si Tnregistrata de companitle proprietare de unica nava.

b) Deprecierea extraordinara aplicata mavelor in‘Sub-filialele detinatoare
de unica nava.

Potrivit prevederilor Standardul Intefnationalde Contabilitate IAS 16 -Terenuri
si mijloace fixe, Paragraful 38, déprécierea extraordinara constatata de
evaluatori in anul 1997, in suma,de 33 ail. USD, a fost corect inregistrata in
contabilitatea celor 14 subsfiliale (pentru navele BREAZA si CALLATIS nu a
fost calculata amortizarefimpfilialele liberiene) luand in considerare tratamentul
alternativ prevazut de acestyStandard. Desi a influentat in sens negativ
rezultatele financiafeyale subsfilialelor, luand in considerare prevederile clauzei
24.2 din Acordul déyimpramut nu a influentat oportunitatea CNM PETROMIN
SA de a primidividende.

Obiectivaly suplimentar 20. Daca prin_aplicarea prevederilor Legilor
15/1990 s1.3141990, prin care societatile comerciale au devenit proprietare
asupra, propriului patrimoniu, mai era necesara aprobarea Guvernului
prevazuta de Decretul 443/1972, in vederea transferarii navelor de caitre
PETROMIN S.A. catre propriile subsidiare si schimbarea pavilionului,
prévedere ce data din vremea proprietatii statului asupra patrimoniului

respectiv?

Expertii au prezentat opinia lor la obiectivul nr. 7, stabilit de organul de
cercetare; la acest obiectiv, expertii adauga in completare, alte argumente care
sustin opinia lor.
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Redam mai jos , Opinie, privind modul de interpretare a prevederilor
Decretului nr. 443/1972” (exprimata in Raportul Comisiei de ancheta privind
situatia flotei maritime comerciale romane in perioada 1990-1993),
(VOL.193/pag 37-40):

1. Decretul nr.443/1972 reglementeaza regimul juridic al navigatiei civilegin
conditiile unui regim totalitar, cu o economie centralizata excesiv, i’ care
circulatia (vanzarea-cumpararea navelor) nu este libera, ci sub controlul sttict al
statului, necesitand aprobarea sau avizul guvernului.

2. Principiile economiei de piata libera, care au inceput sa functioneze infRomania
imediat dupa revolutia din decembrie 1989, au avut ca efect, printre altele,
abrogarea, expresa sau implicita (dar neindoielnica) a @dispozitiilof®specifice
economiei de comanda (centralizata), pentru a permud€ organizarea si
functionarea, cat mai rapid si cat mai complet, a ecopomi€i de piata libera. Din
aceste motive, acele dispozitii ale Decretuluignr. 443/1972, care intra in
contradictie cu principiile si specificul unei ecefiomii de prata libera-cum sunt si
cele privind libertatea de circulatie (vanzare-cumparare) a navelor trebuie
considerate abrogate si inlocuite de dreptcu textele corespunzatoare din Codul
comercial.

3. Mai mult, prin Legea nr.15/1990f regiile attonome si societatile comerciale,
constituite prin tranformarea fostel6®intreprinderi de stat, au devenit proprietare
ale bunurilor pe care le au in patrimeniu (art. 5 si 20), cu consecinta ca pot
dispune in mod liber de ele i vedrea realizarii obiectului lor de activitate.

Ca urmare, bunurile acestore€git si societati comerciale au intrat in circuitul
civil (comercial) n@smal, cizrculand in mod neingradit - ca in orice economie de
piata libera - orice, dispezitie legala in alt sens, din legile neabrogate sau
nemodificategexprestinca, fiind abrogate in mod tacit, dar neindoielnic. Acest
lucru se referagevident, si la circulatia (vanzarea-cumpararea) navelor. De
aceea, afthl s1335din Legea nr.15/1990 prevad, de exemplu, spre deosebire de
situatia din“gegimul trecut, ca regiile autonome si societatile comerciale, din
indiferéng,ce domeniu de activitate, pot sa se asocieze in mod liber cu persoane
fizige Siypersoane juridice romane sau straine pentru realizarea in comun de
activitati economice, prin constituirea sau nu a unei noi persoane juridice. Este
de_la sine inteles - in lipsa unor norme legale contrare - ca dispozitiile
mentionate se aplica si in domeniul circulatiei (vanzarii-cumpararii) si
exploatarii navelor.

De altfel, Legea nr. 15/1990 a schimbat nu numai relatia dintre societatea

comerciala si bunurile din patrimoniul sau (pentru ca fosta unitate de stat avea

doar un drept de administrare directa, (proprietar fiind statul), dar si relatia

dintre societatea comerciala si organele administratiei de stat, pentru ca dispare
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subordonarea administrativa ce exista pana in momentul in care fosta unitate de
stat a devenit societate comerciala si, totodata, putinta organelor administratiei
de stat de a se amesteca, pe calea administrativa, in activitatea societatii
comerciale, indiferent de pozitia acelui organ in ierarhia administrativa
(inclusiv, deci, guvernul). A considera ca si dupa constituirea societatilor
comerciale, guvernul mai poate interveni in activitatea acestora (pentru agle
aproba diverse actiuni) inseamna nu numai a ignora semnificatia nouluifStatut
juridic al societatii comerciale (entitate de drept comercial, nesubordonata
administrativ si proprietara a bunurilor din patrimoniu, cu privirefla carc are
drept de dispozitie neangradit), dar a ignora si cadrul economictmoy’ ifi%eare
acestea actioneaza, cel al economiei de piata libera. De aceea,,in concordanta cu
specificul economiei de piata libera, art. 45 din Legea nrgl SA990 dispune ca
activitatea societatilor comerciale (ca si a regiilor autosome)dinjindiferent ce
domeniu, poate fi influentata de stat numai prin parghii§e€onomtice, cum sunt
creditele, comenzile de stat etc., nu prin mijloace admihistrative.

Din aceste motive, la care se mai pot adaugd sialtele,¥circulatia (vanzarea-
cumpararea, inchirierea, etc) navelor propsietate a%unor regii autonome sau
societati comerciale romane, nu se mai fdce, dapa decembrie 1989 si, mai ales
dupa intrarea in vigoare a Legii 15 4e"8990, i conformitate cu dispozittile
Decretului  nr.443/1972 (care ptetindeaaprobarea Guvernului), ci in
conformitate cu dispozitiile Coduluig€omercial (art. 493 si urmatoarele), cod
care contine reglementari specifice econdémiei de piata libera, corespunzatoare
economiei romanesti actuale (fara“aprobarea Guvernului, ci doar prin contract
scris, distingand dupa cum'§saincheiat, in tara sau in strainatate).

Cat priveste problema pavilignului, aceasta nu are legatura cu proprietatea
asupra vasului, ci cu Teeul (portul) unde vasul este inregistrat. Pe de alta parte,
obligativitateagCa nav€le persoanelor fizice si persoanelor juridice romane sa
aiba nationdlitate’ romana, trebuie considerata abrogata implicit sau cazuta in
desuetitudine Maceasta depinzind, de asemenea, de locul de inregistrare a
navelor-nu§de Wationalitatea proprietarului-iar inregistrarea se face, intr-o
ecohdmie ‘de piata libera, dupa criterii comerciale, nu de alta natura pentru ca,
este btae stiut ,.finis mercatorum est lucrum’.

Un punct de vedere privind acest obiectiv mai este exprimat si in adresa
Capifaniei Constanta nr. M/15.560 datata 25.09.1992 (vol. 17, pag 42) catre
Inspectoratul de Stat al Navigatiei Civile in care se solicita aprobarea si
emiterea ordinului de transfer de proprietate pentru un numar de 11 nave din
care citam:

,»Prin adnotatia de inmatriculare inscriptionata in Registrul matricol al navelor

de categoria I-a, prin Ordin al Autoritatii Maritime — in speta Inspectoratul de

Stat al Navigatiei Civile — se statueaza conform actelor de expertiza si de
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procedura civila dreptul arborarii pavilionului roman de catre nava precum si
proprietarul in exclusivitate al acesteia.

Odata Ordinul de arborare al pavilionului roman emis, nava in intregul ei cu
echipajul acesteia intra sub incidenta legilor statului de pavilion.

Conform normelor de drept, un proprietar se manifesta asupra unui obiect prin
dreptul de posesie, de folosinta si dispozitie.

Dreptul de a dispune al proprietarului asupra substantei juridice rezida din
dreptul de posesie cu titlu de exclusivitate a obiectului in discutie.

Asa fiind, temeiul legal al Decretului 443/1972, privind navigatia civila, cap.Il,
sectiunea II, art.12, ultim aliniat, stipuleaza:

................... “conditiile in care are loc dobandirea sigfransmiterea dreptului
de proprietate asupra navelor, precum si constituirea sawytynsniterea oricaror
drepturi reale asupra acestora, sint cele prevazute de‘dispozitiile legale”.

Ori cadrul dispozitiilor legale este asigurat de l&€gea nr. [$din 07.08.1990, care
la art. 20 alin 2 precizeaza ca: ...... “bunurile “din patrimoniul societatii
comerciale sint proprietatea acesteia, cugxceptia celor dobindite cu alt titlu”.

Acelasi text de lege stipuleaza in<€continuare”la art. 35 ca: ...... “regiile
autonome si societatile comercialé cu _capital partial sau total de stat se pot
asocia intre ele sau cu terte persoamé®juridice sau fizice, romane sau straine, in
scopul crearii de noi societati comerciglé.”

In acest context intervim€ydreptul de DISPOZITIE al proprietarului care
participa cu un capital socialevaludt in nave puse la dispozitia noii societati.

In acest context opereaza transferul de proprietate asupra navelor de la CNM
PETROMIN SA la stibunitatile companieci PETROMIN OVERSEAS Inc.
Liberia (filiala"cu pergonalitate juridica) a CNM PETROMIN SA.

Mai mult decatfatat,gntr-un act al Ministerului de Justitie, adresat Ministerului
Transportigilor;j@ol.17, pag 45 n.n), exprima acelasi punct de vedere intr-o
cauza similara.

Obiectivul'suplimentar 21. Daca transferul navelor prin bill of sale de la
PETROMIN S.A. catre subsidiarele sale contra ,,1 dolar and other
considerable value” constituie o vinzare reala a acestora sau un transfer
temporar, avind in vedere ca ulterior navele au fost real vindute prin
Decizia PETROMIN S.A. cu aprobarea F.P.S. (formulate de MARINESCU
CALIN DRAGOMIR, BUNEA ALEXANDRU si CARBUNARU ION)

In fapt navele au fost transferate in societatile liberiene ca aport nemonetar al
actionarului unic la capitalul de lucru al filialelor sale.
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Referitor la modul in care evidenta contabila a reflectat intrarea navelor in
companiile filiale din Liberia pe baza documentului numit ,,Bill of sale”, se
constata ca acestea au fost inregistrate in POI ca aport nemonetar la capitalul
propriu (si nu la capitalul social).

,Bill of sale” este un document care atesta transferul de proprietate, care poate
surveni in mai multe modalitati (transfer, donatie, vanzare, etc.) si nu este™tn
contract de vanzare-cumparare, conform traducerii ad-literam, si nici factura de
vanzare.

In practica maritima internationala ( Ship Sale and Purchase — ELOYZS, of
London 1993), vanzarea unei nave se face pe baza unui contract déyvanzare-
cumparare numit Memorandum of Agreement (MOA) forma Standard, thtocmit
de NORVEGIAN SHIPBROKERS’ ASSOCIATIONS sigaprobatyde The Baltic
and International Maritime Council (BIMCO), nume de"¢od’SALEFORM 1987
sau, ulterior, SALEFORM 1993, unde la punctul 88denumitfdocumente, este
mentional si ,,Bill of Sale”.

Clauza 8 din MOA intitulata ,,Documente”, preved@urmatoarele inscrisuri care
se anexeaza la MOA, conform dreptului engléz:

Documentul numit ,,Bill of Sale’;

Protocolul de livrare;

Certificatul de sarcini;

Radierea navei;

Invoice — factura comercialatin omiginal;

Certificat original emi§yde societatile de clasificare care sa ateste ca nava
in timpul livrarii are clasas

Consimtamantul  original, licentele sau aprobarile autoritatilor
guvernamentale Sipagentiilor necesare de a da drept vanzatorului in mod
legal, in gXecutar€a obligatiilor prevazute in MOA;

v' Alte décuménte suplimentare ca :

N N N N N N N

% rezelutiaydizéctorilor si actionarilor cu privire la acceptul vanzarii navei
in sehimbul pretului convenit prin contract;

sy fumirea ofiterului sau imputernicitului legal al vanzatorului care este
mgarcinat de vanzator in legatura cu contractul.

Instimp ce vanzarea-cumpararea impune, conform dreptului Liberian aliniat la
dreptul englez si american, existenta unui contract de vanzare-cumparare
(MOA) si existenta documentului ,,Bill of sale”, transferul de proprietate cu
mentinerea dreptului _de dispozitie, prin alta modalitate decat vanzarea-
cumpararea, nu presupune decat documentul ,, Bill of sale”, nu si existenta unui
contract de vanzare-cumparare.
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Astfel, ,,Bill of sale” este unul din documentele anexa la MOA, alaturi de altele,
dintre care foarte important este PV de predare-primire-acceptare a navei.

Documentul ,,Bill of sale” este absolut necesar in cazul schimbarii
proprietarului, prin orice modalitate s-a facut aceasta schimbare, intrucat, in
absenta acestui document nava nu poate fi inmatriculata pe numele noului
proprietar, in cazul de fata, pe numele fiecareia dintre societatile libesi€fie
detinatoare de unica nava. MOA nu este necesar decat in cazul schimbarii de
schimbarea proprietarului prin vanzare-cumparare.

Se observa ca, fata de contractul de vanzare-cumparare, care trebdie sefmmat de
ambele parti, atat de catre vanzator cat si de catre cumparator, decumentul
numit ,, Bill of sale” nu prevede rubrica de semnaturi decat pentru partea care
transfera. Se realizeaza astfel, in mod legal, transferul déeptuluidde proprietate
asupra navel.

MOA din 1983 si 1993 nu prevede la clauza 8, s@pralegalizarea documentului
,Bill of sale” de catre statele care nu au ader@ityla conventia de la Haga din
1961, cum este Romania, ci ambele prevad saumai emiterea unui ,, Bill of sale”
intr-o forma ce poate fi folosita in tara ipfcaréycumparatorul intentioneaza sa o
inregistreze. Astfel, acest document gtrébuie légalizat si notariat nu in tara
vanzatorului sau a celui care transféfa, ci 1, tara cumparatorului adica in tara
celui caruia i se transfera.

Faptul ca pe ,,Bill of sale” este Taentiondt pretul de 1 $ nu arata un contract de
vanzare-cumparare cu pret@aeserios) ci o modalitate de transfer legala, intrucat,
dreptul englez neprevazandigransfeful cu titlu gratuit, este obligatorie inscrierea
unui pret (real sau conventional).

Expertii subliniazajfaptul ca transferul navelor in proprietatea filialelor din
Liberia a fosgfimpuSyde bancile finantatoare si a fost efectuat de catre CNM
PETROMIN SA¢Cu caracter temporar, pe durata rambursarii creditului.

Atat contractultdegCredit cat si transferul navelor catre filialele din Liberia sunt
supuse dreptului englez. In baza Legii nr. 105 din 22 septembrie 1992 cu
puivite Ya reglementarea raporturilor de drept international privat, faptele
comerctale cu caracter de extraneitate sunt recunoscute de autoritatile romane.

Prin detinerea in totalitate a actiunilor filialelor liberiene, CNM PETROMIN
SAFs1 actionarii lui au avut deplin control asupra filialelor si a patrimoniului
acestora.

Astfel:

- Toate deciziile privind activitatea filialelor (inclusiv vanzarea navelor) au
fost luate de Consiliul de Administratie al CNM PETROMIN SA si
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aprobate de actionari, in virtutea dreptului de dispozitie pe care 1-a pastrat
prin detinerea 100% a actiunilor in filiale;

- Comitetele de Directie ale filialelor au fost nominate de catre CNM
PETROMIN SA si au fost formate cu precadere din salariati ai acesteia.

Se poate afirma ca CNM PETROMIN SA si actionarii lui au avut dublu control
asupra filialelor, odata prin detinerea actiunilor si, implicit, prin faptl ca
salariatii sai efectuau verificari periodice a activitatii filialelor.

Prin transferul navelor in sub-subfilialele sale pe care le controla 400%, CNM
PETROMIN SA nu a cedat decat dreptul de posesie si de utilizare, pastrandu-si
dreptul de dispozitie asupra lor si implicit asupra navelor.

Expertii subliniaza faptul ca transferul proprietatii asupraghavel@g catre filialele
liberiene a avut caracter temporar, ,,pe durata rambursa¥ul cyéditulii”.

Obiectivul suplimentar 22. Care este semnifieatia decumentului standard
BIMCO numit Memorandum_ of Agreménth(MOA), daca intruneste
elementele constitutive ale unui contract‘e vanzare-cumparare, care este
diferenta intre un contract de vianzare<cumpéarare si MOA?

Memorandum of Agreement /{MOA) "forma standard, intocmit de
NORVEGIAN SHIPBROKERS’ "ASSOCIATIONS si aprobat de The Baltic
and International Maritime “‘Councils” (BIMCO), avand nume de cod
SALEFORM 1987 sau, ulterior, SALEFORM 1993 este documentul cel mai
uzitat in tranzactiile de VinzZarescumparare a navelor maritime. Acest document
intruneste elementele constitutive ale unui contract de vinzare-cumparare dar
difera substantial désfermd#®s1 continutul unui contract de vinzare-cumparare
standard asa cufn se‘pefcepe el in tranzactiile din Romania.

Diferenta pfincipala ¢onsta in faptul ca MOA nu parafeaza tranzactia propriu-
zisa de yinzare,— efimparare ci declara intentia partilor de a se angaja intr-un
contract \deyvinzare-cumparare si stabileste toate conditiile necesare pentru
finalizasea‘ulterioara a acestei tranzactii. In acest sens, MOA este un document
mult mai complex decit un contract de vinzare-cumparare, continind o serie de
docummente si conditii care trebuiesc indeplinite pentru a finaliza cu succes
tranzactia de vinzare-cumparare.

Astfel, 1la punctual 8 al formei standard MOA, denumit « Documente » sunt
mentionate urmatoarele inscrisuri necesare finalizarii unei tranzactii de vinzare-
cumparare conform dreptului englez:

- Bill of Sale;
- Protocolul de livrare;

- Certificatul de sarcini al navei;
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- Radierea navei;
- Alte documente suplimentare ca :
= rezolutia directorilor si actionarilor cu privire la acceptul
vanzarii navei in schimbul pretului convenit prin contract;
* numirea ofiterului sau imputernicitului legal al vanzatorului care
este insarcinat de vanzator in legatura cu contractul;
- Invoice — factura comerciala in original si dovada platii acesteia
- Certificat original emis de societatile de clasificare care sa ateste canava
in timpul livrarii are clasa
- Consimtamantul original, licentele sau aprobarile “awéritatdor
guvernamentale si agentiilor necesare de a da drept vanzatorului in mod
legal, in executarea obligatiilor prevazute in MOA.

In timp ce o vanzare-cumparare impune, conform dseptului Liberian aliniat la
dreptul englez si american, existenta unui contraét detip MOA care la randul
sau impune existenta documentului ,,Bill of Sade” Ngransferul de proprietate prin
alta modalitate decat vanzarea-cumparareafy(donatiey, transfer), nu presupune
decat existenta documentului ,,Bill of Sade”, niysi existenta unui MOA. Astfel,
,Bill of Sale” este unul din documentele anexa 1a"MOA, alaturi de altele, dintre
care foarte important este PV de prédare-primaire-acceptare a navei si binenteles
factura.

De regula, un MOA are un termefylimit@ pina la care trebuiesc indeplinite toate
conditiile stipulate in contcktul sau, Daca acestea nu sunt indeplinite de catre
una din parti pina la data limitagstipulata, atunci MOA devine nul si tranzactia
nu mai are loc.

In concluzie, MOA, presstabileste conditiile si documentele necesare pentru
finalizarea up€i tranzactii de vinzare-cumparare si se transforma in contract de
vinzare-cumpardre ipymomentul/la data in care aceste conditii/documente sunt
pe deplimhindeplinite. Momentul acesta este de regula finalizat prin transferul
pretului de vinzare de la cumparator la vinzator, acesta fiind de regula ultimul
act/dectiment care inchide tranzactia de vinzare-cumparare.
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Obiectivul suplimentar 23. Daca era necesara aprobarea C.LI.S.
PETROMIN pentru infiintarea de subsidiare ale P.O.I. Liberia (formulate
de CLISERU SPERANTA )

Aprobarea infiintarii de filiale in Liberia, proces verbal nr. 14 al sedintei CIS
din data de 24.05.1992 (Hotararea CIS nr. 17), a fost luata in baza art. 6 pct, i
prevazut in Regulamentul de organizare si functionare si in Statutul LNM
PETROMIN SA.

Asa cum s-a ardtat la obiectivul 6d, pct. ,,i”” din Statut si gct. 4 din
Regulamentul de organizare si functionare sunt identice in privinfatributiei;
Regulamentul de organizare si functionare contine, in plus, precizareaWin tara
si in strainatate”, precizare care in Statutul societatii este facutada art®3, al. 3.

Prin Legea 31/1990, se statueaza dreptul societatilor comeérciale de a infiinta
filiale, sucursale fara a face mentiunea expresa “ig fara” Si fdra a interzice in
mod expres infiintarea acestora “in strainatate”,

Rezulta ca prin Legea 31/1990 a fost acordat societagilor comerciale dreptul de
a decide infiintarea de societati in strainatate, fara a face distinctie intre
societatile comerciale infiintate prin initiativa priyata si cele cu capital de stat.
Singura diferenta consta in faptul ca®atributiile adunarii generale a actionarilor
din societatile cu capital de stat, erau imdeplinite de CIS.

Pentru infiintarea POI si a filidlelor,ae€stuia era necesara aprobarea CIS in
conformitate cu statutuL4CNM PETROMIN SA si cu regulamentul de
organizare si functionare’a CISy

Aceasta aprobare s;a dat de catre CIS in sedinta sa din data de de 24.05.1992 a
emis Hotararea nri), [79prin care a aprobat infiintarea de filiale in Liberia,
aprobare datagavandida baza prevederile art. 3 al. 3, art. 6, lit. i din Statutul
societatii sid@art. 6¢1it. din Regulamentul de organizare si functionare a CIS.
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Obiectivul suplimentar 24. Sa se prezinte principalele caracteristici

ale

modalitatilor de exploatarea a navelor maritime, respectiv bare-boat, time-

charter, voyage-charter, management, obligatiile si drepturile armatorului,

obligatiile si drepturile navlositorului sau managerului, modul de finantare

a activitatii, participarea la pierdere si profit.

Tipul de Contractul de Contractul Contractul Contractul de
contract navlosire pe voiaj de navlosire de bare-boat management
pe timp
Tipul de
cheltuiala
Cheltuieli Exclusiv in sarcina | Exclusiv in sarcina | Exclusiv in Sar¢ina Exclusiv in sarcina
financiare armatorului armatorului armatorului armatorului
Cheltuieli de | Exclusivin sarcina | Exclusiv in sarcifa | Imjsarcina In sarcina armatorului
intretinere si | armatorului armatorului navl@sitorului cu cu exceptia situatiei in
reparatii exceptia situatiei in care se constata ca sunt
care e vorba de un generate de neglijenta
viciu ascuns sau greseala
managerului
Cheltuieli de | Exclusiv in sarcina | Exelusiv 1n'Sarcina | Exclusiv in sarcina Exclusiv in sarcina
asigurare armatorului armatorulud navlositorului armatorului
H&M and P&1
Cheltuieli cu | Exclusiv in sateiia | In sarcina Exclusiv in sarcina Exclusiv in sarcina
combustibili armatorului naylositorului cu navlositorului armatorului
exceptia situatiei
in care nava este
scoasa din chirie
Cheltuieli Fxclusivdn sarcina | Exclusiv in sarcina | Exclusiv in sarcina Exclusiv in sarcina

portuare si de
treceri prin

armatorului

navlositorului

navlositorului

armatorului

strimtQri
Cheltuielfieud, | Exelusiv in sarcina | Exclusiv in sarcina | Exclusiv in sarcina Exclusiv in sarcina
lubrifianti'si {9armatorului armatorului navlositorului armatorului
apa
Cheltuieli cu | Exclusivin sarcina | Exclusiv in sarcina | Exclusiv in sarcina Exclusiv in sarcina
echipajul armatorului armatorului navlositorului armatorului
Cheltuieli de | Depinde de Exclusiv in sarcina | Exclusiv in sarcina Depinde de prevederile
incarcare/desc | prevederile navlositorului navlositorului contractului de navlosire
arcare contractului de si ele pot fi impartite

navlosire si ele pot
fi impartite intre
armator si navlositor

intre armator si
navlositor
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este de obicei
exprimat in unitati
monetare pe tona
sau metru cub

iar apoi
responsabilitatea
angajarii navei in
alte contracte de
navlosire pe voiaj
sau timp ii revine
navlositorului

apoi responsabilitatea
angajarii navei in alte
contracte de navlosire
pe voiaj sau tim ii
revine navlositorului

Responsabilita Armatorul Se impart Navlositorul Armatorul cu
ti cu privire la conform exceptia situtiei in
avarii prevederilor care se poate
contractului sau demonstra vina
INTERCLUB
agreement
Angajarea Armatorul apeleaza | Armatorul primeste | Armatorul primeste o | Daca managerul se
navei la brokeri si navlul | o suma fixa pe zi, suma fixa pe zi, iar sirde

matorului. In
unctie de
prevederile
contractului de
navlosire
managerul poate
cere sau nu
acordul
armatorului inainte
dea lua deciziile de
angajare a navelor

Participare la
profit

Armatorul isi asuma
integral pierderea
sau profitul

profitul sau
derea

Armatorul primeste o
suma fixa pe zi, iar
navlositorul isi asuma
integral profitul sau
pierderea

Managerul poate fi
platit cu o taxa
zilnica de
management in
functie de
complexitatea
serviciilor prestate
sau in cazul in care
managerul se
ocupa si de
activitatea
comerciala se
poate utiliza o
metoda de
impartire a
profiturilor
negociata.

comisiei parlamentare de control 21.12.1993.

cte de management tehnic si comercial (vol.159/pag 182) din raportul

Acest tip de cooperare se bazeaza pe contractul standard tip SHIPMAN 89 care
prezinta urmatoarele prevederi in privinta atributiilor managerului:

x angajarea echipajului;
x pregatirea, supervizarea lucrarilor de reparatii si intretinere,
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x aprovizionarea cu piese de schomb, materiale, carburanti, alimente;

asigurare CASCO si CARGO;

x estimarea rezultatelor financiare (cheltuieli de exploatare, navluri,
contrastalii, etc.) si angajarea navei;

x stabilirea unui sistem contabil care sa corespunda intereselor armatorilor,
asigurand totodata servicii de contabilitate curenta, rapoarte, auditari.

x

Pentru toate aceste servicii managerul primeste o taxa de managemeft din
partea armatorului, de regula lunar.

Aceste contracte reprezinta o cedare de management proprify din“spartea
companiei armatoare catre o companie specializata in astfel de servicii

(vol. 54, pag. 56) comentariu:

,Contractul de bare-boat este in esenta sa juridica o Speci€ a contractului de
locatiune de lucruri (locatio rei) si nu de servicii igtemetwl g@truia detentorul
lucrului, in speta a navei, dobandeste un drept absolutide folosinta a acesteia,
in integralitatea sa, pe durata locatiuniif deesebindu-se totalmente de
contractele reglementate prin Titlul IV al Gartii a [fs¢ a Codului comercial si
de spiritul acestor dispozitiuni.

Clauza 9 (a) are in ansamblul contragtslui deg bare-boat o pozitie aparte, statuind
asupra naturii contractului in sehsulgelasi¢” al doctrinei ,J/locatio rei” prin
formularea din preambulul clawge1 st anume: ,,in timpul contractului nava va fi
in posesia si folosinta completa awavieSitorului si la completa sa dispozitie din
toate punctele de vedere’

Inmatricularea navelor aflatéyin contract de bare-boat in lumina tratatelor
internationele (volgh3d3, pagyd08-116).

Bareboat Chagt€ér RegiStration in the light of International Instruments (Carlos
Moreno (UNCTAD Geneva) Neptunus Law Review (Winter 1996 Vol. 1.4 /
ISSN 1266-6942) 4

Inmatricularea navelor aflate in contract de bare boat poate fi considerata ca o
masurdalegala“prin care nationalitatea navlositorului bareboat (nava nuda), in
calitatende armator al navei pro hac vice (armator activ/disponent) este alocata
navel)si evidentiata prin abordarea pavilionului acelei natiuni pe perioada
derularii contratului de navlosire.

Desi nu exista unele definitii comune agreate ca elemente de baza pentru
inmatricularea navelor aflate in contract de bareboat, Camera Internationala de
Comert, in efortul de a ajunge la unele definitii de baza, a pregatit in anul 1988
un set de Recomandari pentru un cadru legal si de reglementare pentru
inmatricularea navelor aflate in contract de bareboat (publicatia ICC nr. 466-A).
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Se prezinta in continuare definitii din publicatia ICC:

a) Bareboat Charter Registration — Inmatriculare nava aflata in
contract bareboat - inseamna inmatricularea unei nave intr-un registru
cu contracte bareboat (Bareboat Charter Registry) pe numele
navlositorului.

b) Bareboat Charter Registry — Registrul de contracte barebgat -
inseamna Registrul Statului al carui pavilion il va arbora nava si in care
navlositorul este inmatriculat ca navlositor de bare-boat.

¢) Underlying Registry — Registrul de baza - inseamna regiStsudStatalui
in care este inregistrat armatorul navei ca armator si la,a carui jarisdictie
si control al navei va reveni la terminarea inmatficularii ca nava in
contract bareboat (Bareboat Chartering Registratigh).

Ca practica in dreptul international o nava poate ab@rda paviliénul unui singur
stat.

Atat Conventia de la Geneva privind Marea Liberaydin 1958 cat si Conventia
Natiunilor Unite privind Dreptul Marii (WNELOS 82) prevedeau ca: ,navele
vor naviga sub pavilionul unui singur Stat.’.

Art. 5 al Conventiei privind Marea®Liberatsi art. 91 al Conventiei Natiunilor
Unite privind Dreptul Marii prevad e@ \navele au nationalitatea Statului al
carui pavilion au dreptul sa-l[“arboreze’ (,,Ship’s have the nationality of the
State whose flag they are entitled to,fly”). Este important ca la acest punct sa se
faca o diferenta intre¢ Jmationalitate” si ,inmatriculare” (nationality &
registration).

Art. 2 al ConvenficitNatitifiilor Unite privind Conditiile de Inmatriculare a
Navelor din febtuarie 4986 prevede urmatoarele definitii:

- Flag State” 3, Statul pavilionului” inseamna Statul al carui pavilion il
arbereaza o sava si pe care are dreptul sa-1 arboreze;

=sotateef Registration” — |, Statul de inmatriculare” inseamna statul in al
carairegistru de inmatriculare a fost inscrisa o nava.

-W..Register of Ships” — , Registrul matricol al navelor” inseamna registrul
sau registrele oficiale in care sunt inscrise particularitatile la care se face
referire in art.11 al Conventiei.

Art. 94 si art. 217 ale Conventiei din 1982 privind Dreptul Marii cere Statului al
carui pavilion il arboreaza nava, sa exercite jurisdictie si control efectiv asupra
navei in ceea ce priveste problemele sociale, de siguranta si alte cerinte de drept
public.
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Coexistenta a ceea ce unii autori numesc inmatriculare ,,dubla” sau ,paralela”
(dual or paralel registration) a unor nave luate sau date in contract de bare-boat
poate  genera probleme de drept international oriunde legea
corespunzatoare/adecvata este legea nationala a navei.

In conventiile internationale figureaza patru expresii diferite ca:

1. statul la care nava este resortisant, (statul caruia apartine nava);
2. statul al carui pavilion il abordeaza nava;

3. locul inmatricularii;

4. nationalitatea navei.

Conventii internationale care reglementeaza inmatricularea navelor aflate
in contract de bare-boat.

Art. 2 din Conventia Natiunilor Unite din 1986, privind Conditiile de
Inmatriculare a Navelor face distinctie claragintre ,Statul pavilionului” si
,Statul de inmatriculare” .

Art. 4 din Conventie stabileste:
(2) Navele au nationalitatea Statfilui “al carui pavilion au dreptul sa il
arboreze;

(3) Navele vor naviga sub pagilionul unui singur stat;

(4) Nici o nava nu va plitea fi mmatriculata in registrele de inmatriculare a
doua sau mai multe stat€ intacelasiftimp sub rezerva prevederilor paragrafului 4
si 5 din art.11 s1 12.

Articolele 11 si 12%ale"@enventiei reglementeaza practica inmatricularii navelor
aflate in contrdCt de Bareboat astfel art. 11 (5) prevede:

,»In cazul uneigiavegiflata in contract de bareboat intr-un Stat se va urmari de
catre acesta suspefidarea dreptului navei de a arbora pavilionul fostului stat al
pavilionuluiNO astfel de inmatriculare se va face la prezentarea dovezilor care
sa. mdiee) suspendarea inmatricularii anterioare in ceea ce priveste
natienalitatea navei sub fostul stat al pavilionului si care sa indice
particularitatile  privind orice sarcini inregistrate (any registered
encumbrances” ).

In art. 12.1, Conventia din 1986 acorda dreptul,

»Sub rezerva prevederilor art. 11 si in conformitate cu legile si regulamentele
sale, un Stat poate acorda inmatricularea si dreptul de abordare a pavilionului
unei nave care se afla in contract de bareboat la un navlositor din acel Stat pe
perioada derularii acelui contract’”.
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Art. 16 privind ,,schimbarea temporara a pavilionului” din Conventia
Internationala privind Dreptul de Retentie Maritima si Ipotecile din 1993,
include prevederi care permit suspendarea temporara a pavilionului pentru nave
inmatriculate in registrele lor atunci cand se afla in contract de bareboat la un
navlositor strain si li se permite sa arboreze pavilionul statului navlositor Sigin
sens contrar, sa permita unei nave straine aflata in contract bareboatla o
companie navlositoare nationala, sa arboreze temporar pavilionul aceloriState.
Acest articol se bazeaza pe teoria cum ca in timp ce o nava este inmdtriculataned
fiind in contract bareboat si ca arboreaza pavilionul Statului in care, céntraetul
de navlosire este el insusi inregistrat, dreptul de arborare a pawilionului
registrului de baza este retras si inmatricularea initialageste, suspendata pe
perioada inmatricularii bareboat, cu exceptia sarcinilor infegisgrates

Obiectivul suplimentar 25. Cine a efectuatdmanagementul celor 16 nave
subsidiare si a holdingului P.O.1.?

Managementul grupului de nave din P@I a fo§t efectuat de PETROKLAV
Management Inc. , companie 100% 4&€NM PETROMIN SA.

Deoarece navele BREAZA si CAMLATIS au fost refuzate de partenerul
norvegian datorita vechimii cage ar figgenerat cheltuieli de exploatare mai
ridicate pe fondul unor venituri Thai scazute nu s-au predat in contract de
management catre PETROKIAV Management Inc.

In anul 1994 navele BICAZ)si BARLAD au fost returnate de catre grupul
KLAVENESS armatomlui CNM PETROMIN SA. Returnarea a fost facuta
datorita vechimii nayelor (intrate in exploatare in anul 1976) si a starii tehnice
precare.

Contractele detmatagement au fost incheiate intre PETROMIN OVERSEAS
Inc. Liberia'si filialele sale pe de o parte si PETROKLAYV Management Inc. pe
de altawpaste  si ulterior intre PETROKLAV Management Inc. si grupul
KEAVENESS pentru introducerea navelor pe piata .

Toate aceste contracte de management erau prevazute de fapt in contractul de
finantare, devenind obligatorii in vederea obtinerii creditului.
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Obiectivul suplimentar 26. Daca inainte de vanzarea efectiva, navele au
fost rascumparate de PETROMIN S.A., avind in vedere ca ulterior acestea
au fost vindute prin Decizia S.C. PETROMIN S.A, cu aprobarea F.P.S.?
(formulat de BUNEA ALEXANDRU si CARBUNARU ION)

Dintre cele 16 nave transferate in filialele liberiene, CNM PETROMIN SAga
readus in proprietate 4 nave, respectiv BICAZ, BARLAD, BREAZA si
CALLATIS. Aceste 4 nave au fost vandute direct de catre CNM PETROMIN
SA.

Celelalte 12 nave au fost vandute indirect de catre CNM PETROMIN SA, in
virtutea dreptului de dispozitie pe care si l-a pastrat asupra nayelor la transferul
acestora in filialele sale, in care era actionar 100%, si carora lésa cédat numai
dreptul de folosinta si dreptul de posesie asupra na¥elors Vanzarea tuturor
navelor s-a efectuat in cadrul procesului de privatizate, cu” acordul FPS,

actionarul majoritar al CNM PETROMIN SA.

Obiectivul suplimentar 27. Sa se stabileasca daca>navele HISTRIA SUN
(ex. BREAZA) si HISTRIA STAR (ex. CALLATIS) au fost predate in
contract de management firmei PETROKIL.AV Management Inc. si in
situatia in_care nu s—au predat ciatre aceasta firma, si se stabileasca
motivele pentru care au fost refuzate de partenerul norvegian.

Navele BREAZA (ulterior"HISTRIA SUN) si CALLATIS (ulterior HISTRIA
STAR) nu au fost preluatelin contracte de management de catre firma
KLAVENESS. Mofivgle fpentru care navele nu au mai fost preluate in
management awfostiveChimea navelor (13 ani BREAZA si 14 ani CALLATIS)
si starea tehmica necotespunzatoare.

NOTA: dn PVial sédintei CIS din 22.01.1993, la pct. 7, se afirma: "Referitor
BREAZASSINCALEATIS, dl. MARINESCU C. arata ca acestea se afla in prezent
inti<iimeontract comercial de transport cereale cu Argentina, respectiv SUA.
BREAZA a“executat reparatii in Koreea de 2,72 mil. $ iar CALLATIS tot in
Koreea la o valoare de 3 mil. $, toate aceste finantari fiind facute de
CHRISTIANIA BANK in baza intelegerii de preluare in contract de
management cu firma PETROKLAV-Oslo. In urma inspectiilor efectuate de
reprezentantii KLAVENESS la aceste nave a rezultat necesitatea unor lucrari
de reparatii care in principal au fost executate pana acum, mai putin inlocuire
de tabla. In prezent, tabelele cu masuratori si solutia propusa de PETROMIN
SA si transmisa la OSLO se afla la RNR in vederea avizarii.
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Se arata in continuare intentia partenerilor nostri de a nu mai prelua cele doua
nave si, implicit excluderea lor din pool-ul initial, cu reducerea
corespunzatoare a bugetului din imprumutul contractat, urmand ca valoarea
reparatiilor achitate la santierul din Koreea sa fie recuperate din operarea
celorlalte nave de la PETROKLAV “

Expertii precizeaza faptul ca aceste sume aferente reparatiilor nu figureazasfi€i
in situatiile financiare auditate ale societatilor BREAZA Inc. si CALLATIS Inc.
si nici in situatiile centralizatoare intocmite la CNM PETROMIN S Amaferente
utilizarii creditului precum si decontarilor cu POL.

In concluzie, KLAVENESS, in urma inspectiilor fizice efectuate de“personalul
tehnic propriu, a constatat ca cele doua nave, BREAZA si CALLATIS] se afla
in conditii tehnice si structurale care necesita pentru aducerea¥in standardele
impuse, sume mult mai mari decit cele prognozate, iar veénutirilegcalizate nu ar
conduce la recuperarea investitiel.

Obiectivul suplimentar 28. Datele la care s-au Ssémnat contractele de bare-
boat cu firma TANKER SHIP MANAGEMENT 'S.R.L. pentru cele doua
nave mai sus-mentionate si datele la_éare navele au fost predate efectiv in
bare-boat acestei firme.

» Contractele de bare-boat penitru nayéle HISTRIA STAR SI HISTRIA SUN
au fost semnate astfel;

v" BREAZA - contfactebare-boat datat 29.12.1993, incheiat intre
“BREAZA Inc”, Monrovia, Liberia s1 SC TANKER SHIP
MANAGEMENT SRL, Constanta, Romania

v' CALLATIS - contract bare-boat datat 29.12.1993, incheiat intre
“CAILLATIS Inc.”, Monrovia, Liberia si SC TANKER SHIP
MANAGEMENT SRL, Constanta, Romania

> % Nayele au fost efectiv livrate catre TSM astfel:
¥v" BREAZA - protocol de predare-primire datat 26.03.1994,

v" CALLATIS-protocol de predare-primire datat 24.02.1994.

» In urma solicitarii TSM si in conformitate cu prevederile contractului de
bare-boat, numele navelor a fost schimbat astfel:
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v' La data de 23.05.1994, Capitania Portului Constanta inregistreaza in
foaia matricola a navei schimbarea numelui navei BREAZA in
HISTRIA SUN, incepand cu data de 19.05.1994

v' La data de 23.09.1994, Capitania Portului Constanta inregistreaza in
foaia matricola a navei schimbarea numelui naver CALLATIS in
HISTRIA STAR.

Obiectivul suplimentar 29. Cine a facturat chiria de bare-boat gittre T.S. M~
pentru_navele HISTRIA SUN si HISTRIA STAR si in contugile “¢irei
societiati a fost solicitata plata chiriei de bare-boat (formulat de
CHIFOREANU FLORENTIN).

Chiria de bare-boat datorata de T.S.M. a fost factugataisi incasdta de catre CNM
PETROMIN SA.

CNM PETROMIN SA a incasat pentru nava BREAZA, suma de 2.037.303
USD, iar pentru nava CALLATIS suma d€ 1.980.545 USD.

Obiectivul suplimentar 30. RegiStrele matricole tinute de capitaniile de
port _erau Registre de inscrieréwa” proprietitii_asupra navelor sau erau
registre de evidentd in care Se tramScriu operatiunile de dobindire si
transmitere a dreptuluih de proprietate, precum si operatiunile de

constituire a drepturilor reale asupra navelor pentru a putea fi opozabile
tertilor? ( formulat de CUCUALEXANDRU SERBAN)

Registrul matri€ol ttaut de Capitaniile de port sunt registre de evidenta matricola
in care se dransefiu \operatiunile de dobandire si transmitere a dreptului de
proprietate, pg€cums’si operatiunile de constituire a drepturilor reale asupra
navelor pengru aputea fi opozabile tertilor.

In antie,1992; navigatia civila era reglementata prin Decretul 443/1972. In
acegasmperioada nu au existat acte normative specifice privind procedura de
radiete a navelor din registrele matricole si actele care trebuiau depuse la
eapitaniile de port pentru efectuarea operatiunilor de radiere. In toate actiunile
intreprinse, era obligatorie respectarea prevederilor legislatiei nationale.

Legislatia internationala nu era relevanta decat in cazul Conventiilor si
Acordurilor Internationale ratificate de Romania. In anul 1992 nu exista o
conventie internationala care sa reglementeze aspecte legate de modul de
inmatriculare a navelor, acordarea dreptului de arborare a pavilionului si de
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radiere a navelor din registrele matricole. Singura legislatie aplicabila era
Decretul 443/1972.

Navele care fac obiectul acestui dosar faceau parte in conformitate cu art. 16
pct. 2 din Decretul nr. 443/1972 din navele din categoria I-a. In conformitate cu
prevederile aceluiasi art.16, impartirea navelor in doua categorii s-a facut
,pentru cunoasterea transmiterii sau constituirii de drepturi reale asupra
navelor”.

In conformitate cu prevederile art.18 lit. A) ,,navele de nationalitgte Fomeana
care fac parte din categoria I_a se inscriu in registrele matricole

La art.14 din Decretul nr.443/1972 se stabileste destinatia registrelor faatricole
respectiv ,,dobandirea si transmiterea dreptului de proprietatédasuprg navelor,
precum si constituirea, transmiterea ori stingerea altoif drepturiNgeale asupra

acestora se transcriu in registrele matricole sau g de “e¥ident@ prevazute la
art.18”.

La art. 21 se precizeaza faptul ca ,toate cénstituirile sau transmiterile de
drepturi reale asupra navelor care nu sunt§uscrise i registrele matricole nu
sunt opozabile tertilor”.

La art. 12 alin. 4 se precizeaza ,,onditiile in care are loc dobandirea si
transmiterea dreptului de propriétate asuprd navelor, precum si constituirea
sau transmiterea oricaror drepturi Feale asupra acestora sunt cele prevazute de
dispozitiile legale”, iar la_art. 18 li##a se mentioneaza ca ,la cererea de
inscriere in registrul matiieol, se vor anexa actele de dobandire a navei”.

In ceea ce priveste nationalitatea navelor, acest aspect este reglementat la art.
23, 24 s1 25 din Degretul 443/4972.

La art. 23 se mientiOnéaza: ,, navele constituind mijloace de transport de stat,
cele propriétatea® organizatiilor cooperatiste si a altor organizatii obstesti
romane, gprecim sifcele proprietatea personala a cetatenilor romani, au
nationalitatea roytana. Nationalitatea trebuie sa rezulte din actele de bord”.

La agt™24 $e mentioneaza: — ,, Nationalitatea romana a navelor se pierde prin
tramsmiterea proprietatii acesteia unei persoane fizice sau juridice straine”.

La arf 25 se mentioneaza — ,,Navle care au nationalitatea romana arboreaza
pawilionul roman; ele nu pot naviga si sub pavilionul altui stat”.

In conformitate cu prevederile art. 18 lit. a ,,navele de nationalitate romana
care fac parte din categoria I-a se inscriu in registrele nationale”.

In ceea ce priveste radierea navelor, acest aspect este reglementat de art. 19 —
,scoaterea din evidenta a navelor se face prin mentionarea in registru a
cauzelor care au determinat-o cum ar fi pierderea nationalitatii romane ...."
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Concluzii la obiectivul suplimentar 30.

- registrele matricole nu sunt registre prin care se aproba dobandirea sau
transmiterea proprietatii. Aceste registre sunt destinate tinerii evidentei
navelor, in care se fac mentiuni cu caracter notarial privind dobandirea
sau transmiterea dreptului de proprietate pentru ca aceste drepturi sa*fie
opozabile tertilor.

- Deoarece la data respectiva nu existau alte reglementari specCificeyin
legislatia nationala privind radierea navelor, exceptand€art. 459, din
Decretul 443/1972, radierea navelor in cauza trebuia facuta tinand cont
de celelalte prevederi ale Decretului 443/1972.

- Radierea navelor mentionate in dosar, efectuata gh peridada noiembrie
1992 — ianuarie 1993, (deci pana la abrogarea Degretuluiyd43/1972) s-a
facut numai dupa ce CNM PETROMIN SA%ConStanta a prezentat la
solicitarea Capitaniei Constanta urmatoatele doeumente care au fost
transmise la I.S.N.C impreuna cu cerered de Tadiere, respectiv:

x documentul prin care se atesta faptul¥ea sociétatile de unica nava sunt
persoane juridice liberiene;

% bill of sale

x procesele verbale de predargfprimise a wavelor

Luand in considerare aceste documentesSe poate afirma ca radierea navelor s-a
facut cu respectarea prevedesilor Déeretului 443/1972 si anume:

x navele care au pavilion®oMan nu mai pot arbora si alt pavilion;

x nationalitated femand®@ navelor se pierde prin transmiterea proprietatii
acestoraginei perSoarie fizice sau juridice straine.

Expertiza mgntigheaza ca in textul Decretului 443/1972 nu se prevede situatia
in care @n propricidr strain inmatriculeaza nava in Romania, situatie greu de
imaginat InW4972

De altfewsi, Raportul Comisiei parlamentare de control privind situatia flotei
maritime, in perioada 1990- 1993 (vol. 193, pag 37) contine urmatoarele
comentarii:

Cémisia parlamentara de control face propuneri legislative printre care si Legea
privind siguranta navigatiei in apele teritoriale constatand ca ,,reglementarile
privind navigatia civila sunt stipulate in Decretul 443/1972 dintre care multe
sunt depasite in contextul actual”

S1
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WU s-a incercat sa i se aduca corectiile necesare .... fiind necesar de stabilit :
inmatricularea si radierea navelor, evidentierea drepturilor reale asupra
navelor, problema interdependentei proprietate-nationalitate-pavilion, regimul
navelor cu pavilion romanesc, etc.” (vol 195, pag 225).

Obiectivul suplimentar 31. Care sunt competentele compartimentelor”de
specialitate _ale CNM_ PETROMIN in ceea ce priveste raporturile cu
companiile subsidiare infiintate, operatiunile comerciale, Jegale si
financiare privind navele trecute in aceste subsidiare, pe bazasarora sa Se
stabileasca responsabilitatile ce revin fiecaruia ?

La dosarul cauzei, se regasesc elemente privind structura @fganizatori¢a a CNM

PETROMIN SA in diferite perioade : paginile 1-27 (aneXeled la 16) .

1. Organigramele intreprinderii datate 0105.1999 #(Consiliul de
Administratie) si 15.11.1999 (Administrator)$

2. Regulamentele de organizare si funétionare ale: serviciului tehnic,
serviciului comercial, compartimentelor dm serviciul comercial,
serviciului tehnic (poz. I-12) (voli 190,"pag. 20), serviciului decontari
valutare, biroului marketing prognozaypoz. I1-20), (vol. 190, pag. 32);

3. Fisele urmatoarelor postiri, ,eu “precizarea cerintelor, relatiilor,
atributiilor in cadrul acester pésturi (wol. 190): director tehnic, sef serviciu
tehnic, director comercial, seéf departament comercial, sef serv. comercial,
economist in cadral setv. comercial, sef birou marketing,
economist/inginer in cadmugbiroului Marketing, Privatizare-Departament
Comercial, sef serviciu marketing-privatizare;

Din aceste dogfimentesrezulta ca, in timp, au existat urmatoarele atributii fata de
problemeled@naliZate 1n cauza:

a. DIREETORUI COMERCIAL- in anul 1999 era subordonat Directorului
Gengral si ayea Ca atributie: “urmareste modul de derulare a contractelor cu
partenérii,\asociati in vederea obtinerii unui profit maxim pentru CNM
PERTOMIN SA, asigura incheierea unor contracte comerciale cu
firmefpersoane juridice din tara si din strainatate, raspunde de intocmirea
tutuwor materialelor ce se supun aprobarii organelor de conducere colective de
catre compartimentele din subordine, instruieste personalul din cadrul
serviciului comercial in vederea tratativelor cu partenerii asociati sau brokeri
straini privind urmarirea navelor in cooperare si a navelor respective, etc.”
(anexa nr.6)

b. SERVICIUL COMERCIAL - in anul 1999 era subordonat Directorului
Comercial - “urmareste modul de incadrare in prevederile contractoale a
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partenerilor de contract care au nave proprietatea CNM PETROMIN SA in
management tehnic, comercial, bare-boat, joint-venture, etc.; intocmeste
periodic rapoarte in acest sens inaintandu-le conducerii companiei; intocmeste
programul de verificare a activitatii partenerilor de contract pe care le supune
aprobarii conducerii companiei, comunica partenerilor de contract aceste
propuneri si colaboreaza cu ei in vederea derularii verificarii si in acest seop
colaboreaza cu SERVICIUL TEHNIC; pe perioada verificarilor, persgnalul
acestor compartimente care participa la verificari este subordonat Sefului
compartimentului comercial, etc.” (anexanr. 7)

c. SEF SERVICIU COMERCIAL- in anul 1999, era subordonat BDifectorului
Comercial- “isi insuseste temeinic contractele de bake-boat “sau de
management, urmareste incadrarea partenerului de co#tractyin prevederile
contractuale si intervine cand constata abateri, comuniéa cofiducé¥ii companiei
cazurile de nerespectare a clauzelor contractualeysi tocngeste rapoartele
necesare, etc.” (anexa nr. 8)

d. ECONOMIST IN CADRUL SERVICIULUL COMERCIAL, in anul
1999-“isi insuseste temeinic prevederile \contractelor de bare-boat sau
management, urmareste derularea contylictului§i,respectarea de catre partener
a obligatiilor contractuale intocmifid rapoarte in acest sens pe care le
inainteaza catre seful direct, parti€ipa lapintoemirea programelor de verificare
financiara la sediul partenegilo¥de gontract in functie de prevederile
contractuale, comunica parteneriler des€ontract programele de verificare, etc”.
(anexa nr. 9)

e. BIROU MARKETINGYPROGNOZA, subordonat DIRECTORULUI
COMERCIAL

“3.5 - se getupa) £u “organizarea si desfasurarea licitatiilor pentru
vanzarea/inéhirigpea\mijloacelor fixe conform aprobarii conducerii companiei;
in acest,scopfasigyra publicitatea in conformitate cu prevederile legale”.
(anexa nix %0)

f. SERRBIROU MARKETING- “6.5 se ocupa de organizarea si desfasurarea
licitattibor “pentru vanzarea/inchiriera mijloacelor fixeconform aprobarii
conducerii companiei; 6.6 coordoneaza activitatea de intocmire a
documentatiei necesare vanzarii/inchirierii unor parti din patrimoniul
companiei, in conformitate cu prevederile legale in domeniu.” (anexanr. 11)

g. ECONOMIST BIROU MARKETING-PRIVATIZARE /
DEPARTAMENT COMERCIAL

“se ocupa de organizarea si  desfasurarea licitatiilor  pentru

vanzarea/inchirierea mijloacelor fixe conform aprobarii conducerii companiei,

tine legatura cu autoritatile abilitate in domeniul de activitate (Ministerul
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Transporturilor, Inspectoratului  Navigatiei Civile, Capitania Zonala
Constanta) urmare a vanzarilor efectuate de mijloace fixe/ active etc.” (anexa
nr.12)

h. REGULAMENTUL DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE valabile in
1999

v REGULAMENTUL DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE A
DEPARTAMENTULUI COMERCIAL, departament subordonat
Administratorului Societatii (anexa nr. 13) precizeaza printre atributiani;

»3.1 — Urmareste modul de incadrare ain prevederile contsaétuale a
partenerilor care au nave proprietate PETROMIN in managementy(tehnic,
comercial, etc.), bare-boat, JV, Intocmeste periodic rapdarte,in asest sens,
inaintandu-le conduceriicompaniei.

3.2. — Comunica partenerului de contract deciziile €enduceriig¢ompaniei luate
pe baza rapoartelor intocmite si urmareste mddul de, respectare a acestor
decizii.

3.3 — Intocmeste programul de verificarega @etivitativ’ partenerilor de contract
pe care il supune aprobarii conduceriifcompaniei. Comunica partenerilor de
contract aceste propuneri Si colaboaréaza cu ei in vederea derularii
verificarilor. Verificarea va cuprifide atat,domeniul comerrcial cat si domeniul
tehnic, reparatii planificate, acgidentale sau intretinere si ex[ploatare nava si
echipamente/ instalatii aferente). I a€@st scop colaboreaza cu serv. Tehnic. Pe
perioada verificarilor, perSenalulacestor compartimente care participa la
verificari este subordonat sefulwiséompartimentului COMERCIAL;

3.4. — Intocmeste €apoarteqpiivind verificarile realizate pe care le inainteaza
spre avizare copducerigcoémpaniei....."

v REGULAMENTUL DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE A
SERVICIULS DECONTARI VALUTARE din CNM PETROMIN
SA, (wol. 79), are atributii in domeniile:

a,, plattexterne,
b. decontari cu strainatatea,
c.aincasari de navlu din cont strain.

Ihwe€ea ce priveste raporturile cu companiile filiale ale CNM PETROMIN SA
infiintate in strainatate, serviciul decontari are numai atributii de executie
privitoare la platile si incasarile valutare derulate cu aceste companii.

vREGULAMENTUL DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE A
SERVICIUL TEHNIC din CNM PETROMIN SA este subordonat
DIRECTORULUI TEHNIC.In Regulamentul de organizare si functionare al
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Serviciului tehnic din CNM PETROMIN SA, intre alte atributii, se numara si
urmatoarele:
,3.a.3 - Punerea la dispozitia serviciului Privatizare a tuturor informatiilor si
documentelor pe care le gestioneaza in vederea valorificarii navelor”;
,,3 B. - NAVE MARITIME
3.b.1 -Tine evidenta tehnica a navelor operate de PETROMIN;
Pentru celelalte nave proprietate PETROMIN, colaboreaza in acest sgns cu
partenerii PETROMIN precum si cu Departamentul exploatare;
- 3.b.2. — Asigura intocmirea urmatoarelor documente:
= [ista de reparatii conform CPMPANY PROCEDURES MANUALCGP~10
— MAINTENANCE, REPAIR AND DRY DOCKING....;
= [Jista lucrarilor ce se vor efectua cu mijloacele bordwluiNin colaborare cu
superintendentul Serviciului Exploatare....;
= cereri de oferta (pentru lucrari, piese reZervaydservi€ii) si analiza
acestora in vederea intocmirii bugetului...;
» bugetul de reparatie, in bazaganalizély, tehnico-economice
comparative...... 7

jo SEF DEPARTAMENT COMERGEIAL ' valabil 1999, subordonat
Administratorului Societatii (anexd nr.14,)

k. ECONOMIST IN CADRUL DEPARTAMENTULUI COMERCIAL, in
anul 1999, (anexanr. 15)

l. SEF SERVICIU MARRKETING PRIVATIZARE, in anul 1999, era
subordonat sefului DEPARTAMENTULUI COMERCIAL (anexa nr.16)

Concluzia obiectivalui suplimentar 31:

Din cele prezentate ymai sus (organigrame, regulamente de organizare si
functiondse a‘divers€lor servicii/departamente si fisele posturilor pentru functii
de condugere sivexecutie) rezulta o impartire a atributiunilor in functie de
commpétentele compartimentelor de specialitate ale CNM PETROMIN SA in cea
ceypriveste” urmarirea din punct de vedere comercial, financiar si tehnic a
naveler aflate in diferite contracte de cooperare, raporturile cu companiile filiale
infiinfate precum si compartimentele care aveau atributii in ceea ce priveste
organizarea procedurilor de vanzare ale navelor.
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Obiectivul suplimentar 32. Care sunt atributiile directorilor din companiile
subsidiare asa cum au fost aprobate dev C.A. al PETROMIN in data de
08.07.1999? (formulate de RUSEN MITICA si MIREA CONSTANTIN)

La dosarul cauzei (vol. 190, pag. 44) exista un document intocmit la solicitarea
CA din 12.06.1999 de catre Directorul Comercial, aprobat de catre Directosul
General si de catre Consiliul de Administratie al CNM PETROMIN SA il data
de 08.07.1999.

Documentul cuprinde precizari referitoare la activitatea DirgCtorilor din
companiile subsidiare in general, deci si a celor din colabetarea cu
KLAVENESS:

»  definitia directorilor de companii subsidiare:

,Un director este acea persoana care ocupa aceastagpoziti€ si este inregistratat
la Registrul Comercial al tarii in care este inregisgfataveompahia”

In acest document se mai precizeaza:

» In general activitatea acestor companii ‘@, fost désfasurata in conformitate
cu aprobarile forurilor de conducefe ale PETROMIN: Consiliul Director,
Consiliul de Administratie, Adunaréa Generala a Actionarilor si FPS
(dupa caz);

»  Atributiile directorilor din‘@@mpaniile subsidiare, asa cum sunt declarate in
Statut si Contract, sunt formale, deoarece, in general, acestia actioneaza
numai in baza instrécCtivhilor primite de la conducerea PETROMIN;

»  Directorii PETROMIN sunt cei care actioneaza ca directori ,,de facto”, si
ca acestia inStrieteaza™, din umbra” Directorii subsidiarelor (asa numiti
,,shadow Directors”’);

» In cazul PETROMIN, in general pozitia de Director a fost ocupata de
dir€etorii‘exeetitivi, Sefi Serviciu sau reprezentanti ai PETROMIN detasati
la companit straine de management sau reprezentante si, in cazuri mai
rave, de catre avocatii de casa ai PETROMIN;

» W Directorii subsidiarelor PETROMIN nu au fost remunerati pana in prezent
8i deci nu se pune problema platii unor compensatii in cazul demiterii
1nainte de termen;

»  In material se propune, si Consiliul de Administratie a acceptat ca, in lipsa
unui mandat special emis in baza unor hotarari ale Consiliului de
Administratie sau Adunarii Generale a Actionarilor, (dupa caz FPS),
Directorii sa aiba limitate atributiile la actiuni normale care nu implica
patrimonial compania subsidiara pe toata durata de existenta a acesteia.
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Pentru toate actiunile care implica patrimonial compania trebuie ca
Directorii din companiile subsidiare sa solicite in mod expres mandat de la
CA, AGA sau FPS (dupa caz).

Documentul mai contine propunerile privind ocuparea posturilor de directori in
companiile subsidiare de catre personalul CNM PETROMIN SA sau de catre
avocatii societatii, pentru toate subsidiarele din Panama, Malta, Cypru, incluSiw
pentru navele din Liberia, din colaborarea cu KLAVENESS.

Documentul a fost aprobat in sedinta CA din 08.07.1999 asa cuf, rezuilia,din
Procesul verbal nr. 36 din 08.07.1999 (vol. 85, pag 69-70), aliniatul 4%

,»Consiliul de Administratie aproba lista directorilor la companiile subsidiare
ale PETROMIN urmand ca ei sa aiba limitate atributitle la@®actiuni normale,
care nu implica patrimonial compania subsidiara pe goata@uratd de existenta a
acesteia. Pentru actiuni care implica patrimonial’compantaf ei vor solicita in
mod expres mandat de la CA, AGA sau FPS dupa,caz.”

Atributiile directorilor din companiile filialéyaprobate de C.A. al PETROMIN
SA 1in data de 08.07.1999 erau numai de gfatura“formala executiva, astfel :

o numirea si/sau schimbarea direetorilofyde filiale se face prin decizia CA al
SC PETROMIN SA, pe perioadeglimitate si fara a fi remunerati pentru
exercitarea acestei functii formale;

o directorii de filiale actioneaza, in®€derea punerii in practica a deciziilor si
instructiunilor emisgtdeyDirectorii PETROMIN SA;

o directorii de filiale comstitdie prezenta FORMALA (de facto) a SC
PETROMIN SA in cadrul filialelor, deciziile fiind luate insa de catre
PETROMIN SA}

o directoriifde filidle nu pot lua nici o decizie care implica patrimonial SC
PETROMIN SAjfara a obtine in prealabil aprobarea/mandatul express al
CAMAGA / BPS;

o  saexceute alte atributii delegate de catre conducerea SC PETROMIN SA;

o ‘W SayreSpecte legislatia tarii in care este inmatriculata compania in ceea ce
ptriveste cadrul legal economic, financiar si de munca;

o 8a proteje interesele companiei si sa previna prejudicierea acesteia;

Atributiile directorilor CNM PETROMIN SA au fost formalizate prin:

o Regulamentul de Organizare si Functionare al companieli;
° Fisa postului;

In unele Fise ale postului semnate de catre persoane care au ocupat si functii de
Directori de filiala (ex: fisa postului de DIRECTOR TEHNIC, fisa postului de
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ECONOMIST/INGINER in Biroul de marketing, privatizare — Departament
comercial) desi nu apar explicit atributiunile referitoare la aceasta functie de
Director de Filiala, in baza Mandatelor speciale pe care le-au primit de la
Conducerea administrativa si executiva a CNM PETROMIN SA, pentru
rezolvarea unor probleme pentru care a existat avizul FPS, persoanele
respective aveau obligatia sa execute sarcinile primite intrucat aceste sarcinigse
incadreaza la atributiunile prevazute la pct. 5.21., respectiv 6.13 dia’ Fisa
postului, in conformitate cu care ,,indeplineste si alte atributii prin delegarea
de competente de catre conducerea companiei”.

In fapt, aprobarile pentru vanzarea navelor au fost date in mod cremélogic de
catre FPS, AGA si in final de Comitetele Directoare ale Societatilor Filiale ale
navelor respective asa cum se poate constata din datele mehtionate irf*raspunsul
la obiectivul 18. Membrii Comitetelor Directoare ale ceipaifiilor Subsidiare au
semnat contracte si documente in baza unor imputegnicifi,dat¢de conducerea
CNM PETROMIN SA asa cum se mentioneaza isfmodiexpres in hotarirea luata
de CA in data de 08.07.1999.

Concluzia obiectivului suplimentar 32

Directorii nominati de CNM PETR@OMIN SA la conducerea filialelor nu aveau
nici un fel de putere decizionala sifei pw*Pateau decit sa execute/semneze formal

documentele filialei asa cum ®sau in méd expres mandatati/instructionati de
catre conducerea CNM PETROMIN SA.

In acest context, Directoriideifiliale care au fost salariati ai CNM PETROMIN
SA au actionat in baza fisei postului care pe langa atributiile functiei detinute
are si o atributie cl Casacter®g€neral “indeplineste si alte atributii, prin delegare
de competentadle catre’conducerea Companiei” (vol. 190, pag. 19, pct. 5.21).

Aprobarea dcordata de Consiliului de Administratie in sedinta din 08.07.1999 a
avut la baza decuméntul intocmit de Directorul Comercial al Societatii si avizat
de Directoral General in care au fost stabilite limitele de mandat si atributiile
diréetosilon, dini companiile filiale (vol. 79, anexa 17, pag. 28-40 sau vol. 190,
pag. 44-56). In acest document se precizeaza printre altele (la pag. 3 a
documentului respectiv “In definitia legala Directorii PETROMIN sunt cei care
actionteaza ‘de facto’ si ca acestia instructioneaza ‘din umbra’ Directorii
filialelor (asa numitii ‘shadow Directors’)”.
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Obiectivul suplimentar 33. Care au fost veniturile brute inregistrate de
fiecare navia, reflectate in rapoartele financiare ale PETROKLAV
Management? Care a fost nivelul navlurilor in perioada 1992-2000?
(formulat de IOSIF LUMINITA)

La dosarul cauzei se regasesc rapoartele financiare ale PETROKLAN
MANAGEMENT Inc. Liberia pe total, fara defalcare pe nave, neputagdu-se
determina veniturile pe fiecare nava. Referitor la nivelul navlurilor s-a raspuns
la obiectivul 18d si 21 (vezi graficul referitor la piata de time charteg).

In ce priveste continutul acestui obiectiv, expertii arata ca este unul ‘defanaliza a
activitatii managerului KLAVENESS si nu este in concordanta cu mandatul lor.
O asemenea analiza trebuia facuta si prezentata de CNM PETROMIN'SA.

Obiectivul suplimentar 34. Sa se verifice daca“exista, e¢onfirmarea din
partea bancii CHRISTIANIA BANK din Oslé privind incasarea sumei de
11.570.535 USD reprezentand soldul final al imprumutului acordat P.O.1.;
daca suma a fost achitata de catre N.I.B. Capital din Olanda, la solicitarea
firmei CORONA Shipping S.R.L. ConStanta.

In data de 09.06.2000, CHRISTIANNIA BANK, cu faxul nr. 1616 transmis catre
CNM PETROMIN SA, confimna“pfimirea sumei de 11.570.535 USD platita
integral de catre NIB Capital peydatasde 25.04.2000. Suma reprezinta soldul
final al imprumutului si agfagilitatilor acordate POI la data de 02.02.1995. (vol.
25, pag. 64)

Obiectivul suplimenfar 35. Se va verifica daca scoaterea din gestiunea
(contabilitatea) €NM PETROMIN a navelor vandute s-a facut numai dupa
vanzarea efeefivi 4 acestora si cu intocmirea in acest sens a unei facturi
fiscale, conformlegislatiei fiscale in vigoare la data respectivia. Dacid dupa
vanzarea navelor, acestea puteau sa fie mentinute in evidenta contabila a
CNMAPETROMIN la capitolul mijloace fixe ? (formulate de KAUNZ
WERNER).

Pana la vanzarea efectiva a acestora, adica inclusiv pe perioada cat au fost
fransferate in sub-filialele sale dar CNM PETROMIN SA isi pastrase dreptul de
dispozitie asupra lor in virtutea detinerii de actiuni 100%, navele au fost
mentinute in evidenta contabila a CNM PETROMIN SA.
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Ulterior, la vanzarea acestora catre terti, navele au fost scoase din gestiune si,
conform reglementarilor legale in vigoare s-au intocmit facturi fiscale (HG
831/1994) si au fost inregistrate venituri din vanzarea navelor.

a)) Vanzarea navelor BICAZ, BIRLAD, BREAZA si CALLATIS s-a efectuat
direct de catre CNM PETROMIN SA dupa ce navele au fost readuse in
proprietate, in virtutea dreptului de dispozitie pe care CNM PETROMIN SA™Si
1-a pastrat la transferul lor in sub-filialele sale.

Facturarea a fost facuta de catre CNM PETROMIN SA ca deplin pfoptictas,al
navelor.

» Pentru navele BICAZ si BIRLAD, vandute unor gpersoanéyjuridice
nerezidente in Romania, CNM PETROMIN SA a_émisyfactusa externa
(Invoice) si factura fiscala cu cota zero de TVA penhtrugcaderea navei din
contul de mijloace fixe.

» Pentru navele BREAZA si CALLATIS, GNM BRETROMIN SA a emis
factura fiscala cu TVA, navele fiind évandute unei persoane juridice
rezidente in Romania.

b)) Vanzarea navelor CARBUNESTI ., COMANESTI, 22 DECEMBRIE si
BOBALNA a fost facuta de filialelesliberiene ale CNM PETROMIN SA, din
dispozitia CNM PETROMIN SA.Dar,eenform vointei vanzatorilor, exprimata
in contractul de vanzare cumparare, facturarea a fost facuta de CNM
PETROMIN SA, fiind emise deteatfe®CNM PETROMIN SA facturi fiscale.
Adaugarea de TVA la deeste facturi s-a facut din cauza unor neintelegeri
privind introducerea acestor‘nawesin circuitul economic din tara fata de situatia
reala a exploatarii lor in afara/granitelor, fara intocmirea formalitatilor vamale.
Adaugarea de TV A arfi, trebuiat efectuata numai in eventualitatea ca s-ar fi
intocmit declafatia va@mala de import ceea ce nu era cazul intrucat navele nu
treceau frontiera/Romaniei, nu si in factura fiscala emisa d¢ CNM PETROMIN
SA. CNM PETROMIN SA a emis facturi numai in calitate de imputernicit al
vanzatorilorycare au fost filialele liberiene.

¢)) Celclalte 3 nave au fost vandute, din dispozitia CNM PETROMIN SA,
actionamyl 00%, de filialele liberiene ale CNM PETROMIN SA. Pentru aceste
nave,| sub-filialele au emis documente facturi externe (invoice) iar CNM
PETROMIN SA a emis facturi fiscale (interne) numai in scopul inregistrarii
veniturilor, scaderii navelor din contul de mijloace fixe si inregistrarii
creantelor.

Conform HG 704/1993, Regulamentului de aplicarea Legii contabilitatii nr.
82/1991, veniturile provenite din vanzarea imobilizarilor corporale (mijloace
fixe) se inregistrau in contabilitate, la venituri exceptionale. Aceasta inregistrare
se efectua in baza unei facturi fiscale.
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La vanzare, navele trebuiau scoase din activul societatii, din contul de mijloace
fixe. CNM PETROMIN SA a procedat corect emitand facturi fiscale pentru
inregistrarea veniturilor din vanzarea navelor, pentru scaderea navelor din
contul de mijloace fixe si pentru inregistrarea creantelor.

Obiectivul suplimentar 36. Sa se stabileasca persoanele care au partieipat
efectiv_la negocierile de vanzare si documentele care au stat lal baza
stabilirii _preturilor de vanzare a navelor (formulat de FIMQTIN
MARIANA)

Vanzarea navelor s-a efectuat prin licitatie de oferte sau primynegocieré directa
in cazurile in care navele erau deja in exploatarea cumpagatorilos, prif®contracte
de bare-boat.

Licitatiile de oferte au fost organizate de SC NAVEXIM SA, Bursa Maritima si
de Marfuri Constanta sau de catre brokeri internaionali.

Negocierile directe s-au desfasurat intre rgprezentamtii vanzatorului (comisie
formata prin decizie a directorului) si reprézentantii cumparatorului.

Intre pretul propus de evaluatori, prétulfaprobat si propus de FPS si pretul
efectiv de vanzare exista de cele ghai multeyori o diferenta, care este data de
piata libera, concurentiala, cea caréystabileste pretul efectiv de vanzare. Comisia
de negociere a pretului de vanzase saugomisia de stabilire a ofertei celei mai
avantajoase de pret acceptatsau nu pretul oferit de cumparator.

Anterior licitatiilor de oferteystmegocierilor au fost elaborate evaluari de catre
una sau mai multe firme de evaluare si, in baza lor, AGA a CNM PETROMIN
SA a aprobat un ptet deyvanzare sau o plaja de preturi pe care 1-a comunicat
FPS spre aprobare. EPS a aprobat pretul propus si reprezentantul FPS in AGA a
votat demar@readicitatiei de oferte sau a negocierilor la pretul propus de AGA.

Rezultatele licitatiffor de oferte sau ale negocierilor directe au fost consemnate
in procese, verbale de adjudecare, dupa care au fost intocmite documentele de
vanzagc*eumparare.

Obiectivul suplimentar 37. Daca F.P.S. putea lua hotarari prin mandatarea
reprezentantilor sai in A.G.A. PETROMIN privind societatile de unica
nava din Liberia?

Conform statutului CNM PETROMIN SA, FPS, in calitate de actionar
majoritar la aceasta societate, era indreptatit si obligat prin regulamentul propriu
de functionare, sa ia decizii privind activitatea filialelor din Liberia si mai ales

in privinta vanzarii acestor nave (active), asa cum sunt definite in
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ORDONANTA de URGENTA Nr. 88 din 23 decembrie 1997 privind
privatizarea societatilor comerciale.

Nava maritima comerciala ca activ special, definit de legislatia maritima, este
din punct de vedere contabil purtatoare de activ si pasiv. In cazul in care nava
este detinuta de o companie armatoare ea se comporta din punct de vedere
contabil ca un centru de profit iar daca are personalitate juridica devine o fliala
a armatorului. Acesta este cazul societatilor de unica nava la care naVa, ca
centru de profit, este singurul activ si pasiv al companiei. Astfelmmava se
confunda cu societatea de unica nava avand active si pasive identice.
Detinatorul actiunilor companiei de unica nava este astfel si detinatgrul navei
caci intre ele nu exista nici o diferenta materiala fiind consgituite petaceleasi
active si pasive. Pe de alta parte, detinatorul companieigde unica n@va detine
dreptul de dispozitie asupra navei ca si activ al acestei c@mpafii.

HG 55/98, Art. 68: ,,(1)Administratorul unic sau consiliulydefadministratie al
societatii comerciale vdnzatoare intocmeste li§ta activelor propuse pentru
vdnzare, pe care o inainteaza spre aprobare adunaiii generale a actionarilor,
insotita de o nota de fundamentare tehnico-éeonomica. (2) Adunarea generala
a actionarilor este convocata de catfe admimistratorul unic, consiliul de
administratie sau Fondul Proprietatii:de Stat, in termen de 30 de zile lucratoare
de la data intocmirii listei cu actiyele pxepuse spre vanzare, conform alin. (1),
sau in acelasi termen de la data publicarii de catre Fondul Proprietatii de Stat
a listei cu activele propuse spre Vénzawel pentru a aproba: a)vanzarea activului
sau a activelor, dupa cazab)stabilirea pretului de pornire, in baza raportului de
evaluare elaborat in prealabibaPretul de pornire al licitatiei se publica in
anunful de vanzare §i nu include taxa pe valoarea adaugata; c)garantia de
participare, care paatésfide pana la 3% din pretul de pornire.”

HG 55/98, A#t. 65 ,Consiliul de administratie al Fondului Proprietatii de Stat
isi _mandateazd covespunzdator reprezentantii in adunarea generala a
actionarler dim, sbcietatea comerciala vanzatoare, pentru luarea deciziilor
privitoaré) la, vanzarea de active, cu respectarea procedurii din prezentele
norme metodologice.”

Aceste prevederi au fost respectate de catre FPS si CNM PETROMIN SA, in
cazul/vanzarii navelor ca active de privatizare. Aprobarea vanzarii se referea la
filialele de unica nava si a fost conforma cu legislatia de privatizare aplicabila.
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Obiectivul suplimentar 38. Cum a adus la indeplinire executivul F.P.S. si
A.G.A. PETROMIN hotararea C.A. a F.P.S. nr. P/803/07.03.2000 privind
aprobarea aplicarii in regim de urgenta a strategiei_de restructurare —
privatizare a PETROMIN S.A. ? (formulate de MARINESCU GHEORGHE
ADRIAN)

In sedinta Consiliului de Administratie al Fondului Proprietatii de Stat difi data
de 06.03.2000 a fost analizata Nota privind masurile de restructurare_neeesare
in vederea privatizarii CNM PETROMIN SA si a fost adoptatd” Hotarared
P/803/07.03.2000, prin care a fost aprobata stategia de restructurare,infvédereca
privatizarit CNM PETROMIN SA.

In nota prezentata Consiliului de Administratie se aratagfa a fest efectuat un
studiu complex de catre un consortiu de firme formatdin ABN AMRO Bank
(leader), NORTON ROSE (aspecte juridice), ARTHUR "ANDERSEN (analiza
contabila si financiara) st MARINCO SURVEY BV (ewaluare tehnica a flotei).
Studiul, finalizat in iunie 1998, semnala pozifia¥precara®din punct de vedere
financiar si comercial a CNM PETROMIN $A, amenintarile la care este supusa
din partea concurentei si partenerilor creditori.%€auzele acestei situatii, conform
opiniei consultantilor, sunt urmatoarelg®

¢ Flota operata de CNM PETROMIN, S A%ste veche;

e Activele valoroase nu suat stb controlul CNM PETROMIN SA deoarece
managementul este asigurat @d€ grupul ERMIS sau KLAVENESS.
Colaborarile respgétie se )caracterizeaza prin taxe de management
excesive platite firmei Kd@AVENESS, prin conventii de impartire a

profitului si_contracte de bare-boat cu grupul de firme ERMIS si sunt
incheiate in defaViearea CNM PETROMIN SA.

In concluzil€ noteise aproba ca navele din contractele de management cu
KLAVENESS sa fiegpreluate impreuna cu restanta de plata din imprumutul de
la CHRISTITANIA®Bank in contracte de bare-boat de firma castigatoare a
licitatiei, \CORONA SHIPPING INTERNATIONAL SRL, cu conditia ca
navlositémil sa cumpere navele in termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare
a comtragtului; pretul de vanzare va fi cel normal pe piata pentru nave similare
din care se vor scadea investitiile efectuate de navlositor in cursul perioadei de
exploatare; in cazul vanzarii in rate, in contract se va stipula suplimentar clauza:
ccumparatorul se obliga sa ipotecheze in favoarea vanzatorului navele
achizitionate pana la achitarea pretului total”.

Pentru punerea in practica a acestei hotarari, FPS a mandatat corespunzator
reprezentantul in AGA CNM PETROMIN SA. In urma aprobarii AGA, CNM
PETROMIN SA a executat intocmai aceasta hotarare.
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Obiectivul _suplimentar 39. Sa se precizeze cine avea obligatia sa
supravegheze si si urmareascia in mod direct activitatea societatii_mixte.
(formulat de SUFRAGIU MARIANA)

Prin contractul de asociere (Joint Venture Agreement) auditorul companiei
mixte PETROKLAV Inc. Bahamas a fost firma FORUM TOUCHE ROSS.
Firma FORUM TOUCHE ROSS a prezentat Rapoarte de audit la Bilanturile
contabile ale societatii mixte pe anii 1991 si 1992. Activitatea socigtatii mixtesa
incetat practic in anul 1992.

Expertii subliniaza faptul ca supravegherea companiei trebuia efectuaga si de
catre ceil doi parteneri, CNM PETROMIN SA si KLAVENESS, Prift Acordul
companiei mixte, fiecare dintre cei doi parteneri trebui@ sagiumeasca cate doi
directori in Consiliul de administratie (art. 5.2), urmand ¢a, ChNM PETROMIN
SA sa numeasca Presedintele Consiliului de administragie (art. 5.8). Cvorumul
pentru tranzactiile de afaceri, la orice intalnig¢ a%Consiliului de administratie,
trebuie sa fie de cel putin doi directori, €onstandjin cel putin un director
desemnat de CNM PETROMIN SA si unddirecter desemnat de KLAVENESS.

Obiectivul suplimentar 40. Daci _in contractul de bare-boat referitor la
nava Bacesti, incheiat la 23.05.1990. intre ‘€NM NAVROM S.A. si Borom
Shipping & Bolton Managemént _exista vreo clauzd contractuala
referitoare la KLAVENESS Chaterinig A/S Oslo si daca in acest contract
exista vreo prevedere aeferitoare la instituirea de garantii si ipoteci?
(formulat de IONESCU AUREL)

Contractul bare;boag charter, tip BIMCO Barecon A (vol.63, pag 12-51) pentru
nava BACESTI, a fost incheiat intre CNM NAVROM Constanta si BOROM
SHIPPING“ktd¢ London la Constanta la 23.05.1990, pe o forma de contract
tipizata Steonsagrafa, respectiv ,,BARECON A — Standard Bareboat Charter”,.

Scopul principal al contractului a fost de a gasi un navlositor care sa investeasca
ify reparatia) navei BACESTI, pentru a nu fi scoasa din circuitul economic,
navlesitorul urmand sa-si recupereze investitia din exploatarea navei.

Nava'urma sa efectueze reparatii de reclasificare (RC2) fara de care nu putea
naviga. Cosurile unei asemenea reparatii nu puteau fi suportate de CNM
NAVROM Constanta la inceputul anului 1990 in situatia in care compania a
fost lasata sa se descurce cum poate avand datorii importante in acel moment
pana atunci si ne mai fiind sustinuta si exploatata de stat in conditiile unei
economii centralizate ca pana in decembrie 1989.
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Viitorii navlositori au inspectat nava cu expertii lor tehnici fara deschiderea
motorului principal, fiind asistati de inginerii de reparatii de la sectia a Ill-a
exploatare flota, sectie care raspundea de exploatarea operativa si reparatiile
navel. In baza acestor inspectii si in baza evaluarii reparatiilor care trebuiau
efectuate, navlositorii si-au estimat un buget de reparatii bazat pe cotatii ale
santierelor din Mediterana. Santierele romanesti erau in acea perigada
supraaglomerate de nave romanesti cu clasa expirata care asteptau randul pentru
a intra in reparatii, luni de zile, uneori peste un an, toate acestea_datorita
directivelor politico-economice ale anilor 80 de a nu se efectua repdratii)satmsa
se procure piese de schimb din strainatate in vederea economisirii valutét.

Contractul de bare-boat, incheiat cu BOROM SHIPPING IL4#d. London, a fost
negociat si a fost semnat pentru [IEFM NAVROM Constafita deycatr® serviciul
navlosiri, sectia a IlI-a exploatare flota si de catre condu€ereafSocictatii.

Conducerea sectiei a IlI-a exploatare flota a fost, angrenatagin negocierea si
semnarea acestui contract deoarece pe structufa aceSgei sectii urma sa se
infiinteze noua companie PETROMIN iar® nava, BACESTI urma sa fie
repartizata acesteia.

IEFM NAVROM Constanta a participaf iwmai pastial la negocierea si semnarea
contractului, nava aflandu-se in a€®a perigada in ultimul voiaj inainte de
reparatii. RC2, urmand ca toaté pre€€durile si executarea propriu-zisa a
contractului sa treaca in sarciha noii coOmpanii PETROMIN. Acesta a fost
motivul pentru care seful sectiei a Tl-a, viitorul director general al PETROMIN,
a fost invitat sa ia parte la@negecierea si semnarea contractului.

Contractul s-a incheiat pentru'@ perioada de 3 ani, cu optiunea prelungirii pentru
o perioada de un @fmsi_apéiFa fost prelungit pentru inca un an (cl. 52 b), la
optiunea navlogitoralu#; daca costul real al reparatiei s-ar fi dovedit mai mare
decat cel dipfbugetul €stimat.

Chiria, dapa liyrare@ finala dupa reparatii era stabilita 1la USD 2200 pe zi, fiind
una din celéymait“mari, poate cea mai mare chirie obtinuta in perioada aceea si
urnmatearele.

Reparatia urma sa se efectueze intr-un santier din Mediterana, la optiunea
navlositorilor si sub supravegherea acestora, costul reparatiei urma sa fie
Superttat integral de navlositori iar recuperarea cheltuielilor de reparatii urma sa
se faca din exploatarea navei si nu prin deducere din chirie.

Conform clauzei 6 si 42: pavilion si registru, ,,armatorii la solicitarea
navlositorilor (navlositorii urmand sa avizeze pavilionul ales) vor lua masuri
pentru inmatricularea navei sub acel pavilion dupa cum navlositorii vor cere in
mod rezonabil.....Armatorii confirma ca au obtinut consimtamintele si
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aprobarile necesare in legatura cu prevederile de mai sus ale clauzei 42.Costul
reinmatricularii se va achita de catre Navlositori”

In contractul de bare-boat incheiat cu BOROM SHIPPING Ltd. London exista
prevederi referitoare la instituirea de garantii si ipoteci, astfel:

Clauza 27. Ipoteca, daca exista (CI1.10). Partile declara ca ,,nu exista’.

Conform clauzei 10 IPOTECA, ,,armatorii garanteaza ca nu au efectuatfnici o
ipoteca pe nava daca nu se indica altfel in Clauza 27. Armatorul prinpregenta
garanteaza ca nu va efectua o alta ipoteca pe nava fara aprobareagrealabilé™a
Navlositorului. Orice ipoteca aprobata de Navlositor in virtutea cele¥ de™aici
va fi numita in continuare ipoteca aprobata si orice creditor ipotecayin baza
unei ipoteci aprobate este numit aici ,,creditor ipotecar apgobati.

Nava a fost reparata in santierul naval Malta dar bugetdhnuga putut fi respectat
deoarece la desfacerea motorului principal s-a consfatat necesitatea schimbarii
tuturor liniilor. Marirea costurilor de reparatie cugnult fata de¢"bugetul estimat si
suportarea acestora in intregime de catred naglositor” conform clauzelor
contractuale, pe fondul unei piete a navltilor nufjatat de buna cat a fost
estimata, a determinat navlositorul, BOROM, SHIPPING Ltd. sa solicite
armatorului renegocierea sau terminaréa contractutui.

Solutia gasita de PETROMIN a f@st degayinclude nava BACESTI in contractul
cu KLAVENESS si obtinereayuntii imprumut bancar suplimentar pentru a
achita datoriile deja contractate pentrd®f€pararea navei. La data iesirii navei din
contractul incheiat de NAWROM cu BOROM SHIPPING Ltd. nava avea chiria
platita la zi.

Concluzia obiectivalui'saplimentar 40:

In contractul’de bare<boat pentru nava BACESTI, incheiat de CNM NAVROM
la 23.05.4990%t BOROM SHIPPING Ltd, nu a existat vreo clauza contractuala
referitoare ta KBAVENESS Chatering A/S Oslo iar din prevederile clauzei 27
refefiteareylatinstituirea de garantii si ipoteci rezulta ca nu exista instituita
aSupraynavet nici o ipoteca, gaj sau alta forma de garantie materiala.

Obiectivul suplimentar 41. Cand si de catre cine s-a primit la CNM
PETROMIN auditarea rezultatelor financiare pentru anul 1992 si daca
raportul de auditare a fost analizat si aprobat de C.A. al PETROMIN?
(formulat de MUSAT MARIANA)

Rapoartele de audit sunt prezentate conducerii unei societati comerciale si sunt
prezentate actionarilor acesteia.
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Expertii au constat ca in cadrul CNM PETROMIN SA a existat o preocupare in
ceea ce priveste activitatea navelor si situatia filialelor din care navele faceau
parte.

Astfel:

In sedinta consiliului de administratie din data de 08.04.1993, 1a pct. nr. 14 ,.,S-a
aprobat referatul Grupului 2 cooperare privind raportarea auditorilor péentru
exercitiul financiar 1992 la companiile Minerva si PETROKLAV.” Nu se face
referire daca este vorba de PETROKLAV Inc. Bahamas sau de PEFROKREAV.
Management Inc. Liberia, ambele functionand la acea data (vol. 83apagfid3l).

In registrul de procese verbale ale sedintelor consiliului de administratic CNM
PETROMIN SA, citatul prezentat este singura referire, rggasita de experti, la
analiza in consiliul de administratie a bilantului contébil @1 PETROKLAV,
pentru exercitiul financiar 1992.

La dosarul cauzei (vol. 190, pag. 456) se afirmaWfaptul ca “rapoartele
financiare ale societatilor liberiene nu erau €drésate Consiliului Director al
POI ci conducerii CNM PETROMIN SAWSin calitate de actionar al POI;
sedintele trimestriale numite ,,bordul POI” eraw,in realitate sedinte tinute intre
actionari si manageri, participantii fitndNincadrdti in trei categorii, respectiv
reprezentantii CNM PETROMIN SA, dintre €are la fiecare sedinta participa cel
putin un director al PETROMIN, ‘wep¥ezentantii KLAVENESS si reprezentantii
PETROKLAYV. Hotararile luate“in aceste sedinte erau aprobate de Comitetul
Director al PETROMIN care, la %andul sau, supunea spre aprobarea AGA
hotararile sale”.

Obiectivul suplimentar 42. Sa se prezinte rezultatele economico-financiare
realizate de navele\infegistrate in subsidiara P.O.1. Liberia la 21.07.1993 si
respectiv 30.09.199%¢precum si modul in care acestea au fost inregistrate si
au_influentat rezultatele economico-financiare ale PETROMIN. (formulat
de CARAIANLANDREI)

[fa, dosaruleauzei nu se regasesc documente contabile si rezultatele financiare
pe zile sau cumulate zilnic. Conform acordului de imprumut, P.O.I. si filialele
din Liberia aveau obligatia intocmirii bilantului contabil trimestrial (neauditat)
st*anual (auditat). La dosarul cauzei se regasesc bugete de venituri si cheltuieli
defalcate pe saptamani si bilanturi contabile anuale auditate.
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Obiectivul suplimentar 43. Ce prevederi legale, atributii sau competente au
fost incalcate prin cele stabilite de catre C.I.S. prin Hotararea nr.17 ? In ce
acte normative erau prevazute atributiile C.1.S. ?

De la infiintare, in baza Legii nr. 15/1990, si pana la publicarea Legii nr. 78 in
data de 28.07.1992, la societdtile comerciale cu capital integral de stagfrolul
Adunarii Generale a Actionarilor a fost indeplinit de Consiliul Imputetnitilor
Statului (C.L.S.).

Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, la art. 212 preyéde™La
societdtile pe actiuni si cele cu raspundere limitata, cu capital integrdbde stat,
atributiile adundrii generale a actionarilor vor fi exefcitate deqcdtre un
consiliu al imputernicitilor statului, alcatuit si numit infConditiileéyprevazute de
lege pentru consiliul de administratie al regiilor autquoniéy

Consiliul imputernicitilor statului isi desfasoaradactivitatea in conformitate cu
dispozitiile specifice prevazute in statutul aprobat la, infiintare.

Consiliul de administratie al societatilorginfeare statul este unic actionar se
numegte in conditiile prezentei legi, cu @éordul ministerului de resort.”

La CNM PETROMIN SA, Consilid*Imputernicitilor Statului a fost numit de
Subsecretarul de Stat pentrul, Ts@nSporturi Navale cu Ordinul nr.
1349/31.01.1991 (vol. 8, pag. [718) si agfost format din 11 membri. Acest CIS
a functionat efectiv la CNM PETROMIN SA, incepand cu data de 01.02.1991,
cand s-a desfasurat primatgedinta/pana la data de 08.10.1992 cand a predat
activitatea catre CIMS.

Legea nr. 78/1992 péntru Mbdificarea art. 212 din Legea nr. 31/1990 privind
societdtile comércialegprevede la art. 1:

"In cadrul Seciefttilop comerciale cu capital integral sau partial de stat, pand
la aplidaxea “preyederilor art. 39 din Legea nr. 58/1991 a privatizarii
societatiloreomerciale, interesele capitalului de stat vor fi reprezentate de doi
imputéraiciti “mandatati de Ministerul Economiei g§i Finantelor si un
imputemicit mandatat de ministerul de resort sau, dupa caz, de consiliul local
ori judetean” .

ClS#format din 11 membri a fost desfiintat si a fost inlocuit cu Consiliul
Imputernicitilor Mandatati ai Statului (C.I.M.S.) format din 3 membri.

Atributiile CIS sunt prevazute in Statulul societatii aprobat prin HG nr. 19/1991
(de infiintare a societatii) si in Regulamentul de organizare si functionare
elaborat de Ministerul Transporturilor.
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Hotararea nr. 17 a fost emisa de CIS in deplina concordanta cu atributiile
prevazute in Statut si in Regulamentul de organizare si functionare.

Obiectivul suplimentar 44. Cine trebuia si puna in aplicare Hotararea
C.I.S. nr. 17 si sa faca toate demersurile pentru a obtine avizele si
aprobarile necesare? Daca C.I.S. se putea implica in conduéerea
administrativa a CNM PETROMIN, in ce mod si daca a facut efectiv. acest
lucru ? (formulate de DRAGAN GHEORGHE)

In conformitate cu art. 13 din statutul CNM PETROMIN, SA ,Adunarea
generala a actionarilor este organul de conducere a societaii care decide
asupra activitatii acesteia §i asigura politica ei economiea sifcomerciala.”

Hotararile CIS sunt echivalente cu hotararile Adunarti, Generdle a Actionarilor
si sunt obligatorii pentru Consiliul de Adminigftatie si%eonducerea executiva.
Consiliul de administratie si conducerea executiva‘ayeau obligatia de a pune in
practica hotararile CIS.

Conform Circularei Guvernului nr. §9M991 cap.Il ,.In orice caz, consiliul
imputernicitilor statului nu se implica in “administrarea curenta a activitatii
societatii.”

Referitor la Hotararea nr. 17%a CIS CNM PETROMIN SA, conducerea
executiva a pus in aplicdre, masutile adoptate. Nu erau necesare avize sau
aprobari de la alte autoritati:

Aprobarea CIS a fost legala/’si, in conformitate cu mandatul primit, a fost
singura aprobare negesaras

Obiectivul Suplimentar 45. I.N.C. si Capitania Port Constanta aveau
dreptul 'de.decizi€ In ceea ce priveste transferul de proprietate a activelor
unei,societati comerciale? I.N.C. si Capitania Portului Constanta aveau
deeptul “sau obligatia de a se opune sau de a anula decizia luata de
conducerea unei societati comerciale referitoare la efectuarea transferului
de proprietate asupra unei nave sau de a influenta in sensul maririi sau
diminuarii pretului aferent acestui transfer?

Inspectoratul de Navigatie Civila s1 Capitania Portului Constanta nu aveau
dreptul sau obligatia de a se opune sau de a anula decizia luata de conducerea
unei societati comerciale referitoare la efectuarea transferului de proprietate
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asupra unei nave sau de a influenta in sensul maririi sau diminuarii pretului
aferent acestui transfer.

Obiectivul suplimentar 46. Procedura aplicata de I.N.C. si Capitania
Portului Constanta in ceea ce priveste radierea navelor a mai fost utilizata
si in alte cazuri? (formulate de TAUS IOAN)

La dosarul cauzei nu se regasesc foi matricole pentru alte nave in afara celor
care fac obiectul acestui dosar.

Obiectivul suplimentar 47. In conformitate cu legislatia in vigoare, o nava
inregistrata in registrele matricole roméine si care arbora payilionul roman
putea s mai arboreze in paralel si un alt pavilion?

O nava inregistrata in registrele matricole romaste $i, caréyarbora pavilionul
roman nu putea sd mai arboreze in paralel si gimjalt pavilion decit o perioada
limitata de timp pina la perfectarea docwmentelogyde radiere din registrele
matricole romane.

Pe aceasta perioada nava poate av€a Um pavilion roman si un pavilion
provizoriu al viitorului stat de pavilion.

Neindeplinirea formalitatilor deyradi€re dim registrul matricol roman in perioada
acceptata de legislatia viitoruldi, pav¥ilion duce la anularea pavilionului
provizoriu.

Obiectivul suplimentar*48. O nava aflata in proprietatea unei persoane
juridice roméne si ¢care arbora pavilionul roman, in momentul transferului
proprietatiiacéstei nave unei persoane juridice straine, mai avea dreptul sa
arborezeWpavilionul roman? (formulate de TAUS IOAN si CUCU
ALEXANDRU SERBAN)

In cénformitate cu HG nr. 426/21.06.1991 privind organizarea si functionarea
Minigterului Transporturilor, printre atributiile acestuia este si:

.- acorda navelor comerciale dreptul de arborare a pavilionului romdan,
precum §i dreptul de a arbora alt pavilion;”

In concluzie, deoarece in HG nr. 426/21.06.1991 nu se specifica in mod expres
faptul ca reglementarea se refera numai la navele romanesti rezulta ca si o nava
care apartine unei persoane juridice straine are dreptul de a arbora pavilion
roman.
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Obiectivul suplimentar 49. Care era starea tehnica si economica a navelor
la_momentul premergaitor_initierii_cooperarii_dintre CNM PETROMIN
S.A. si grupul de firme Torvald KLLAVENESS? (formulat de BARDAS
MARCEL DUMITRU si VERIOTI GHEORGHE).

Raspunsul la acest obiectiv a fost tratat pe larg in raspunsurile formuléte la
obiectivele initiale 3 si 4-b, astfel incat prezentam, la acest_obiectiv
suplinentar, succint situatia tehnica si economica a flotet PETROMIN

La 30.01.1990 cand a luat fiinta CNM PETROMIN avea in, patrimofiiu 83 de

nave din care:

- 52 nave in exploatare;

- 20 nave in reparatii;

- 11 nave asteptau reparatii sau erau scoasegdinfexploatare datorita unor
probleme tehnice deosebite, a volumuluitymare de, lucrari sau a lipsei
mijloacelor de finantare necesare.

Numarul mare de zile de stationare pemfttu reparatii planificate sau scoateri din
exploatare s-a datorat in principal:

- starii tehnice proaste, sub standardubde piata;

- restrictitlor la angajareéy, a , tefiajului romanesc, conditionat de
caracteristicile tehnige, neiferederea in performarea voiajelor, dotarii
navelor la cerintel€ Cenyentidlor internationale;

- lipsei mijloacelor finahciare macar la nivelul mentinerii navelor in
exploatare;

- lipsei deexpetienta hanageriala la conditiile economiei de piata;

- lipseigineidegislatii proprii care sa reglementeze relatiile cu societatile
romanestt si privind performarea pe pietele internationale;

- neexuistentes interesului din partea bancilor romanesti pentru acordarea
crediteler necesarii acoperirii necesitatilor financiare.

Cifra estimata ca necesara la sfirsitul anului 1990 pentru repararea si repunerea
in explodtare a navelor CNM PETROMIN a fost estimata la 25 milioane USD.

a _30.06.1990 CNM PETROMIN avea contracte de constructie cu santierele
navale romanesti pentru un numar de 34 de nave. Datorita neasigurarii surselor
de finantare pentru continuarea constructiilor a fost nevoie sa se accepte
rezilierea contractelor de constructie. (vol. 15, pag 77)
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Obiectivul _suplimentar 50. Cui erau transmise rapoartele financiare
intocmite de managerul T KLLAVENESS & Co, conducerii PETROMIN
S.A, sau consiliului director al companiilor off-shore liberiene? Cine
aproba bugetele anuale intocmite de managerul KLAVENESS? Au fost
aceste bugete respectate? Daci nu, cine a aprobat depisirea bugetelor? In
acest sens exista o relatie contractuala directd intre PETROMIN S.Agsi
T.KLAVENESS & Co? Daca nu, in ce calitate s-a implicat PETR@MIN
S.A. in activitatea managerului T.KLLAVENESS si in ce mod? (formulat de
ROMANESCU Cristina)

Intre CNM PETROMIN SA si grupul KLAVENESS nu™au existat relatii
contractuale directe pe relatia Liberia, cu exceptia unui” Acordyde imprumut
incheiat in anul 1993 cu firma KLAVENESS SHIPRING &(Co. Suma de
2.000.000 USD acordata in baza acestui Acord de imprumut & fost utilizata de
CNM PETROMIN SA pentru acoperirea unor détorii pteprii, independente de
managementul celor 16 nave, iar rambursdrea “acesui imprumut s-a facut
esalonat, pana in anul 1998, din ,taxa armater” cuvenita in baza Acordului de
imprumut.

Expertii constata faptul ca periodicg@neori“ghiar lunar, aveau loc discutii intre
conducerea executiva a CNM PETROMIN SA si reprezentantii managerului
KLAVENESS, discutii in care S¢,analizau’problemele legate de:

= componenta BOD alWPOI, PMI si sub-filalelor;

= starea fizica a ndveleryprelftate in management, cu referiri concrete la
fiecare nava in parte;

* finantarea r€pasatiiloms1 modernizarilor, cu referiri concrete la bugetul si
stadiul modetniZarii"fiecarei nave in parte;

= se preZentau rapoartele managerilor;

= seanaliZau bygetele de venituri si cheltuieli si propuneri pentru ajustarea
acestora,

=realitatea, necesitatea si oportunitatea cheltuielilor;

= \s¢€Prezentau propuneri pentru o mai clara raportare financiara;

& seéyprezentau si se analizau rapoartele financiare semestriale si anuale;

= | strategia de chartering ;

" taxele de operare si chartering ;

= recrutarea personalului tehnic, administrativ si navigant ;

® taxa de management si taxa armator;

= efc.

In vol. 130 — pag. 289 exista procese verbale ale acestor intalniri, astfel:
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- 15.10.1992, Constanta — BOD PMI,;

- 15.10.1992, Constanta — BOD POI ;

- 14-15.12.1992 Oslo — sedinta PMI — POI ;

- 01-02.03.1993 Bucuresti—sedinta comuna POI — CNM PETROMIN SA -
KLAVENESS ;

- 02.03.1993 — Constanta, sedinta management tehnic POI-PETROMIN-
KLAVENESS ;

- 01-02.03.1993, Constanta — sedinta comuna BOD POI - PMI

- 06.12.1993 - Oslo sedinta comuna BOD PMI-POI-KLAVENESS,};

- 13-15.09.1994 - sedinta comuna KLAVENESS-PETROMIN;

- 20-21.10.1994 Constanta, sedinta comuna KLAVENESS-PETRO@MIN

- 02.12.1994 — Oslo, sedinta comuna KLAVENESS-PETROMIN;

- 03.02.1995 — Oslo, sedinta comuna KLAVENESSéPETROMIN;

- 30.05.1995 — Bucuresti — sedinta comuna KLAVENESS-BETROMIN;

- 30-31.10.1995 — Oslo - sedinta comuna KLAVENESS:PETROMIN;

- 13-14.12.1995 — Bucuresti - sedinta comufia, KLAVENESS-PETROMIN;

- 22.04.1996 — Oslo - sedinta comuna KLAVENESS-PETROMIN;

- 22.08.1996 — Bucuresti — sedinta comuna KLAVENESS-PETROMIN;

- 16-18.09.1996, Oslo — sedinta comuna KIFAVENESS-PETROMIN;

- 29.10.1996, Oslo - sedinta comuna KhAVENESS-PETROMIN;

- 09.12.1996, Oslo- sedinta comuna®KLLAVENESS-PETROMIN;

- 23.04.1997, Constanta- sé€dinta comuna KLAVENESS-PETROMIN;

- 21.08.1997, Oslo- sedinta comuna KLAVENESS-PETROMIN;

- 21.08.1997, Oslo-gedinta comuna BOD POI-PMI;

- 09-10.12.1997-Bucuresti;»sédinta comuna KLAVENESS-PETROMIN;

- 09-10.12.199Z - Bucuresti, sedinta comuna BOD POI-PMI;

- 16.04.1998 S Oslomsedinta comuna BOD POI-PMI;

- 06.05.1998 — Oslo, sedinta comuna BOD POI-PMI;

- 06.0501998 - Oslo, sedinta comuna KLAVENESS-PETROMIN;

- 0832.1998 40Oslo, sedinta comuna KLAVENESS-PETROMIN;

- 04020999 - sedinta comuna KLAVENESS-PETROMIN;

-5.04.05.1999 — Oslo, sedinta comuna KLAVENESS-PETROMIN;

2 18.06.2000 — Oslo, sedinta comuna KLAVENESS-PETROMIN;

Din analiza Rapoartelor managerilor (vol. 89b), expertii constata ca la doua
luni, asa cum prevedea si Acordul de imprumut la capitolul 8, ,,Angajamente”,
managerii prezentau un raport pentru fiecare nava. Acest Raport cuprindea
elementele importante din activitatea si evolutia navei, raportate la bugetul
acordat si eventuale depasiri, motivatia acestora detaliata pe tipuri de cheltuieli.
Bugetele de cheltuieli si depasirile acestora precum si cheltuielile, pe tipuri de
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cheltuieli, erau adresate conducerii executive a CNM PETROMIN SA si supuse
analizei Serviciului tehnic. Problemele aparute erau discutate in sedintele
comune ale CNM PETROMIN SA, POI, PMI si reprezentantii KLAVENESS.

In ceea ce priveste controalele efectuate de catre CNM PETROMIN SA la
filialele si subfilialele sale din Liberia aflate in management KLAVENESS]
expertii constata ca, periodic, au fost efectuate verificari atat in domeniul
financiar-contabil cat si in ceea ce priveste starea tehnica a gfiavielon,si
oprtunitatea anumitor cheltuieli efectuate. Rapoartele intocmite sunt ingotite, de
numeroase copii ale documentelor care sustin problemele in discutie.

Astfel, au fost efectuate:
a) Verificari in domeniul financiar-contabil:

Majoritatea actiunilor de control au avutginfvederesin primul rand
conformitatea veniturilor si cheltuielilor cyg€ontractele precum necesitatea,
oportunitatea si realitatea cheltuielilor “inregistrate in filialele si sub-
filialele CNM PETROMIN SA din Libetia.

Pentru fiecare nava au existat p@imeroase ‘Situatii in care cheltuieli deja
contabilizate de catre departamicntul de,contabilitate al KLAVENESS nu
au fost acceptate de catre reprezentantii CNM PETROMIN SA, acestea fie
neavand documente justifi€ative, fieefiind oportune.

Astfel:

» Pentru perioada 07.1992%8#712.1994, reprezentantii CNM PETROMIN
SA au efectwat o verificare a contractelor aferente fiecarei nave, a
veniturilor sitcheltaielilor, a comisionului de brokeraj, a oportunitatii
estimaridor de chieltuieli viitoare de tip ,,provizion”, si au intocmit Raportul
de verificar€ aflat la dosarul cauzei (vol. 199a, pag. 333);

> Pentru sub4filialele BAIA DE ARAMA Inc., BARLAD Inc.,
CARBUNESTI Inc., au fost efectuate verificari asupra evidentelor
contabile aferente anilor 1992-1994, iar pentru sub-filialele BANEASA
Incy BAIA DE ARAMA Inc., st CARBUNESTI Inc. si pe primele 8 luni
ale anului 1995, asa cum rezulta din Raportul de verificare intocmit (vol.
199b, pag. 166). Cu prilejul verificarilor au fost contestate o serie de
cheltuieli pentru fiecare nava;

»  Pentru sub-filialele BUJORENI Inc., COMANESTI Inc. si BORZESTI
Inc. au fost efectuate verificari asupra evidentelor contabile aferente anilor
1992-1995, (vol. 199b, pag. 133), prilej cu care au fost contestate o serie
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de cheltuieli fie datorita lipsei documentelor justificative, fie datorita

neconformitatii acestora;

» Cu nr. 7700/01.09.1994 a fost inregistrat la CNM PETROMIN SA
Raportul de activitate intocmit de reprezentantii CNM PETROMIN SA
(vol. 199, pag. 84) si care se refera la urmatoarele aspecte aferente anilor

1993-1994:

= observatii generale privind circuitul informational si organizarea

evidentei contabile in cadrul firmei KLAVENESS;

= extrasul de cont PETROKLAV privind situatia amortiZarii /daterate

PETROMIN SA;

= consolidarea conturilor PETROMIN SA cu celg, ale companiei

subsidiare PETROMIN OVERSEAS Inc. Liben#;
=  Verificarea taxelor de management;
= Comisionul de brokeraj;
= Consultancy fees; Relet cargo voyages;
= Verificarea cheltuielilor operative si de upgrading din evidenta POI;
*  Propuneri;
=  Anexe.

Cu nr. 9049/24.08.1995 a fost afegistrat la CNM PETROMIN SA
Raportul de activitate privind verificase@efectuata de reprezentantii CNM
PETROMIN in perioada 04.0703.08.1995 la sediul firmei KLAVENESS
Oslo (vol. 199). Raportul jprecizeaza faptul ca “nu s-a tinut o evidenta
separata a utilizarii imp#tmntului. JAtat sumele imprumutate cat si venitul
net al PETROKLAYV s-au incasatin contul blocat al POI, de unde platile s-
au repartizat, cu apxkebarea,Bancii, pe baza de buget”.......

» In luna sgptembri€ 1995 a fost efectuata o verificare (vol. 199a, pag. 328)
a evidefitei gontabile a subsidiarelor BORZESTI Inc. si BICAZ Inc. pentru
anii, 1992419956451 a veniturilor si cheltuielilor realizate pe perioada 01.01-
31.0301995yde navele BACESTI, BAIA DE ARAMA, BAIA DE CRIS,
BUJORENI, BANEASA, si BOBALNA, urmarite prin PETROKLAV
MANAGEMENT Inc. Cu ocazia acestei verificari au fost contestate
pentru fiecare nava cheltuieli estimative de tipul ,,provizioanelor”, sumele
pentru care nu s-a primit confirmarea de la nave, sume repartizate pe nave
prin sistem de tipul cheltuielilor generale, sume fara documente
justificative; cheltuielile contestate au fost comunicate managerului

KLAVENESS.

» Pentru perioada 01.09.1995-30.06.1997, 01.07-31.12.1997 au fost
intocmite doua Rapoarte de verificare a evidentei contabile a filialelor si
sub-filialelor de catre reprezentantiit CNM PETROMIN SA (vol. 199b,
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pag. 1 si pag. 94), verificare care se refera la modul de repartizare a
cheltuielilor pe nave, pe tipuri de cheltuieli, la concordanta intre veniturile
inregistrate si prevederile contractuale ale navelor. au fost analizate din
punct de vedere comercial navlurile la etc.;

Pentru perioada 01.07.-31.12.1997 si 01.01.1998-31.03.1998 au fost
intocmit un Raport de verificare (nr. 9084/29.07.1998, vol. 199a, pag«#266
sau vol. 199b, pag. 32). Verificarea a vizat conturile de cheltuieli ale POI
si ale companiilor detinatoare de unica nava BOBALNA Inc., BAEOTA
Inc., 22 DECEMBRIE Inc., COMANESTI Inc., BORZESTI IncC.,
BUJORENI Inc., BAIA DE CRIS Inc., BAIA DE ARAMA Inc.,
CARBUNESTI Inc., BANEASA Inc., BARBOSI Inc. €u prilejulyacestei
verificari nu au fost agreate cheltuieli pentru navelgfmentionat®, aferente
perioadei verificate, in suma totala de 262.979,81 @SD,

Pentru perioada 01.04-31.12.1998 a fost intocmitun Rapeftt de verificare a
veniturilor ~ si  cheltuielilor  compafiiet “RETROKLAV  Inc.
MANAGEMENT (nr. 6039/19.09.99, vb6l. 199a, pag. 84), referitoare la
navele BAIA DE ARAMA, COMANESTT, BANEASA si BARBOSI. Cu
acest prilej au fost verificate contufile de “Wenituri si cheltuieli de operare,
urmarindu-se daca acestea suntin coficordanta cu clauzele contractelor de
navlosire, nivelul chiriei, nufmarul,de 7ile de voiaj, perioadele on-hire si
off-hire, cheltuielile cu asigurafile navelor, precum si corespondenta aflata
la dosarul fiecarui voiaj.

Tot pentru perioada®O1.04-31.12.1998 a fost intocmit un Raport de
verificare (nr. 5871/17.05:1999, vol. 199a, pag. 157) de catre sef serviciu
Decontari Valutare la PETROKLAV MANAGEMENT Inc. Raportul
cuprinde rezultatulwerificarii veniturilor si cheltuielilor pornind de la
Contractl d¢ management semnat intre PMI si T. KLAVENESS Co. Au
fost comparate gxtrasele de cont ale navlositorilor cu rapoartele voiajelor
adiCa, cu venifurile si cheltuielile din contabilitate aferente fiecarui voiaj,
precumisi cu corespondenta de la dosarul fiecarui voiaj, aferente navelor
FORTUNE 22, CARBUNESTI, BAIA DE CRIS, BOBALNA, si
BUWJORENI. Au fost de asemenea verificate ajustarile care refera
¢heltuielile anilor precedenti contabilizate in 1998, precum si
corespondenta intre cifrele din balanta contabila si situatiile financiare ale

PMI la 1998. Problemele sesizate au fost comunicate managerului
KLAVENESS.

Pentru perioada 01.01.1999-si pana la relivrarea sau vanzarea acestora, a

fost intocmita de catre reprezentantiit CNM PETROMIN SA o verificare a

evidentei contabile a navelor BAIA DE ARAMA, BAIA DE CRIS,

BOBALNA, CARBUNESTI, FORTUNE 22, BANEASA, BARBOSI si
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BUJORENI, precum si a POI, (Raport 6337/09.11.2000-vol. 199a, pag. 4),
verificare care se refera la concordanta veniturilor si cheltuielilor cu
clauzele din contractele de navlosire, numarul de zile de voiaj, zilele de
on-hire si off-hire, precum si corespondenta aflata la dosarul de voia;.
Astfel, s-au verificat comisioanele de brokeraj si taxa de management,
consumul de combustibil, cheltuielile portuare, taxa comerciala,
cheltuielile cu asigurararea navelor, sume in litigiu, etc.

»  Tot pentru perioada 01.01.1999 - 30.06.2000 a mai fost intocmitgm,Raport
de verificare (vol. 199a, pag. 28) in care se analizeaza contul de profit si
pierdere al POI, rezultatul din vanzari nave, situatia contuluit%Prime de
capital”’, taxa de management, bonusuri, cheltuielile administrative
generale, asa-zise provizioane, asigurari, cheltuielile gu reparatiij’etc.

In acest Raport (vol. 199a, pag. 43) se consemneaza comstatarea sefei
serviciului Decontari valutare ca cele 1000, aétiuni%subscrise de CNM
PETROMIN SA, nu erau nici la acea data (30.06.2000) platite, adica suma
de 1000 USD, reprezentand contravaloareayactiunilor pe care CNM
PETROMIN SA le detinea in POL nu fusese» varsata, legea liberiana
neimpunand plata actiunilor subscr§e.

b) Verificari in domeniul tehnic

» La dosarul cauzei (vol. 130)jau4fést identificate rapoarte ale Serviciului
tehnic in urma deplasasifpla sediul firmei din Oslo, astfel :

= Raport privitor la“navele BANEASA, CARBUNESTI, BARBOSI
(pag. 15Pwin camegSe precizeaza ca au fost analizate devizele de
reparatii ale a€€Ster nave si nu exista observatii in legatura cu tarifele
acestor reparatii;

= JRapeft privitor la defectiunile pe parte mecanica si electrica,
consemmpate zilnic in perioada 30.08.1993-04.10.1993 nava 22
BECEMBRIE (consum, lista obiectelor de inventar, lista materialelor
farnizate

Verificarea a avut ca obiective: (vol. 130, pag. 156):

10 Ofertele in baza carora firma PETROKLAYV a optat pentru santierul in
care a reparat nava;

2. Ofertele in baza carora firma PETROKLAYV a optat pentru procurarrea
pieselor de schimb;

3. Calculatiile de pret si procesele verbale de receptie pentru lucrarile
executate, vizate de conducerea navei si superintendentii CNM
PETROMIN SA care au supravegheat reparatiile;
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4. Procesele verbale de receptie pentru piese de schimb, materiale, etc.
vizate de conducerea navei;

S. Facturile reparatiilor, pieselor de schimb, materialelor, alimente,
combustibil, uleiuri, agent, etc.;

6. Alte facturi reprezentand cheltuielui facute cu scopul repararii navelor;

Tot pe probleme tehnice au mai avut loc verificari efectuate de reprezentafitii
CNM PETROMIN SA, astfel:

» La dosarul cauzei (vol. 199a, pag. 71) se afla un Raport de y€rificare a
cheltuielilor efectuate ,pe parte tehnica” pentru inlQcuisimtable
(BARBOSI), piese e schimb si consumabile, instalarea aparatufii, uleiuri,
precum si pentru diferite reparatii accidentale (CARBUNESTI si
COMANESTI) si upgrading aferente navglor , CARBUNESTI,
COMANESTI, 22 DECEMBRIE, BOBALNA, BANEASA, BAIA DE
CRIS, BARBOSI, BAIA DE ARAMA.

»  Pentru perioada 1992-1994 exista un Rapout, de vewificare a cheltuielilor
tehnice efectuate de navele BAIA DE CRIS;, BOBALNA, BALOTA,
FORTUNE 22. Raportul contine péntray, fiecre nava mentionata totalul
cheltuielilor acceptate si a cheltuiélilor neacgeptate, care la randul lor sunt
clasificare ca fiind ,repartizefe de “KLAVENESS” si ,fara documente
suport”.

Concluziile obiectivuluiguplimentar 50:

Intre CNM PETROMIN SAy st grupul KLAVENESS nu au existat relatii
contractuale direct@wpe relatia Liberia, cu exceptia unui Acord de imprumut
semnat in anul 41993 cudifma KLAVENESS SHIPPING & Co.

Conform clatizelet din Acordul de imprumut, la fiecare 2 luni, managerii aveau
obligatiagde a¥rezenta un raport privind problemele fiecarei nave. Acest Raport
era adresat'eonducerii executive a CNM PETROMIN SA si era analizat de catre
Sergieiul tehnic din CNM PETROMIN SA. Problemele aparute, inclusiv cele
18gatende Buget si depasirea caestuia erau discutate in sedintele comune CNM
PETROMIN SA, POI, PMI, cu reprezentantii KLAVENESS.

Salagiati ai CNM PETROMIN SA efectuau periodic la sediul managerului
KLAVENESS din Oslo, verificari ale evidentei contabile si extracontabile ale
filialelor si sub-filialelor din Liberia, atat sub aspect contabil cat si sub aspect
tehnic, precum si a corespondentei pe nave si pe voiaje. Problemele aparute
erau comunicate in scris societatii de management din grupul KLAVENESS iar
reprezentantii acesteia raspundeau cu detalii asupra problemelor sesizate si
solutionau partial sau total problemele.
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La intoarcerea in tara, salariatiit CNM PETROMIN SA intocmeau un raport de
activitate adresat conducerii executive a CNM PETROMIN SA, raport insotit
de copii xerox ale documentelor care sa sustina problemele in discutie. In urma
analizei, problemele ramase nerezolvate in timpul verificarilor erau discutate la
intalnirile intre conducerile executive ale CNM PETROMIN SA, POI si PMI cu

legate de starea tehnica a navelor, realitatea, necesitatea si oportum
cheltuielilor, bugetele navelor, rambursarea creditului contractat la
bancar reprezentat de CHRISTIANIA BANK in calitate de agent «
rapoartele financiare semestriale si anuale, strategia de charteri probleme
legate de taxa armator si taxa de management, etc.

Expertii constata faptul ca CNM PETROMIN SA a exe thcoﬁtrol activ
asupra activitatii managerului KLAVENESS.

N\
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CAP. 111 CONCLUZIILE EXPERTIZEI

Avand in vedere complexitatea raportului si a fiecarui obiectiv in parte, expertii
nu pot sintetiza concluzii scurte, punctuale la acest raport. Consideram ca
raspunsurile la fiecare obiectiv in parte se constituie si in concluzii.

In acest capitol de concluzii, expertii incearca sa prezinte pe scurt sinteZe ale
activitatilor care s-au derulat cu managerul KLAVENESS pe cele doua relatii,
respectiv Bahamas si Liberia.

1. Scurt istoric CNM PETROMIN SA in contextul general alfevolutiei
flotei maritime.

Transporturile maritime au fost influentate in Romafiia de “transformarile
structurale incepute in decembrie 1989 si contifudte @u numeroase
disfunctionalitati in perioada de tranzitie la economia ‘de piata.

Principalele cauze care au contribuit in mod “esential$la degradarea flotei
maritime romanesti, sunt urmatoarele, asagcum sunt enumerate si in Adresa
MLPTL catre Administratia Prezidentiad@ nrig701731/IS/15.07.2002— privind
situatia flotei maritime romanesti:

- Neadaptarea la socul descentralizarii acivitatii Socio-economice;

- Retragerea totala a st@tulut de/la sustinerea intereselor maritime
nationale, inclusiv efectele"Hotatarii 740/1990 prin care constructiile de
nave incepute dejagau fest excluse de la cheltuielile de capital din buget;

- Lipsa unui program legislativ adecvat care sa permita miscarea flotei
maritime pe(pietele mafitime din perspectiva legislatiei internationale si
care sa facilitézespraeticile uzuale din din acest domeniu ;

- Faptul ca _ifi toamna anului 1993 flota maritima romaneasca a fost trecuta
dim, subdrdondrea Ministerului Transporturilor in administrarea FPS, ca
actionari miajoritari. Lipsa de pricepere a actionarului principal —FPS- in
domeniwl shipping-ului, fapt care a dus la intarzierea unor hotarari cu luni
de zile, timp in care piata a evoluat negativ, datoriile au crescut, etc; de
asemenea, faptul ca in AGA si CA al companiilor de navigatie maritima
nu a facut parte nici un reprezentant al Ministerului Transporturilor;

- Navele romanesti erau intr-un stadiu de uzura fizica si morala avansata,
reflectata in fiabilitatea redusa a sistemelor de bord, consumuri specifice
de combustibil peste valorile uzuale pe plan mondial, lipsa pieselor de
schimb;

- Lipsa unei strategii nationale privind flota maritima;
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- Lipsa in tara a unor banci cunoscatoare a activitatii de shipping care sa
acorde credite pentru finantarea modernizarii si retehnologizarii navelor
precum si a unei legislatii care sa reglementeze garantarea creditelor
acordate de Banci straine;

- Mecanismul economico-financiar neadaptat la cerintele de piata si la
transportul maritim international a facut sa se acumuleze imporiafite
datorii ale societatilor de transport maritim si sa fie blocate activitatle
curente datorita lipsei resurselor financiare;

La aceste neajunsuri s-a adaugat faptul ca, in urma Memorandumului deflasRaris
din 1993 in cadrul caruia tarile europene au stabilit o serie de masuri pentru
cresterea sigurantei navigatiei, protejarea mediului inconjurator, numai 10%
dintre navele romanesti mai puteau accesa porturile tagilor din§C.E. fara a fi
arestate/ retinute de organele de control pana la remedieréa defectaunilor.

Prin HGR nr. 494/09.05.1990, IEFM NAVROM @onstanta“affost divizata in 3

(trei) intreprinderi specializate, companiei PEER@MIN Tevenindu-i un numar
de 83 de nave cu un tonaj total de 4.095.122 tdw din‘gare:

- 9 nave tancuri petroliere cu un tonaj tetal de®889.733 tdw

- 72 nave mineraliere/vrachiere cu un'tona] total*de 3.200.063 tdw
- 1 pasager de 267 tdw

- un tanc de ulei vegetal de 5.059tdwW

Prin HG nr.19 din 10.01.1991 a faat 4iinta CNM PETROMIN SA ca societate
comerciala pe actiuni ingdomeniull transporturilor navale, fiind inregistrata la

Registrul Comertului, care ‘@emi§ Certificatul de Inmatriculare nr. J 13/575/
13.02.1991.

La data divizami, IEFM NAVROM avea datorii de 17 milioane USD care au
fost repartizate pe,cele 3 societati proportional cu patrimoniul alocat.

La 31.12.199%¢Tlotafmaritima romaneasca avea datorii pe piata internationala,
pentru neplata ‘€édmbustibilului, uleiului, taxelor portuare, taxelor de trecere
strafiitQri ‘¢aréy depaseau 30 mil. USD, pentru ca la 31.12.1992 datoriile sa
cfeasca.la4s mil. USD, astfel:

€NM PETROMIN SA = 14.770 mi1t USD
ROMLINE = 13.876 mii USD
NAVROM = 17.106 mii USD
TOTAL DATORII = 45.752 mii USD

Situatia starii tehnice a flotei maritime a fost cuprinsa in Raportul din
10.10.1989 prezentat in Biroul Executiv al Consiliului de Ministri al RSR care a
subliniat o serie de deficiente in repararea navelor, aprovizionarea cu piese de
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schimb, asimilarea pieselor de schimb in proportie de numai 32% precum si
livrarea unor nave noi care au inregistrat avarii majore inca din primul voia;.

Starea tehnica precara si varsta inaintata a unor nave a dus la aprobarea in 1989
a vanzarii a 23 nave de diverse tipuri concretizata in licitatia din martie 1990.

Riscurile de arestare a navelor in porturile internationale pentru datoriile
inregistrate au crescut ingrijorator, fapt ce a determinat noile companit
romanesti de navigatie maritima sa caute solutii care sa permita:

- Finantarea prin credite externe pentru stingerea datoriilor méstenite ‘Si*a
celor create, executarea reparatiilor curente si a celor de menfincfe in
clasa, precum si modernizarea unora dintre naye care 4au mai
corespundeau standardelor internationale. (Prin HG474041990 #u au mai
fost prevazute finantari bugetare pentru investitid, comstri@tii nave noi,
fapt care prin imbatranirea parcului naveg nuWGge mdi intrevedeau
posibilitati de intretinere a acestuia);

- Gasirea si realizarea de parteneriate comieréiale si thanageriale cu firme
straine capabile sa contracteze creditéle necesate care sa permita navelor
romanesti sa intre in mod treptat pe, piata de transport maritim
internationala, intrucat sistemud”bancar romanesc nu era adaptat noilor
cerinte de piata libera privind finantarea si creditarea transporturilor
maritime.

Cu ocazia desfasurarii, la “Bucufesti a lucrarilor comisiei mixte
interguvernamentale romdnesnorvegiene de cooperare economica, industriala,
tehnologica si stiintifica difypericada 19-22 martie 1991 si apoi cu ocazia
desfasurarii la Oslg a Conferintei Organizatiei Maritime Internationale (IMO)
din perioada 8-11 aprilieal991, reprezentantiit CNM PETROMIN SA au intrat in
contact cu reprezentautii grupului KLAVENESS.

La cea de a'doma intalnire, la Oslo, au fost semnate doua scrisori de intentie,
dintre care una,gprivea o viitoare colaborare in privinta modernizarii si
retehnologizagii navelor apartinand CNM PETROMIN SA, iar cealalta se
referéa Tammodernizarea instalatiilor de descarcare ale COMVEX SA, din danele
portuluiyConstanta, problema care constituia o preocupare a Ministerului
Transporturilor. Aceasta a doua scrisoare de intentie nu a mai fost concretizata
mypractica intrucat SC COMVEX SA a beneficiat de o alta finantare.

Scrisoarea de intentie care privea colaborarea intre CNM PETROMIN SA si
grupul KLAVENESS in ceea ce priveste exploatarea in comun a unor nave si
modernizarea acestora, a fost concretizata in data de 14.05.1991 prin semnarea
contractului de constituire a unei companii mixte cu urmatorul obiect de
activitate:
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= sa opereze in comun un numar de nave apartinand CNM PETROMIN,
precum si alte operatiuni comerciale in beneficiul ambelor parti;

=  samodernizeze si sa retehnologizeze aceste nave;
=  saimbunatateasca sistemul logistic legat de operarea navelor;

®  sa instruiasca si sa transfere tehnica de know-how atat pentru personalul
de la uscat, cat si pentru echipajele romanesti.

Compania mixta a fost denumita PETROKLAV Inc. Bahamas cugifigcapital
social de 2000 USD detinut in proportii egale de catre cei parteneri

Capitalul social al acestei companii mixte nu a fost varsat niciodata, Durata
companiei mixte a fost stabilita prin contractul de societate pana in anul 1995,
dar, desi a functionat numai pana in 20.07.1992, cu acerdulstacig al partilor a
fost mentinuta, fara activitate, pana in anul 1999. Infiintaceéa acestei societati a
fost legala din punct de vedere al legislatiei romangydagsi diyptnct de vedere al
legislatiei din Bahamas.

2. Activitatea desfasurata prin compania mixta PETROKIAV Inc.
Bahamas.

Societatea mixta PETROKLAYV Inc. Bahamas a devenit operationala de la data
de 22.08.1991, cand a fost preddt in_conftact de management mineralierul
CARBUNESTI, de 171.875 tdw., %€ pargurs fiind predate alte 3 mineraliere,
respectiv. BARBOSI — la data™de 23540.1991, BANEASA — 07.02.1992 si
BALOTA - 12.03.1992.

Pentru aceste nave au fostWaneh€iate contracte de management intre CNM
PETROMIN SA s, PETROKIAV Inc. Bahamas si apoi intre PETROKLAV
Inc. Bahamas si grupul XA VENESS.

Conform contractulul, de management semnat intre CNM PETROMIN SA si
PETROKLA¥#Inc. fBahamas, managerul PETROKLAV Inc. Bahamas avea
obligatiajde a“ef€ctua managementul comercial si tehnic precum si de a
contabiliza “tezultatele obtinute pentru si in numele armatorului CNM
PETROMIN SA. Tot in contract se stabilea ca auditorul companiei mixte a fost
nominaligzat prin contractul de societate, FORUM TOUCHE ROSS, Oslo.

Prin gontractul de management incheiat intre PETROKLAYV Inc. Bahamas si
grupul KLAVENESS, managementul comercial si tehnic a fost practic
subcontractat de catre grupul KLAVENESS care a incasat de la PETROKLAV

Inc. Bahamas venituri din taxele de management.

PETROKLAV Inc. Bahamas, companie mixta cu participare 50% CNM
PETROMIN SA si 50% A/S KLAVENESS Chartering a functionat efectiv de

316




DOSAR nr. 20/P/2002 - Expertiza financiar-contabila si tehnico-maritima — 20

la data preluarii in contract de management a navei CARBUNESTI, respectiv
22.08.1991 si pana la data de 20.07.1992.

In baza contractelor de management dintre CNM PETROMIN SA si
PETROKLAYV Inc. Bahamas, CNM PETROMIN SA s-a 1inregistrat cu
intreg venitul net din exploatarea celor 4 nave, respectiv 2.007.961 USD.

Cheltuielile efectuate de CNM PETROMIN SA, aferente navelorg’din
managementul PETROKLAV Inc. Bahamas si inregistrate in evidenta
contabila proprie au fost acoperite din venitul net realizat de PETROKLCAN
Inc. Bahamas.

Aceste cheltuieli au fost in suma de 1.214.088 USD si pentru inr€gistrarea
veniturilor in suma egala astfel incat aceste cheltuieli sa fite agoperite, CNM
PETROMIN SA a intocmit facturi interne, ca documentgfjustificatiye.

Venitul net realizat de CNM PETROMIN SA din cdentractul d¢ management
cu PETROKLAY Inc. Bahamas, in suma de 2.007.96 "EJSD"nu a fost virat in
contul CNM PETROMIN SA ci au au fost facuteyplati €atre terti in numele
CNM PETROMIN SA, in conformitate cu @ecumentele justificative existente
la dosar (vol. 118 pag. 50-150), astfel:

v 1.642.118 USD diverse plati;
v’ 355.843 USD catre filiala PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia

Pe relatia Bahamas, profitul obtinutede” CNM PETROMIN SA in perioada
22.08.1991-20.07.1992 asfest de 793.873 USD (venit net 2.007.961 USD-
cheltuieli 1.214.088 USD).

In afara profituluigin suma dé 793.873 USD realizat, CNM PETROMIN a
beneficiat de reparatii Siwetehnologizari la cele patru nave predate in contract
de managemefit in Séima de 5.496.828 USD, care au permis reclasificarea
acestor navesi a€ceptarea lor de catre LLOYD s Register.

Expertii \widentiaza faptul ca PETROKLAYV Inc. Bahamas nu a repartizat
rezultatelg) fthanciare intre cei doi parteneri sub forma de dividende, ci, din
exploatafeasnavelor proprietatea CNM PETROMIN SA, in conformitate cu
contsactal de management, venitul net realizat de PETROKLAYV Inc. Bahamas
a fostlin totalitate cuvenit armatorului CNM PETROMIN SA.

Din aceasta activitate, CNM PETROMIN SA a realizat profit, fapt ce a
determinat societatea sa continue si sa extinda, intr-o forma noua, relatia cu
grupul KLAVENESS.
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3. Activitatea desfasurata prin filiale liberiene.

In anul 1992, PETROMIN SA se confrunta cu mari dificultati financiare,
respectiv o pierdere de peste 1 mld. lei in anul 1991, datorii externe de peste
23 mil. $ si credite de compensare de peste 700 mil. lei.

De asemenea, era necesara o finantare urgenta pentru mentinerea i™elasa a
navelor, care trebuiau andocate, reparate si retehnologizatel si gpentru
finalizarea navei 22 DECEMBRIE aflata in constructie la Santict@il Naval
Constanta.

Pe de alta parte, prestatiile de transport maritim pe#plap 1Mtern erau in
descrestere iar plata prestatiilor de transport in lei, conduged’la inregistrarea de
pierderi din schimbul valutar (datorita inflatiely), ‘BETR@MIN SA avand
cheltuieli mari in valuta.

Pentru rezolvarea acestor probleme, PETRQ@MIN SA, avea nevoie de resurse
financiare pentru plata datoriillor g€stange si  pentru repararea si
retehnologizarea navelor in vedered” patrundérii si mentinerii pe piata
internationala de transport maritimN€plata‘datoriilor externe putea conduce si
chiar a condus la arestarea navelot,inggorturi striaine si chiar vanzarea acestora
de cidtre creditori pentru recuperarea efeantelor (sedinta CIS din data de
24.05.1992). Bancile romanesti atjrefuzat sa acorde CNM PETROMIN SA
credite pentru repararea €1getehnologizarea navelor in vederea eficientizarii si
rentabilizarii activitatii.

Datorita celor aratate"mai sas;, CNM PETROMIN SA, in urma unor tratative, a
acceptat ofertagfacuta de CHRISTIANIA BANK og Kreditkasse, in calitate de
Agent si D€pozitar \de Garantie in numele unui sindicat bancar, pentru
obtinerea unuireditfin suma de 45 mil. $.

Datorita faptului“ca in legislatia romana nu exista in acea perioada o lege a
credittui_Vipotecar, precum si datorita riscului ridicat de tara, Bancile
finantateare, reprezentate de CHRISTIANIA BANK og Kreditkasse, au impus
o sefic de masuri care sa i1 asigure recuperarea creditului, dintre care
menionam:

¥’ creditul va fi acordat unor companii controlate de PETROMIN SA si
inregistrate in Liberia;

v’ garantarea creditului prin ipotecarea unor nave;

v’ transferarea proprietatii navelor ipotecate catre companiile liberiene;

v conducerea tehnica si comerciala a navelor va fi asigurata de T.
KLAVENESS & Co. A/S;
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v un reprezentant al T. KLAVENESS & Co. A/S sa faca parte din
conducerea imprumutatului.

Aceste aspecte, prezentate de catre reprezentantul companiei mixte
PETROKLAYV Inc. Bahamas, au fost analizate si aprobate in sedinta CIS din
data de 24.05.1992 (proces verbal nr. 14/24.05.1992, (vol. 11, pag. 39),
Hotararea CIS nr. 17/24.05.1992, (vol. 119, pag. 17).

Astfel, CIS a aprobat contractarea creditului si conditiile impuse de Banca,
respectiv:

» infiintarea holdingului PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberiajcu’ capital
100% PETROMIN SA;

» infiintarea in Liberia a 15 companii proprietare de uftica nava, Cu capital
100% PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia,(penttu fi€care dintre
navele: CARBUNESTI,  COMANESTI, 4 Baneasay’ BARBOSI,
BOBALNA, BORZESTI, BALOTA, BICAZ,\Barlad, CALLATIS,
BREAZA, Baia de Arama, Baia de Crig{ BWJORENI, BACESTI si 22
DECEMBRIE;

» vanzarea celor 15 nave catre companiile liberiene proprietare de unica
nava;

» ipotecarea navelor Baneasa,( BARBQSI, COMANESTI, CARBUNESTI
si BOBALNA care vor purta paviliofl liberian.

In data de 11 iunie 1992 8ele 16 companii au fost inregistrate in Liberia. La
aceiasi data a fost infiintataSsi_eompania PETROKLAV Management Inc.
Liberia ca filiala (100%) a CNM PETROMIN SA. Infiintarea acestei companii
nu a fost aprobata €xpres d€*CIS, dar infiintarea ei a fost recunoscuta ulterior,
si implicit a fost ratifigata, in sedinta din data de 05.12.1992 cand CIS a numit
membrii Caoftsiliwdui BDirector al acestei companii.

In sedint@CIS"din datél de 19.06.1992 (proces verbal nr. 15, vol. 11, pag. 42) a
fost aprobatayipotecarea a 6 nave, fiind inclusa in ipoteca si nava BORZESTI.

I, sedintanCIMS din data de 08.10.1992 a fost aprobata majorarea creditului cu
4 mil. $y infiintarea unei alte companii in Liberia pentru nava BACESTI,
schimbarea pavilionului maltez al acestei nave cu pavilion liberian si
1pet€carea acesteia. La aceasta data compania BACESTI Inc. era deja
inregistrata in Liberia, din data de 14.09.1992, hotararea CIMS din data de
08.10.1992 validand practic masura luata anterior de catre conducerea
executiva a CNM PETROMIN SA.

Toate masurile adoptate de CIS pentru infiintarea celor 16 companii de unica
nava, si a companiei POI care detinea 100% actiunile acestora, sunt in
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competenta de aprobare a CIS, in conformitate cu Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si societati
comerciale, Legea nr. 31/1990 privind societdtile comerciale si statutul
Societatii aprobat de HG nr. 19/10.01.1991 prin care a fost infiintata CNM
PETROMIN SA.

La infiintare, fiecare dintre aceste companii a avut 100 de actiuni fara valoafe"
Dupa semnarea acordului de imprumut, la solicitarea bancilor finantatoare,
holdingul PETROMIN OVERSEAS Inc. si filialele lui au avut fiecazesl 00, de

actiuni cu valoarea de 10 USD/actiune.

Intrucat capitalul social al POI nu a fost varsat niciodata (vol. 199ajpag.43),
nu a fost necesara autorizarea BNR si avizul Ministerului de,Finante.

In data de 29.10.1995 a fost aprobata in AGA refinantar€a créditilui initial de
45 mil. USD si a creditului suplimentar de 4 mil. USD. Agbrdulgde refinantare
prevedea achitarea sumei creditelor de baza si afdobanzilésla zi, un credit
,revolving” in suma de 5 mil. USD ca plafon d¢lucru pengru POI, si facilitati
de garantare de 15 mil. USD. Se face mentiunea ca'facilitatile de garantare nu
au fost folosite dar a fost necesara punergd la¥dispozitie a acestei sume avand
in vedere posibilitatea de a avea arestusi’de nave.

Refinantarea creditului a fost necesdra, datorita:

e livrarii cu intarziere a fmai multoFf nave la demararea proiectului si
intarzierii finalizarii, constructi€isi livrarii navei ,,22 DECEMBRIE”,
fapt care a dus la rg@lizarea dg venituri sub nivelul bugetat;

e cheltuielilor neplanificate si pierderilor ocazionate de avaria suferita de
nava 22 DECEMBRIEsin cursul anului 1993;

¢ numerodselorfaresturi ale navelor flotei POI survenite pe parcursul
anului 1994 ca urmare a litigillor CNM PETROMIN SA cu firmele
BRUE EYE WAVIGATION si SECNAV.

Transferul “proprietatii asupra navelor catre companiile liberiene a fost
efectuatin baza documentului numit: ,,Bill of sale”.

Predareavfizica a navelor catre companiile liberiene s-a facut, pe baza de
protogol de predare-primire.

,Bill of sale” este un document care atesta transferul de proprietate, care poate
surveni in mai multe modalitati (transfer, donatie, vanzare, etc.) si nu este un
contract de vanzare-cumparare, conform traducerii ad-literam, dupa cum nu este
nici factura de vanzare.

In timp ce o vanzare-cumparare impune, conform dreptului Liberian aliniat la
dreptul englez si american, existenta unui contract de vanzare-cumparare
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(Memorandum of agreement — MOA), care la randul sau trebuie sa fie insotit de
documentul ,,Bill of sale”, transferul de proprietate prin alta modalitate decat
vanzarea-cumpararea, nu presupune decat existenta documentului ,,Bill of sale”,
nu si a unui contract de vanzare-cumparare (MOA). Astfel, ,.Bill of sale” este
unul din documentele anexa la MOA in cazul vanzarii cumpararii, alaturi de
altele, (dintre care foarte important este PV de predare-primire-acceptarega
navei), si atesta, de sine statator transferul de proprietate in cazulf altor
modalitati de schimbare a proprietarului (transfer, donatie, vanzare, etc,).

Documentul ,,Bill of sale” este absolut necesar in cazul schimbarii
proprietarului, prin orice modalitate s-a facut aceasta schimbare,Strucat in
absenta acestui document nava nu poate fi inmatriculata ¢ numel€ noului
proprietar, in cazul de fata, pe numele fiecareia dintrgfsocietatilé”liberiene
detinatoare de unica nava.

Se observa ca, fata de contractul de vanzare-cumparate, cate #fcbuie semnat de
ambele parti, atat de catre vanzator cat si deg€atre Camparator, documentul
numit ,, Bill of sale” nu prevede rubrica de sémnaturi decat pentru partea care
transfera. Se realizeaza astfel, in mod legal;Sransferul dreptului de proprietate
asupra navei.

Faptul ca pe ,,Bill of sale” este mentionat pretul de 1 $ nu arata un contract de
vanzare-cumparare cu pret neseri@s, ci#foymodalitate de transfer legala, dreptul
englez neprevazand transferul @ titlu gratuit, astfel fiind obligatorie inscrierea
unui pret (real sau conventional).

Referitor la transferul d€ proprietate, legislatia romana nu face nici un fel de
precizari. Transferul proprietatii asupra navelor catre filialele liberiene a fost
efectuat de catre CNM,PETROMIN SA in baza dreptului englez care a stat la
baza Acordului dejefedif, document care a guvernat intreaga derulare a
activitatii difit Liberia. Documentul ,,Bill of sale” nu are corespondent in
legislatia, romafia, dar el este opozabil autoritatilor romane in baza Legii nr.
105/1992,

Diritiéeecle, 16" nave care au fost transferate in proprietatea filialelor, 8 au fost
radiatendin registrul matricol al Capitaniei Portului Constanta (navele ipotecate),
iar peéntru 8 nave a fost inregistrata numai schimbarea proprietarului. Operarea
schimbarii proprietarului si radierea navelor din registrul matricol al Capitaniei
Portului Constanta au fost efectuate la cererea armatorului CNM PETROMIN
SA 1n baza documentelor ,,Bill of sale”, a protocolului de predare fizica si a
Ordinului Ministrului Transportului.

Inregistrarea in registrul matricol a transferului proprietatii asupra navelor catre
filialele liberiene ale CNM PETROMIN SA a fost facuta in baza art. 13 din
Decretul 443/1972. Referitor la autorizarea Consiliului de Ministri, prevazuta in
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acest decret, expertii constata ca aceasta nu mai era in concordanta cu
constitutia si legislatia referitoare la economia de piata emise dupa Revolutia
din Decembrie 1989. Se precizeaza ca Guvernul Romaniei, dupa Revolutia din
Decembrie 1989, a fost format si a functionat in baza Decretelor-lege nr.
10/1989, 104/1990 si Legea nr. 37/1990, si nu a preluat niciodata atributiunile
fostului Consiliu de Ministri. Astfel, potrivit art. 3 din Circulara Guvernuluigt,
69/1991:

Imputernicitii statului indeplinesc un mandat care le conferd misiunedsde a
aplica politica statului in calitate de actionar, pe toata durata de fulictionaresd
consiliului. In acest sens ei sunt tinuti de indeplinirea insarcinariloyfstébilite
prin instructiunile ce fac obiectul mandatului primit.”

Radierea celor 8 nave, ipotecate prin contractul de credif, a fost efectuata in
baza art. 19 din Decretul 443/1972 la cererea armator@lui £#NMYPETROMIN
SA, in baza documentelor ,,Bill of sale”, a protocolulai de ‘predase-primire fizica
si a Ordinului Ministrului Transporturilor. Celelalf€ 8 nayve a‘Caror proprietate a
fost transferata filialelor liberiene au primit di€ptul de arborare a pavilionului
romanesc prin Ordin al Ministrului Trangporturilér emis in baza HG nr.
426/1991. Ca o particularitate a Ordinelgr emiige de Ministrul Transporturilor,
expertii subliniaza caracterul provizefiuWal acestora ,pe durata rambursarii
creditului”.

Prin emiterea documentului ,,bill 0fsale’’;, CNM PETROMIN SA a transferat
dreptul de proprietate asupra celog, 1Gmmave catre filialele din Liberia. Tinand
seama de faptul ca actiumile,filialelor erau detinute in proportie de 100% de
catre CNM PETROMIN SAMae€st transfer de proprietate are un caracter
particular.

Dictionarul de_ Ec@nomieydefineste proprietatea ca fiind un ,,raport social
concretizat infr-un inScris privind dreptul efectiv al unei persoane asupra unor
bunuri econ@mi€e create sau existente in societate. Proprietatea se bucura si
dispune \de, un“bunfin mod exclusiv si absolut, insa in limitele determinate de
lege. Titularul proprietatii exercita atributele proprietatii: dreptul de posesie
(prevegativa proprietarului de a stapani in fapt, direct si nemijlocit bunul in
intexes propriu), dreptul de folosinta (capacitatea proprietarului de a utiliza
bunulin interes propriu), dreptul de dispozitie (puterea proprietarului de a
imstuatina bunul sau de a constitui asupra lui drepturi reale in favoarea altuia,
precum si de a consuma sau a distruge chiar fara folos, lucrul ce-i apartine)”.

In conformitate cu aceste atribute ale proprietatii, putem afirma ca la transferul
navelor catre filialele sale din Liberia, CNM PETROMIN SA a cedat dreptul de
posesie si de folosinta, pastrandu-si dreptul de dispozitie, in virtutea calitatii
sale de actionar 100%.
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In virtutea dreptului de dispozitie si a calitatii sale de actionar, toate deciziile
privind activitatea filialelor si sub-filialelor sale (inclusiv vanzarea navelor) au
fost luate de Consiliul de Administratie al CNM PETROMIN SA si aprobate de

actionarii acestuia.

Se poate observa ca hotararile privind vanzarea navelor au fost luate de catre
comitetele directoare ale filialelor dupa aprobarea din AGA CNM PETROMIN
SA, indeplinindu-se astfel una din cerintele clauzei 8 din contractul de vanzare-
cumparare (MOA), incheiat in conformitate cu legislatia liberiana, grectim si
formalitatile legale cerute de Statut.

Transferul navelor in proprietatea filialelor a constituit aport in“matura la
capitalul propriu al acestora, fiind inregistrate de catre filiale"in contabilitate in
contul ,,Prime de capital” si nu in contul de ,,Capital social”. 1.€gislatia romana
nu prevede modalitatea in care societatea mama poate contfibuida capitalul de
lucru al filialelor cu mijloace fixe si nici reglementarile “@ontabile nu prevad
modul de inregistrare al unei asemenea operatiunis

Fata de lipsa prevederilor in legislatia romana si 1, reglementarile contabile,
consideram ca CNM PETROMIN SA a procedat corect aplicand reglementarile
internationale in domeniu, reglemenfati careau fost impuse de Bancile
finantatoare prin Acordul de efedit, “sespectiv ,principiul prevalentei
economicului asupra juridicului” { cu_m@ntinerea navelor in contul de mijloace
fixe, in virtutea faptului ca navéle au adu$ un venit constant armatorului CNM
PETROMIN SA.

In prezent aceste reglenlentariycontabile au fost adoptate si sunt aplicate si in
Romania (OMF nr. 94/2001, OMF nr. 1752/2005 si OMF nr. 2001/2006).

In contabilitatea filialclfognavele au fost inregistrate la valoarea de piata stabilita
de 3 firme deg€valuar€ internationala. Valoarea de piata a celor 16 nave a fost
stabilita la §umagtotala de 227.970.000 USD, in timp ce in contabilitatea CNM
PETROMIN SA valoarea navelor la momentul transferului era de 87.063.419
USD calculata pornind de la reevaluarile dispuse prin HG 945/1990 si 26/1992.

QdataCreata structura corporativa impusa de Bancile finantatoare, a fost semnat
Aceordulyde credit intre PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia si sindicatul
bancar reprezentat de CHRISTIANIA BANK KREDITKASE, pentru suma de
45 a11l. USD, majorat ulterior cu 4 mil. USD pentru refinantarea repararii navei
BACESTIL

Prin Acordul de credit s-a acceptat ca CNM PETROMIN SA sa-si acopere
unele datorii anterioare si, astfel, a beneficiat in mod direct de suma
23.382.848 USD si sa beneficieze de un venit care urma sa acopere cheltuielile
cu amortizarea navelor, venit care a fost denumit ulterior ,.,faxa armator’.
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Datorita dificultatilor financiare cu care se confrunta PETROMIN OVERSEAS
Inc. Liberia, in anul 1995 a fost semnat un nou acord de imprumut prin care s-a
refinantat soldul creditului initial (44 mil. USD), s-au acordat facilitati de
creditare in limita sumei de 15 mil. USD si s-a acordat un credit pe termen scurt
in suma de 5 mil. USD. Dificultatile financiare ale PETROMIN OVERSEAS
Inc. Liberia s-au datorat pe de o parte scaderii nivelului navlului pe piata
internationala si pe de alta parte arestarii unor nave pentru datorii restanfe ale
CNM PETROMIN SA. Arestarea unor nave (incarcate cu cereale) a_pradus o
pierdere, estimata de KLAVENESS la suma de 5 mil. USD.

Prin Clauza 1.2. ,,Definitii” din Acordul de imprumut se stabileste metodologia
care va fi utilizata in contabilitatea companiilor liberiene si anume ,,Principiile
Contabile General Acceptate” denumite prescurtat GAAP. In“¢onfofmitate cu
principiile GAAP, amortizarea (deprecierea) este un €lement al®costurilor si
trebuia sa fie calculata si Tnregistrata in evidentay, contabila®a companiilor
liberiene.

Amortizarea (deprecierea) a fost calculata®de“gatre companiile liberiene
proprietare de unica nava (cu excepfiaycompaniilor BREAZA Inc. si
CALLATIS Inc. ale caror nave nu au mai intratin contracte de management), la
valoarea de inregistrare a navelor in_¢ontabilitatea acestor companii. Compania
holding, PETROMIN OVERSEAS Ine, Liberia, nu a calculat amortizare,
amortizarea apare numai in bilantil*Contabil consolidat al acestei companii si
reprezintd amortizarea calculata®si imw€gistrata de companiile proprietare de
unica nava.

Tot la clauza 1.2 ,Definitii §s€"precizeaza <Suma ,, Amortizare PETROMIN”
inseamna:

a. inlegatupa cufiefare’din navele grupului 1, CARBUNESTI, COMANESTI
si dupd ce ya deveni nava a grupului 1 dupa finalizarea constructiei de
catre Samtierud”Naval Constanta din Romania, nava 22 DECEMBRIE
19898600°USD pe zi;

b. \imlegatura cu fiecare din navele grupului 2: 470 USD pe zi;
c. Ninlegatura cu nava grupului 3, m/v BARBOSI: 540 USD pe zi;

in legatura cu fiecare din navele grupului 3 (in afara de m/v BARBOSI):
500 USD pe zi. >

Sumele stabilite drept ,.amortizare” prin acordul de imprumut,(in fapt ,faxa
armator’), au fost calculate in functie de valoarea de inregistrare a navelor in
contabilitatea CNM PETROMIN SA. La data respectiva, navele erau
inregistrate in contabilitatea CNM PETROMIN SA conform reevaluarii
efectuate in baza HG nr. 26/1992.
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Pentru CNM PETROMIN SA aceste sume au reprezentat venit, si acest venit a
fost inregistrat in contabilitate, iar ,ppe cheltuieli” s-a inregistrat amortizarea
propriu-zisa, calculata conform Legii nr. 62/1968 si a Legii nr. 15/1994,
pornind de la valoarea reevaluata in baza HG nr. 26/1992.

In baza Acordului de imprumut, cele 14 nave intrate in contracte de
management cu grupul KLAVENESS au adus CNM PETROMIN SA un y€fit
din ,,amortizare” (in realitate este taxa cuvenita armatorului) in suma de
13.710.686 USD;

Acest venit inregistrat de CNM PETROMIN SA ar fi fost mult mfai maresdaca
nu ar fi fost sistat in anul 1998 datorita indeplinirii clauzei din Agordul de
imprumut care declara ,.,Event of default” (caz de neindeplinire a obligatiilor
contractuale) pentru scaderea nivelului de disponibilitati din centul POI sub
plafonul minim acceptat prin Acordul de imprumut, in"arafa casuia nu se mai
putea plati taxa armator.

Cheltuielile cu amortizarea inregistrate ing €yidentay contabila a CNM
PETROMIN SA au fost in suma de 13.722.417 USD»

Astfel, in timp ce inregistrarea veniturilofa fostigistata in anul 1998, cheltuielile
cu amortizarea au fost inregistrate infevidenta contabila a CNM PETROMIN
SA pentru fiecare nava, pana la vafizarea acesteia, ultimele nave fiind vandute
in anul 2000.

Navele BREAZA si CALLATIS"garésiu au intrat in contracte de management
cu grupul KLAVENESS gathfost operate direct de CNM PETROMIN SA pana
in anul 1994 cand au fost preédatesin contracte de bare-boat catre SC TSM SRL
Constanta. Pentru perioada in €are au fost operate de CNM PETROMIN SA, la
dosarul cauzei nu sunt'date privind veniturile realizate. Din contractele de bare-
boat incheiat¢” cu S€C TSM SRL Constanta, aceste nave au adus CNM
PETROMIN, SAfun Venit in suma de 3.967.848 USD, pana la data vanzarii
acestoradin anul, 1998.

Nava BIRLAD a fost returnata de grupul KLAVENESS in anul 1994 si a fost
predata m contract de bare-boat catre SC TSM SRL Constanta. Pana la data
vanzariiyl 998, a adus CNM PETROMIN SA un venit de 1.529.948 USD.

Din graficul privind evolutia ratelor de time charter, (care este intr-o relatie
difécta cu piata navlurilor) rezulta ca activitatea de exploatare a celor 14 nave,
predate in contracte de management grupului KLAVENESS, a demarat in
conditii nefavorabile, in anul 1992 navlul pe piata internationala fiind in
scadere. In anul 1993 navlul a inregistrat o usoara crestere, care nu a fost insa in
masura sa acopere cheltuielile mari cu reparatiile si retehnologizarile navelor
efectuate in anii 1992 si 1993. In anul 1994 navlul inregistreaza o noua scadere,
dupa care in anul 1995 creste la un nivel care nu va mai atins pana la rezilierea
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contractului de management in anul 2000. Dupa anul 1995, nivelul navlului a
fost din nou in scadere, cu nivele oscilante.

Aceste conditii de piata nefavorabile in care au fost exploatate navele, au
condus la incheierea unui nou contract de credit prin care a fost refinantat
creditul initial si au fost obtinute a serie de facilitati (credit pe termen scurt,
facilitati de garantare).

Datorita nivelului scazut al navlului si a starii tehnice precare a navelor BICAZ
si BIRLAD, in anul 1994 aceste nave au fost returnate de catregmanagerul
KLAVENESS catre CNM PETROMIN SA. Investitiile pentrfty mefitinerea
acestor nave in clasa nu mai puteau fi recuperate. Asa cum am mai aratat, nava
BIRLAD a fost predata in contract de bare-boat iar nava BICAZ a fost Vanduta
in anul 1994, pentru suma de 3,4 mil. USD, suma care agfost in€asata de CNM
PETROMIN SA.

Pentru plata unor rate scadente la creditul con@sactag, in“afiul 1997 au fost
vandute navele BACESTI si BORZESTI. Navgleyau fostyvandute pentru suma
de 11.813.000 USD, din care CNM PEIROMIN, SA a incasat suma de
3.040.000 USD, diferenta fiind utilizata gientty plata ratelor scadente. In anul
1998 a fost vanduta nava BALOTA péntru suma de 5.124.000 USD din care
CNM PETROMIN SA a incasat swfa de Tymil. USD, diferenta fiind utilizata
pentru plata creditului.

Procesul de vanzare a navelorys-a, deSfasurat, ca urmare a procesului de
privatizare legal initiat si9romovat de FPS, care inca din 1993 a preluat in
portofoliu SC CNM PETROMIN SA.

Nu Ministerul Transporturilor, a luat decizia vanzarii navelor in cadrul
procesului de privatizategacest tip de decizii fiind de competenta FPS si AGA,
a CNM PETROMINSSA intrucat FPS si nu Ministerul Transporturilor erau
actionarul fmajoritar al CNM PETROMIN SA. Nefiind regie autonoma ci
societatefcomerciald, vanzarea activelor din CNM PETROMIN SA nu implica
decizia ministerutui de resort.

Astfel, “avand in vedere situatia grea a companiei CNM PETROMIN SA si
pierderile inregistrate de filialele acesteia, strategia guvernului prevede in HG
563999 la art. 3.2.4. alin. b): ,, Privatizarea "PETROMIN" - S.A. Constanta
si infiintarea Companiei Romane de Transport Maritim se vor efectua in
paralel cu vanzarea navelor catre partenerii contractelor de bare-boat, cu

preluarea de catre acestia a datoriilor inregistrate catre Banca Romana de
Comert Exterior - BANCOREX - S.A.

Totodata se va avea in vedere crearea unui cadru legislativ coerent, aliniat la
legislatia internationala in domeniu.”
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Respectand strategia Guvernului de privatizare a companiei CNM PETROMIN
SA, la FPS a fost elaborata NOTA privind masuri de restructurare si privatizare
a CNM PETROMIN SA.

Principalele motive care au determinat CNM PETROMIN SA sa procedeze la
vanzarea navelor au fost:

=  strategia guvernului privind privatizarea societatilor cu capital de stét, cu
referire concreta la CNM PETROMIN SA;

= actele de clasa expirate, navele urmind sa efectueze reparatitgde
reclasificare pentru care nu existau resurse financiare;

= vechimea mare a unor nave nu mai justifica cheltuielile de reparaii;

. situatia financiara critica a PETROMIN OVERSEAS IncyLiberia;

= scadenta unor rate la imprumutul contractat, o pag€ din S@mnele incasate
din vanzarea navelor urmand sa fie utilizate pentr, plata datoriilor catre
bancile finantatoare.

Astfel in anii 1999 si 2000 au fost vandute si celelalte 12wave care sau aflat in
contracte de management cu grupul KLAVENESS.

Procedurile de vanzare au fost conformie cuWlegislatia privatizarii, legislatia
comerciala si legislatia internationala i demeniul*maritim.

Procedurile de vanzare nu au fostfnitiategpentru nici o nava de catre Comitetul
Director al companiei de unica@ava™i audost efectuate, cu toate formele legale,
cu aprobari de la CA si AGA din‘¢adfal"CNM PETROMIN SA precum si de la
FPS.

Vanzarea navelor nu a fost impusa de Banca finantatoare, in sensul ca aceasta
nu a facut uz degelauzeleydin contractul de imprumut care i-ar fi permis
vanzarea naveler in)cazulwintarzierii platilor, ci vanzarea a fost decizia CNM
PETROMINGSA, cu'aprobarea FPS, in calitate de actionar majoritar in AGA, in
contextul generdl al aecelerarii privatizarii in Romania.

Navele intaiau @8t vandute si ulterior li s-a retras pavilionul romanesc.

Mimistesul W 'ransporturilor, in conformitate cu obligatiile sale legale care decurg
dimyHG, 426/21.06.1991, a dispus retragerea pavilionului romanesc, optiunea
filndWa Tirmelor cumparatoare care nu doreau sa mai arboreze pavilion
tomafesc.

Ordinele de radiere nu s-au emis inainte de formalitatile de vanzare, ci dupa ce
armatorul a vandut nava in baza aprobarilor legale. Ministerul Transporturilor,
prin Inspectoratul Navigatiei Civile si Capitania de Portului Constanta, au
urmarit ca procesele de inmatriculare si radiere a navelor sa se desfasoare in
conformitate cu reglementarile legale, adica cu OMT 327/08.09.1994 pentru
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scoaterea din evidenta a navelor sub pavilion romanesc, si cu OG nr. 42/1997
privind navigatia civila.

Responsabilitatea Ministerului Transporturilor este sa asigure inregistrarea
corecta in Registrele matricole ale Capitaniilor de Port a tuturor mentiunilor
privitoare la proprietatea asupra navelor, a mentiunilor cu privire la
inregistrarea navelor sub pavilioanele unor state care acorda pavilioang™de
complezenta, a mentiunilor cu privire la schimbarea numelui navelor, etc.

Ordinele ministrului de radiere din Registrul Matricol si de retragered deeptului
de arborare a pavilionului romanesc a fost emis ca o obligatie 1egalatsatunci
cand conditiile de arborare a pavilionului romanesc nu mai erau indeplinite.

Majoritatea navelor au fost vandute la un pret mai mare dé¢cat®aloarga ramasa
neamortizata inregistrata in contabilitatea CNM PEFROMINGSA, aceasta
datorita in primul rand reparatiilor, modernizarilor si retéhhologizarilor care s-
au efectuat asupra navelor permitandu-le sa fiegelaSificateylloyd, operatiuni
efectuate atat din creditul obtinut cat si din venigtitile aceSter nave.

Din vanzarea navelor a rezultat un vénit de §1.564.200 USD fata de
valoarea ramasa neamortizata a celor 46 nave inregistrata in contabilitatea

CNM PETROMIN SA de 10.978:665, USD, obtinandu-se un rezultat
economic pozitiv din vanzarea navelor in valoare de 40.585.535 USD.

Daca nu ar fi fost modernizate si‘retehmnologizate, navele nu s-ar fi vandut
la aceste preturi. Rezultatul financiarpozitiv obtinut de CNM PETROMIN
SA la vanzarea navelopfaifost datorat faptului ca la 14 nave (mai putin
navele Breaza si Callati§) “eosturile cu reparatiile, modernizarile si
retehnologizarile .au fost suportate de PETROMIN OVERSEAS Inc.
Liberia.

Vanzarea nayelor, BREAZA si CALLATIS a fost efectuata la un pret mai mic
decat valoateaf ramdsa neamortizata inregistrata in contabilitatea CNM
PETROMIN SA datorita volumului mare de investitii efectuate de navlositor,
investitii ¢e au trebuit sa fie suportate de CNM PETROMIN SA prin deducerea
lor dim pretul de vanzare.

Intre/CNM PETROMIN SA si PETROMIN OVERSEAS Inc. Liberia, pe
parcursul derularii activitatii, au existat decontari normale intre societatea
mama si filiala. Din rulajul acestor decontari, rezulta ca CNM PETROMIN SA
a incasat suma de 55.784.822 USD si a platit suma de 38.461.634 USD, din
care 30.097.000 USD din vanzari nave, soldul final fiind de 17.323.188 USD
in favoarea CNM PETROMIN SA. Din suma totala de 30.097.000 USD,
incasata de POI pentru vanzari nave, suma de 9.424.426 USD reprezinta
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dobanda aferenta creditului de care a beneficiat CNM PETROMIN SA in
mod direct.

In urma studierii documentelor de la dosarul cauzei, conclizia expertitor este
ca:

A. Rezultatul derularii contractului de managementWefl grypul de firme
KLAVENESS a fost :

1. Pe relatia Bahamas profitabil, intrucat ClNMSBETROMIN SA a inregistrat
un profit real din care si-a achitat o parte din daterii;

2. Perelatia Liberia nu a fost cel sconfat (prevazut in bugetul initial), datorita
in cea mai mare parte scaderi pietei navlurilor in perioada respectiva
concomitent cu cresterea impfevizibila @pretului la combustibil, a taxelor
portuare, a cheltuielilor cu repératiile si dotarile necesare conform noilor
reglementari internationale§la @afe Romania a aderat (vezi ISM) si
concomitent cu majeeaea drepturilor cuvenite personalului navigant.

Desi rezultatul pe relatia Liberia nu a fost cel scontat, CNM
PETROMINGA nu a inregistrat nici un fel de prejudiciu din aceasta
activitate _iar\balamta incasarilor fata de plati a fost pozitiva, in
favoarea CNM PETROMIN SA.

B. Navele ssaft’ vapdut in baza aprobarilor legale date de FPS, actionarul
majoritar AR@NM PETROMIN SA, in cadrul procesului de privatizare
mitiatide'Guvernul si Parlamentul Romaniei.

Expert contabil TANASE Constantin
Expert contabil CARACAS Carmen
Specialist tehnic maritim NEAGU Mircea

Specialist tehnic maritim PAUN Stefan
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BRATOSIN Iancu Constantin, expert tehnic maritim
din cadrul Biroul local de expertize de pe langa
Tribunalul Constanta (propus de CONSTANTINESCU
Mihail st MARINESCU Calin Dragomir) ;

MIHAILA Corneliu, expert tehnic maritim din cadrul
Biroul local de expertize de pe langa Tribunalul
Constanta (propus de BEZIRIS Anton, IONESCU
Dragos, NEAMTU Luminita Maria, BARDAS Marcel
Dumitru si VERIOTI Gheorghe);

CHINTOAN — UTA MARIN, expert tehnic maritim
(propus de CLISERU Speranta si CHIFOREANU *
Florentin);

ENACHE MIHAI, expert contabil (prop

BARDAS Marcel Dumitru si VERIOTI Gheor:

ALEXE Ionelia, expert contabil (propusa ISER
Speranta);

PODOLAN Florea, expert cofitabilg (pfopus de
LUCACIU Constantin);

RADULESCU Gheorghe,4expert €ontabil (propus de
CHIFOREANU Florenti Radu Catalin);

DUMITRU  Vasi contabil (propus de
BANICA  Octavi LINEL Stefan Mihai,

SERBOTEI nstantin $i PASCA Gheorghe);
ARDE expert contabil (propus de
MANDR U “Corneliu, GIURGIU Emil Alin,

orneliu si DIMONIE Mihail Nicolae ).

A%
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BRATOSIN Iancu Constantin, expert tehnic maritim
din cadrul Biroul local de expertize de pe langa
Tribunalul Constanta (propus de CONSTANTINESCU
Mihail si MARINESCU Calin Dragomir) ;

MIHAILA Corneliu, expert tehnic maritim din cadrul

Biroul local de expertize de pe langa Tribunalul C//ﬁ
Constanta (propus de BEZIRIS Anton, IONESCU CM
Dragos, NEAMTU Luminita Maria, BARDAS Marcel
Dumitru si VERIOTI Gheorghe);

- CHINTOAN — UTA MARIN, expert tehnic mariti
~ (propus de CLISERU Speranta si CHIFOREANU
Florentin);

ENACHE MIHAL expert contabil (propus de 1
BARDAS Marcel Dumitru si VERIOTI Gheorghe);

ALEXE Ionelia, expert contabil (propusa de CLIS
Speranta);

PODOLAN Florea, expert contabil
LUCACIU Constantin);

RADULESCU Gheorghe, expert
CHIFOREANU Florentin si RUSE

.o at "N tadN.
'El/e’/'ﬁl Bucuresti
a1, EXPERT CONTABIL

DUMITRU VASILE
%, . Nr 5334

DpMITRU Vasile,
BANICA  Octawvian,

a

gy, b 186 99
ARDELEANU ex contabil (propus de 2 nezuoiry
MANDRES@U afliu, PGIURGIU Emil Alin, 4 !

si DIMONIE Mihail Nicolae ). c

| . ARDELEANU 10AN 2/

o Nr. 4955 fo
L. 186/98
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