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JUDECATOR DELEGAT
Pentru executarea pedepselor privative de libertate la Penitenciarul Rahova

SERGIU ILINA

INCHEIERE-NR. 808/ 13.08.2012

Prin plangerea inregistratd la data de 08.08.2012, sub nr.880/2012, petentul BALASESC.U
MAXIMILIAN ION a contestat hotirarea Comisiei de disciplina din cadrul Penitenciarului Rahova nr. 711 din
06.08.2012, prin care a fost sanctionat cu AVERTISMENT. 2o

Prin plangerea  inregistratd la data de 08.08.2012, sub nr.881/2012, petentul BALASESCU
MAXIMILIAN ION a contestat hotirarea Comisiei de disciplind din cadrul Penitenciarului Rahova nr. _84?42
din 06.08.2012, prin care a fost sanctionat cu suspendarea dreptului de a primi si cumpara bunuri pe o
perioada de 2 luni.

Plangerile au fost inaintate de Penitenciarul Rahova insotite de hotararile comisiei de disciplina si actele
care au stat la baza emiterii acestora.

Petentul a fost audiat in conditiile art. 74 alin. 2 din Legea 2?5[2@@&;35"& sale fiind atasate la

Cele doua dosare au fost conexate.
Analizand actele dosarului, judecitorul delegat apreciaza c@rﬁe de fata nu sunt intemeiate.

dosar.

Se refine astfel c3, la data de 13.07.2012, a detinut doug e de doi litri de alcool aflate intr-un bax
de apa plata ,Dorna”, bax pe care il primise de la sotia sa, i‘& alte bunuri, cu ocazia vizitei facute de
I

aceasta la locul de detinere. In data de 30.07.2012, cu ﬂcia ellilui de dimineata, petentul a fost surprins
dormind. “

Situatia de fapt este confirmatd de rapoart e %cident, rapoartele de activitate, referatele e
terminare a cercetarii disciplinare.

Cu privire ia fapta din 13.07.2012, <e dans Ca petentul a recunoscut primirea bax-ului respectiv
de a sotia sa, cu prilejul exercitarii dreptului laafzits, brecum 5i descoperirea de alcool in doua din sticle, dar a
Wrticat sotia luase bax-ul de la ¢ alt3 persoanad, in paza unei

In fata judecatorului delega téntul a solicitat Initial audierea a doua persoane private de libertate,
dar, la aceeasi data, a revenit solicitarii, aratand cd nu doreste audierea de martori in aceasts fazs
procesuala.

In aceea ce priv teQr&a petentului privind nevalabilitatea hotararii de sanctiune, care trebuia dats
de comisia de disciplina %ul incidentului (arestul DGPMB), iar nu de cea de la Penitenciarul Rahova, unde
a fost transferat ulterior, judecatorul delegat constata ca intr-adevar, fapta a fost savarsita de petent intr-un alt
loc de detinere (arestul DGPMB — CRAP nr. 1) la data de 13.07.2012. Cercetdrile au fost efectuate de catre
lucratorii arestului, iar la data de 18.07.2012 (nu la data de 13.07.2012, cum a sustinut petentul) s-a incheiat
referatul de terminare a cercetarii disciplinare, cuprinzand si propunerea de sanctionare a petentului. Intrucat
petentul fusese transferat in ziua anterioara la Penitenciarul Rahova, referatul a cuprins propunerea de inaintare
a tuturor lucrarilor la acest din urma penitenciar, in vederea analizarii de citre comisia de disciplina.

In aceste conditii, au fost respectate dispozitiile legale prev. de art. 160 alin. 5 din regulamentul de
aplicare a Legii 275/2006, potrivit cdruia, atunci cand dupa savarsirea unei abateri disciplinare detinutul este
transferat la alt penitenciar, raportul de incident se trimite impreund cu toate celelalte documente unitatii in
care a fost transferat, in vederea definitivarii procedurii disciplinare.

Fapta petentului constituie abaterea disciplinara prev. de art. 149 rap. la art. 63 lit. d din HG
1897/2006. e

Cu privire la fapta din 30.07.2012, S€ constata ca petentul a recunoscut faptul ca a fost gasit
dormind la apelul de dimineata. Apardrile acestuia in sensul ca nu avea ceas desteptator, era singur in camers
ori ¢4 nu era obisnuit 53 se trezeascd asa devreme, dat fiind programul sau de lucru anterior arestarii, nu sunt
de naturé sa duca la inlaturarea ori diminuarea raspunderii sale disciplinare.

~ Ppetentul a comis in acest caz abaterea dimglina!ﬁ prev. de art. 149 rap. la art. 6 lit. j din HG
1897/2006, incalcand obligatia legala ce revine fiecarui detinut si care consts in réspectarea programulyi zilhic



ﬁi&uruﬁﬁﬁm apreciazd totodaté c sanctjunile disciplinare aplicate pentru cele doua abateRy
individualizate, in baza art. 151 i 154 rap. la art. 149 din regulament. oyttt
'tru abaterea din 30.07.2012, care face parte din categoria abaterilor disciplinare grave, E’a i
" regulament) s-a aplicat cea mai ugoar sanctiune prevdzuta de lege, iar pentru abaterea di
' tﬁm parte din categoria abaterilor disciplinare foarte grave) s-a aplicat o SaneyEnk
Jare naturii si gravitatii ei. ¥ g
(CE€a Cce priveste sustinerea petentului potrivit careia a fost sanctionat disciplinar de doua ori p:antrt:
) m“@t in urma abaterii din 13.07.2012 a fost si retras de la punctul ude lucru, jngca_Mru
ml@'.ﬂ““; hotararea comisiei de disciplind ce a avut ca obiect aceasta abatere dlSCIpiFI:‘IEI’ﬁ

réa nr. 84742/06.08.2012 a Penitenciarului Rahova) nu s-a aplicat petentului decat o singura sanctiune
Afa 51 anume suspendarea dreptului de 3 primi §i cumpdra bunuri pé O perioada de 2 luni. Masura
9€rii de la punctul de lucru nu reprezints o sanctiune disciplinaré, reprezinta o optiune a cOmIsiel speciale
i % selectarea si retragerea de la lucru a detinutilor, si nu a fost luata de altfel in Penitenciarul

= ﬁﬂmle‘ﬂratate, in baza art. 74 alin. 4 lit. b din Legea 275/2006, O
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Petent ...
Am luat cunostinta.



