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SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR

CONEXE INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE
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Comuna Blejqi, sat'Blejoi nr.378, judetul Prahova

Va trimitem n exemplar al Rezolutiei nr.145/11/2/2012

a¥Sectiei de combatere a infractiunilor conexe
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CONEXE INFRACTIUNILOR DE CORUPTIE
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Operator date nr.4472

DORU FLORIN TULUS, p
a infractiunilor conexe infracti

or gff al Sectiei de combatere
1 de coruptie din Directia

potriva solutiei, formulata de
Comuna Blejoi, sat Blejoi nr.378,

ia ‘emisa in dosarul nr.83/P/2009 al Sectiei de

ractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, la

3.2012, procurorul de caz a dispus neinceperea :

enale fatd de Zazuleac Constantin-Viorel, Nastase ;

ona si Marinache Carmen, sub aspectul savarsirii

\nfractiunii prev. si ped. de art.7 alin.2 din Legea nr.78 /2000, cu
amligffrea art.41, alin.2 C.p.

Solutia este criticata de petenta, aceasta solicitand
admiterea plangerii, desfiintarea rezolutiei sl inceperea urmaririi
penale in cauza.

Plangerea este neintemeiata, concluzia bazandu-se pe
urmatoarele considerente:

R ABBEEF" "0 0




» Daca sesizarea din oficiu nu cuprinde date exacte referitoare
la identitatea mituitorilor, denunturile formulate ulterior, -
denunturi care dau date concrete - dobandesc semnificatia
legala pe care se bazeaza, in mod corect, solutia
procurorului de caz;

» La momentul formularii acestor denunturi, anchetatorul n
avea cunostinta despre infractiunile comise de Zuzulea
Constantin, Nastase Elena si Marinache Carmen si
despre cine anume lua mita;
Practic, astfel au fost aduse la cunostinta Directiei Nati

Anticoruptie, conform dispozitiilor art.255
infractiunile ulterior instrumentate.
De asemenea, apare ca justa observatia re

rezolutiei, conform careia luarea si darea de 1git§re ta fapte
distinct incriminate, iar sesizarea referito la a din ele nu
poate fi extinsa - sub aspectul cunoastefii catre organele de
urmarire penala - si la cealalta.

Ca urmare, conform dispozitiil t. 0.U.G. nr.43/2002,
art.275-278 C.p.p.,

DI N
Respingerea, ca emel@ta, a plangerii formulate de
Dumitru Carmen.
Se comunica.
PROCUROR S/%F SECTIE
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Domnule Presedinte,

Subsemnata DUMITRU CARMEN, cu domiciliul in com.Blejqi
jud.Prahova, in conformitate cuy disp.art.278/1 cod de procedura pengla

PLANGERE
Impotriva Rezolutiei nr.83/P/2009 din 30.03.20 P%lui de pe langa ICC]J-
DNA-Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe 1
prin Rezolutia nr.145/11-2/2012 din 02.05.2012 a orului=ef al acestei sectii, pe care
O apreciez , ca netemeinica sj nelegala, pe erentele ce vor fi aratate in
continuare:

Prin  Rechizitoriul nr.88/P/2005 -12.3006 a Parchetului de pe langa ICCJ-
DNA-Sectia de Combatere a Infractiu e Infractiunilor de Coruptie, printrele
altele, s-a dispus neinceperea irii p&hale fata de faptuitorii Zazuleac Constatin,
Nastase Elena Ramona sj Marin » pentru savarsirea infractiunilor de dare de
mita prev. de art. 7 alin.2 din Legea nr.

Drept temei al acestej ii
in oferirea si darea de bani

invocat art.255 alin:
acestora, retinan
ca acestea sa fi fo

tet”solutii am formulat plangere la Tribunalul Prahova, deoarece am
este evident nelegala, criticile fiind confirmate de aceasta instanta, care

cu aplic art 41alin 2 cod penal .
Prin aceeasi sentinta, instanta a dispus si ce imprejurari de fapt trebuie sa verifice si sa
constate procuroul si prin ce mijloace de proba.



Pentru a pronunta aceasta sentinta, Tribunalul Prahova a retinut urmatoarele:

Intimatii au formulat autodenunturi la datele de 13.05.2006 (Zazuleac Constantin) si
05.09.2006 (Nastase Elena si Marinache Carmen), date la care a formulat autode 1
Simionescu Lucia, trimisa in Jjudecata prin acelasi rechizitoriu;

Conform notei din 02.11.2005, DNA a fost informata cu privire la constj
grupari compusa din lucratorii vamali si declaranti vamali din cadrul Bj
Ploiesti care se ocupau cu colectarea ilicita de bani proveniti din acordare

societatilor comerciale.
In perioada 16.12.2005 — 20.02.2006, au fost incheiate & yrbale de
investigatorul sub acoperire “Liviu” si au fost identificate pe g

pretindeau bani sau alte foloase pentru rezolvarea anumitor |
mentionati si cei trei intimati;

De asemenea, a retinut pe baza proceselor verbale dedfodare N egistrarilor efectuate
si din fotografiile depuse la dosarul de urmarire pentla, @@ Nastase Elena Ramona si
Marinache Carmen au fost surprinse de camerele d vede timp ce dadeau anumite
sume de bani in data de 05.07.2006, inaintea autog€nun I.

In motivarea plangerii, am sustinut ca sol neincCpere a urmaririi penale pentru
firei intingi, pe temeiul art. 255 alin 3 c.pen.
ePnepedepsire a mituitorului, deoarece
anterior ca parchetul sa aiba cunostinta

tre care sunt

autodenuntarea faptelor de dare de mita n
de acestia, ci dupa data respectiva .
Recursul declarat impotriv:
deciziapenala nr. 154/27/02/2009 a Cuth
Dupa trimiterea cauzeg » procurorul de caz nu s-a conformat hotarari
pronuntate de Tribunalyl i nu a inceput urmarirea penala fata de cei trei
faptuitori, urmand a figfidiati ¥ calitate de invinuiti, cu privire la dare de mita;

Timp de 3 ani nici un act de urmarire penala, asa cum a dispus instanta si
la 30.03.2012 a oua rezolutie de neincepere a urmaririi penala fata de aceiasi
egdla , doar pentru simplul fapt ca procurorul nu a respectat
de'a incepe urmarirea penala ;
isPozitiile instantei si normele legale, procurorul putea sa dispuna
scoatggea de arire penala, avand drept temei art.10 lit.i/ lc.pr.pen. sau un alt temei

Impoffiva acestei rezolutii, am formulat plangere ,solutionata prin Rezolutia nr.145/I1-
W 02.05.2012 de catre procurorul sef de sectie, in sensul respingerii acesteia;
constata ca aceasta rezolutie este nemotivata, deoarece nu se arata nici motivele
pe care le-am invocat in plangerea noastra si nici nu se raspunde in nici un fel acestora.
Prin plangerea de fata criticam numai Rezolutia din 30.03.2012, fiind valabile

aceleasi argumente pe care le-am invocat in cuprinsul sau, deoarece nu putem critica

ntinte a fost respins, ca hefondat, prin
€ Apel Ploiesti.




Rezolutia din 02.05.2012 deoarece nu este motivata si nu putem raspunde unor argumente
care nu exista;

Astfel, in plangerea de fata, reluam argumentele pentru care am cerut desfii
Rezolutiei din 30.03.2012 ,dupa cum urmeaza:

In raport cu dispozitiile sentintei nr.542/2008, procurorul trebuia sa se confeig
sa inceapa urmarirea penala fata de cei trei faptuitori pentru infractiunile de
dispozitie pe care procurorul de caz nu a respectat-o si dupa care trebuia sa
calitate de invinuiti.

Din cuprinsul rezolutiei din 30.03.2012 rezulta ca procurorul
dosarului nr.88/P/2005 privind actele procesuale efectuate fata
cadrul Biroului Vamal Ploiesti, in sensul ca a fost luata masura r
cea a arestarii la 13.09.2006

De asemena, la 04.12.2006 prin rechizitoriu s-a di tri ea in judecata a 18
lucratori vamali pentru fapte de luare de mita prev d€artWalin 1 din Legea 78/2000
raporatat la art 254 alin 2 cu aplicarea art.41 alin 2 ¢

Procurorul a facut vorbire si de solutiile de
de cei trei intimati. Apoi, face referire la motj
Tribunalului Prahova prin care au fost cond
precum si declaratiile date de petenta
dosarul 10216/105/2006 al Tribunalului
aceste declaratii.

Desi judecatorul retine in o
dispozitiile art. 255 alin.3 c. pen, procuerul mentine acelasi temei — art 10 lit i'c.pr.pen si
aceiasi cauza de nepedepsir wffei intimati, desi este nelegala.

Procurorul nu numgg ca nformeaza hotararii instantei de a incepe urmarirea
penala, de a audia intjflatiign Qalitate de invinuiti si de a administra si alte probe, dar nu a
examinat nici constat@p ei cu referire la datele la care s-au facut autodenunturile si
ce date existau fa anterior acestor date.

Procurogul n iz€aza nici procesele verbale ale investigatorului sub acoperire
“Liviu”, nj ¢ verbale de redare a inregistrarilor audio — video si nici fotografiile
aflate la do care judecatorul a facut vorbire in motivarea sentinei penale 542/2008.
face doar o teorie a infractiunilor de dare si luare de mita prev. de art. 255
a a analiza concret aceasta cauza la situatia celor trei intimati si la ceea ce a

bilit instanta, ca apoi sa dispuna aceeasi solutie de neincepere , pe care nu avea cum sa 0
m%isfl

un ggzumat al
tOWL vamali din
i 13012.09.2006 si

ncep urmaririi penale dispuse fata
entintei penale nr.214/25.05.2011 a
rii vamali, desi nu este definitiva,
en, lucratorii vamali, inculpati in
cei trei intimati, care si-au mentinut

a.
tfel, procurorul trebuia sa inceapa urmarirea penala fata de cei trei intimati si apoi

sa dispuna scoaterea de sub urmarirea penala, daca aprecia ca exista acelasi temei legal.
In concluzie, procurorul a ignorat dispozitiile instantei cu scopul de a proteja situatia
intimatilor, si abia dupa 3 ani, in conditiile in care nu a efectuat vreo cercetare care sa

MR 7 e

S A TR TP 7>



justifice acest termen a dat o solutie gresita, mentinand prima solutie ce a fost desfiintata
de instanta.

In temeiul art.278 /1 alin.8 lit.b c.pr.pen., va solicit sa admiteti plangerea, sa desfi
Rezolutia din 30.03.2012,urmand a trimite cauza procurorului in vederea i
urmaririi penale fata de cei trei faptuitori, asa cum s-a dispus si prin sentj
nr:542/2008, pe care procurorul nu a respectat-o nici sub aspectul de 4

mijloacele de proba pentru a verifica imprejurarile aratate in dispozitivul
acestei sentinte.

,{\ :

Domnului Presedinte alglui Prahova




