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Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, iar potrivit art:88¢al. 4%din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania gignass-media, nu
pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-media.

JUDECATORUL,

Deliberand asupra propunerii privind luarea masurii arestarii preventive fata de
inculpatul Staicu Marian, constatd urmatoarele;

Prin propunerea inregistratd pe rolulfagestei istante, la data de 28.03.2013,
Ministerului Public — Parchetul de pedéfiga Thalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie a solicitat*§8 sc¢ dispund arestarea preventiva a
inculpatului Staicu Marian, pe 0%perioaddfde 29 de zile, incepand cu data de
29.03.2013 pana la data de 26.04.2013%inclusiv.

In sustinerea propunerii{§-aaritat ci prin rezolutia din 12.03.2013, ora 15:00,
emisi de Parchetul de pe lang@Ifdlta Curte de Casatic si Justitic — Directia
Nationald Anticoruptiegs,Sectia,dé Combatere a Coruptiei s-a dispus in prezenta
cauza inceperea urmaririi penale fatd de inculpatii:

- DINU VIORICAY sub aspectul savarsirii a trei infractiuni de trafic de
influenta, trafic de igfluenga, in forma continuata (2 acte materiale) si luare de mita,
prev. de art. 257 C.pyrap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 lit. a
C.p., art, 257 €.pyrap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p. siarty284.alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic.
art. 33 Tit. a'€.p.;

- COSTACHE ANTONELA ANEMARY pentru complicitate la infractiunea
de fraficfde influenta, sub aspectul savarsirii infractiunii de luare de mita si a
infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 7
alin® 3 din Legea nr. 78/2000, art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000, si art. 257 C.p. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic.
art. 33 lit. a C.p.;

- VASILESCU SORIN, sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare de mita,
a complicitatii la infractiunea de luare de mita si a complicitatii 1a infractiunea de
trafic de influenta, prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000,
art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1 C.p. si la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si art.



26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic.
art. 33 lit. a C.p.;

- PETRE DANIEL COSTEL pentru complicitate la infractiunea de luare de
mita, pentru complicitate la infractiunea de cumparare a influentei si sub aspectul
savarsirii infractiunii de dare de mita, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1
C.p. si la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, art. 26 C.p. rap. la art. 6" alin. 1 din
Legea nr. 78/2000, si art. 255 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, totul
cu aplic. art. 33 lit. a C.p.;

- PETRE DANIELA pentru complicitate la infractiunea de luare de mita si
sub aspectul savarsirii infractiunii de cumparare a influentei, prev. degart. 26 C.
rap. la art. 254 alin. 1 C.p. si la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si at.46" afifi. 1
din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.;

- RADUCAN ILEANA-ALINA, sub aspectul sivarsirii g dowd infeactiuni de
dare de mita, prev. de art. 255 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din li€geaghr. 78/2000 si art.
255 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/20Q0, amabele gu aplic. art. 33
lit. a C.p.;

- STAICU MARIAN, sub aspectul savarsiyittinfractiunii de dare de mita,
prev. de art. 255 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin.2 din Legea nr. 78/2000;

- CIRLAN ANGELA pentru complicitaté 1aimnfractiunea de trafic de influentd,
in forma continuata (2 acte materiale) si sub aspectuligavarsirii infractiunii de trafic
de influenta, in forma continuata (3 acte’iateriale), prev. de art. 26 C.p. rap. la art.
257 C.p. si la art. 7 alin. 3 din Legea nf, 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. si art.
257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr.“%8/2000, gu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., ambele cu
aplic. art. 33 lit. a C.p.;

- NEAGU LEON-MARIUS pentru complicitate la savarsirea a doud
infractiuni de trafic de influenta,“ambele in forma continuata, prev. de art. 26 C.p.
rap. la art. 257 C.p. si lasart. 7 alint 3 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2
C.p. (2 acte materigle) $i art™26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicgart. 41%alin. 2 C.p. (3 acte materiale), totul cu aplic. art. 33 lit. a
Cp; ;
- CATRIN MARTAN, sub aspectul savarsirii infractiunii de cumparare a
influentei, in forma continuata (3 acte materiale), prev. de art. 6' alin. 1 din Legea
nr. 782000 %u aplic. art. 41 alin. 2 C.p. si

-RITUODOR MARIAN-VASILE pentru complicitate la infractiunea de
ctimparare a influentei, in forma continuata (2 acte materiale), prev. de art. 26 C.p.
rap. la,actt'6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

Prin ordonanta nr. 388/P/2012 din data de 26.03.2013, ora 11:00, s-a dispus
extifiderea cercetarii penale in prezenta cauza cu privire la savarsirea, in cursul lunii
februarie 2013, a infractiunii de cumparare a influentei, in forma autoratului si,
respectiv, a complicitatii, precum si inceperea urmaririi penale fatd de STAICU
MARIAN, zis ,MUGUREL”, sub aspectul savarsirii infractiunii de cumparare a
influentei, prev. de art. 6' alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si fati de RADUCAN
ILEANA ALINA si BOBOCEL BOGDAN MARIAN, pentru complicitate la
infractiunea de cumparare a influentei, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 6" alin. 1 din
Legea nr. 78/2000.



De asemenea, se arata ca, prin ordonanta nr. 17, din data de 28.03.2013, s-a
dispus luarea masurii preventive a retinerii fata de STAICU MARIAN, pe o
duratd de 24 ore, incepand de la data de 28.03.2013, ora 14:30, si pana la data de
29.03.2013, ora 14:30, iar prin ordonanta din 28.03.2013 a fost pusa in miscare
actiunea penala, impotriva aceluiasi invinuit, sub aspectul savarsirii infractiunilor
pentru care a fost pus sub acuzare prin actele procesuale din datele de 12.03.2013,
ora 15:00, $126.03.2013, ora 11:00.

In fapt, s-au retinut, in esenta, urmatoarele:

1. In luna ianuarie 2013 Staicu Marian a remis suma de 60.000%WFEuro
avocatului Petre Daniel Costel pentru ca, prin intermediul acestuia, banil sa fie dafi
judecatorilor Tribunalului Bucuresti, investiti cu solutionarea recusruluiydéclarat in
dosarul nr. 19797/300/2013/a13, pentru pronuntarea unei hotaziri de punere in
libertate a fratelui inculpatului.

2. In cursul lunii februarie 2013, cu ajutorul inculpatefRADUCAN ILEANA
ALINA si a numitului BOBOCEL BOGDAN MARIAN, a datistimage 80.000 euro,
prin intermediul invinuitului VASILESCU SORIN gfgréfier, fCulpatelor DINU
VIORICA si COSTACHE ANTONELA ANEMARY, judecatori la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a penald, care au lasat s@ se créada ca au influentd asupra
colegilor lor judecadtori din completul ... al segfiei penale anterior mentionate, pentru
a-1 determina sd pronunte la termenul din 14702.2013% solutie de punere in libertate
a inculpatului N.( S.) D., in dosarul nr. . 4

S-a apreciat, in cuprinsul referatd@lui@&89n cauza sunt incidente dispozitiile art.
148 alin. 1 lit. f C.p.p., gradul de p@ticol congret pentru ordinea publica al 1dsarii in
libertate a inculpatului STAICUMARTAN apreciindu-se ca trebuie analizat in raport
acuzare in prezenta cauza, dar sifafa de circumstantele concrete in care au fost
comise faptele de catregusnumif, efectele produse sau consecintele care s-ar fi putut
produce.

La dosarulgCauzei'§-a atasat dosarul de urmarire penald nr. 388/P/2013 in
original ( 7 vol.)$i 58 supetti optici.

In vedSsea Selufionirii propunerii de arestare preventivd, judecitorul a
procedat la asgultarea nemijlocita a inculpatului Staicu Marian, a carei declaratie a
fost consemmatd\si atasata la dosar.

Ineulpatului Staicu Marian i s-a incuviingat proba cu inscrisuri pe aspectul
citeumstantelor personale, depunand la dosar: certificat de divorf nr.
4278128.05.2012, certificate de nastere al numitului S.D.A., adeverinta care atesta
faptul ca copilul inculpatului este elev, certificat de nastere al numitei S.L.C. si
adeverinta din care rezulta ca numita S.L.C. este studenta.

In prezenta cauzi, analizind materialul probator administrat in cauza,
judecdtorul constata cd probele administrate pana in prezent releva indicii
temeinice, in sensul art.143 C.p. si ale art.68/1 C.p.p., art. 5 § 1 lit. ¢ CEDO din
care rezulta presupunerea rezonabila, de natura a convinge un observator
obiectiv, ca este posibil ca inculpatul Staicu Marian sa fi comis faptele
prevazute de legea penala retinute in sarcina sa.



1. Cu privire la fapta de dare de mitd, prev. de art. 255 alin. 1 C.p.
rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

S-a retinut prin rezolutia din 12.03.2013, ora 15:00, emisa de Parchetul de
pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sectia
de Combatere a Coruptiei, ca in luna ianuarie 2013 Staicu Marian a remis sumasde
60.000 Euro avocatului Petre Daniel Costel pentru ca, prin intermediul acg€stuia,
banii sa fie dafi judecatorilor Tribunalului Bucuresti, investiti cu solutiGnarea
recursului declarat in dosarul nr. ..., impotriva incheirii din data de 09.012013"a
Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti, pentru pronuntarea unei hotarari de,punetre€ in
libertate a fratelui inculpatului, numitul N.( S.) D..

Aceeasi situatie de fapt a fost retinutd si prin ordonantd® ntil7 din data de
28.03.2013, prin care s-a dispus luarea masurii preventive afretin€rii fata de Staicu
Marian.

Indicii temeinice cu privire la aceasta fapta rezultd dm,declafatiile invinuitului
Vasilescu Sorin, ale Invinuitilor Petre Daniel CostelfsiyPetre Paniela, ale inculpatei
Raducan Ileana Alina, ale invinuitului Bobocgl Bogdan Marian, coroborate cu
procesele verbale de redare, conform art. 91°€.p'ps, a continutului unor convorbiri
telefonice si purtate in mediul ambiental gdag si cufdeclaratia inculpatului Staicu
Marian data in fata judecatorului investit cu Selutionarea propunerii de arestare
preventiva.

Tot din aceste declaratii, rezultayca PETRE DANIEL COSTEL, cu prilejul
uneia dintre intalnirile cu ¢gtefierul NVASILESCU SORIN, i-a prezentat-o pe
RADUCAN ILEANA ALINA, @v6€atul lui N.S.D. si, pe fondul promisiunilor
anterioare si in conditiileyin caregecursul a fost repartizat la Sectia a II-a penala si la
un complet compus, dinyjudéeatorii DINU VIORICA, COSTACHE ANTONELA
ANEMARY, VASILESCU SORIN a primit promisiunea sumei de 5.000 euro, care
i-a fost remisa f, feful wrmator: 3.500 euro de RADUCAN ILEANA ALINA si
1.500 euro d& RETRE IDANIEL COSTEL.

La randulfsdu, VASILESCU SORIN ar fi remis din cei 5.000 euro primiti,
suma de“h.500.euro judecdtorului COSTACHE ANTONELA ANEMARY, pentru
repartizagea‘dosarului la completul dorit.

Ingd considerarea pretinderii avansate, PETRE DANIEL COSTEL si
RADUCAN ILEANA ALINA au dat, succesiv, 1.500 euro si, respectiv, 3.500 euro
grefterului VASILESCU SORIN.

Dupa primirea acestui folos, VASILESCU SORIN s-a consultat, initial, cu
invinuitul PETRE DANIEL COSTEL si inculpata RADUCAN ILEANA ALINA in
legatura cu alegerea completului de judecatd cel mai favorabil la care ar fi trebuit
repartizat dosarul, imprejurare in care PETRE DANIEL COSTEL a optat pentru un
anumit termen la care judecarea cauzei ar fi fost facutd de completul din care facea
parte judecatorul DINU VIORICA, cu care avea o coniventd anterioara in acest sens.



Ca urmare, PETRE DANIEL COSTEL si RADUCAN ILEANA ALINA s-au
intalnit in Craiova cu STAICU MARIAN si au primit de la acesta suma de bani
destinatd coruperii judecatorilor de la Tribunalul Bucuresti, dupa care, prin
intermediul invinuitei PETRE DANIEL, suma de 45.000 euro a ajuns la inculpata
DINU VIORICA. Aceasta a sustinut ca va asigura obtinerea hotararii favorabile,
avand, in acest sens, acordul de principiu al colegei e1 de complet, inculpata
COSTACHE ANTONELA ANEMARY, insa, a invocat ca ,,in mintea acesteia” amfi
ramas ideea cd ar fi putut obtine un folos aproape dublu, dacd ar fi ranmdas de
actualitate planul infractional conceput de invinuitul VASILESCU SORIN,

Fatd de aceastd situatie care punea sub semnul indoielii succgSul actiumit,
PETRE DANIELA s-a oferit sa mareasca folosul destinat judecatorilor pgcdre détea
sa-1 corupd, astfel ca si-a exprimat disponibilitatea de a mai dagnca 10.000 euro.
Inculpata DINU VIORICA a acceptat aceasta promisiune, inyocand caaespectiva
suma de bani ar fi fost destinata celui de-al treilea judecatet cau€ intkta in complet
alaturi de COSTACHE ANTONELA ANEMARY si DINU VORIGA. Aceasta din
urma a primit chiar in ziua in acer era stabilit termenu’deJudecatd suma de 10.000
de la PETRE DANIELA, insa, pana la urma nu a feStypronuntatd hotararea promisa
constand in punerea in libertate a inculpatului N.(S.) D..

- declaratiile inculpatei Raducan [léama Alina, care a negat initial faptele
retinute, ca invinuire, 1n sarcina sa, prezefitind O%ersiune concordanta cu cea oferita
organelor judiciare prin declaratiile date de”Cdtre inculpatul Staicu Marian ( acesta
schimbandu-si declaratiile in fata judecatorului’investit cu solutionarea propunerii de
arestare preventiva).

Ulterior, in declaratidefdate dopd formularea denunturilor din data de
26.03.2012, inculpata RADUCAN"TLEANA-ALINA si-a schimbat atitudinea
procesuald, declaratiagsa corgborandu-se cu cea a invinuitului BOBOCEL
BOGDAN-MARIAN.

Cei doi augaratat €a in perioada decembrie 2012 — ianuarie 2013 avocatul
PETRE DANIEIZC@STEL a pretins, in prezenta avocatului RADUCAN ILEANA-
ALINA, ca @ste ints-oftelatie de prietenie cu judecdtorul DINU VIORICA de la
Tribunalul Bugutesti, Sectia a II-a penald si cd ar putea interveni pe langd acesta
pentry, a“‘@bfimgio hotarare de punere in libertate a inculpatului N.S.D., cu prilejul
judecarirecursului.

Pentru a discuta aceasta problema direct cu familia inculpatului N.S.D.,
RADUCAN ILEANA-ALINA, impreund cu sotul sdu, BOBOCEL BOGDAN-
MARIAN, s-au deplasat cu autoturismul condus de PETRE DANIEL COSTEL la un
testaurant din Craiova, unde s-au intalnit cu STAICU MARIAN, prilej cu care cel
din urma 1-a dat avocatuluit PETRE DANIEL COSTEL suma de 150.000 euro,
pentru coruperea judecatorilor.

Dupid aceastd intdlnire, RADUCAN ILEANA-ALINA, BOBOCEL
BOGDAN-MARIAN si PETRE DANIEL COSTEL au revenit in Bucuresti, la
locuinta sotilor PETRE. Discutia a continuat in prezenta sotiei avocatului, PETRE
DANIELA, stabilindu-se ca, in cazul in care se reusea obtinerea unei hotarari
favorabile lui N.S.D., RADUCAN ILEANA-ALINA si primeasci 20.000 euro din
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suma de 150.000 euro provenitd de la STAICU MARIAN. De asemenea, PETRE
DANIEL COSTEL a afirmat ca, in cursul aceleiasi seri, se va intalni cu judecatorul
DINU VIORICA.

Ulterior, in cadrul unei alte intalniri, ce a avut loc la un restaurant din Parcul
Herastriu si la care au participat STAICU MARIAN, RADUCAN ILEANA-
ALINA, BOBOCEL BOGDAN-MARIAN, PETRE DANIEL COSTEL si PETRE
DANIELA, a fost reluatd discutia referitoare la punerea in libertate a lui N.SdDs
PETRE DANIELA a plecat la un moment dat, pentru a se intalni cu judegatorul
DINU VIORICA iar, la intoarcere, a afirmat ca acesta din urma i-a garantatiea va
pronunta solutia de punere in libertate a lui N.S.D.. PETRE DANIEL#COSTEE"a
afirmat, cu un alt prilej, cd DINU VIORICA a cerut suplimentarea cu 10:000 €tfo a
sumei de bani pretinse.

Deoarece solutia pronuntatd nu a fost una favorabild luidN.STB., fiiad respins
recursul inculpatului, suma de 150.000 euro a fost cerutaginapgi deéycatre Staicu
Marian, invinuitul PETRE DANIEL COSTEL sustinand “¢& i-agtestituit suma
inculpatului STAICU MARIAN, in prezenta avocathlufyRADWCAN ILEANA-
ALINA.

- declaratia inculpatului Staicu Mariang’datdin fata judecatorului investit cu
solutionarea propunerii de arestare preventiagncare copfirma intelegerea cu avocatul
Petre Daniel, faptul ca la intdlnirea ds™testatgantul Craiova i-a remis suma de
150.000 Euro pentru coruperea judecatoruefde la Tribunalul Bucuresti in vederea
pronuntarii unei solutii de puner®§in libertate a fratelui sau, numitul N.S.D.,
imprejurarea ca in cadrul unei alte intalairi, ce a avut loc la un restaurant din Parcul
Herastriu si la care au paftieipat STAICU MARIAN, RADUCAN ILEANA-
ALINA, BOBOCEL BOGDAN-MARIAN, PETRE DANIEL COSTEL si PETRE
DANIELA, a fost reluata,discutiageferitoare la punerea in libertate a lui N.S.D., iar
PETRE DANIELA a plecatd@un moment dat, sa mearga sa mai ia o confirmare ca
sa fie 100% sigui§ 1ar,cand a revenit a avut separat o discutie cu Petre Daniel, iar
acesta ulterior i-aycoftfirmat ca se va rezolva in sensul ca a doua zi la recurs fratele
inculpatului Va.fi pus, liber.

De asemehea, inculpatul Staicu Marian a confirmat intilnirea avuta cu
inculpata®R&ducan Ileana Alina, in cadrul careia s-a discutat despre remiterea unei
sume Suplimaentare de 10.00 de Euro, iar in urma discutiilor si al refuzului
ineulpatuliii Staicu Marian de a da aceastd suma ( intelegerea initiala fusese pe
1507000 URO, a ardtat inculpatul) a rdmas ca inculpatul Petre Daniel sa avanseze
acesti bani de la el.

Ceea ce inculpatul Staicu Marin nu confirma este restituirea banilor de catre
avocatul Petre Daniel, insa restituirea sau nu a sumei de bani datd pentru coruperea
judecatorilor nu prezinta relevantd in ceea ce priveste retinerea faptei de dare de mita
in sarcina inculpatului Staicu Marian, asa incat aceste aspecte urmeaza sa fie
lamurite in cadrul anchetei penale.

Din discutia purtatd in mediul ambiental, inregistratd audio, conform art. 91" si
urm. din C.p.p., cu prilejul intalnirii anterior mentionate, a reiesit ca VASILESCU
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SORIN, grefier in cadrul Tribunalului Bucuresti, a pretins si a primit 5.000 euro, in
schimbul 1inregistrarii dosarului nr. ...., la completul format din COSTACHE
ANTONELA ANEMARY, DINU VIORICA si S.I. C., din ziua de 21 ianuarie 2013.

PETRE DANIELA i-a relatat inculpatei DINU VIORICA despre faptul ca
grefierul VASILESCU SORIN ar fi pretins suma de 150.000 euro, din care 50.000
euro pentru sine si 100.000 euro pentru judecatorul COSTACHE ANTONELA
ANEMARY de la Tribunalul Bucuresti.

Judecatorul DINU VIORICA i-a relatat interlocutoarei sale despre faptul ca,
in cursul aceleiasi zile, in timpul programului de serviciu de la Tribunalgl Bugurcs,
a luat legdtura cu colega sa, COSTACHE ANTONELA ANEMARY si‘eusgrefierul
VASILESCU SORIN, pentru a discuta despre suma de bani prgtinsd in“§chimbul
eliberdrii lui N.S.D. din starea de arest preventiv, aspect confifmatysi deqdeclaratia
inculpatului Vasilescu. DINU VIORICA a sustinut ca a aflat dé 1a% OSTACHE
ANTONELA ANEMARY cé aceasta cunostea despre faptul¥¢a grefierul a pretins
suma de 150.000 euro, din care 50.000 euro pentru sine, de,la awécata RADUCAN
ILEANA ALINA.

PETRE DANIELA a afirmat ca badfii fiw vor fi remisi prin ,filiera”
VASILESCU SORIN, urmand si fie dati d¢"ayocata RADUCAN ILEANA ALINA
lui PETRE DANIEL, stabilindu-se ca, #™inal,RETRE DANIELA sa ii inmaneze
judecatorului DINU VIORICA.

2. Cu privire ladapta de cumparare a influentei, prev. de art. 6' alin.
1 din Legea nr. 782000

S-a retinut prin @rdomamta 388/P/2012 din data de 26.03.2013, ora 11:00,
emisi de Parchetfll de Pe langa Inalta Curte de Casatic si Justitic — Directia
Nationala Anticosuptie - Sectia de Combatere a Coruptiei, cd in cursul lunii
februarie 2008, cu‘ajutorul inculpatei RADUCAN ILEANA ALINA si a numitului
BOBOCEL BOGDAN MARIAN, inculpatul Staicu Marian a dat suma de 80.000
euro, primyintesmediul invinuitului VASILESCU SORIN, grefier, inculpatelor DINU
VIORICA i, COSTACHE ANTONELA ANEMARY, judecdtori la Tribunalul
Buguresti - Sectia a II-a penald, care au lasat sd se creada ca au influentd asupra
colegilordor judecatori din completul ... al sectiei penale anterior mentionate, pentru
a-1 determina sd pronunte la termenul din 11.02.2013 o solutie de punere in libertate
a inCulpatului N.S.D., in dosarul nr. ....

Aceeasi situatie de fapt a fost retinutd si prin ordonanta nr. 17 din data de
28.03.2013, prin care s-a dispus luarea masurii preventive a refinerii fatd de
STAICU MARIAN.

Indicii temeinice cu privire la aceasta fapta rezulta din declaratiile invinuitului
Vasilescu Sorin, ale inculpatei Rdducan Ileana Alina, ale invinuitului Bobocel
Bogdan Marian, coroborate cu procesele verbale de redare, conform art. 91° C.p.p., a
confinutului unor convorbiri telefonice si purtate in mediul ambiental.



Aceasta faptd a fost savarsitd pe fondul primului esec, demersurile de
eliberare, din starea de arest preventiv, a inculpatului N.S.D., continuand cu prilejul
judecarii unui nou recurs, in ziua de 11.02.2013, de catre Tribunalul Bucuresti, in
dosarul nr. ...

La data de 06.02.2013 Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a dispus inlocuirea
masurii arestarii preventive cu obligarea de a nu parasi tara, solutie impotriva careia
parchetul a declarat recurs.

Potrivit declaratiilor inculpatei Raducan, dar si ale invinuitului Boboegl, in
ziua de 08.03.2013, in timp ce se afla cu sotul et BOBOCEL BOGDAN-MARTAN
in sediul Tribunalului Bucuresti, inculpata a fost abordatda din nou “deggrefi€rul
VASILESCU SORIN, care i-a spus ca judecatorul COSTACHE ANTONELA
ANEMARY i-a cerut sd-i transmita lui STAICU MARIAN cagtrebuie sagdea suma
de 80.000 euro, precizand ca, in caz contrar, ,,dosarul nufva tfeceMiciodata de
Tribunalul Bucuresti”. Inculpata a transmis pretentiilg, avamdsategde judecatorul
COSTACHE ANTONELA ANEMARY inculpatuluiSTAICUWMARIAN, acesta
fiind de acord cu remiterea sumei de 80.000 euro, pefittu ca VASILESCU SORIN sa
faca toate demersurile de influentare a judecatorilor, in Wederea pronuntarii solutiei
favorabile fatda de N.S.D.. BOBOCEL BOGDAN-MARIAN a fost cel care i-a
comunicat acest raspuns invinuitului VASTRESCUSSORIN, ceea ce insemna ca
STAICU MARIAN acceptase sd remitd gé@ha de80.000 euro pretinsa.

Ulterior, VASILESCU SORIN a ingeptit interventiile promise astfel incat, in
scurt timp, i-a incredintat luit BOBOEEL BOGDAN-MARIAN doua inscrisuri care
atestau demersurile facute pentsu compunerea unui complet de judecatori favorabil
lui N.S.D.. La randul lor, RADUEGAN JLEANA-ALINA si BOBOCEL BOGDAN-
MARIAN au remis cele doua nsctistti invinuitului STAICU MARIAN.

Conform instrucgignilor primite de la STAICU MARIAN, la 08.02.2013,
BOBOCEL BOGDAN-MARPAN i-a comunicat lui VASILESCU SORIN ca banii
pretingi vor fi adugt luni, Thainte de proces. VASILESCU SORIN nu a fost de acord,
solicitand ca banis, sa"11 fie'remisi la 09.02.2013, ora 12:00, la Tribunalul Bucuresti.
STAICU MARIANSa a€ceptat noile conditii, sens in care s-a convenit sd aiba loc o
noud Intalnire) la, cafeneaua hotelului Dacia, situat in apropierea Tribunalului
Bucuresti

Confomm celor stabilite, in timp ce BOBOCEL BOGDAN-MARIAN,
RADUCAN ILEANA-ALINA si STAICU MARIAN asteptau la o masi din acea
cafenea,« sosit si VASILESCU SORIN, acesta primind suma de 80.000 euro de la
BOBOCEL BOGDAN-MARIAN, dupa ce, in prealabil, STAICU MARIAN ii
inm@nase acestuia banii.

Pozitia procesuala a inculpatului Staicu Marian cu privire la aceasta fapta
retinuta In sarcina sa a fost una de nerecunoastere, insd sustinerile sale sunt
contrazise de materialul probator administrat in cauza, astfel cum a fost prezentat
mai sus.

De altfel, inculpatul confirmd intilnirea avuta cu inculpata Raducan si
invinuitul Bobocel la hotelul Dacia, insd versiunea sa despre discutiile care au avut
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loc acolo este contrazisa inclusiv de declaratia inculpatei Rdducan care anterior datei
de 26.03.2013 a sustinut versiunea inculpatului Staicu Marian cu privire la modul de
derulare a evenimentelor legate de punerea in libertate a lui N.( S) D., ulterior nsa
schimbandu-si declaratiile inclusiv cu privire la fapta de dare de mita, pe care
inculpatul Staicu Marian a recunoscut-o. Prin urmare, avand in vedere cd declaratia
inculpateir Raducan Ileana Alina se coroboreaza cu cele ale invinuitului Bobocel
Bogdan Marian si ale invinuitului Vasilescu Sorin, dar si cu procesele verbalesde
redare a convorbirilor legal interceptate si procesul verbal de supravgghere
operativd, judecdtorul apreciazd ca exista indicii temeinice care sa fundamenteze
presupunerea rezonabild ca inculpatul Staicu Marian a savarsit si cea des@ doua fapta
retinutd 1n sarcina sa.

Totodata, se retine ca probele sau indiciile temeinice in baza carora Skar putea
lua masura arestarii preventive nu trebuie sd aiba greutatea célortgare ay justifica
trimiterea in judecata si cu atat mai putin a celor care ar motifa o géndamnare (cauza
Murray c. Regatului Unit).

Referitor la cazul prevazut de art.148 alif:d lit.f ‘€.p.p. judecatorul, de
asemenea, constata ca sunt indeplinite cumulativ condigiile stabilite de acest text
de lege, atat in ceea ce priveste cuantumud®pcdepsei prevazute de lege pentru
infractiunile presupus a fi fost comise de wCulpat - mai mare de 4 ani inchisoare -,
cat si sub aspectul existentei probelor c@¥dsarcayin libertate a inculpatului prezinta
un pericol social concret pentru ordined publica,

Cu privire la acest de-al doilea aspectdjudecatorul retine ca in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilog, Omulai s€¢ admite ca anumite infractiuni, prin
gravitatea lor i prin reactia¢publica la/savarsirea lor, pot da nastere unui pericol
pentru ordinea publica ce ar puteatsad justifice arestarea preventiva cel putin pentru o
perioada de timp. Pe demaltd pagtesinsa, acest motiv al protectiei ordinii publice nu
poate fi considerat pertinent Simsuficient decat daca se bazeaza pe fapte de natura sa
demonstreze ca eliberared sau lasarea persoanei in libertate ar crea un pericol real
pentru ordinea publi€a. Instanta trebuie, deci, sa justifice in termeni concreti prin ce
se manifestd @eea atingere a ordinii publice ( cauza Dumont-Maliverg c. Frantei).

{n lipsa Wnei definitii legale a notiunii de pericol pentru ordinea publici, in
practicd Sunteavute in vedere mai multe aspecte, printre care natura si gravitatea
faptei sayarsite, urmarile produse, circumstantele personale ale inculpatului, etc.

In acest sens, in prezenta cauza judecatorul are in vedere natura si gravitatea
infraetiuntlor de care este acuzat inculpatul, modalitatea concretd in care se
presupune ca faptele au fost comise, respectiv cu participarea mai multor persoane,
eaufand cu insistentd modalitati alternative de solutionare a cauzelor penale in
favoarea beneficiarilor serviciilor cumparate, profitind de imprejurarea ca magistrati
din cadrul Tribunalului Bucuresti au ales sa se foloseasca de locul de munca pentru a
crea imprejurdrile favorabile pentru a pretinde/primi sume de bani in vederea
indeplinirii atributiilor de serviciu, fiind afectatd in acest mod nu numai imaginea
institutiei, dar si a justitiei ca sistem de protectie sociala.

Trebuie remarcat faptul ca inculpatul Staicu Marian, atat in mod direct, cat si
prin complicii sdi, a identificat oportunitatea de a ,,cumpara” solutia favorabila pe
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care o dorea pentru fratele sau, fiind dispus sa plateasca sume importante pentru
,.dreptatea” pe care dorea sa o obfina.

Deosebit de relevanta este imprejurarea ca pe fondul esecului din luna ianuarie
2013, cand fratele sau nu a fost eliberat, inculpatul Staicu Marian a inteles doar ca
trebuie sa renunte la ,,serviciile” invinuitului Petre Daniel Costel si 1-a nlocuit pe
acesta cu invinuitul Vasilescu Sorin, beneficiind in acest scop, si de complicitatea
inculpatei Raducan Ileana-Alina si a invinuitului Bobocel Bogdan-Marian.

Atitudinea inculpatului Staicu Marian fata de institutiile statului si mo@dul in
care acesta intelege sa valorizeze conceptele statului de drept sunt foarté)bine
surprinse in propria sa declaratie:,, si culmea, recursul a fost respins,gdeci)fratéle
meu ramdnea in arest §i eu cu banii dati’’.

In acest context, judecitorul apreciaza cd lisarea in libegtate a inulpatului
prezintd in mod real, in contextul dat, un pericol concret pefitruferdinga publica,
avand in vedere si amploarea ingrijoratoare a faptelor degacest’fel%eu consecinte
deosebite asupra increderii in corectitudinea institutiilor judictafe siampactul negativ
al faptelor de coruptie in randul cetatenilor.

Desi pericolul pentru ordinea publica pé“eare il“prezinta lasarea in
libertate a unei persoane nu se confunda eéw pericélul social, ca trasatura
esentiala a infractiunii, aceasta nu Inseafina caytrebuie sa facem abstractie
de gravitatea faptei, raportandu-ne sttict doar la circumstantele personale

ale inculpatului.

Totodata, notiunea de peri€el pentrugordinea publicd nu trebuie inteleasa
doar ca o primejdie concretd si imediata;“Constand in posibilitatea comiterii unor
fapte penale grave, ci ea gemmifica §i o stare de neliniste, un sentiment de
insecuritate Tn randul societdfii ‘@ivil€, generatd de rezonanta sociald negativa a
faptului ca inculpati asupra carora planeaza acuzatia comiterii unor infractiuni grave
sunt cercetati in stare de libestate. Astfel, este necesarda o reactie ferma din partea
autoritatilor pentt” a nufse adopta o astfel de conduitd infractionald si de alte
persoane. \

Desiglin, circumstantele personale ale inculpatului ( lipsa antecedentelor penale,
care reprezintd, Opstare de normalitate, existenta unei familii 1 a doi copii), trebuie
avute In‘Wicdercyla evaluarea masurii procesuale celei mai potrivite pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal, dar astfel de circumstante nu determina prin ele
ifsele o punere in libertate, care nu este oportund in raport de criteriile analizate
antetior si'de stadiul in care se afla ancheta penala.

Desi s-a invocat egalitatea de tratament cu alfi inculpati, cu privire la care
Par¢hetul nu a formulat propunerea de luare a masurii arestdrii preventive,
judecatorul apreciazd ca decizia de admitere sau respingere a unei astfel de
propuneri trebuie luatd in urma analizei individuale a fiecdrui caz in parte, iar nu
prin analogie cu situatia altor persoane, fie ele cercetate in aceeasi cauza penala.

Masura privarii de libertate a inculpatului Staicu Marian este necesara pentru
a asigura buna desfasurare a procesului penal avand in vedere ca inculpatul are o
atitudine de sfidare a conceptelor de infaptuire a justitiei, fiind evidenta dificultatea
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cu care accesat ar accepta sd se supund unei masuri doar restrictive de libertate.
Totodata, inculpatul nu a recunoscut cea de-a doua invinuire retinutd in sarcina sa;
sigur ca inculpatul are dreptul de a se apdara asa cum apreciaza, inclusiv prin
adoptarea unei atitudini de negare a acuzatiilor ce 1 se aduc, dar acesta reprezinta un
element ce trebuie avut in vedere la alegerea uneia dintre masurile preventive
prevazute de lege pentru a asigura buna desfasurare a procesului penal.

Oportunitatea luarii unei masuri preventive neprivative de libertate, solicitate
de aparatorii inculpatului, este evaluata prin raportare la stadiul actual al proc€durii,
probatiunea fiind 1n stadiu incipient, iar, pe de altd parte, judecatorul apreciazasca in
cauza existd riscul ca odatd pus in libertate, inculpatul Staicu Marign sa poata
influenta declaratiile coinculpatilor care sunt angajati sau apropiati ai log (#matales
ca inculpata Rdducan Alina Ileana, o apropiatd de familiei Staicu, astfél cum a
relatat insusi inculpatul, a dat anterior declaratii care au sustinfit variantayinitiald a
declaratiilor inculpatului Staicu Marian).

Prin urmare, apreciind ca sunt indeplinite conditiile,previdzute de¢ art. 148 alin.
1 lit. £ Cproc.pen., si cd privarea de libertate a inculpatulai se“impune in vederea
bunei desfasurari a procesului penal, in raport de aftiyl36 alim. 1 si 8§ C.proc.pen.,
judecatorul - 1n baza art. 149 ind. 1 C.proc.pen.& va admite propunerea Parchetului
de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie #Dirégtia Nafionala Anticoruptie.

In baza art. 149 ind. 1 C.proc.pen. rapostat la ast. 143 C.proc.pen. si art. 148
alin. 1 lit. f C.proc.pen. va dispune arestaf@ preventiva a inculpatului Staicu Marian
pe o duratd de 29 de zile, incepand diw™data de 29.03.2013 pana la data de
26.04.2013 inclusiv.

In baza art. 192 alin. 3 C.proc.pén. Cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane in sarcina acestuia.

DISPOZITIV

In baza artgf49 ind{’1 C.proc.pen. admite propunerea Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Gasatic si Justitic — Directia Nationala Anticoruptie.

In baz#tart. 149 4fid. 1 C.proc.pen. raportat la art. 143 C.proc.pen. si art. 148
alin. 1 lit, f C.proe.pen. dispune arestarea preventiva a inculpatului Staicu Marian, pe
o durata ‘de 29, de zile, incepand din data de 29.03.2013 pana la data de 26.04.2013
inclusiv

In Baza art. 192 alin. 3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat
ramamn,lngarcina acestuia.

Cu recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica azi, 28.03.2013, ora 23.45.
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