ROMANIA ]
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

DOSAR NR. 2385/2/2013
(1022/2013)

INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din: 28.03.2013

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, iar potrivit art.38 al.4 din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roméania si masSsamedia,
nu pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-media.

CONSIDERENTE,

Deliberand asupra propunerii privind luarea ghasugii areétarii preventive
fatd de inculpatul Chivari Horia Ioan, constata ysmatoarelo:

Prin propunerea inregistratd pe rolul ag€steiinstante, la data de 28.03.2013,
Ministerului Public — Parchetul de pe langa [nalta‘@urte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie a soligitat sa“§e dispund arestarea preventiva a
inculpatului Chivari Horia loan, pé o_péfigada de 29 de zile, incepand cu data
de 28.03.2013 pana la data de 25.042013, in¢lusiv.

In sustinerea propunerii, s-a agtat ca prin rezolutia din 22.03.2013, ora
10:00, emisa de Parchetul d¢’pelanga Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationald Anticoruptie — Sectia’d¢ Combatere a Coruptiei s-a dispus in prezenta
cauzd Inceperea urmagisil penaledatd de inculpatul CHIVARI HORIA IOAN sub
aspectul savarsirii infragtiuniinde trafic de influenta, fapta prev. si ped. de art. 257
alin.1 C.pen rapgfttat la att. 6 din Legea 78/2000.

De asemenéa, sz precizat ca prin ordonanta 62/P/2013 din data de
27.03.20135 8;a dispu§ luarea masurii preventive a retinerii fatd de CHIVARI
HORIA IOAN%e¢ o duratd de 24 ore, incepand cu data de 27.03.2013, ora 22:35,
si pana la data'de 28.03.2013, ora 22:35, iar prin ordonanta din 27.03.2013, ora
22.20,% fest pusa in miscare actiunea penald, impotriva inculpatului Chivari
Horia loan, sub aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, fapta prev. si
pediydeqart.257 alin.1 Cod penal raportat la art.6 din Legea 78/2000.

La dosarul cauzei a fost atasat dosarul de urmarire penald nr. 62/P/2013 al
PICCJ — DNA ( 1 volum ) si un numar de 13 suporti optici, in original.

In vederea solutionarii propunerii de arestare preventivi, judecitorul a
procedat la ascultarea nemijlocitd a inculpatului Chivari Horia loan, a carei
declaratie a fost consemnata si atasata la dosar.



Analizind materialul probator administrat in cauza, judecatorul
constata cad nu sunt indeplinite toate conditiile legale pentru a se dispune
luarea masurii arestarii preventive fata de inculpatul din prezenta cauza.

Aceste conditii impuse cumulativ de legiuitor sunt:

- sd existe inculpat In cauza 1n sensul art. 23 C.proc.pen., adica o
urmarire penald inceputa si sa fie pusa in miscare actiunea penala;

- sd existe potrivit art. 148 alin. 1 C.proc.pen. raportat la art. 143
alin. 1 C.proc.pen. probe sau indicii temeinice cad inculpatul a savarsit o fapta
prevazutd de legea penald, iar pentru sanctionarea acesteia legea sa prevada,
conform art.136 alin. 1 raportat la art. 136 alin. 6 C.proc.pen pedeapsa
detentiunii pe viata sau a inchisorii;

- sd existe unul din cazurile prevazute de art. 148 alin. IWlit. a-f
C.proc.pen.;

- realizarea scopului prevazut de art. 136 alindl CgproCipen. ( buna
desfasurare a procesului penal) sd poatd avea loc nwmai®grin lflarea masurii
arestarii preventive, conform criteriilor prevazute de aft. 136 aling8 C.proc.pen.

Astfel, prin rezolutia din 22.03.2013,40ra 10800 s-a dispus inceperea
urmaririi penale fatdi de CHIVARI HORIA IQAN, sub aspectul savarsirii
infractiunii de trafic de influenta, faptagpreyv. si ped. de art. 257 alin.1 C.pen
raportat la art. 6 din Legea 78/2000.

Prin ordonanta din 27.03.2013f 0rag@22%20, s-a dispus punerea in miscare
a actiunii penale impotriva inculpatuluigChivari Horia Ioan, sub aspectul
savarsirii infractiunii de traficgde influenta, fapta prev. si ped. de art. 257 alin.1
C.pen raportat la art. 6 din [€geay78/2000....

Prin ordonanta 62/P/2013,din data de 27.03.2013 s-a dispus retinerea
inculpatului CHIVARBRHORIAJIDAN pentru o perioada de 24 de ore incepand cu
data de 27.03.2013,0ra\22:35wana la data de 28.03.2013 ora 22:35.

Referitorda probele si indiciile temeinice ca inculpatul Chivari Horia loan
a savarsit fapta de%eané este invinuit, judecatorul aminteste ca acestea au intelesul
prevazut de ‘arth63 "alin. 1 C.proc.pen., respectiv art. 68 indice 1 C.proc.pen.,
adica clemente de fapt sau date din care rezultd presupunerea rezonabila ca
persoana faga de care se efectueaza acte de urmarire penala a savarsit fapta.

Acgestor notiuni din dreptul intern le corespunzandu-le sintagma de motive
verosimile folosita de art. 5 pct. 1 lit. ¢ din CEDQO, direct aplicabild in dreptul
intern n temeiul art. 20 raportat la art. 11 alin. 2 din Constitutie.

Aceasta sintagma a primit in jurisprudenta CEDO semnificatia de existenta
a unor fapte sau informatii de naturd a convinge un observator obiectiv ca
persoana a comis o infractiune (cauza Fox, Campbell si Hartley c. Regatului
Unit) fara a fi necesar ca la momentul luarii masurii arestarii preventive sa existe
probe suficiente pentru a se putea formula o acuzare completd ( cauza Murray c.
Regatului Unit).



In prezenta cauzi existi indicii temeinice care sunt in misurd si
determine o presupunere rezonabild in sensul comiterii de catre inculpat a
infractiunii de trafic de influentd pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
mai mare de 4 ani, de care este invinuit, rezultand din: denuntul numitului VG din
data de 01.03.2013; denuntul numitei VS din data de 01.03.2013; declaratiile
martorului VG din datele de 12.03.2013 s1 25.03.2013; declaratiile martorului VS
din datele de 13.03.2013 s1 25.03.2013; declaratiile martorului GN din datele de
01.03.2013 s1 25.03.2013; note de redare a convorbirilor telefonice si a gelor
purtate in mediul ambiental de inc. Chivari Horia loan; dar si din declaratiile de
recunoastere a faptei date de inculpatul Chivari Horia loan.

Astfel, din mijloacele de proba amintite rezultd ca numita VSyasscsiZat
Directia Nationala Anticoruptie prin formularea unui denun{ impotriva ntmitului
Chivari Horia lIoan.

Din cuprinsul acestui denunt rezultd cd in luna iulie 201 Lgnctlpatul Horia
Chivari i-a pretins suma de 7.000 de euro lasand sa se cgead@€a pufi influenta pe
care o are asupra magistratului GO, judecator investit ctjsolutiénarea dosarului
penal in care fiul numitei VS, numitul GN, gray judecat pentru savarsirea
infractiunii de trafic de minori, poate obting pronumtarea unei pedepse cu
suspendarea conditionata.

Potrivit declaratiilor numitei VS d@urmatire penala fiul sdu a fost asistat de
avocatul SA care, dupa sesizarea instantei@&judecata a renuntat la contractul de
asistentd intrucat era convins cd GNyva ti comdamnat si ,, nu poate face nimic sa-1
ajute”, Tmprejurare confirmatd de mentiunile inserate in practicaua sentintei
penale ...unde s-a consemfiatWed ayocatul SA a depus la dosarul cauzei o
declaratie potrivit careia renunf@yla®mandatul de asistentd juridica, ca urmare a
neachitarii contravalogi,onorariuliti.

Astfel, denuntatgarga®™\.S a apelat la serviciile avocatului Chivari Horia
loan, Tnsa numai/dupa c€ a primit asigurari din partea acestuia ca judecatorul care
judeca fondul cauzeét ,, este baiat bun si ca ia bani”.

Atat potriyit declaratiilor martorei VS si martorului VG, dar si declaratiilor
inculpataltinChivari Horia loan, inaintea sedintei de judecata, cei doi martori s-au
intalnifycumculpatul in fata sediului Tribunalului Bihor, ocazie cu care acesta din
tsma le-a relatat ca a discutat cu judeciatorul GO, iar acesta i-a spus ca pentru
puneteadin libertate a lui GN este necesar ca toti inculpatii sd recunoasca
savarsirea faptelor, mesaj transmis mai departe de martora VS atat fiului sdu, cat
sigcelorlalti trei inculpati.

In acest context, la termenul de judecati din data de 14.07.2011, cei patru
inculpati, toti asistati de inculpatul Chivari Horia Ioan - au invederat instantei de
judecata ca inteleg sa beneficieze de dispozitiile art. 320" C.p.p. privind procedura
simplificatd, motiv pentru care s-a trecut la judecarea pe fond a cauzei.

Dupa finalizarea sedintei de judecatd, martorii VS, VG si Chivari Horia
Ioan s-au deplasat intr-un bar situat la subsolul unei cladiri din aproprierea
tribunalului, unde cel din urma le-a spus ca ,,trebuie sa mearga sa vorbeascd cu
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Jjudecatorul, sa vada cdt ii costa”. A revenit dupd aproximativ 20 de minute si
le-a comunicat ca judecatorul solicita 8.000 euro pentru toti cei patru inculpati.
VS s-a aratat nemulfumita, apreciind ca fiind prea mare suma de bani pretinsa, n
final intelegandu-se la 7.000 euro, respectiv 3.500 euro la acel moment si
diferenta ulterior.

Atat din declaratiile celor doi martori, cat si din declaratiile inculpatului
rezulta ca inculpatul Chivari Horia Ioan a fost de acord, a primit suma de 3.506
euro, imediat pardsind din nou localul cu motivatia ca merge sa dea banii
judecatorului. La scurt timp s-a intors si le-a comunicat celor doi ca magistratul a
primit banii si ca ,,se rezolva”.

Prin sentinta penald ... numitul GN a fost condamnat pentru sayafsirca”a
patru infractiuni la o pedeapsad rezultantd de 3 ani inchisoare, gpedeapsaypentru
care s-a dispus suspendarea conditionatd sub supraveghere pestru®an termen de 6
ani.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel DR.II'@O.T# - Serviciul
Teritorial Oradea criticand hotararea ca fiind nelegal@ intrucatyprima instantd a
omis citarea victimelor traficului de persoane si stifa asigugat asistenta juridica
obligatorie a acestora, iar cu privire la individualizaréa, pedepselor aplicate s-a
apreciat ca este necesar a fi Inldturat beneficigl suspendarii.

Curtea de Apel Oradea a admis apelul formulat de Parchet, a desfiintat
sentinta atacata si a dispus rejudecareae@tizei decatre aceiasi instanta.

In rejudecare, Tribunalul Bihof a_di§pus condamnarea numitului GN la o
pedeapsd rezultantd de 5 ani ihghisoare4Cu executare, sentintd apelata de
inculpatul GN, la acest moment dosarul aflandu-se pe rolul Curtii de Apel
Oradea, ....rezultand ca sidlayaecl moment asistenta juridica era asigurata de
inculpatul Chivari Horia Ioan, in%galitate de aparator ales.)

In acest contextgmumitii, V8 si VG, nemultumiti de faptul ci desi au remis
o suma de bani pentru‘ca GNysa nu fie condamnat cu executare totusi rezultatele
sunt altele, au iditiat deémersurile de restituire a sumei de 7.000 euro de catre
Chivari Horia Teangel fumd persoana care i-a solicitat si primit.

AspeCtele prezentate anterior sunt confirmate de continutul convorbirii
purtatd_in mediw ambiental (in incinta Curtii de Apel Oradea) la data de
12.03.200 3%intre Chivari Horia loan s1 VG.

Ulterior, la data de 21.03.2013 a avut loc o0 noud convorbire intre inculpatul
Chivari’Horia Ioan si VS si VG, ocazie cu care inculpatul le-a invederat din nou
interlocutorilor ca cei 7.000 euro au fost dati ,,la judecator” acesta fiind persoana
cyfcare trebuie sa discute intrucat el (inculpatul) ,,nu a bagat in buzunar nici
cinci bani”.

Inculpatul Chivari Horia Ioan recunoaste savarsirea faptei, confirmand si
imprejurarile de fapt ce rezulta din declaratiile martorilor audiati in cauza, dar si
din continutul convorbirilor telefonice legal interceptate, precum si al convorbirii
purtate in mediul ambiental la data de 12.03.2013.

In plus fatd de cele retinute deja, inculpatul a mai relatat ca banii primiti
au fost dati judecatorului GO si ca la data de 27.03.2013 a participat la o intalnire
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cu judecatorul GO 1in incinta Tribunalului Bihor. Cu aceasta ocazie i-a transmis
cd are probleme cu sotii V care solicita restituirea banilor dati, intrucat GN a fost
condamnat in rejudecare la o pedeapsa privativa de libertate, iar judecatorul i-ar fi
spus ca se poate rezolva la Curtea de Apel Oradea Si in plus hotararea lui este
legala. Pe parcursul discutiei judecatorul GO i-ar fi atras atentia sa avem grija
unde discutam intrucdt ,,ne asculta D.N.A.”.

Dincolo de imprejurarile sustinute de catre inculpat in sensul darii de mita®
catre judecatorul GO, care reprezinta aspecte pe care ancheta penald urmeaza sa
le lamureasca, este de necontestat cd existd indicili temeinice _earc) sa
fundamenteze presupunerea rezonabila ca inculpatul Chivari Horia loaif'a savarstt
infractiunea de trafic de influenta, urmand ca in functie de rezultatul cereetarilor
sa se aprecieze asupra Incadrarii juridice a faptei, in cazul in caregcele susfinute de
catre inculpat cu privire la mituirea magistratului se confirma,

Asadar, din declaratiile inculpatului, dar si din probele*@dminiStrate pana in
acest moment in cauza rezultd existenta indiciilor tétemice ¢dre sa determine
presupunerea rezonabild ca inculpatul a savarsit fapta de cate este invinuit, Tnsa
judecatorul apreciaza ca lasarea lui in libertate nu ‘prezinta pericol concret
pentru ordinea publica, iar privarea de libertate a inculpatului prin
raportare la criteriile prevazute de argf 136 alin»8 C.p.p. nu este necesara
pentru a asigura buna desfasurare agprocesului penal.

Astfel, in jurisprudenta CurtiiyEuropen€ a Drepturilor Omului se admite ca
anumite infractiuni, prin gravitatea lorgi prin reactia publica la savarsirea lor, pot
da nastere unui pericol penfrihOrdinea publica ce ar putea sa justifice arestarea
preventiva cel putin pentru o perteada de timp.

Pe de alta partegdnsa, acest motiv al protectiei ordinii publice nu poate fi
considerat pertinent si\suftient deciat daca se bazeazd pe fapte de naturd sa
demonstreze ca glibegaréa sau lasarea persoanei in libertate ar crea un pericol real
pentru ordinea publica. Instanta trebuie, deci, s justifice in termeni concreti prin
ce se maniféstd aeea’ atingere a ordinii publice ( cauza Dumont-Maliverg c.
Frantei).

Judeeatorul apreciaza cd nu existd probe ca lasarea 1n libertate a
inculpagulti, Chivari Horia Ioan prezintd pericol concret pentru ordinea publica
pentru utimatoarele argumente:

Egte adevarat ca drept urmare a deruldrii activitatii infractionale a
inculpatului Chivari Horia loan in virtutea profesiei pe care o exercitd, cea de
ayocat in cadrul Baroului Bihor, s-a adus atingere nu numai imaginii sistemului
judiciar, dar si credibilitatii acestuia, creand impresia ca prin oferirea unor sume
de bani se poate obtine o sentintd favorabila, in orice conditii si indiferent de
gravitatea faptelor savarsite.

La fel de adevarat este cd natura si gravitatea faptei savarsite trebuie avute
in vedere la stabilirea existentei sau nu a unui pericol concret pentru ordinea
publica pe care l-ar prezenta lasarea in libertate a inculpatului.



Pe de alta parte, desi activitatea ilicita a fost adusa la cunostinta organelor
judiciare in martie 2013, nu trebuie facut abstractie de faptul ca aceasta conduita
necorespunzatoare a inculpatului a avut loc in iulie 2011.

Totodata, judecatorul nu poate face abstractie de circumstantele personale
ale inculpatului in varstd de 60 de ani, cu o familie organizata, persoana
integrata social si cu un domiciliu stabil. Judecatorul nu va retine in favoarea
inculpatului lipsa antecedentelor penale, avand in vedere ca inculpatul exercita
profesia de avocat.

Dar cel mai important este faptul cad inca de la prima declaratie ineulpatul
Chivari Horia Ioan a colaborat cu organele judiciare si a dat declasatii ample
legate de demersurile sale ilicite. Mai mult decat atat, potrivit procesulus”verbal
din data de 27.03.2013 ( fila 150) inculpatul Chivari Horia loan a acceptat sa
poarte aparatura tehnicad necesara pentru inregistrarea @dudigy a discutiilor
purtate in mediul ambiental de cétre inculpat si judecatorul” GOgde unde rezulta
disponibilitatea sa de a colabora cu organele judiciare. Wfiprejufarea ci din
continutul convorbirii Inregistrate ( filele 151-152 DUPY)nu & i rezultat - in
opinia procurorului de caz - indicii cu privire la darea de mita catre magistratul
mentionat nu poate anula atitudinea de cooperare pcfeare a avut-o inculpatul
Chivari Horia loan fatd de organele judiciargs

De altfel, potrivit art. 5 pct. 144t ¢ CEDO, judecatorul este obligat sa
analizeze - fie la cererea inculpatuluijfie diffoficiu - si posibilitatea ludrii unor
masuri alternative pentru a asifura prezefitarea persoanei la proces ( cauza
Vrencev c. Serbiei; cauza Leligyre c. Belgiei) s1 numai dacd acestea nu se justifica
in cazul concret sa se précedeze 1a' luarea masurii preventive privative de
libertate. Astfel, principiul general” in aceastd materie stabilit de CEDO in
hotararea Wemhoff c.g@Germaniei statueaza ca detentia preventiva trebuie sa
aiba un caracter exceptionalystarea de libertate fiind starea normala.

Masura privatiyatde libertate trebuie sa fie si necesara in circumstangele
specifice ale caugeif detentia unei persoane este atat de grava incat este justificata
numai in Ultina “mstAntd atunci cand alte masuri, mai pufin severe, au fost
analizate si ssa @ensiderat ca sunt insuficiente pentru a proteja interesul public sau
cel indivadual,

Prin“armare, judecatorul apreciaza ca presupunerea rezonabila ca inculpatul
apsavarsit fapta de trafic de influentd acum un an si jumatate, traficindu-si
inflaenta ( pretinsa sau reald) asupra magistratului GO pentru a obtine o solutie
favorabild pentru inculpatul a carui asistentd juridicd o asigura nu poate sa
justifica prin ea insasi privarea de libertate a inculpatului, neputind
argumenta suficient existenta pericolului pe care l-ar prezenta ldsarea sa in
libertate, atata timp cat aceastd masura preventiva, care trebuie luatd cu caracter
exceptional, nu este necesard pentru buna desfiasurare a procesului penal,
inculpatul recunoscand savarsirea faptei, dand declaratii ample cu privire la
modul in care a actionat, avand un domiciliu stabil si neexistand date din care sa
rezulte cd ar putea impiedica buna desfasurare a procesului penal daca s-ar afla in
stare de libertate.



in acest context, misura privirii de libertate a inculpatului ar prezenta
caracter nerezonabil prin raportare la circumstantele reale ale faptei si
personale ale acestuia si la interesul public ocrotit.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca exista indicii temeinice in sensul
art. 143 C.p.p cd inculpatul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si pentru a
asigura buna desfasurare a procesului penal, judecdtorul urmeaza ca in baza art.
149 ind. 1 alin. 9 C.proc.pen. raportat la art. 143 C.proc.pen. si art. 148 alin. 1 lits
f C.proc.pen. si respinga propunerea Pachetului de pe langa ICCJ-DNA de lhare
a masurii arestarii preventive a inculpatului, iar in baza art. 149 ind. 1_aliny 12
C.proc.pen. raportat la art. 146 alin. 11 indice 1 C.proc.pen. si art. 145 indice™
C.proc.pen. si ia fatd de inculpatul Chivari Horia loan masura obligdtiide afiu
parasi tara pe o duratd de 30 de zile de la data de 28.03.2013 la “data de
26.04.2013 inclusiv.

In baza art. 145 indice 1 alin. 2 C.proc.pen. raportat lafart 445 ajin. 1 ind. 1
C.proc.pen., pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara inetilpatd! va trebui sa
respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organele judiciare ori d€ €ate or1€ste chemat;

b) sa se prezinte la organul de politie desemmat cu supravegherea de
instanta, conform programului de supraveghefe 1ntocmit de organul de politie sau
ori de cate este chemat;

c¢) sa nu isi schimbe locuinta /88 inctyiintarea organului judiciar care a
dispus masura;
d) sa nu detina, sa nu foloSeasca si s@ nu poarte nicio categorie de arme.

In baza art. 145 indiceyl alin®2 ‘€.proc.pen. raportat la art. 145 alin. 1
indice 2 lit. ¢ si f C.p.p. va ufipune inculpatului ca pe durata masurii obligarii de a
nu parasi tara sa nu comunice di€ct sau indirect cu martorii din cauza si sa nu
exercite profesia de ayegat.

in baza art, 145\indiee,1 alin. 2 C.proc.pen. raportat la art. 145 alin. 2
indice 2 C.procépen, va atrage atentia inculpatului ca in caz de incilcare cu
rea credinta ajobligatillor impuse mai sus, se poate lua fatd de el masura
arestarii preyentive,

in baza att, 192 al.3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat vor
ramane in SaglCina acestuia

DISPOZITIV:

In baza art. 149 ind. 1 alin. 9 C.proc.pen. raportat la art. 143 C.proc.pen. si
apt. 148 alin. 1 lit. f C.proc.pen. respinge propunerea Pachetului de pe langa
ICCJ-DNA.

In baza art. 149 ind. 1 alin. 12 C.proc.pen. raportat la art. 146 alin. 11
indice 1 C.proc.pen. si art. 145 indice 1 C.proc.pen. ia fatd de inculpatul Chivari
Horia loan, mdsura obligdrii de a nu parasi tara pe o duratd de 30 de zile de la
data de 28.03.2013 la data de 26.04.2013 inclusiv.

Dispune punerea de indatd in libertate a inculpatului, dacd nu este arestat
sau detinut in alta cauza.



In baza art. 145 indice 1 alin. 2 C.proc.pen. raportat la art. 145 alin. 1 ind. 1
C.proc.pen., pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara inculpatul trebuie sa
respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organele judiciare ori de cate ori este chemat;

b) sd se prezinte la organul de polifie desemnat cu supravegherea de
instantd, conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau
ori de cate este chemat;

¢) sd nu isi schimbe locuinta fard incuviintarea organului judiciar ¢
dispus masura;
d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sd nu poarte nicio categorig

In baza art. 145 indice 1 alin. 2 C.proc.pen. raportat la art. .
indice 2 lit. ¢ s1 f C.p.p. impune inculpatului ca pe durata mésuri&}igérl e anu

parasi tara sd nu comunice direct sau indirect cu martorii din ‘€auza ¢1 sa nu
exercite profesia de avocat.
a art. 145 alin. 2

in baza art. 145 indice 1 alin. 2 C.proc.pen. rapor
indice 2 C.proc.pen. atrage atentia inculpatului ca N cdlcare cu rea
1

credinta a obligatiilor impuse mai sus, se ua fata de el masura

arestarii preventive.

Copia prezentei incheieri se comunic 'Mtulul, sectiei de politie in a
carei raza teritoriald locuieste acesta, jan riei, politiel comunitare, organelor
competente sd elibereze pasaportul, de frontiera, precum si altor
institutii, In vederea asigurarii respec atiilor care ii revin.

In baza art. 192 al.3 C.pr tuielile judiciare avansate de stat
raman In sarcina acestuia.

Cu recurs in termen



