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Ministerul Public - Parchetul de pe langidnalta®€urte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, a fost teprezeéntat de procuror
Sorin Chiriazi.

Pe rol fiind solutionarea recursului déclaratyMinisterul Public Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Jusfitie ®Directia Nationala Anticoruptie ,
impotriva sentintei penale nr. 452/1202.2013, ptonuntata de Judecdtoria Sector
4 Bucuresti in dosarul nr. 566/4/2043,"av@nd ¢a obiect liberare conditionata.

La apelul nominal facut in sedintagpublica, la prima strigare a cauzei, la
ora 09:30, se prezintd intimaful petent\/V.A., aflat in stare de detinere, personal
si asistat de aparatori alesi: PILI€..# cu imputernicirea avocatiala seria ...
nr....; avocat C.I., cu delegatie ih dosarul de fond si R.V., cu imputernicirea
avocatiala seria ... nri, . "gJTotddata se prezintd si aparatorul din oficiu avocat
M.O. cu delegatiefpentrdsistenta judiciara obligatorie.

Procedusg de gitare este legal indeplinita.

S-a expus t€feratli] cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereaza
instantei prézenta ld dosar a procesului verbal privind modificarile aduse
compofientei ‘completului de judecatd, incheiat la data de 14.03.2013, precum si
prezeémta la dosar a unui set de inscrisuri , care au fost Tnaintate prin fax,
inregistrate ta serviciul registratura in aceastd dimineatd si depuse la dosarul
cauzei.

Aparatorul din oficiu , avocat M.O. cu delegatia pentru asistenta judiciard
obligatorie nr. ..., solicitd a se lua act de incetarea delegatiei sale, data fiind
prezenta aparatorilor alesi.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, in raport de faptul ca
inainte de inceperea sedintei de judecata a fost depus un numar considerabil de
inscrisuri, care nu se gaseau la dosarul cauzei la momentul in care a studiat
cauza, solicitd acordarea unui nou termen pentru a-i da posibilitatea sa ia la
cunostinta de actele dosarului.



Totodata, solicita amanarea cauzei pentru a se emite o adresd catre
administratia penitenciarului Jilava in vederea inaintarii dosarului de penitenciar
al intimatului condamnat N.A., pentru a putea lua la cunostinta de continutul
acestui dosar, pentru a se constata activitdfile la care a participat intimatul
condamnat pe parcursul detentiei. Formuleazd aceastd solicitare in raport de
imprejurarea ca la dosarul cauzei a fost depusa copia dosarului de penitenciar al
intimatului condamnat, insa din acest dosar lipsesc pasaje importante, suht
facute si stersaturi si nu poartd mentiunea ,,conform cu originalul”.

Aparatorul ales al intimatului petent N.A. , avocat C.I., avand gdvantul,
arata ca la data de 14.03.2013 a fost depus la dosar un set de inscris@i, printce
care si copia dosarului de penitenciar. Considera ca prin solicitareade a se
acorda un nou termen de judecata reprezentantul Ministerului ‘Rublic inceéarca
tergiversarea solutionarii cauzei.

Cel de-al doilea aparator al intimatului petent, avoeaty’R.V,, arata ca
inscrisurile au fost depuse in termen, sens in care, solicita respingérea cererii de
amanare a cauzei formulata de reprezentantul Ministérului Public.

Tribunalul in unanimitate, dupa delibérarey, dispune suspendarea
sedintei de judecatd pentru doua ore, “Wpentrua-i da posibilitatea
reprezentantului Ministerului Public sa iadla cunestinta de setul de inscrisuri
depuse la dosar.

Aparatorul ales al intimatului pgtent N.A.davocat C.I., depune la dosar un
set acte (... file), pentru a le puteagstudi@s: réprezentantul Ministerului Public.

Dupa suspendarea cauzei, la “@pelulstominal facut in sedintd publica se
prezintd intimatul petent N.AS\aflat in) stare de detinere, personal si asistat de
aparatori alesi: P.C, C.I. si R.Vi

Tribunalul pune in discutia partilor daca mai sunt cereri de formulat.

Reprezentantul \Ministertilui Public arata ca a studiat actele si lucrarile
dosarului, precizand ca‘ar€ de facut cateva remarci la adresa acestor nscrisuri.

La dosagfau fest depuse trei tipuri de inscrisuri si anume:

I Inserisufil€ depfise prin registratura de aparitorii intimatului ;

1T InscrisurileMdepuse prin registratura la acest termen de judecati si

Whinsctisusile depuse de aparatorii petentului la prima strigare a cauzei.

In‘eecd™ee priveste inscrisurile depuse prin serviciul registratura, dar care
nu au fost atasate la dosarul cauzei pand la momentul in care a studiat dosarul
cauzei (mumerotate pana la pagina ...), respectiv vineri 15.03.2013, cu referire in
specidl la dosarul de penitenciar al petentului, solicitd a se avea in vedere ca
aceste inscrisuri nu poara mentiunea ,, conform cu originalul”.

Condamnatul are trei avocati si nici unul nu cunoaste faptul ca aceste
inscrisuri trebuiau certificate ,,conform cu originalul”, cauza neputind fi
judecatd pe baza unor simple inscrisuri, cu atat mai mult cu cat aceste nscrisuri
emand de la anumite autoritati (pana la pagina .... este dosarul de penitenciar).
Procurorul arata ca nu este de acord cu o asemenea modalitate, intrebandu-se de
cati avocati ar fi nevoie pentru a cunoaste cd aceste inscrisuri depuse la dosar se



depun in original sau se depun certificate cu mentiunea ,,conform cu
originalul ” .

Invedereaza totodatd ci, potrivit dispozitiilor art. 205 alin 3 Cod
procedura penald, dacd ar depune la dosar copia unui dosar de urmarire penala,
ar trebui depuse copii certificate si nu ar putea depune orice fel de copii la
dosarul cauzei.

Mai mult, procurorul aratd cd a studiat inscrisurile, a facut copii dupa
aceste Inscrisuri (atat cat s-a putut), punandu-si intrebarea : Cum se poate pune
mentiunea ,,conform cu originalul” pe un inscris de la Penitenciar, cafd acest
lucru nu se poate face decat de institutia de la care emana acest Inscri§? Siumai
mult, cum se poate certifica un inscris ,,conform cu originalul” daca aégsta nu
este complet? Cum se poate pune mentiunea ,,conform cu origihglul” de“catre
dl. avocat, catd vreme lipsesc pasaje importante din acéSt inSeis  si, de
asemenea, sunt facute si stersaturi? Din punctul de vederctal Parchegtului cauza
nu se poate judeca pe asa ceva,invederand totodata cd p&un alt imScris depus la
dosar (din dosarul de penitenciar al condamnatului)diu vede,cum se poate pune
mentiunea ,,conform cu originalul ,,atata vreme cat lip§esc pasaje importante din
el.

Mai mult, is1 pune intrebarea cum sfa ajun$§yin posesia acestui dosar de
penitenciar? In experienta sa, de .... ani_ d¢ zile, nu 4 cunoscut nici o altd cauza
in care condamnatul sd vind cu dosaryl de la penitenciar. Dosarul de penitenciar
nu se inmaneaza condamnatului, nu ¢steé"un dosar la putator, cum este cartea de
identitate sau buletinul de identitate.

Referitor la inscrisuriledepuse de aparatorii petentului, aratd ca au fost
depuse ... file ce poartd menfiunead,conform cu originalul” fara a fi insa si
semnate de apdratori. Restul f@ilor pand la pagina .... privind inscrisurile
depuse de catre dommii™ayocafi pana la data de 15.03.2013 (cand a studiat
dosarul) nu poartamentiufica ,,conform cu originalul ”.

Aceeasi @efici€nta\o constatd si la Inscrisurile depuse astazi in sedinta
publica. Au fostepus€ copii dupa unele hotarari judecatoresti, hotarari care
sunt folosite,'"de apdrare ca practica judiciard, de asemenea, fara mentiunea
confofimeu originalul”.

Referitor la cel de-al I11-lea set de Inscrisuri, desi la fond 1 s-a reprosat ca
in calitatea®sa de procuror nu respecta drepturile si libertdtile petentului
condamnat si nu pune concluzii si in favoarea acestuia, demonstrandu-i
petent@ilui condamnat ca va face acum acest lucru, va pune concluzii in favoarea
acestuia, mai mult decat avocatii dumnealui, prezenti astazi in sala de judecata.

Referitor la inscrisurile depuse astdzi la dosar si cu privire la care a
solicitat acordarea unui termen de judecatd pentru a le studia, doreste sa stie
daca avocatii petentului condamnat au citit ceea ce a depus la dosar doamna
avocat P.C., astazi, la prima ord, de la fila .... pand la ultima fila depusa la
dosar? Daca avocatul C. spune ca nu a cerut termen sd ia la cunostintd de dosar,
pentru ca reprezentantul Ministerului Public nu a citit dosarul, doreste sa-1 spuna



cate file are acest dosar care se afla astdzi in fata instantei. De la fila ... care
reprezintd mai putin de jumatate din dosar (aflat in fata instantei), se afla file
nenumerotate si primite prin arhiva instantei de la d-na P.C., practic fara a avea
vreo calitate In prezenta cauzd, aceasta sesizand anumite acte de coruptie
derulate de intimatul condamnat. Aceste acte depuse prin serviciul registratura
nu sunt certificate conform cu originalul, fiind depuse de un avocat care nu are
nici o calitate in prezentul dosar, avocatii condamnatului neridicand nicigin
moment aceastd problema, sustinand ca ei cunosc actele dosarului in intregime.
Solicitd instantei a se pronunta §i asupra acestor inscrisuri.

O alta problema constda in aceea daca este si dosarul de penitencidisin
original, sau copii certificate de la conducerea penitenciarului, neintelegand de
ce instanta refuza sa aiba o relatie directa cu penitenciarul pentri'§elicitarea®unor
inscrisuri oficiale, ca de la institutie la institufie, accepfandu-Se, asemenea
inscrisuri depuse de catre parti, care nu sunt certificate corifermfcu orxiginalul si
din care, aga cum a mai aratat, lipsesc pasaje foarte impdttante:

Aparatorul ales al intimatului petent, avocdt C.L'R., avand cuvantul,
aratd ca 11 este foarte greu, dar o sd treacd pest€ tonul de colegialitate al dl.
procuror, care pune concluzii si pentry ‘@paratority alesi ai intimatului,
reprezentantul Ministerului Public adresand si 1ntrebari indirecte, chiar daca
politia sedintei revine instantei de judecatd.

Potrivit Hotararii C.S.M.-ului @ratd _ca doreste s vorbeasca de la acelasi
nivel cu reprezentantul Ministerulyi Public.

Tribunalul incuviinfeaza “aceastd cerere apariatorului ales al
petentului condamnat.

Avand cuvantul, aparatosulales al petentului condamnat, avocat C.L.P.,
aratd cd la dosar sunt 3 tipuri de inscrisuri: primele sunt cele depuse prin
serviciul registratura a%sfarsit@l saptamanii trecute, inscrisuri asumate de
aparatorii intimatdlui petént, fiind vorba, in special, de copii dupa dosarul de
penitenciar.

Potriyit Legii 275/2006 privind executarea pedepselor, orice persoand
privatd de libegate are dreptul de acces la dosarul tinut de administratia locului
de detehtie. in'od oficial, apararea a formulat o astfel de cerere, ce a fost
depusd [apadministratia locului de detentie si, in mod oficial, pentru a lamuri
toate nelinistile domnului procur, au obtinut aceste fotocopii. Au fost primite
cayfotocgpii simple. Aparatorii nu pot certifica pentru conformitate cu originalul
nigteMscrisuri pentru care nu au vazut originalul. Singurele, cateva inscrisuri
depuse de aparare prin registraturd in cursul saptamanii trecute, care au
mentiunea conform cu originalul sunt acele inscrisuri la care au vazut si
originalul. Astfel, pe acele inscrisuri s-a putut pune aceastd mentiune, celelalte
acte sunt fotocopii simple primite de la administratia locului de detentie, la
cererea oficiald a aparatorilor, acte care au fost depuse la dosar.

Art. 205 alin.3 din Codul de procedurd penald la care face vorbire dl
procuror, are in vedere faptul cd procurorul inainteaza copii certificate de la



grefa Parchetului. Nici confratii sai si nici el nu sunt procurori, deci acest
articol nu le este aplicabil, prin ipoteza lui, 1n consecintd, aceasta dispozitie nu
i1 vizeaza.

Doreste ca reprezentantul Ministerului Public sa indice un text privind
obligatiile sale, ca aparator, si nu obligatiile reprezentantului Ministerului
Public, ca procuror, care sa se extinda asupra aparatorilor.

[ata deci, situatia 1inscrisurilor depuse prin registratura in cugstl
saptamanii trecute.

Un al II-lea set de inscrisuri este setul care incepe la dosar de la fila . i
apol nu mai sunt numerotate. Este vorba de niste nscrisuri care au fost vazute
de aparare inainte de reluarea sedintei, timp in care reprezentantul Mini§terului
Public a studiat dosarul, inscrisuri care, potrivit datei faxului, aisosit ieri‘Seara
pe faxul instantei, inscrisuri care poartd o mentiune facuta defpersonalul auxiliar
al instantei, care face credintd pana la inscrierea in fals,“@argfau ajuns la ora
10.00. La ora 10.00 cauza era deja suspendata, deci, difprocusoufface afirmatii
neadevarate ca apararea le-ar fi vazut. La suspendafea sedimtei “de la ora 09.30
aceste inscrisuri nu erau la dosar. Fila ... din dosdr meéntioneaza expres ca acele
inscrisuri s-au primit de la Sectia I a Tribunalului la @ra 10:00. Cum puteau
apdratorii sa stie la ora 09:30 si s@ se pronéinte as@pra unor inscrisuri care s-au
depus la dosar in timpul suspendatrii la or& 10700?

Despre acele inscrisuri aparatorti petentul@i au luat la cunostintd doar cu
cateva minute Tnainte de reluarea sedimt€t de judecata si, in opinia apararii, sunt
inscrisuri care nu au absolut nici Un felud€ legatura cu cauza, nu provin de la
aparatorii alesi ai dl. A.N., sOlicitindfinlaturarea completd din dosar a acestor
inscrisuri.

In sfarsit,referitor la al treilea rand de inscrisuri depuse astdzi in sedinta,
fiind vorba de practica judecatdreasca, obtinuta de aparare sub forma de copii,
acestea nu se pot gertificad Conform cu originalul ,intrucat sunt inscrisuri pe care
nu le-au vazut gi ar idSemna ca savarsesc un fals , daca le-ar certifica.

Prin armarg, aceStea sunt cele trei categorii de inscrisuri care au fost
depuse la dogas, reit€rand solicitarea cu privire la categoriile de Tnscrisuri care
incep deala fila “» si apoi sunt nenumerotate pana la imputernicirile avocatiale
ale apardterilor alesi ai petentului sd se constate cd nu au nici o legaturd cu
cauza, nu provin de la aparare, solicitdnd a fi indepartate.

Infimatul petent A.N., avand cuvantul, aratd ca dl. procuror a ridicat o
chestiine care este corectd, aceea ca pe unele dinte inscrisurile depuse la doar
sunt niste stersaturi cu un marker negru. Explicatia este foarte simpla si i-a fost
data de catre cei de la penitenciar. Fiind vorba de date personale ale unor
persoane care au participat la anumite activitati la care a participat si el, cei din
penitenciar au considerat ca in felul acesta ar face publice niste date personale
ale altor persoane si de aceea cei din penitenciar, in momentul in care i-au
transmis aceste date, ei ingisi, au sters cu markerul negru aceste date. Daca este
bine sau rau urmeaza ca instanta sd decida, dar aceasta este explicatia pentru



care existd acele stersaturi si numai pe listele respective care indicau persoanele
care au participat la activitatile respective. A crezut ca dl. procuror va fi fericit
ca a adus in detaliu date despre activitati despre care reprezentantul Ministerului
Public spunea cd sunt neclare. Acum sunt trecute temele, numarul de
participanti, totul este trecut acolo. Daca il intereseaza si datele personale ale
celor care au participat, sigur se poate interveni la penitenciar pentru a le
solicita. Dar, in felul acesta, ele ar intra intr-un circuit public si nu stie da€a
aceasta chestiune este legala.

Al doilea apdrdtor al petentului intimat, avocat C., avand cuvansil,‘arata
ca dl. procuror s-ar putea sa faca confuzie intre materii. Problema ertifiearii
conform cu originalul este o problema specifica procedurii civile. Cega ce a
sustinut colegul sau dl. avocat L. P. este foarte corect, cel care atfgobligatia’de a
prezenta documente cu certificarea grefei este procurorulgApararea a utilizat
documente primite de la penitenciar in forma celor prezéngate’la dosar, nu au
vazut originalele, fiind in imposibilitate fizica si deontolegicaieagpuna conform
cu originalul.

O parte din inscrisurile depuse la doar stnt%ehiar originale. In aceste
conditii, sesizarea domnului procuror nu poaté¥fi primitd. Pana la urma nu a
inteles, reprezentantul Ministerului Public déreste fadepartarea acestor inscrisuri
din dosarul cauzei? (referindu-se la primé categorie de inscrisuri). Dacd doreste
asa ceva, atunci sa precizeze in mod efpres_acestiucru, urmand ca instanta sa se
pronunte pe acest lucru.

In a II-a situatie, asa cum dl.$procusdt a adus in discutie referitor la acel
set de documente primite lagOta 10:04 de la Sectia I Penala la dosar, a fost o
problema de registratura. Toatc%acele,documente (nu stie cine a avut rabdarea s
trimita ... de pagini pe fax), au fost primite pe cale administrativa, apoi depuse
la dosar. Nu doreste sa fieymalifios, dar aparatorii s-au uitat cu mare atentie, iar
inscrisurile depusefla dosar nuau nici o legaturd cu aceasta cauza.

Din acest pusict \de vedere, pune concluzii de indepartare a acestor
inscrisuri din do8@r pefitru ca nu privesc cauza, chiar si dl. procuror fiind in
asentimentulis&u in“aCeasta privinta.

Dee¢i, ptoblema procedurala este simplda. Domnul procuror si-a exprimat
indotala, ‘este*pozitia dansului pe care o respectd ca practician al dreptului, ca
poate agest® documente nu contin realitatea dar, apararea a ardtat in fata
in§tantei/cum au ajuns 1in posesia lor si cum au fost depuse, instanta urmand sa
aiba ' &"ozitie procedurala.

In primul rand, ceea ce conteazi intr-o cerere de liberare conditionats,
pentru un judecator care judeca o cerere de liberare conditionata, chiar daca
participarea D.N.A.ului este pusd sub semnul intrebdrii sub aspectul
competentelor legale, pentru a se pronunta are in vedere, in primul rand, doua
acte fundamentale: este vorba de procesul verbal intocmit de Comisia de
Liberare Conditionatd, condusi de un magistrat si de caracterizare. In situatia in
care magistratul simte nevoia sd adanceasca aceastd cercetare, aceste doua



documente, care sunt fundamentale pentru a lua o decizie, el poate sa solicite
date suplimentare. Aparatorii au facut un demers, care f{ine de apararea
clientului, pentru ca la fond dl. procuror a punctat niste aspecte si atunci au
obtinut aceste inscrisuri pe cale oficiald, prin cererile facute de dl. A.N. la
administratia penitenciarului si, ulterior, au fost puse la dispozitia aparatorilor,
astfel ca nu au putut fi certificate conform cu originalul. Singura discutie care
rezida in cauza este dacd aceste cereri sunt sau nu primite de instanta.

Cu privire la cea de a II-a categorie de inscrisuri, solicitd indepartarea lor
de la dosar.

Referitor la cea de a I1l-a categorie de acte ce au fost depuse de aparare,
aratd ca nu comporta nici un fel de discutii, astfel: caracterizarea depusai€ste un
act primit de dl. A.N., act care nu putea fi certificat conform cu o¥iginalul.

Daca se poate retine apararii o anumitd culpd prog€suala“im sensul ca
anumite copii ale unor sentinte au fost depuse fara mentwghea gonform cu
originalul ,#trebuie aratat cd nici pe acele copii aparateaynu putea’pune aceasta
mentiune, din moment ce nu a fost In posesia gfiginalelor, ‘fiind vorba de
practica judiciard, chiar a Tribunalului Bucuresti.

Al IIl-lea aparator al intimatului petent, db, avocat®Vv. R., avand cuvantul,
cu referire strictd la ceea ce a spus dl. pfocurorjin legaturd cu documentele
depuse astdzi la ora 10.04, inainte de oriCe discutie Tacuta de dl. procuror, care
sustine cd a vazut aceste documente, fiind niSte documente care tin strict de
registraturd, documente care au fogt vaz@ite chiar inainte de a ajunge la dosar, el
nu le intelege. Acesta a avut acces [anistesdocumente Tnainte ca ele sa ajunga la
dosar si inainte ca instanta 8@, incuviinteze aceste inscrisuri, care provin din
partea unei persoane care ar fi ayug,calitatea de avocat, iar in prezent nu mai are
calitatea de avocat, dar care, nu stie cum, intervine in proces.

DI. ... N.A. nu stiéadespr€ ce este vorba. Este vorba de o persoana care
pretinde ca este @Vocatigi ca este succesorul unui cabinet de avocaturda si care
depune la dosarfccagl.. file. DI. procuror, cu referire la aceasta, spune ,,....... s
....! Ca sagdaca‘e€ea of ar fi trebuit sa faca, reprezentantul Ministerului Public,
in temeiul diSpozifiiffor art. 131 din Constitutie si a regulilor dupa care isi
desfasdara activitatea, trebuia sa spuna ca sunt niste inscrisuri la dosar si acele
inscfigurijpynefiind incuviintate de instantd, urmeaza a fi puse in discutie. Daca
instantalle va incuviinta, abia dupd aceea putea sa se refere la aceste documente.
Aftata vreme cat instanta nu le-a incuviintat, reprezentantul Ministerului Public
nu se"putea referi la ele si in nici un caz nu putea face un repros colegial,
politicos, colegilor sai avocati privati. Normal, reprezentantul Ministerului
Public ar fi trebuit sa precizeze ca au fost depuse niste inscrisuri la dosar, sd se
lamureasca toata lumea, inclusiv publicul, pentru ca dezbaterea este
contradictorie, si apoi, sd se aiba in vedere daca aceste inscrisuri sunt primite la
dosar.

Pentru ca s-au facut cateva discutii si pentru ca dl. procuror a solicitat a fi
incuviintate, sd fie pastrate la dosar, apararea, in numele dl. ... N., solicita



indepartarea acestor inscrisuri de la dosar, pentru ca nu au nici o legaturd cu
pricina, deci nu sunt pertinente, concludente si utile pentru solutionarea acestei
pricini s1 pentru cd provin de la un avocat care nu are delegatie in acest dosar,
deci nu poate actiona in numele nimanui pentru a le depune la dosar.

Inainte de orice alti discutie, ce s-ar putea face pe marginea acestor
inscrisuri, solicitd indepartarea acestor inscrisuri de la dosar si restituirea
acestora catre petitionar.

Reprezentantul Ministerului Public, in replica, aratd ca inscrisurile
depuse la dosar in aceastd dimineata poartd mentiunea grefierului arhivaspriyind
ora primirii acestor inscrisuri, respectiv ora 8,58, documente care se 4fla cisute
la dosarul cauzei. Dosarul s-a luat la ora 09:30 si s-a suspendat pentru a'sg lua la
cunostinta continutul acestor documente. Deci, toate documentéle erau atasate
la dosarul cauzei, iar ulterior momentului cand a solicitat aplanareaycauzei, s-a
mai depus incd o cerere de cdtre numita P.C., cerere ce pdartafora L0:04. Toate
acele documente care se afla cusute la dosar poarta ora 08:58 % otbdata instanta
nu a incuviintat nici un inscris din cele depuse lagdosar,“wrmand a fi puse in
discutie toate inscrisurile care au fost depuse in cdrsulfacestei zile.

Tribunalul in unanimitate, dupa deliberare,"» ia act ca setul de
inscrisuri (care nu are nici viza judecatofului Sicare a fost atasat direct la
dosar de la Sectia I Penala), cu viza ,primit astazi, 18 martie 2013 ,, , sunt
acte pe care nu si le insuseste petenful condamnat si nici apararea, astfel ca
vor fi inlaturate inca din acest mgment.

Cu privire la celelalte acte depusednainte prin registratura , cat si pe
cele depuse astazi in sala deysedinta la prima ora, Tribunalul le admite,
urmiand ca odata cu solutionareagdn fond a cauzei sa refind care anume
dintre aceste inscrisuri au folosit la pronuntarea solutiei ce se va da in
cauza.

in ceea cesprivesté sitliatia petentului condamnat de la penitenciar,
Tribunalul apfeciazi cd procesul verbal si celelalte acte primite oficial de
la penitengiar “¢aprind in detaliu toate aspectele necesare solutionirii
acestei cauze.

Tribunalub pune in discutie daca mai sunt alte cereri sau exceptii de
formulat:

Aparatorul ales al petentului condamnat, avocat C.L.P., arata ca mai
atyde formulat o exceptie si de depus un set de inscrisuri.

Apariatorul ales al petentului condamnat avocat C., avand cuvantul,
in geea ce priveste ultima caracterizare depusd la dosar este si in posesia
originalului acestui inscris, fiind prezentat spre consultare si reprezentantului
Ministerului Public.

Aparatorul ales al petentului condamnat, avocat C.L.P., depune la
dosar: o copie a Ordinului Ministrului Justitiei din ...., de incetare a functionarii
a Judecatoriei Cornetu, o adresd de la Monitorul Oficial conform cu originalul,
pentru ca a fost §i in posesia originalului, un raspuns al penitenciarului conform



cu originalul, privind numarul persoanelor private de libertate conditionat de
Judecatoria Sector 4 Bucuresti si trei tipuri de jurisprudentd, hotdrari vizand
solutiile descarcate de pe portalul instantelor judecatoresti referitoare la exceptii
de necompetenta teritoriala admise.

Tribunalul acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public pe
inscrisurile depuse la dosar de aparatorii alesi ai intimatului petent.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, dupa ce i-au fost
puse dispozitie actele depuse de aparatorii intimatului petent, aratd ca aceste
inscrisuri care poartd mentiunea conform cu originalul sunt dosar sepifiate ‘de
aparator, insd fara a fi aplicata si stampila Cabinetului de avocatura.

Aparatorul ales al petentului condamnat, avocat C.L.P., “8olicita
reprezentantului Ministerului Public sd indice temeiul legal§ycare prevede
obligativitatea de aplicare a stampilei cabinetului de avocatufa pe ifigcrisurile ce
poartd mentinea conform cu originalul.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvamtul,“pun€ concluzii de
respingere a probei cu inscrisuri, respectiv agfele depuse¢ de aparatorii
intimatului petent.

Tribunalul, dupa deliberare, admite proba cu inscrisuri care se depun
in sedintd publicd la acest termen de jude€atd, “wgmdnd a se aprecia asupra
utilitatii lor odata cu solutionarea in fond a cauzei.

Nemaifiind cereri prealabile dé formulatexceptii procesuale de invocat
sau probe de administrat in pregzenta’cauzd penald, Tribunalul, in temeiul
disp. art.385" C.pr.pen., constatd imystarede judecatii cauza penald de fati si
acorda cuvintul pentru dezbdterea in fond a recursului.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, aratd ca recursul
formulat de Ministerul Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Directia Nattomnala“*Anticoruptie vizeaza sentinta penald nr.
452/02.02.2013, pfonuntata d¢ Judecatoria Sector 4 Bucuresti, prin care a fost
admisa cerereagde liberate conditionata privind pe condamnatul N.A., invocand
motive de nelegalifate #1 netemeinicie a hotararii.

Motivil\de nel€galitate se referd la competenta materiald de solutionare a
cauzeidmprima tstantd, competentd ce ar fi apartinut Judecatoriei Cornetu si
nu JldecatoriérSectorului 4 Bucuresti.

Degea» nr. 275/2006 este lege cu caracter special, care se aplicd cu
prieritate’ fatd de normele din Codul penal, ce au caracter general privind
liberaf€a conditionata. Aceastd lege este publicatd in Monitorul Oficial nr. 727
ding20.07.2006 care, in articolul final aratd ca intra 1n vigoare in 90 de zile de la
data publicdarii in Monitorul Oficial, legea intrand in vigoare la data de
17.10.2006.

Judecatoria Cornetu a fost infiintatd printr-un Ordin al Ministrului M.,
care a inceput sa functioneze de la data de 01.10.2006.

Succesiunea in timp ar fi urmatoarea: la data de 01.10.2006 incepe sa
functioneze Judecatoria Cornetu in a carei competenta teritoriala intra tot ce fine



de localitatea Jilava si doud sdptamani si jumatate mai tarziu intrd in vigoare
Legea 275/2006, practic care reglementeazd in materia liberarii conditionate ca
instanta competentd este judecatoria in a cdrei raza teritoriala se afla locul de
detentie.

La acest moment, judecdtoria in a carei raza teritoriala se afla locul de
detinere este Judecatoria Cornetu, Penitenciarul Jilava tinand de localitatea
Jilava, competenta revenind judecatoriei Cornetu.

Ordinul Ministrului, care deroga de la norma stabilitd prin Legea
275/2006, referitor la cererile de liberare conditionata, a fost abrogat§prin
dispozitiile legii 275/2006, art. 86 alin 3 .

Solicita sa se aibd in vedere ca este vorba de o competentd materiala,
sanctionatd cu nulitate absolutd, si nu despre o competenta terifégiala, avand in
vedere cd in materia executarii pedepselor normele de comipetentd teritoriald
sunt de fapt norme de competenta materiala.

Mai mult, ca o paraleld, in anul 2011 a incéput S& Aflinctioneze si
Tribunalul Ilfov si practic, o cerere de intrerupere & executdrii pedepsei sau de
contopire pentru un condamnat din Penitenciarul Jilavayva fi adresata ca instanta
competentd Tribunalului Ilfov si nu Tribunaltlui Bucutesti si nu vede de ce,
practic, Tribunalul Bucuresti ar rdimane cofpetenty, sd judece recursuri in alte
materii,cum ar fi cererile de liberare condiionata, care sunt de competenta
Tribunalului Ilfov.

Acesta este motivul de nelegalitate] invocat, iar in situatia in care
Tribunalul admite acest motiv, solicitige€asarea in totalitate a hotararii si
trimiterea cauzei spre solutienare instantei competente, respectiv judecatoriei
Cornetu.

In cauzi existd si motivelde netemeinicie a sentintei penale mai sus
Invocate, care urmeaza awfi avite in vedere in dosar, daca Tribunalul va trece
peste motivul de n€legalitate invocat.

Referitogfla diSpozitiile art. 59 Cod penal, cat si ale art. 75 din Legea
275/2006, se, stabilestefCa persoana condamnata care este stiruitoare in munca,
disciplinata \si,da “dovezi temeinice de indreptare, tindndu-se seama si de
antecedenteley sale penale, poate fi liberata conditionat inainte de executarea in
intrégimeya pedepsei, in conditiile Codului penal.

Teatcvaceste criterii stabilite de lege sunt cumulative, lipsa unuia dintre
adestea ducand la respingerea liberarii conditionate. In opinia Parchetului nu se
face™@0vada ca in cauza existd dovezi temeinice de indreptare In sarcina
copdamnatului N.A..

Existenta dovezilor, astfel cum a subliniat s1 in motivele de recurs, este
distinctd de caracterul temeinic, fiind vorba despre elemente care trebuie
analizate separat. Faptul cad trebuie sa existe dovezi temeinice de indreptare
trebuie sa fie dincolo de orice dubiu, nu doar vag deduse din anumite activitati,
in lipsa probdrii acestui caracter neputand fi acordata liberarea conditionata.
Cerinta de a fi temeinice este data de faptul ca prin aceasta institutie se pune
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problema 1intreruperii inainte de termen a efectelor unei hotarari definitive de
condamnare datd in majoritatea covarsitoare a cazurilor de o instantd net
superioara pe scara ilerarhicd celei chemate sd se pronunte asupra liberarii
conditionate. In spetd, Judecitoria Sectorului 4 a avut aceastd posibilitate de
admitere a cererii de liberare conditionatd si astfel a ajuns sda modifice
modalitatea de executare a pedepsei stabiliti de Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

Astfel, dovezile de indreptare trebuie sa fie temeinice dincolo de orice
dubiu.

Revenind asupra a ceea ce a dispus Judecatoria Sector 4 Bugurestingpe
fond, s-au retinut dovezi temeinice de indreptare, cele doud acte prézentate:
referatul Comisiei si o recompensd prezentatd de catre ayoeatii petentului
condamnat in sala de judecata.

S-a sustinut de catre instanta de fond ca petentul condaninat a dat dovezi
temeinice de indreptare, respectiv cd petentul condafmmat aypafticipat la 17
programe educationale. Din referatul Comisiei, [depus la, dosarul cauzei se
observa cd nu este vorba de 17 programe educatiofialejjpractic bifandu-se fiecare
participare la un program ca o activitate edtgationaldydistincta, in realitate
programele educationale fiind mai putine. Practic,"daca acest dosar ar fi avut 17
termene nu se poate retine ca s-a participat lajjudecarea a 17 dosare, in realitate
fiind vorba de un singur dosar cu 17 térmene dejudecata.

Din cele 17 programe eduycaftefiale despre care s-a facut vorbire, in
realitate este vorba doar de 3 asemeneagprograme, respectiv:,, Activitati de
educatie pe platforme de E-léaxning pentru prevenirea T.B.,, (tuberculozei)- cu
5 module; ,,Program de educafie péntru viata de familie ,,— 1 modul si ,,
Program de valorificare a aptitudinilor / Hobby,- 1 modul, restul fiind
dezbateri sau participari™ia, ma¥ multe etape la aceste programe educationale,
precum si un progfam intitulat” Conferinte pe diferite teme, acesta din urma fiind
un program car€ s-agdesfasurat intr-o singura zi, pe data de 27.08.2012 si nu se
poate cunoaste Cat€ conferinte s-au putut tine intr-o singura zi.

Analizand programele la care a participat:, de exemplu, cel
intitulafsg,Activitati  de educatie pe platforme de E-learning pentru
prevenirea T:B. (tuberculozei),, , nu se poate observa importanta practica sub
aspectulydovezilor temeinice de indreptare, cu precizarea cd, nici sub aspectul
stasil generale de sandtate a condamnatului, nu se poate retine ca participarea la
acest®€urs ca fiind un lucru extraordinar de util, dat fiind faptul ca altele s-au
doyedit a fi problemele acestuia de sandtate in penitenciar.

De asemenea, un alt program este programul de educatie pentru viata de
familie, fiind foarte bine ca detinutul a mentinut legdtura cu familia si, Tn primul
rand, fiind meritul familiei ca l-a sprijinit intr-o asemenea situatie,insd nu se
poate observa in ce consta dovada temeinica de indreptare in faptul ca acesta a
tinut legatura cu familia. Condamnatul nu este incarcerat pentru infractiuni
referitoare la viata de familie pentru a aprecia cd prin participarea acestuia la
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un program de educatie pentru viata de familie, conduita antisociala ce a atras
sanctiunea penala s-a ameliorat semnificativ.

In ceea ce priveste programul de valorificare a aptitudinilor , intitulat
,,Hobby,, ,reprezentantul Parchetului aratd ca nu se poate face nici un fel de
legatura intre participarea condamnatului la un astfel de program si dovezile
sale temeinice de indreptare.

Mai mult, a solicitat la instanta de fond sd nu faca trimitere doar gla
probele indirecte, care atestd conduita detinutului din penitenciar (referatul
comisiei), ci si la probe directe reflectate chiar de atitudinea persénalava
condamnatului, exprimata de acesta in articolele publicate in penit€nciatssub
pretextul libertatii de exprimare.

Astfel, reprezentantul Ministerului Public citeazd un afticol privind o
norma din Dreptul International - Conventia Apararii Drepturiloty Omului si
Libertatilor Fundamentale / art. 10, care reglementeaza libestat€a de,cxprimare.
In alin. 2 se spune exercitarea acestor libertati, ce comcorda, cih indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitatif condigii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege, care constituie mastirileNuecesare intr-o societate
democratica pentru securitatea nationala sau pentru asgaranta autoritatea §i
impartialitatea puterii judecatoresti.

In ceea ce priveste atitudinea pétentului condamnat fati de puterea
judecatoreascd, astfel cum este prevazut in.art. 10 alin 2 din Conventia Apararii
Drepturilor si Libertatilor Fundamentale] arata ca a preluat o serie de articole
postate de petent pe un blog pctsonalg(singurul blog al unui detinut din
Romania), iar atitudinea cond@mnatului nu arata dovezi temeinice de indreptare,
in sensul dispozitiilor art. 59 dim@edul penal si art. 75 din Legea 275/2006.

In motivele de recurs a ardtat ca: Justitia in ierarhia sistemului de
valori al condamnatul@izN.A™ocupa un loc minor, citand din articolul ,, Afi
aflat motivul condamn@uit mele la inchisoare cu executare” publicat in data de
14.10.2012, indCarcdutorul sustine ca miza condamnadrii sale la inchisoare cu
executare, in mod _parddoxal, nu a fost pedeapsa principala — inchisoarea, ci
pedeapsa complementard, aceea a interzicerii unor drepturi, respectiv dreptul
de a alege si\a fi ales in autorititile publice sau in functii elective publice,
confoxm™disp art.64 litera a Cod Penal. Condamnatul nu vede un impediment
moral T, a%ocupa o astfel de functie, odatd ce a suferit o condamnare, ci
deganjant pentru domnia sa este faptul ca legea 11 impune o asemenea restrictie
pentri®o perioada de timp determinata.

Interzicerea acestor doua drepturi prevazute de art. 64 alin.1 litera a teza a
l-a din Cod penal, dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in functii
elective publice, se aplica practic in toate dosarele penale atunci cand se
pronunta o pedeapsa cu condamnarea la pedeapsa inchisorii, in toate dosarele in
care se aplica pedeapsa accesorie. Explicatia este foarte simpld, nu poti depune
un jurdmant de credinta fatd de tard, sa te angajezi sa respecti legea, in conditiile
in care 1n care tocmai ai incalcat-o. Ulterior, exista si infractiuni la care, pe langa
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pedeapsa accesorie, se prevede si pedeapsa complementara, fiind vorba de o
extindere de la pedeapsa accesorie la pedeapsa complementard, o extindere a
duratei interdictiei. Condamnatul a savarsit o infractiune pentru care legea
prevede atat o pedeapsd principalda, cat si o pedeapsd accesorie , dar si o
pedeapsd complementara.

De asemenea, considerd ca petentul condamnat priveste actul de justitie
ca pe o tradare nationald si ca pe un act antieuropean. Astfel, in doud astfel de
articole, autorul se pune singur alaturi de alti lideri politici internationali car¢ au
fost condamnati de justitia din tarile lor. Regretul exprimat de autoyfitieste
acela cd a ajuns sa faca parte dintr-o galerie de lideri politici cu€probleme
penale, ci ca este singurul fata de care s-a pronuntat o condamnare cu exécutare.

Totodata, petentul condamnat se considera un detinut politic, acest aspect
fiind relatat in doua articole publicate de detinut pe 09.11.2042 si 27411.2012.

Profitand de paralela pe care o face condamnatul cwalt€ cazuri celebre,
urmeaza a cita dintr-un articol publicat si intitulat ,, Exémplul*dagdies Chirac- o
condamnare eleganta,, urmatoarele pasaje,, La Pari§ niméni nu si-a permis sd
faca pe justitiarul inainte de a se pronunta justiti@ si mici pe aparatorul in locul
avocatului. Odata procesul consumat, avocatulfostului presedinte al Frantei a
dat un interviu, prezentand unele explig@tii ca“sa stie opinia publica. El a
explicat ca procesul nu poate fi intefpretat ca fiind unul politic, intrucat
aceasta condamnare este un mesd] clar. cdatre opinia publica  privind
independenta justitiei. Rolul tribupaltli¥ consta in a judeca faptele in spiritul
dreptatii”. lata atitudinea fostului presedifite al Frantei facand o paralelda cu
atitudinea condamnatului AN

In ultimul motiv de recuts,Na.apreciat ci petentul condamnat denatureaza
institutii juridice in interes personal.

Astfel, acesta fagand, reférire la articolul despre liberarea conditionata, o
infafiseaza nu cagpe o'welatic a sa la o masura administrativa de executare pe
mai departe a p€depsei, ¢i ca o pe favoare facuta bugetului de stat prin scutirea
acestuia dg,la elicltuiglile pe care ar fi trebuit sd le facd in penitenciar cu
detinutul A.NX

Totodata, citand din dl. ... D. privind liberarea conditionata, acesta spune
., conditiile “trebuie sd fie examinate din prisma complexului de date cu privire
la faptaycare a atras condamnarea §i la persoana condamnatului. Instanta
poate refuza acordarea liberarii conditionate pornind nu numai de la
impréfurari legate de fapte §i persoane, dar si pe considerente de politica
penala pentru a contribui la un moment dat la intarirea eficientei pedepsei, la
sporirea efectului preventiv general al acesteia”.

Din punctul sdu de vedere acestea sunt criterii ce trebuie avute in vedere
la solutionarea unei cereri de liberare conditionatd si nu criteriul economic
expus de catre condamnat in articolul cu pricina. Politica statului roman este
aceea de combatere a coruptiei si de o justitie corectd, nu de economie la bugetul
de stat.
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In consecintd, apreciazi cd recursul este fondat, iar in situatia in care
instanta va retine primul motiv de nelegalitate, solicitd casarea in totalitate a
hotararii pronuntate de instanta de fond, admiterea exceptiei de necompetenta
materiald a Judecatoriei Sector 4 Bucuresti si declinarea cauzei in favoarea
Judecatoriei Cornetu.

In cazul retinerii motivului de netemeinicie, solicitd admiterea recursului,
casarea sentinfei penale, respingerea cererii de liberare conditionatigia
condamnatului N.A. si acordarea unui termen re reiterare.

Aparatorul ales al intimatului petent avocat C.L.P., ridica gXceptia
inadmisibilitatii recursului declarat de Parchet, exceptie intemeiata,pe
dispozitiile art. 385" pct.1 litera a C.p.p. rap. la art. 7 din Codul de
procedura penala si art. 13 din Constitutie.

Acesta aratd ca la acest termen a auzit niste cererigfoarte ‘Originale ale
Parchetului. Solicita a-i se ingddui sa faca o cerere mai‘neobisnuitd, pe care,
spre deosebire de reprezentantul Ministerului Public, o, vayintemeiafin drept.

Art. 7 din C.p.p. si art. 13 din Constitutie stabilesc €, limba judiciara si
limba oficiald a statului roman este limba romfana®jRegretd cd nu existd o
sanctiune expresa in acest sens, dar nu crede C& putem“@vea o norma juridica,
mai ales cea constitutionald, fara vreo sanctifine.

Apadratorul arata ca a lecturat cu pfare“atentie un recurs motivat pe 20 de
pagini semnat de dl. procuror Sorin Chiriazi, putdnd indica paginile exacte unde
a gasit dezacorduri intre subiect sigpredi€at, virgule intre subiect si predicat sau
intre predicat si complementul direct:

Recursul declarat de Parehet nurespecta art. 13 din Constitutie — limba
oficiala a statului roman. Argumentand, arata cd in motivele de recurs a regasit
urmatoarele greseli: aceiasi in locjde aceeasi; in timpul pledoariei dl. procuror a
spus de 4 ori ,,cd condamnaréa”’, ,ca condamnatul” (cacofonii); nu exista
virgule nainte degfar, dasf ci, ctc.

Prin urmdre, i’ opinia apararii, pentru nerespectarea caracterului oficial al
limbii romane a%statulyi si a limbii judiciare din proces, solicitd a se constata
acest recursyca, filnd inadmisibil, urmand a fi respins. De altfel, nici limbaj
juridicdm, exista¥in acest recurs, in conditiile in care se spune ca normele de
competenta sunt reglementate, normele nu sunt reglementate, ci normele
reglementeaza.

in' raport de cele expuse, soliciti respingerea recursului ca
inadmiisibil.

Cat priveste punctual motivele de recurs, urmeaza a face referire numai la
ptimul motiv, colegii sdi urmand a analiza celelalte motive.

Referitor la motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 3857 alin. final
raportat la art. 197 si art. 450 C.p.p. si anume: se sustine incdlcarea unor reguli
de competentd materiala.

Art. 197 cod procedura penala:

Alin.I — Nulitatea produce efecte numai daca exista vreo vatamare.
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Alin.II- Nulitatile exprese : numai competenta dupa materie sau dupa calitatea
persoanel.

Ceea ce se incearca a se sustine in fata instantei este incalcarea unei
norme de competentd materiald, ca sa fie aplicabil art. 197 alin.2 C.p.p.
combinat cu alin 3 C.p.p. — nulitate expresd care nu poate fi inlaturata in nici un
mod si pentru care nu este necesara dovada vatamarii.

Cu caracter prealabil, dacd instanta va statua ca problema de dreptgin
discutie este o chestiune de competenta teritoriald, atunci motivul de recurs.nu
are nici un fel de valoare. Nu este vorba de o nulitate expresa, estefddarie
nulitate virtuald, Parchetul nici macar nu a sustinut existenta vreunei€ vatamari.
Prin ce este vatamat Parchetul ca dosarul a fost solutionat de Judecatorid sector
4 sau la Judecatoria Cornetu?

Mai mult decat atat, alin. 4 din art. 197 C.pr. penalafspunciea anularea
poate avea loc numai daca acest lucru este necesar pentru ‘aflas€a adevarului si
pentru justa solutionare a cauzei. Per a contrario, numdiyla Judecatoria Cornetu
putea avea o justa solutionare a cauzei, in timp ce Jddecatosia sectorului 4 este,
probabil, contaminata.

Deci, dacad instanta va statua ca ne aflam, in prezenta unei chestiuni de
competentd teritoriald, atunci, solicitd imlaturar@a acestui motiv de recurs,
pentru ca nu existd vatdmate, nu s-a Impiedi€at justa solutionare a cauzei, nici
macar nu s-au afirmat aceste lucruri d¢'catre Parchet.

Textele aplicabile sunt doudzartad50 din Codul de procedura penala si art.
76 alin.1 din Legea 275/2006 privind,exeeutarea pedepselor. Textele spun exact
acelasi lucru. Competenta ingdteblemaliberarii conditionata este judecatoria in
a carei circumscriptie se afla loeuhdeddetentie.

Partial, Parchetul are dreptate, fiind vorba si de o competentd materiala.
Primul cuvant tine de'competenta materiala — judecatoria- care aratd ce instanta
este competentd goe indlfime (niciodatd nu si-ar permite sd spuna despre o
instanta ca estefinferioard, deoarece ,din punctul sau de vedere, judecatorii sunt
egali). Cel anai nfic judecitor de judecatorie este mai mare decdt procurorul
general al Parehetulifi de pe langa Inalta Curte. Judecitorii sunt egali, hotararile
lor sunfia,fel’

Primyurmare, textul care spune judecatoria in a carei circumscriptie se afla
locul deydetentie, include si o norma de competentd materiald si o norma de
competenta teritoriald. Prima parte este o chestiune de competentd materiala:
instarifa fiind judecatoria. Daca textul va fi lecturat pana la sfarsit, se arata in a
capei circumscriptie se afla locul de detentie, deci a doua parte a textului
Vizeaza competenta teritoriala.

Care este critica? Ca dosarul nu a fost solutionat de judecatorie / deci
problema de competentd materiald, sau cd nu s-a judecat la judecatoria in a
carei circumscriptie teritoriala se afld locul de detentie? Dosarul a fost
solutionat la judecdtorie si existd o hotarare judecatoreascd semnatd de un
judecator. Deci, problema competentei materiale este transatd. Nu s-a dus la
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judecatorul delegat de pe langa locul de detentie, pentru ca, intr-adevar nu ar fi
fost competent material; nu s-a dus la Inalta Curte. Cauza a fost solutionati la
judecatorie. La care judecatorie? Este vorba strict de o competenta teritoriala.

Nu are nici un fel de importantda daca a fost competenta teritorial
Judecadtoria Sector 4 Bucuresti sau daca a fost competenta teritorial Judecatoria
Cornetu. Problema nu are nici un fel de relevanta in stadiul procedural in care ne
aflam.

S-a ridicat sub forma unei exceptii aceasta chestiune la prima instanta, {s-a
respins motivat. In fata instantei de recurs, invocarea expresa a prevederilon att,
197 C.p.p. are relevanta doar daca este vorba de competenta dupa materi€ssau
dupa calitatea persoanei. Solicitd a se observa dispozitiile din titlul al"ll-lea —
COMPETENTA- Partea Generald Cod procedurd penala, Capifelul I / Felurile
competentei. Sunt doud chestiuni distincte. Sectiunea I #Competenta dupa
materie §i dupa calitatea persoanei; Sectiunea a II-a COmpetenta, teritoriala,
lucrurile fiind perfect distincte.

Prin urmare, fiind exclusiv o problema de cofmpetentd tcritoriald, nu s-a
invocat macar existenta vreunei vatamari, nu s-a fnvoe€at nici chestiunea privind
aflarea adevarului sau justa solutionare a cauzei, astfél cd este imposibil de
admis acest motiv de recurs.

De altfel, cu caracter subsidiar, ¢reprezentantul Ministerului Public se
comportd, in mod vadit, discriminatogf Pana in pvezent nu numai ca in dosarele
de la Judecatoria sectorului 4 sau de®la Judecatoria Cornetu nu a sustinut
niciodatd cd nu ar fi competentd Judecatefia sector 4, ci cd ar fi competentad
judecatoria Cornetu, ci dimpotriva, 13 dosar a fost depusa practicd judiciara
(parte dintre ele descarcate deWpegportalul instantelor), iar reprezentantii
Parchetului de pe langd Judecatgria Cornetu au invocat de nenumadrate ori
exceptia necompetenfei™esitoffdle a judecitoriei Cornetu. In mod constant,
toate cererile depusenld judecatoria Cornetu au fost declinate pe motivul
necompetenteigeritorialéla Judecatoria sectorului 4.

Ministerul%Publi€” trebuie sd actioneze unitar, nu poate sa-si permitd
procurorii €atg pufi concluzii la judecatoria Cornetu sda spund — este
necomgetentay tetitorial judecatoria Cornetu, solicitand declinarea la Judecatoria
sectOtuluing-,"ar reprezentantul D.N.A. in fata Judecatoriei sectorului 4 si in
fata Tribunalului, sa sustina ca este necompetentd material Judecatoria sectorului
43solicitand declinarea la Judecatoria Cornetu.

Prin urmare unicitatea Ministerului Public ar fi impus o rezerva din
pagtea domnului procuror in a sustine o astfel de teza originala.

S-a sustinut ca Ordinul Ministrului Justitiei din anul ...., care a statuat ca
este competentd Judecatoria sectorului 4 1in chestiunile care tin de liberarile
conditionate de la Penitenciarul Bucuresti Jilava sau de la Spitalul Penitenciar
Jilava, nu este publicat in Monitorul Oficial.

Judecatoria Cornetu, unde solicitd reprezentantul Ministerului Public a fi
inaintatd cauza prin admiterea recursului, a inceput sa functioneze printr-un
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Ordin al Ministrului din anul 2006. Acel Ordin al Ministrului din anul 2006 nu
este publicat in Monitorul Oficial, fiind depusa la dosar, certificatd sub
semnaturd adresa de raspuns de la Monitorul Oficial.

Prin urmare, daca ar accepta logica reprezentantului Ministerului Public
ca un act care stabileste o singura chestiune de competenta a unei instante din
Romania, nu un act normativ, a fortiori un act prin care poate sa functioneze o
instantd cu toate competentele ei, atunci s-ar impune ca si actul care atestag€a
judecatoria Cornetu incepe sa functioneze sa fie publicat.

Pentru identitate de ratiune, daca cele sustinute de reprezéntantul
Ministerului Public sunt reale, 1Inseamna cad nici judecatoria GOrnefilghu
functioneaza legal, solicitindu-se 1inaintarea dosarului spre solutionate unei
instante care nu exista.

S-a mai sustinut cd ne gasim in prezenta unor rapetturi dintre norma
generald si norma speciala, intre Codul penal/sau/si Codul'de pfocedura penala
pe de o parte, respectiv Legea 275/2006 privind execlitareapedépselor, pe de
altd parte. Aceastd afirmatie este fundamental gfesitd, pentru ca problema
raportului dintre norma generalad de drept si normia speciald se pune doar atunci
cand doua norme juridice sunt in conflict si trebuie aleas@ cea care trebuie sa se
aplice relatiei sociale In cauza - raportului géiridic.'Raca doua norme spun exact
acelasi lucru nu mai existd distinctie infre nerma speciala si norma generala,
pentru cd ele nu sunt in conflict, neeXistand nichun conflict pentru a determina
ce norma de drept urmeaza a fi aleasa.

Art. 77 alin.1 din legea 273512006 Care spune ca este competentd in
materia liberarii conditionatgyjudecatotia in a carei circumscriptie se afla locul
de detentie, este absolut identieyCant: 450 cod procedurd penald, care vorbeste
in terminis (in aceeasi termeni), tot de judecatoria in a cdrei circumscriptie se
afla locul de detentie. Primpurmiare, raporturile pe aceastd chestiune intre Codul
de procedura penald si \Legea de executare a pedepselor, nu vizeaza un dezacord
intre norma gem€rala®Si norma speciala, fiind vorba de doua norme identice. S-a
mai sustinu,ca aéel Qedin al Ministrului din 2000 care stabileste competenta
teritoriala a Judecatofiei sectorului 4 ar fi fost abrogat prin intrarea in vigoare a
Legii nin275/2006, pentru cd in anul 2006 a inceput sa functioneze Judecatoria
Corfietu.

Abrogarea — forma expresa indirectd, sub forma implicita, presupune o
steccesiune in timp de norme juridice diferite. Parchetul sustine cd am avut o
norm& - Ordinul Ministrului Justitiei din ... care da competenta Judecatoriei
secporului 4 si aceastd norma ce ulterior se contrazice, adoptatd si intratd in
Wigoare prin Legea de executare a pedepselor nr. 275/2006, care stabileste
competenta in favoarea judecdtoriei in a cdrei raza teritoriald se afla locul de
detentie si prin urmare este vorba de o abrogare implicitd a primei norme.
Succesiunea de norme in timp, pentru a vorbi de o abrogare, presupune cad ne
gasim 1n prezenta unei solutii normative noi. Daca nu, solutia normativa exista
deja prin Ordinul Ministrului si ea nu a facut decat sa fie reluata printr-o alta
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lege, nu este vorba de o norma juridica noud, care sa puna problema abrogarii
unei norme anterioare.

Este adevdrat ca Legea 275/2006 indica judecdtoria in a carei raza
teritoriala se afla locul de detentie, dar norma pe care ea o contine nu este
posterioard Ordinului Ministrului Justitiei din .... privind Judecatoria sectorului
4, pentru ca exact aceastd norma exista dintotdeauna in codul de procedura
penald si in forma dinainte care spunea exact acelasi lucru — judecatoria infa
carei raza teritoriala se afla locul de detentie.

Deci, Legea 275/2006 nu vine cu o norma juridica noud, aceastd exista
deja in Codul de procedura penala.

Clientul sau a mai fost acuzat ca si-ar alege instanta care urmeaza sa dea
solutia. Este o confuzie grosiera pentru ca nu suntem in fatd%unei ceréti de
liberare conditionatd a dl. ... N.A.. Ne gdsim in fata unei psdpunetiy, provenind
de la Comisia care functioneaza pe langd Penitenciarul Bucusesti Jilava.
Aceastd institutie (Penitenciarul Jilava) a trimis_ propunerea” judecatoriei
sectorului 4, fara nici un fel de influenta din partea clientultojsau.

Pentru aceste motive, in principal, solicita Tespingerea recursului ca
inadmisibil. In subsidiar, cu referire exclusid la primul motiv de recurs,
solicitd a se constata cd ne aflam in prezenta’unei competente teritoriale si nu in
fata unei competente materiale, ca nu sunf indeplinite’exigentele dispozitiilor art.
197 Cod procedurd penald, urmand@ respingédca neintemeiat acest motiv de
recurs.

Aparatorul ales al intimatuli,inculdpat, avocat C., avand cuvantul, arata
ca se pune in discutie de catie,Parchet o problema grava, aceea a stabilitatii
sistemului judiciar. Astfel, se pungintfebarea ce se intdmpla cu zecile de mii de
persoane condamnate care au trecut prin fata Judecatoriei sectorului 4 in aceasta
perioada. A fost depus, Iadosat™in inscris din care rezulta ca din anul 2006 pana
in prezent peste 2800 depersoane au fost puse in libertate ca urmare a deciziilor
Judecatoriei segtoruldti 4%, Opinia sa este ca acesti oameni nu pot fi reintrodusi n
penitenciar, ‘

Atunci, ¢and ‘abordezi o problema atat de grava, pentru ca dl. procuror a
vorbit desprecompetenta materiala, ar insemna ca toate aceste persoane au fost
jude@ate “de “un judecdtor necompetent. Domnul procuror nu isi mai pune
problema ce& se intdmpld cu aceste lucruri, pentru ca dansul are un singur
obiectiv & dosarul lui A.N..

Referitor la motivul 2 de recurs sustinut de reprezentantul Ministerului
Public, care se refera la netemeinicia solutiei judecatorului fondului, in special
¢l cea de - a treia conditie prevazuta de art. 59 Cod penal , respectiv  dovezile
temeinice de indreptare, se aratd urmatoarele:

Lecturand motivele de recurs formulate de reprezentantul Ministerului
Public, constata ca acestea nu reprezinta numai o incercare nereusita de abordare
a institutiei liberarii conditionate, ci exprima o anumitd mentalitate si o anumita
atitudine referitore la dl. A.N.. Este mentalitatea anilor 50, cand persoanele
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condamnate trebuiau sda multumeasca pentru pedepsele aplicate, pentru ca
numai astfel se reeducau.

S-a discutat foarte mult in presda in legaturd cu caracterul politic al
procesului domnului A.N.. Nu domnul A.N. si nici apdratorii acestuia au facut
referiri exprese cu privire la acest lucru sau au dat procesului acest caracter.
Atitudinea procurorilor, care au incercat prin orice mijloace, chiar si punand in
discutie unele institutii juridice, exprimd o mentalitate conform careia se doregte
cu orice chip o amanare a cauzei,tinzand amanarea fie si cu 3 ore a eliberarii lui
AN..

Conform art. 59 din Codul penal, singurul lucru care se punedn disCutic
este fractia de pedeapsa executatd. Acest lucru a fost constatat ca indeplinit
inca de judecatorul fondului. Astazi, la data cand se judeca acegsttecurs, dl."A.N.
a executat efectiv 272 de zile de inchisoare, la care se adaugd zileleype care le-a
castigat prin activitatea prestata, ajungand in final la 327,%¢u siult peste fractia
de 242 de zile care ar fi fost aplicabila in cazul dansulyi:

Cu privire la cealaltd conditie, staruinta 4 munea si disciplina 1in
timpul executarii pedepsei, invedereaza ca todte devezile au fost depuse la
dosar, nu depuse de aparatorii petentului condamnat, cibconstatate de comisia
din penitenciar. In acest interval dl. A.N_4 scris¥%, carti, este vorba de un om
extraordinar de prodigios din punct de vederctintelectual. Pentru una dintre carti
s-a facut aplicarea legii si a castigat 45 de zilejeelelalte 3 le-a scris pentru ca
este pasiunea dansului. Ultimele doud@s€artijau fost lansate sdmbata, 16 martie
2013.

De asemenea, a participat la toate programele de reeducare concepute si
puse 1n practica de specialistitdimypefiitenciar. Nu s-au creat programe pentru
domnul A.N., ci aceste programe sunt concepute, aprobate si puse in practica
de specialistii din penitcriesar.

Domnul A¢N. ¢&st€ principalul aparator al drepturilor si libertatilor
fundamentale ale cetéitenilor din aceasta tard. Domnul procuror nu spune ca in
cadrul acestor programie, in majoritatea cazurilor, dl. AN. a fost ....., nu
participant. WNu_s-@ 1mpus el ca ...., ci a fost solicitarea administratiei
peniter@arultii iMbacest sens, care a considerat ca pregdtirea si puterea acestui
om &ste deoscbita.

Tetodata, a fost recompensat de 5 ori, ultima data dupa judecarea la fond,
céea ce presupune ca a avut un comportament absolut exemplar si ca a avut o
disciplind impecabila la locul de munca. De asemenea, invedereaza ca nu a fost
niciodata sanctionat.

In opinia aparirii, acestea sunt criteriile esentiale, de bazi, care trebuie
avute iIn vedere de un judecator care judeca daca un om poate beneficia sau nu
de liberare conditionata.

S-au facut aprecieri ca nu sunt 17 programe, ci ¢d sunt numai 3 si ca dl.
A.N. a participat la mai multe termene. Este adevarat, si asta inseamna ca este
un om care a respectat intrutotul regulile din penitenciar. Domnul procuror nu

19



poate face aprecieri, pentru cd nu are expertiza necesara, cu privire la
persoanele care concep aceste programe, aceste persoane fiind specializate in
sociologie, pedagogie s.a.m.d. De altfel, comisia care a analizat ca dl. A.N.
poate fi liber este formatd din 8 persoane, condusa de judecatorul delegat (deci
un magistrat), iar ceilalti sunt toti persoane calificate (director adjunct pentru
educatie si asistentd psiho-sociald, consilier de probatiune, medic sef, director
de penitenciar, director adjunct al sigurantei penitenciarului). Acest lucru spufie
multe, nefiind vorba de cererea domnului A.N., ci de propunerea comisiei.

Referitor la procesul verbal intocmit la data de ...., privind caract€rizarea
facuta dl. A.N. si care a fost reluatd intr-un cadru mai recent, comisi@,spune,ca
este vorba de o personalitate structurata, cu un nivel inalt de coeziune, adaptare
maturd, obiectivd, bazatd pe valori morale generale, estS§yorientat¥spre
certitudinea pe care o oferd ordinea deja stabilitd, valorificaytrecutul si
experienta personald. Acestea sunt concluziile celor 8%oafeniy lar aceste
concluzii sunt reluate de judecdtorul fondului, care metiveazd foarte scurt in
sensul cd timpul executat din pedeapsa este suficiefit pentsu ca detinutul sa-si
insuseasca scopul preventiv si educativ al pedepsei, Este un lucru strict si
specific legat de institutia liberarii conditionate.

Nu mai pune in discutie cele 3 hotaréri primycare se atestd ca au existat
aprecieri ale judecatorilor in legatura cu&ecugsurile "D.N.A. formulate in acele
cauze, ori, se observa ca este o praCtica_constanta a Tribunalului Bucuresti,
care spune — constatarea dovezilgr temi€inice de indreptare se face de catre
instanta printr-o apreciere a comportamentflui condamnatului in cadrul tuturor
activitatilor la care participa dfiypenitenciar: munca, disciplind, activitati cultural
educative. Esentiala este atitudinca,dl¢@A.N. fatd de pedeapsa si nu fata de fapta.
Ceea ce a incercat reprezentantul Ministerului Public sa aduca in discutie nu are
legatura cu institutiatlibesarii“€ondifionate. Un om poate avea o traire si $i-o
poate exprima origthde lib€r fata de fapta pentru care a fost condamnat, dar fata
de pedeapsad dlgA .Nga fost exemplar, si acest lucru rezultd din acte.

Referitor Tal modél in care au fost criticare in deriddere in care au fost
analizate programeleéfla care a participat dl. A.N..

Pregramul®E learning pentru prevenirea T.B. , tuberculoza este o boala
extrém deygrava, iar Romania este intr-o situatie extrem de dificila in ceea ce
privestojaceasta boald. Din pacate, penitenciarul este un mediu in care aceasta
boala se/poate raspandi foarte repede. Orice detinut trebuia sd vada despre ce
este Vorba si ce masuri trebuie luate pentru prevenirea ei.

Domnul procuror reia o pagina intreaga dintr-un articol de ziar de la un
domn jurnalist, acestea fiind argumentele domnului procuror.

Cu privire la Programul de educatie pentru viata de familie. Se sustine
de reprezentantul Ministerului Public c¢d acest program nu era destinat dl. A.N.
pentru cd acesta nu era incarcerat pentru o infractiune referitoare la viata de
familie, apreciaza cd acest program este tratat in derizoriu, program la care DI.
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A.N. a fost lector. Unul dintre participantii la acest program a Invatat sa citeasca
datorita insuflarii pe care i-a dat-o domnul A.N. cu privire la acest lucru.

Referitor la ultimul program la care a participat dl. A.N. numit — Hobby,
domnul procuror uitdnd sd spund continuarea denumirii acestui program,
respectiv Hobby- revista literara.

Din pacate, dl. procuror isi termind pledoaria cu o remarcad - vorbeste de
probe indirecte in baza cdrora dl. A.N. std de 327 de zile la inchisoare. Dacddl.
procuror pune din nou in discutie aceastd problemd mult discutatd in lumea
juridicd si 1n societatea din Romania, a probelor indirecte, atuncigfinie §a
reaminteasca faptul cd romanii si-au format o anumitd opinie in legaturidfeus, a
aceste probe indirecte, respectiv ca aceastd condamnare a fost datd in baza unor
probe indirecte, fiind o condamnare numai pentru a da un “€@xemplu ¢lasei
politice.

In incheiere, citandu-1 pe marele istoric si om seystat’ Nigolae lorga,
sunt succese care te injosesc §i infrdngeri care te indaltda, ar g1 prezenti in
aceasta sala stiu care este sensul acestui dicton.

Aparatorul ales al petentului A.N., avocat®V.Ryavand cuvantul arata ca
recursul Parchetului este vadit nefondat si trébuie respins pentru urmatoarele
argumente:

Cu privire la exceptia de ,, necompétentddupa materie ".

Afirmatia reprezentantului MiniSterului Public, ca s-ar fi incdlcat o regula
de competentd materiald, este falsaw€ompetenta materiald este aceea care
stabileste pe verticald instanta competemfa a judeca o pricind, iar nu pe
orizontala, pentru acestea dingltma competenta fiind teritoriala.

Parchetul insusi arata c@& Gempetenta de solutionare a propunerilor de
liberare conditionata apartine judecatoriilor. Legea in vigoare o determina:
Judecatoria in raza caretameste ‘Sttuat Penitenciarul, astfel ca se poate vorbi doar
de o competenta tetitoriald exclusiva.

In spetad propun€rea de liberare conditionatd a fost solutionatd de
Judecatoriagsectorului 4, aceasta instanta solutionand propunerile Comisiei si
cererile detinutilor.

Ifiteresata "de invocarea exceptiei de necompetentd teritoriald, care este
sanctionatd cw nulitatea relativd, este partea insdsi, partea vatdmatd prin
incalcarea regulii de competentd sanctionatd cu nulitatea relativd, iar nu
Parchetul’ si daca partea nu invoca nulitatea, aceasta se acoperd. Cu atat mai
mult,;*fulitatea se acoperd atunci cand partea isi manifestd vointa de a accepta
efestele produse de actul viciat si le confirmd. Si pentru Parchet, ca si pentru
gondamnat, neobservarea regulii atrage nulitatea daca s-a produs o vatdmare. A
suferit Parchetul o astfel de vatamare? Evident, nu! Nici nu pretinde. Ceea ce
pretinde este ca s-ar fi incdlcat o reguld de necompetentd materiald, dar aceasta
sustinere este, evident, gresitd, iar Parchetul invocd o ,necompetentd dupa
materie" doar pentru ca stie ca necompetenta teritoriald atrage nulitatea relativa
s1 pe aceasta nu o poate invoca.
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Parchetul nici nu invocad aceastd ,,necompetentd dupa materie" cu buna
credintda. Datele si faptele o demonstreaza: ori de cate ori a fost investita
Judecatoria Cornetu cu solutionarea unor cereri de liberare conditionata
(conform recurentului au fost 26 de astfel de cereri ale condamnatilor si ele sunt
considerate ,un numar important"), Parchetul, invocand exceptia de
,2hecompetentd teritoriald" a cerut el declinarea competentei in favoarea
Judecatoriei sectorului 4 Bucuresti. Si in toate cele 26 de cazuri de care vorbegte
Parchetul in recursul sdu, exceptia de ,,necompetentd teritoriala" (iar nu .de
,hecompetentd dupd materie"), invocatd de Parchet, a fost admisa de eatne
judecatorii de la Judecatoria Cornetu, cauzele fiind trimise la Judecdteria
sectorului 4 pentru solutionare. Si pentru a se justifica solutia, unii autinvocat
Ordinul, altii, un protocol, altii, pur si simplu au declarat ca nu,€i¢i Judecatoria
sectorului 4 este competenta a solutiona pricinile de acest fel

Un lucru este cert: toate propunerile si cererile de“libefare gonditionata
formulate pentru ori de catre detinutii din Peniténgiaruly Jilava au fost
solutionate, din anul 2000 incoace, de Judecatoriafsectorului 4. Atunci cand
propunerile ori cererile au fost trimise altor instanfe deégat Judecatoria sectorului
4, asa cum arata chiar Parchetul in recursilysau (f%....) ,toate liberarile
conditionate formulate la alte instante, au fe§t declimate la Judecétoria sectorului
4 Bucuresti".

In alte cuvinte, desi Judecatoria sectortilui 4, nu @ fost niciodatd competenta, toti
o credeau competentd. Inclusiv judceaforii dcestei instante, procurorii, cat si
Administratia Nationala a Penitenciateloz

Cei 26 de petitionari/conidamnatl au vazut ceea ce Parchetul a refuzat sa
vada vreme de 7 ani, adica din2006.

Parchetul a fost parte ajjcelor care, alaturi de Ministerul Justitiei,
Administratia Peniten¢iatelor, “‘Penitenciarul Jilava si instantele judecatoresti a
contribuit la crear€a uneireguli de competentd care s-a perpetuat in timp, s-a
generalizat, a dévenit’regula de drept.

Este de notdt cagxceptia de ,,necompetentd materiala" a fost invocata in
fata Judecatoriei sectorului 4 si ca, in mod corect, instanta a calificat exceptia ca
fiind d@wmecompetentd teritoriala. Si este, desigur, de observat ca daca norma
pretinig ingalcatd ar fi fost una de competentd materiala, atunci pricina ar fi
trebuit '§a f1eé solutionatd de o instantd superioara ierarhic, nu de una aflata pe
aceeasi freapta a ierarhiei, asa Incat calificarea exceptiei de catre parchet s-a
facut'Spre a se putea sustine ca nulitatea nu este conditfionata de vatamare.

Parchetul nu poate sa invoce necompetenta Judecatoriei sectorului 4 in
golutionarea propunerilor, atat timp cat in fata judecatoriei care ar fi competenta
acum potrivit legii, a invocat, intr-un ,,numar important de cereri", necompetenta
acesteia.

Cu privire la motivul de recurs constand in gresita admitere a liberarii
conditionate, deoarece lipsesc dovezi temeinice de indreptare:
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Reprezentantul Ministerului Public sustine cd pentru a fi liberat
conditionat, trebuie indeplinite cumulativ conditiile legii, adica: stdruinta in
muncd, disciplina, dovezile temeinice de indreptare.

Primele douad sunt cu un grad mai mare de obiectivitate si critica, aparent,
nu le vizeaza pe acestea. Ultima dintre conditii ar parea cd lasa loc de
interpretare, in sensul ca e dreptul comisiei si al instantei sd aprecieze daca un
condamnat a dat sau nu dovezi de indreptare si mai ales, dacd acestea suynt
temeinice.

In realitate, dovezile solide, serioase, de indreptare, deriva din starfiiiga‘in
munca si disciplind, din atitudinea fata de programul de educatie din p€niteneiar,
program care este individualizat, iar personalizarea programului este afributul
specialistilor, iar nu al condamnatului. Condamnatul nu are, in p&hitenciar, ‘decat
solutiile cooperdrii cu cei insarcinati cu intocmirea si puscrea i aplicare a
programului sau refuzul de a colabora. In spetd, condammatil a gooperat cu
specialistii care au Intocmit programul individual, cat Sicu €ei gare au pus in
aplicare programul de educatie.

Aprecierea asupra rezultatul programului de ¢ducatie 'nu poate apartine
decat celor care l-au intocmit si l-au pus In“aplicare;»o apreciere care este
subiectiva, dar este §i suverana si aceasta cufatat mai mult cu cat Comisia insasi
este alcdtuitd din specialisti Tn programe de educatie, care, in aprecierea ce o fac,
lucreaza sub conducerea unui judecator. Asadarpactul Comisiei este unul cu o
naturd complexa: pe de o parte este, camofice act al judecatorului, un act autentic,
bucurandu-se, deci, de prezumtia de adevar si de validitate (care nu a fost
contestatd la modul serios degldtre proguror); pe de altd parte, el are valoarea ce
o da componenta Comisiel, aledtuitd”din specialisti in programe educative si
psihologi.

Actul Comisiei‘\gsStegpdestgur, aidoma oricarui act care probeaza anumite
imprejurari intr-u’pro€es, supus cenzurii instantei, dar a se combate un act al
judecatorului d€ catfe procuror, aceasta Tnseamna o rasturnare a ierarhiei in
justitie. De aceeaf criti€a actului Comisiei de catre procuror trebuie privitid cu
rezerve, dacd iu cumva, chiar dezavuata de catre instanta de recurs.

Reprezentantul Ministerului Public 1nsusi, criticind hotararea de liberare
condigionata M privinta ,,dovezilor temeinice de indreptare", afirma ca ,,trebuie
sa fie temeinice, dincolo de orice dubiu, iar nu vag deduse din anumite
imprejuradri, in lipsa acestui caracter neputand fi acordata liberarea conditionata".

Tot la nivel de principiu, reaminteste cd liberarea conditionatd este un
drept al celui condamnat, ca asigurarea caracterului efectiv al acestui drept este
0 obligatie pentru autoritdti, dar si ca este o obligatie constitufionald pentru
autoritati (art. 23 alin. 9 din Constitutie) sa punad in libertate pe condamnat cand
temeiurile arestirii au disparut. In conformitate cu art. 190 (Conditiile de
acordare a liberarii conditionate) din HG nr. 1897/2006, ,,Liberarea conditionata
constituiec o masurd de incredere fatd de persoana privatda de libertate
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condamnata la pedeapsa cu inchisoarea sau la detentiune pe viata si se dispune
pentru continuarea executarii restului de pedeapsa in stare de libertate".

Potrivit reprezentantului Ministerului  Public, ,Instanta a retinut
indeplinirea conditiei dovezilor temeinice de indreptare din doua probe, una
prezentatd de comisie, iar a doua de avocatii condamnatului in sala de judecata,
respectiv: participarea constantd a condamnatului la nu mai pufin de 17
programe educationale, pe parcursul carora s-a implicat in actiuni de instruirefsi
influentare pozitiva a celorlalte persoane private de libertate, fapt ce a condus la
acordarea a 3 recompense constand in suplimentdri ale drepturilor (€fésatal
comisiei); la data de 24.01.2013 detinutul a fost din nou recomipensatycu
suplimentarea drepturilor la pachet si vizitd (extrasul din aplicatia ,,PfisSoner's
Management" si raportul de recompensare)."

In continuare, reprezentantul Ministerului Public punefla indeiala, ‘cu rea-
credintda s1 agresiv, referatul comisiei, ardtand cd nu ar“fi gforba, despre 17
programe educationale ,,asa cum sustine comisia si instanta,“ei d€ 3 asemenea
programe (...). Restul de pana la 17 sunt prezentdfe subjnumele generic de
,Dezbateri" fara a ne putea face nici cea mai miéa idee in c€ au constat aceste
dezbateri, deoarece referatul comisiei tace cuWdesavarsire. " (fila .... motive
recurs DNA). Insa, printr-un simplu calcul attmetic, suma programelor
educationale este 17, nicidecum 3, r€speetiv: 5" module de educatie pe
platformele E-learning, 1 modul de gducatic peéntru viata de familie; 1 modul
pentru valorificarea aptitudinilor ,,HOBBY"; © dezbateri in urmatoarele zile: 10
si 25 septembrie, 12 si 31 octombriel22 8is29 noiembrie, 6 si 20 decembrie si 1
ianuarie) si 1 conferinta (din_data de 27 august).

Punand la indoiala celc%eOmstatate in referatul Comisiei, reprezentantul
Ministerului Public pune impligit la indoiald autoritatea Comisiei, a carei
componenta si atribufil Swnt n€echivoc statuate in art. 77 alin. (2) din Legea
275/2006 si artg” 1904din" Hotararea nr. 1897/2006 privind aprobarea
Regulamentulud’de aplicare a Legii nr. 275/2006.

Potriyit aftl 77 dlin. (2) din Legea 275/2006, ,,comisia este formatd din
directorul penitenciafului, directorul adjunct pentru siguranta detinerii §i regim
penited@iar, ‘diréetorul adjunct pentru educatie si asistentd psihosociala,
consiliertl, de® probatiune, medicul penitenciarului, un lucrator in cadrul
servicitlui productie si la care participa judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate, in calitate de presedinte".

Prin cele afirmate si citate mai sus, reprezentantului Ministerului Public
indmce ideea ca aceastd comisie ar fi luat decizia de propunere a liberarii
¢onditionate a dl. A.N., in lipsa unor dovezi temeinice de indreptare (fila ...... ),
asadar cu incalcarea art. 77 alin. 2 ,care stabileste In mod expres faptul ca
hotararea se ia de cdtre comisie ,,tindnd seama de fractiunea din pedeapsa efectiv
executatad si de partea din durata pedepsei care este considerata ca executata pe
baza muncii prestate, de conduita persoanei condamnate si de eforturile acesteia
pentru reintegrarea sociala, in special in cadrul activitatilor educative, culturale,
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terapeutice, de consiliere psihologica si asistenta sociala, al instruirii scolare si al
formarii profesionale, de responsabilititile incredintate, de recompensele
acordate, de sanctiunile disciplinare aplicate si de antecedentele sale penale".

Inducand aceasta idee, a arbitrariului ce ar fi stat la baza deciziei comisiei
privind liberarea conditionatd a domnului N.A., reprezentantul Ministerului
Public infrange unul din principiile care guverneaza efectele deciziilor luate in
materie penald de catre o autoritate de decizie (principiu stabilit psin
Recomandarea nr. R (92) 16 a Comitetului de Ministri catre Statele Membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate 1n Comusiitate™),
potrivit caruia ,,autoritate de decizie este orice autoritate judiciara abilitatafprin
dispozitiile legale in vigoare sa impuna sau sd revoce o0 sanctiune sau odnasura
aplicata (...). Notiunea de autoritate de decizie este mai ampld, decat cea de
autoritate judiciara." (punctul 4, capitolul IX, Recomandareagir. R (92) 16)

Faptul cad notiunea de ,,autoritate de decizie" este manamipla decat cea de
,autoritate judiciard" este pe deplin dovedit in cazul de fata, uadesautoritatea de
decizie este Comisia prevazuta in art. 77 alin. (2)¢din Legea 275/2006, cu o
componentd ce raspunde nevoii unei evaluari compléxe a conduitei persoanei
lipsite de libertate: ea este alcatuitd din persoame cu pregatire de specialitate,
coordonate de judecdtorul delegat pentrug€xecutasea pedepselor privative de
libertate.

In ceea ce priveste ,,Dezbaterile! a caror eXistentd conditionatd o arunca in
derizoriu, dovada acestora este fagutawpfin procesele verbale atasate si au avut
teme cum ar fi: ,,Celebrarea Zilei Internationale a Pacii", ,,Romania inainte si
dupa Malta", ,,Pe Tricolorg®yscris Wnire", ,,Drapelul Romaniei", ,,Sfantul
Nicolae", ,,Sarbatorile de iarna‘la temani", ,,Sfantul Vasile".

Cat priveste dovezile jtemeinice de 1indreptare care sunt puse la
indoiald, se impun urmatéasele precizari:

Comunitated” infesfiationald, vizibil marcatd de ororile sistemului
concentrationagfal celui de-al doilea Razboi Mondial, s-a preocupat prin ,,vocea"
Natiunilor Unite'd€ credfea unor reguli privind tratamentul persoanelor lipsite de
libertate.

Noua vizitne a Organizatiei Internationale asupra pedepsei privative de
libertate “@, fOSP aceea de Incurajare a pastrarii de cdtre persoana pedepsitda a
legaturifjcueomunitatea din care face parte, cu familia, astfel incat reintegrarea
intsocietate la momentul eliberarii sa fie cat mai usoara: incarcerarea si celelalte
masufi care au ca efect izolarea detinutului de lumea exterioara sunt intristatoare
priw Tnsusi faptul ca ele il priveazd pe detinut de dreptul de a dispune de
persoana sa, lipsindu-l de libertatea sa. Sub rezerva masurilor de separare
justificate sau a mentinerii disciplinei, sistemul penitenciar nu trebuie deci sa
agraveze suferintele inerente unei astfel de situatii."" (Regula 57 din Ansamblul
de reguli minime pentru tratamentul detinutilor si recomandarile referitoare la
acesta, adoptat prin Rezolutia ONU din 30 august 1955)
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Si legislatia romana subscrie la aceastd viziune asupra pedepsei privative
de libertate. In aceste conditii, ceea ce omite cu rea-credintd reprezentantul
Ministerului Public sa spuna este faptul ca potrivit art. 6 alin. (1) din H.G. 1897
privind aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a Legii 275/2006,
prevede cd : ,, Executarea pedepselor privative de libertate are drept scop
asistarea persoanelor private de libertate in vederea reintegrarii lor sociale si
a prevenirii savargirii de noi infractiuni”, iar nu ,,reeducarea".

Asadar, scopul de a ,,reeduca" o persoana prin executarea unei pedepsg in
penitenciar a fost abandonat in favoarea scopului resocializarii, fapt intarit ‘de
principiile statuate in Recomandarea (2006) 2 adoptata de Comitetul de Mifigtri
al Consiliului Europei, recomandare al cédrei rol este acela de unificare a
regulilor penitenciare europene (Regulile 1-9).

Desi legea nu o spune in mod expres, in fapt doy€zile temeinice de
indreptare pot fi deduse din prevederile art. 77 alin. (2),$i afftume, Observarea
conduitei persoanei condamnate si a eforturilor aceSteia pentftu reintegrare
sociald 1n cadrul activitatilor puse la dispozitie de geniteneiar (caci art. 75 din
Legea 275/2006, care stabileste conditiile liberarii comditionate trebuie corelat
cu cele ce il succed, adica art. 76 si art. 77).

De aceea, desi referatul comisiei arata ca ‘dl A.N. a urmat 5 module de
educatie pe platformele E-learning, 1 mgdul ‘de educatie pentru viata de familie
si 1 modul pentru valorificarea aptitudinilor ,,HOBBY"; arata datele la care au
avut loc cele 9 dezbateri (10 si 25 Septembrie, 12 si 31 octombrie, 22 si 29
noiembrie, 6 si 20 decembrie si ["anuawic) si 1 conferinta (din data de 27
august), stabileste ca, in cadful celorjll7 programe educationale, dl. A.N. s-a
implicat in actiuni de instruite “sidfifluenfare pozitiva a celorlalte persoane
private de libertate, aratd ca a primit recompense constand in suplimentari ale
drepturilor, asadar ca a,deésfasurat activitati dintre cele prevazute de art. 77.

Reprezentawtul Mimisterului Public neagd importanta acestora 1in
liberarea condigionat® a dl. N., desi aceste activitati reprezinta conditiile
de liberaresconseinnate’in lege si pe deplin indeplinite de acesta.

Astfely feprezentantul Ministerului Public pune la indoiala numarul celor
17 programe edueative (care, dupa cum a aratat, poate fi obtinut printr-un simplu
calctiharttmetie). Mai mult, ia in deraddere cursul despre TBC pe care 1-a urmat
(cu 4 module, urmate in data de 25.03 si unul in data de 27.03), citand un articol
deypresa/intitulat ironic ,,A.N. a Invatat in puscarie cum sa se apere de TBC" si
care Mcepe astfel: ,,Fostul premier a bifat toate activitatile de reeducare, ca sa
ias® mai devreme din inchisoare". Aceeasi retoricd se pastreaza si fatd de
WProgramul de educatie pentru viata de familie" s1 ,,Programul de valorificare a
aptitudinilor - HOBBY", programe despre care reprezentantul Ministerului
Public afirma ca nu reprezinta dovezi temeinice de indreptare deoarece:

»Condamnatul nu este ncarcerat pentru infractiuni referitoare la viata de
familie, pentru a aprecia ca prin simpla urmare a unui ,,Program de educatie
pentru viata de familie" conduita antisociald ce a atras sanctiunea penala din
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partea justitiei s-a ameliorat semnificativ." (fila ... din motivele de recurs) si
»EBste un lucru pozitiv ca detinutul isi valorifica aptitudinile, dar nu suficient
pentru a trage direct concluzia unor dovezi temeinice de indreptare "(tot fila. ...
din motivele de recurs).

Insd,ceea ce omite reprezentantul Ministerului Public sa spuna este faptul
ca activitatile educationale la care a participat sunt stabilite prin Regulamentul
de ordine interioara al Penitenciarului:

,Regulamentul de ordine interioard cuprinde: oferta activitafilor
educationale, culturale, ocupationale, terapeutice, de consiliere si aSiStenta
sociald, instruire scolard si formare profesionald, precum si def, asistentd
religioasa" (art. 18 alin. (1) lit. I, H.G. 1897 privind aprobarea regulamentului de
aplicare a Legii 275/2006), iar programul de activitati e conceputide serviciile de
educatie, consiliere psihologicd si asistentd sociald din cadrul pénitenCiarului
(art. 27 alin 3 din Legea 275/2006), astfel:

,Pentru fiecare persoand condamnata se intocmeste,un plangde evaluare si
interventie educativd de catre serviciul de educati€, consilier¢ psihologica si
asistenta sociala din cadrul penitenciarului" (art. 27 ali, (4) Legea 275/2006).

Asadar activitatile nu se aleg aleatoriy, iu sunt alese de catre persoana
privatd de libertate, ci sunt stabilite de aceg@si comisie care mai apoi evalueaza
conduita persoanei lipsite de libertate si_ifitoctaeste, daca este cazul, referatul de
propunere a liberarii conditionate:

Comisia prevazuta in art. J4 "difi’ Lege elaboreazd si aproba, pe baza
ofertei de activitati, planul individualizated® evaluare si interventie educativa.
Aceste activitdfi se desfasoard, individual sau in grup, 1n interiorul sau in
exteriorul locului de detinerey in eonditii cat mai apropiate de viata din
comunitate (art. 174 alin. (2)-(3) H.G. 1897).

Administratia locului d€ detinere, in urma evaluarii si identificarii
necesitatilor indiytdualegale persoanei private de libertate si in functie de
interventie psihos@cialaftinind cont de natura infractiunii comise, durata privarii
de libertate, tegimulyde executare, gradul de risc, varsta, stare de sanatate fizica
si mint@la, (art. 195 H.G. 1897).

Catypriveste recompensele primite ca urmare a activitdfilor sale din
penitenéiar, ¥pe care reprezentantul Ministerului Public le considerd lipsite de
importanfa, Intrucat nu ar constitui prin ele insele o dovada temeinicd de
indreptare, ci o premiere a comportamentului sdu— fapt care nu ar avea nicio
semnificatie in evaluarea sa- din nou este omisa cu rea-credintd prevederea din
art. 77 alin. 2 din Legea 275/2006, care stabileste ca importante pentru evaluarea
comisiei sunt ,,conduita persoanei condamnate si eforturile acesteia pentru
reintegrarea sociald, in special in cadrul activitdtilor educative, culturale,
terapeutice, de consiliere psihologica si asistentd sociala, al instruirii scolare si al
formarii profesionale, responsabilitdtile incredintate, recompensele acordate,
sanctiunile disciplinare aplicate si antecedentele sale penale."
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Cu privire la probele folosite de Ministerul Public — Directia Nationala
Anticoruptie- singurul mijloc de probad utilizat de catre procuror pentru a
rasturna hotararea Judecatoriei sect. 4 care face obiectul recursului de fata este
reprezentat de Inscrisuri in care sunt consemnate opinii malifioase ale unei terte

persoane (posibil ......... , caci Parchetul nu ne face cunoscuta calitatea
domnului ,,........... "), precum si opiniile exprimate de catre dl. N.A. pe blogul
personal. Oricum, a folosi opinia unui tert, fie el si ....., aruncand in derizoriu

procesul verbal al Comisiei, care este un act autentic, demonstreaza cat de
,impartial" este Ministerul Public.

Cat priveste articolul ,,A.N. a invatat in puscaric cum sd sé apcrégde
TBC”, al carui rol nu poate fi altul decat acela de persiflare a condamnatului, a
comisiei care a Incuviintat participarea acestuia la asemengdWactivitafi¥si a
penitenciarului in ansamblul sau, urmeaza a se constata ipfCe masurd aceasta
,,proba" este cu adevarat o proba, in ce masura se supune exigentelos legale care
trebuie sa conduca la aflarea adevarului!

O lectura a unor rapoarte oficiale i-ar fifdat O€azia™ reprezentantul
Ministerului Public sa afle cd Roméania ocupa printul l6g in Europa la cazurile de
TBC, ca populatia penitenciara din tara noastrayeste ceadmai expusa la aceasta
boala si ca personalul angajat al Penitenciastilui Jilaya (in incinta caruia se afla,
de altfel, si un spital) este protejat si pri. masuri de prevenire a imbolnavirii de
tuberculoza.

Referitor la postarile dl N. pesblogil personal, acestea se inscriu in
limitele libertatii de exprimare si ale dugpfului de a-si exprima opiniile liber,
chiar daca in acest moment esteéyo persoana lipsita de libertate.

Referitor la viziunea “ge€preZentantului  Ministerului Public asupra
postarilor dl. N.A. pe blog, solicita a se constata ca procurorul, potrivit art. 131
alin. (1) din ConstitugicsepréZinta interesele generale ale societafii si apara
ordinea de drept, pfecumgs1 drepturile si libertatile cetatenilor .

Legea ii@da deéptulicondamnatului de a-si pastra libertatea constiintei si a
opiniilor (agt. 408din I€gea 275/2006), chiar daca se afla in cursul executarii
unei pedepse privative de libertate, pronuntate printr-o hotarare a unei instante,
insd Tnfmsmaunti proces ce face obiectul unei cereri de examinare la Curtea
Eurdpeand, a Brepturilor Omului! Asadar, opiniile exprimate pe blogul personal
reprezintd  fapt argumentele aduse de cétre petent in apararea sa pe tot
parcursul’ urmaririi penale si al judecatii, intr-un proces fundamentat pe o
presupusa faptd a sa ,care insd nu existd (lucru confirmat si de unul dintre
judecatorii fondului!),opinii de care nu s-a dezis i nu se va dezice niciodata .

Domnului N.A. i-a fost luat (interzis), pe duratd limitata, dreptul de a
alege si a fi ales, nu dreptul de a gandi, de a spune ce gandeste, de a fi critic cu
cel care, crede domnia sa, au gresit. Pedeapsa aplicatd nu-i poate reduce nici
coeficientul de inteligentd, nu poate sa-i treacd in uitare ceea ce stie, nu poate
sa-1 oblige sa aprobe ceea ce 1 se pare de neaprobat.
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Faptul ca astazi dl. A.N. se supune unei hotarari definitive a celei mai
inalte instante in grad din Romania este de necontestat, dovada ca executa o
pedeapsd privativa de libertate, supunandu-se exigentelor programului din
penitenciar cu o conduita ireprosabild! Altfel, nu ar fi fost astazi in situatia de a 1
se judeca cererea de propunere a liberdrii condifionate, cerere ce vine din partea
comisiei penitenciarului ca o recunoastere a comportamentului sdu exemplar in
sensul pozitiv. Dar faptul ca se considera in continuare nevinovat este un drgpt
al dl. ALNN., pe care nu i-1 poate lua nimeni si care trebuie sa-i fie respectat,
inclusiv de catre autoritdfile judecdtoresti, intrucat a considera ca este gedepsit
pe nedrept se circumscrie libertatii sale de a gandi, de a avea opinii, ¢€ nu pet.fi
ingradite sub nicio forma, se circumscrie libertatii sale de constiinta, caréifrebuie
sa-1 fie recunoscuta si respectata de cei din jur, dupad cum prevede Constitutia
Romaniei , inclusiv de procuror.

De altfel, legea insasi ii recunoaste dreptul la“exefCitiul “unor cai
extraordinare de atac, iar recunoasterea si existenta lor H, legeyargfi inutila daca
ar fi obligat sd recunoasca o vinovatie dupa prénuntarea unei hotarari de
condamnare.

Solicitd a se constata cd dl. A.N. indeplifigste toate conditiile pentru a fi
liberat conditionat, ca dreptul domniei saledde a-sWexprima opinia nu i-a fost
luat prin hotdrarea de condamnare, pededpsaaccesorie atrage niste sanctiuni cu
caracter civil, dar intre sanctiunile civile care ®s-au impus nu este moartea
civild. Domnia sa este o fiintd vie gi atesin comtinuare dreptul sa gandeasca.

Tribunalul acorda cuvantul “geprezentantului Ministerului Public  pe
exceptia de inadmisibilitate agf@eursulul formulat de Parchet.

Reprezentantul Ministeralug, Ptblic  pune concluzii de respingere a
exceptiel

Intimatul N.A.peérsonal; in ultimul cuvant, arata ca in ceea ce priveste
exceptia de necopdpetenitd’ considera ca a fost o tentativa de tergiversare, partial
reusitd, a judecdrii pé fond si in recurs a recomandarii venite de la Penitenciarul
Jilava. ‘

Din punetul sati de vedere, relatia dintre stat si cetdtean (inclusiv dintre cei
care sufibcondamnati) trebuie sa se bazeze pe niste fapte foarte clare.

Din, data de 04 ianuarie 2013 a existat o vocatie de a fi judecat in legatura
cu aceastd ‘recomandare. Ceea ce a criticat a fost in permanentd aceasta
intarziere si unele consecinte bugetare in conditiile in care ANP-ul si, respectiv,
penitéficiarul Bucuresti Jilava au asigurate pentru acest an fonduri doar de 56%
dingbuget pentru bunuri si servicii.

in momentul de fatd, in penitenciarul Bucuresti Jilava sunt peste 100 de
persoane care asteaptd motivarea recursului pentru a ajunge in fata instantei
(dupa o luna sau douad luni), in conditiile in care nu exista decat aceastd exceptie
ridicatd de Parchet numai dupa data de 04 ianuarie 2013 sau cu cateva zile
inainte, in momentul in care s-a construit aceasta strategie de atacare a
competentei judecatoriei Sectorului 4. In felul acesta, s-au strans peste 100 de
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cereri care nici pana acum, dupa o lund, o luna si ceva, nu au fost motivate si
isi cere scuze ca din cauza sa aceste cereri nu au fost judecate. Referitor la
sumele alocate A.N.P.ului, precizeazd cd o luna pentru aceste persoane
incarcerate (numai pentru cele cdrora instanta, in final, le va accepta
recomandarea pentru eliberarea condifionatd), fiecare lund in plus petrecuta
pentru cei care, in final, vor fi eliberati conditionat, inseamnd 500 de euro. A
facut aceastda argumentare tocmai pentru a ardta ca existd o anumitd obligatief’a
statului care se angajeaza in anumite situatii in care detinutul merge la munca si
are niste zile castig; In aceste conditii, daca sunt indeplinite condititle
cumulative,statul trebuie sa asigure acest tratament. Or, ceea ce s-alintamplat
pand acum, prin formularea acestui recurs, lipsit de fundament din{partea
D.N.A.-ului , a fost numai o Incercare de a prelungi raimanerea sd¥in peniteneiar.

Solicita a se constata ca Parchetul face o difesénticréfclara intre
denumirea oficiald a penitenciarului, invocand numai atungi£and se refera la
Ordinul Ministrului Justitiei Penitenciarul Bucuresti Jilava siide6 ori foloseste
denumirea Penitenciarul Jilava, pentru a sustine idg€a unefWcompetente diferite,
nu a Judecatoriei sectorului 4 din Bucuresti, ci € Judecatoriei Cornetu. Sigur,
este un argument mai subtil, subliminal., Ve aceeay a rugat conducerea
penitenciarului sa-i precizeze denumirea exécta a penitenciarului, la dosar fiind
depus un Inscris din care rezultd ca se nuiestéy Peniténciarul Bucuresti Jilava.

Condamnatul mai aratd ca dup@ 6-7Z.ani Rarchetul descopera dintr-odata
cu uimire ca si-a sustinut nenumatateproces¢ la o instantd necompetenta, exact
in perioada in care instanta trebuia s@jyudeee” dosarul sau.

Ceea ce 1 se pare si mdfyciudatieste faptul ca D.N.A.-ul este capabil sa
pund in discutie situatia a 2500 de p€rsoane eliberate conditionat in perioada
2006-2012 pentru a fi eficienta acfiunea si recursul in ceea cel priveste. Costul 1
se pare destul de mareisiaginseina ca aceste 2500 de persoane sa se reintoarca
in Penitenciarul Jildva pestru ca au fost judecate de o instantd necompetenta.

Referitogfla ghestiunile de netemeinicie, privind netemeinicia sentintei
penale, arata ca, pCste fateva zile se vor implini 10 ani de la momentul la care
guvernul pe)‘eare 8 condus si-a angajat raspunderea in Parlament pentru
pachetdlnde 18gianticoruptie. Au fost 15 legi si 1ata, ecourile apar i acum, in
legatara Gu néaumarate chestiuni care tineau si de declararea publicd a averilor,
conflictede‘interese s.a.m.d.

Pana la urma, dl. procuror reprezintd o institutie creatd in perioada in care
era .., a invocat legi care au fost date In perioada in care condamnatul era ....
(legea 304/2004, legea contenciosului administrativ, chiar §i revizuirea
gonstitutiei), de aceea, in ceea ce priveste pozitia sa referitor la ceea ce priveste
justitia , ca institutie, 1 se pare ca i se aplica o formuld incorecta in judecarea
atitudinii sale si a abordarile sale in aceastd materie. Domnul procuror incearca
sa-1 invete despre valori, care este ierarhia sa de valori, incurcandu-se, din
pacate, in definifia valorilor. Justitia, spre exemplu, nu este o valoare, dreptatea
este o valoare. In latind existd un singur termen si pentru organizarea
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judecatoreascd, pentru sistemul de organizare si pentru dreptate: ,, Fiat justitia et
pereat mundus! ” , care nu se traduce ,,sa se faca justitie !”, ci ,,sa se faca
dreptate !”.

Lucrarea sa de ..., din anul ..., trata problema valorii in dreptul
international. Teoria sa in Dreptul International este bazata pe o abordare
axiologicd, dar niciodata nu ar putea spune ca puterea judecdtoreasca este
legata de ierarhia valorilor, este vorba de un alt plan de discutie. A depusgla
dosar inscrisuri privind texte despre reforma in justitie din cele peste 200 de
articole publicate din iunie pana in prezent, domnul procuror selectind numai
cateva dintre ele si acolo dand numai citate partiale. Opinia sa desfite jusStitic
poate fi criticatd sub anumite aspecte,insd crede ca de-a lungul anilor a f@usit sa
realizeze multe lucruri in acest plan. A criticat anumite proceéduri, anumite
chestiuni care l-au afectat, dar nu poate pune semnul eg@lului“intre” toate
instantele din tard si o anumitd spetd in care a fost implicat Punctul sau de
vedere cu privire la procesul sau a fost exprimat la momentul¥in eére a vorbit in
final in procesul Trofeul Calitatii (Ia dosar fiind d€pus agel ultim cuvant), in
care a spus foarte clar ca, in opinia sa, nu existd niéhun fel de ratiune pentru
acea condamnare.

In ceea ce priveste programele la car€ a patticipat pe perioada detentiei,
arata cd detinutii nu is1 aleg singuri progfamele. Aceste programe sunt realizate
de specialistii A.N.P. ului.

Condamnatul mai arata ca a fostfimpresionat de faptul ca atunci cand a
fost vorba de lucrarea sa stiintificaydespie’care dl. procuror nu a mai amintit
nimic la acest termen, dar anfesior era‘extrem de vocal in legatura cu faptul ca
membrii ai Academiei nu se prenuntasera in legatura cu calitatile acelei lucrari,
la acest termen a mai depus un réferat din partea unui membru al Academiei si
opiniile a incd vreo /,8wsau TO profesori universitari in legatura cu calitatea
acelei lucrari.

Celelaltefaspgfte legate de libertatea de exprimare, aratd ca a solicitat
aparitorilorgai sdfdepufia un text care i se pare lamuritor (un ghid redactat de o
persoand celgbsa can€ a semnat Ordinul pentru crearea judecatoriei Cornetu) si
care explica 1n mod foarte clar libertatea de exprimare.

In‘eecd™0e priveste libertatea de exprimare, condamnatul arati ca doreste
sd obsctye cd alin.2 din art. 10 din CEDO, despre care vorbea dl. procuror, are o
altd finalitate. Vorbeste despre reglementarile ulterioare care sa protejeze acele
eleméfite, iar daca D.N.A.ul doreste prin Ministerul Justitiei sa faca o initiativa
legislativa in acest sens, o reglementare a libertdtii de exprimare, poate sa faca
gCest lucru. Deocamdata nu existd o astfel de reglementare in Romaénia si nu
existd nici la nivelul Uniunii Europene. Existd anumite chestiuni, anumite
limitdri privind discrimindrile rasiale, etnice, s.a.m.d. ; acestea exista si au fost
sanctionate.

Este pentru prima oara cand articolele sale publicate pe blogul personal au
fost indicate ca probe directe. Asa cum spunea Curtea Constitutionald, asa cum
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spunea presedintele Romaniei atunci cénd s-a cerut suspendarea sa , opiniile si
libertatea de exprimare trebuie sd fie garantate intr-o societate democratica.
Aceste exprimari trebuie sa fie respectuoase si sd nu lezeze demnitatea altora.
Si-a exprimat punctul de vedere in legaturd nu niste chestiuni foarte concrete, nu
cu justifia In ansamblu, nu cu puterea judecatoreasca, nu a facut decat sa reia
anumite chestiuni, aratand si motivele pentru care considerd ca un proces in
care D.N.A.-ul aduce 972 de martori, iar in aparare se admit numai 5, estedin
proces in care nu a existat o egalitate de arme.

In esentd, reprezentantul D.N.A.-ului solicitd instantei pedeafsa ‘¢u
inchisoare pentru exercitarea dreptului sdu la exprimare. Prelungirea(ramanerii
in stare de arest Tnseamnd pedeapsa cu inchisoarea pentru exprimaréd, unor
opinii.

Faptul ca s-a considerat nevinovat, acest lucru l-a spusgle fiecare data. Nu
a spus niciodata si nici nu a afirmat ca ar fi primit bani satiiedar fi folosit bani,
negand tot timpul acest lucru. In proces a dovedit ci§aceste, lu€ruri nu erau
corecte, dar din diverse ratiuni nu s-a tinut seama degdceste lucruri.

Daca i1 s-ar fi aplicat o pedeapsd cu suSpendare nu i1 se puteau lua
drepturile complementare (dreptul de a alege Siyde a fitales), daca nu 1 s-ar fi
aplicat pedeapsa de 2 ani si 1 s-ar fi aplicat gfpedeapsa de 1 an, de asemenea, nu 1
se putea aplica pedepsele complementar€, 1ag comentariile sale in legdtura cu
ceea ce s-a Intamplat in tirile membre ale Uniunii Europene (nu in Europa)
privind condamnarea unor lideri politiet, se/referd la faptul ca acestora li s-a
aplicat pedepse cu suspendare si nuf¢u exeCutare in regim de detentie. Exista
doua tari in Europa (nu in Uafanea Eutopeand), in care lideri politici importanti
au fost condamnati la inchisoargcwex€cutare: in Albania si in Ucraina.

in articolul publicat referitdr la liberarea conditionati a precizat ci este
vorba de o vocatie, dar @aysd S€ spuna ca petentul condamnat priveste actul de
justitie ca pe @ftradare” nafionald si ca un act antieuropean, nu gaseste alt
termen, decat e¢@ estegfvorba de o formulare aberanta, este si incorecta, dar este si
aberanta. ‘

Referiton, la “@8pectul ,,condamnatul se considera un detinut politic”,
condanfinatul preeizeaza ca nu a facut altceva decat sa invoce o rezolutie care
este ‘Mai putii“cunoscuta la D.N.A. -definitia detinutului politic -este vorba de
0 Rezolutic®din data de 03.10.2012 a Adunarii Parlamentare a Consiliului
Eusopeia facut aplicatiunea ei si s-a referit la litera E, unde erau date anumite
eleméfite de acest fel.Rezulta astfel ca fost condamnat in acest proces nu ca prim
mimistru, ci ca presedinte de partid, pentru a se evita imunitatea ce decurgea din
calitatea sa de fost membru al guvernului. Trebuia facut acest lucru pentru a
putea fi dat ca exemplu in raportul M.C.V.-ului din 1ulie.

In final mai arata intimatul ci pe perioada detentiei a scris nu 4 carti, ci 7
carti (unele fiind selectii de pe blog), ultimele doud volume fiind tiparite si
lansate in urma cu cateva zile.
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TRIBUNALUL,

Asupra recursului penal de fata:

Prin sentinta penald nr. 452 din 12.02.2013 pronuntatd de Judecatoria
sectorului 4 Bucuresti, in dosarul nr. 566/4/2013,in baza art. 450 alin. 1 Cpp, a
admis propunerea de liberare conditionatd formulatd cu privire la condamnatul
N.A,, fiul lu1 ......

A dispus liberarea conditionata a condamnatului de sub puterea MEPI 4ir.
..../.... emis de Tribunalul Bucuresti-Sectia I Penala in baza sentintei penale nr.
176/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -Sectia Penal.

A atras atentia condamnatului asupra dispozitiilor art. 61 C.p.

In baza art.192 alin. 3 Cpp, cheltuielile judiciare avansate au réinas in
sarcina statului.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut urndatoarcle:

Din procesul verbal, dresat de comisia mentionatd, prézidata deyudecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de, libertate, sfa retinut ca
detinutul N.A. se afla in executarea unei pedepse def2 ani¥inchisoare (pentru o
infractiune prevazuta de Legea nr. 78/2000) aplicatayprin séntinta penald nr.
176/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic ®Sectia Penala (MEPI nr. .../....
emis de Tribunalul Bucuresti-Sectia | Penal@), pedeéapsa incepand la 26.06.2012
si urmand sa expire la 19.06.2014. S#& ardtat ca pentru a putea fi liberat
conditionat condamnatul trebuie s& executeWfractia de 1/3 din pedeapsa,
respectiv 243 zile inchisoare, acesta ‘ex€cutand in total 244 zile inchisoare (la
momentul 04.01.2013) in care s-au incluss93 zile efectiv executate, 6 zile arest
preventiv si 45 zile considerate eXecutate ca urmare a muncii prestate
(elaborarea unei lucrari stiintifiee)s

Conform caracterizarii atagate la procesul-verbal mai rezultd ca detinutul
(aflat la prima analiza)\a“asaut U comportament foarte bun pe perioada detentiei,
nefiind sanctionat” disGiplinar. S-a mai aratat ca detinutul a participat Ia
activitatile edugativeforganizate in penitenciar (17 programe), desfasurand si o
activitate deyredaetare @unei lucrari stiintifice, aspecte in considerarea carora a
fost recompensat deéy3 ori cu suplimentari ale dreptului la vizitd. Pentru toate
acesteagnComisiava apreciat ca timpul executat de condamnat din pedeapsa este
sufi¢ignt pentfr reeducarea sa, motiv pentru care a propus liberarea conditionata.

Analizand cererea n lumina prevederior legale 1n materia liberarii
conditionate (art. 59, art. 60 alin. 2 Cp), instanta a retinut ca poate fi liberat
condffionat condamnatul care a executat fractiunea de pedeapsd prevazutd in
mod obligatoriu de lege, este disciplinat, staruitor in muncda si da dovezi
témeinice de indreptare (conditii principale), tindndu-se seama i de
antecedentele sale penale (conditie secundara).

Raportand aceste criterii legale la situatia ce rezulta din actele aflate la
dosarul cauzei, instanta a apreciat ca prin executarea fractiunii obligatorii de
pedeapsa, condamnatul a dobandit o vocatie la acordarea beneficiului liberarii
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conditionate, urmand ca instanta sa aprecieze daca, in functie si de celelalte
criterii stabilite de lege, este oportund acordarea liberarii conditionate.

Privitor la conditia fractiei obligatorii, instanta a observat cd detinutul
N.A., in varstd de .... ani, a executat fractia legala de o treime din pedeapsa
insumand 730 zile, adica 243 zile. La momentul discutarii in comisia de
individualizare (04.01.2013) condamnatul acumulase un total de 244 zile
inchisoare, compus din 199 zile efectiv executate si 45 zile castig obtinutg€a
urmare a elaborarii unei lucrdri stiintifice publicate. La acest moment
condamnatul are un total de 284 zile castigate si executate.

Relativ la modul de acordare a zilelor castig, dispozitiile art. 76falinglglit.
f din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile“§i complctarile
aduse prin Legea nr. 83/2010, prevad ca pedeapsa care #ste considerata ca
executatd pe baza muncii prestate sau a instruirii scolare si formarii profesionale,
in cazul elaborarii de lucrari stiintifice publicate, Sau invensi1 si inovatii
brevetate, se calculeaza la modul ca se considera 3gzile executate pentru 2 zile
de munca.

Din textul mentionat reiese ca elaborareajunei lucwdri ce presupune efort
intelectual este asimilatd muncii fizice, fimdd insaWmecesar ca lucrarea sa fie
stiintifica si sa fie publicatd. Din moduldn care este redactatd norma nu rezulta
vreo conditie cu privire la cine stabile§te caractétul stiintific sau non stiintific al
unei lucrari, ci doar se cere ca lugrarea®sa fie publicatd, conditie care in speta
este indeplinitd, cartea “ReprezentarcagROmaniei la Uniunea Europeana in
contextul reglementarilor imfétne si)europene” fiind publicata la Editura
Monitorul Oficial R.A., in anulZ0l34#Privitor la caracterul stiintific al lucrarii ,
instanta a apreciat ca acest aspegt este, pe de o parte, stabilit de autor prin
tematica abordatd, 1n, Spetd probleme de drept international, comunitar si
constitutional. Pegde altdgparte, determinarea caracterului stiingific si implicit a
valorii lucrariigi a paretilor exprimate de autorul N.A. urmeaza a fi facuta de
specialistii jn domieniuf” pe calea unor materiale critice (recenzii, articole in
presa ori publicatit™dc specialitate, etc.) ori pe calea unor dezbateri in cadrul
invatadidatulii universitar/postuniversitar .

In‘¢auZaide fatd instanta a constatat cd acordarea a 45 zile castig s-a ficut
in confommitate cu dispozitiile legale aratate, in contextul in care procesul-verbal
alfcomigiei de individualizare si caracterizarea, acte autentice emise de o
autorifate a statului roman si care se bucurd de o prezumtie de legalitate si
temeinicie, evidentiaza ca lucrarea stiintifica “Reprezentarea Romaniei la
WUniunea Europeand in contextul reglementarilor interne si europene” a fost
realizatd in perioada 10.08.2012-24.12.2012. Ca lucrurile stau astfel o
demonstreaza si aprobarea cererilor formulate de detinut la 10.08.2012 si
21.08.2012 prin care acestuia, conform propunerilor comisiei de selectie munca
din Penitenciarul Jilava facute in conformitate cu disp. art. 59 alin. 1 s1 3 din
Legea nr. 275/2006 , 1 s-a permis sd lucreze la elaborarea lucrarii 8 ore pe zi (40
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ore/saptamana) si apoi 10 ore zi (50 ore pe saptdmana). Mai trebuie observat ca
la momentul la care administratia penitenciarului a luat cunostinta ca urmeaza a
fi elaborata lucrarea amintitd, definutul a semnat un angajament in cadrul caruia
declara ca lucrarea nu va aduce atingere legii privind drepturile de autor.

De asemenea, instanta a retinut cad este indeplinitda si conditia dovezilor
temeinice de indreptare, concluzie ce rezultd din aceeasi caracterizare care
releva participarea constantd a condamnatului la nu mai putin de 17 programie
educationale pe parcursul carora s-a implicat in actiuni de instruire si influenfare
pozitiva a celorlalte persoane private de libertate, fapt ce a condus la acofdancana
3 recompense constand in suplimentari ale drepturilor. (la 28.10,2012,
22.11.2012 si 20.12.2012). Mai este de observat ca detinutul, ulterior“@nalizei
din 04.01.2013 care a precedat prezenta propunere, a contifimat in aceeasi
manierd, la data de 24.01.2013 fiind din nou recompensat cu, suplimentarea
drepturilor la pachet si vizitd (a se vedea extrasul din aplicafia “Prisoners 's
Management” si raportul de recompensare).

Fatd de cele expuse in cele ce preced, ingtanta ‘@yapreciat ca timpul
executat din pedeapsa este suficient pentru ca definutul sa isi insuseasca scopul
preventiv si educativ al acesteia, astfel incat p&§yiitor sab» nu mai comita si alte
fapte infractionale si sd poata fi redat societatii.

impotriva acestei sentinte penaleCa declarat recurs Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie sub urmatoarele aspegte:

Motivul de nelegalitate viZeazagggresita respingere a exceptiei de
necompetentd materiald a insfantei deffond, caz de casare prevazut de art.385°
alin.final Cpp, cu referire la art®9%sigart.450 Cpp.

In sustinerea acestei critiei, parchetul arati cd,competenta materiald
apartine Judecdtoriei Cofnetu M a cdrei raza teritoriald se afla comuna Jilava,
localitate in care géte situat Penitenciarul Jilava.

Conform aftt. 450 alin. 1, art. 449 alin. 2, art. 456 si art. 461 din codul de
procedura penalay@rt. 26 alin. 6 si art. 74 alin. 5 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepsclor, ,,cererile de liberare conditionata, cererile de modificare
a pedeg@iselor aplieate prin hotarari definitive, cererile de intrerupere a executarii
pedépser inchisorii, contestatiile la executare formulate de condamnatii aflati in
stare de, detinere, precum si contestatiille formulate de detinuti Tmpotriva
in¢heierilor judecatorului delegat pentru executarea pedepselor, se solutioneaza
de jud€catoriile in circumscriptia teritoriald a carora este situat locul de detinere .
Penitenciarul Jilava este situat in comuna Jilava, judet lifov.

Conform art. 38 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, ,localitdtile care fac parte din circumscriptiile judecatoriilor din
fiecare judet se stabilesc prin hotdrare a Guvernului, la propunerea ministrului
justitiei, cu avizul CSM", iar in conformitate cu Anexa I la HG nr. 337/1993 cu
modificarile si completdrile ulterioare, localitatea Jilava a fost inclusd in
circumscriptia teritoriala a Judecatoriei Cornetu, judecatorie ce functioneaza
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incepand cu data de 01.10.2006, in baza Ordinului Ministrului Justitiei nr..../../
vl si a avizului conform pentru punerea in functiune dat de CSM prin
Hotararea nr. 558/2208/2006 (informatii ce pot fi consultate pe website-ul
,,Portalul instantelor de judecata" - rubrica alocata Judecatoriei Cornetu).

Potrivit dispozitiilor art. 142 alin. 4 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, ,,pand la inceperea functiondrii Tribunalului Ilfov si a
parchetului de pe langa aceasta instantd, cauzele de competenta acestoragse
solutioneaza de Tribunalul Bucuresti si, respectiv, Parchetul de pe lamga
Tribunalul Bucuresti", iar conform website-ului ,,Portalul instantelor jud€cata'y
rubrica alocatd Tribunalului Ilfov, Tribunalul Ilfov si-a inceput acfivitatea,la
data de 01.11.2011.

Avand in vedere cele ce preced, rezultd in mod clar ca Judecatoria Sector
4 Bucuresti si Tribunalul Bucuresti nu au competenta matefiala,déja solutiona
astfel de cauze, instantele legal competente fiind Judeedtetia Cornetu, ca
instanta de fond, si Tribunalul Ilfov, ca instanta de recurs:

Cu privire la Ordinul nr. .../../...... emis dedVlinistral Justitiei prin care
s-a stabilit cd, ,,incepand cu data de 01.07.20005 cererile privind detinutii din
penitenciarele Bucuresti - Jilava si Spital Jilaya%or fi solutionate de Judecatoria
Sector 4 Bucuresti",se precizeazd ca acesta nu peate sd mai producd efecte
juridice, acesta fiind abrogat in prezent.

In sustinerea acestui punct de¢ vedere se au in vedere urmatoarele
argumente:

Ordinul nr. .../../...... emis deWinmasttul Justitiei este un act administrativ
normativ ce cuprinde reglementari jreferitoare la competenta materiald a
Judecatoriei Sector 4 Bucuresti

Acest ordin a fost emis 1n baza articolului 21 din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecator@aséay(in forma publicatd in Monitorul Oficial partea I, nr.

170/25.07.1997)4 conforim caruia ,Ministrul Justitiei poate dispune ca, in
municipiul Bu€uresfi, unele categorii de procese sau cereri sd fie solutionate
numai de amumit€ judéCatorii, cu respectarea competentei materiale previzute
de lege".

Prin,articolul 144 alin.1 lit. b din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara,farticelul 21 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca,
a fost abrogat in mod expres, incepand cu data intrarii in vigoare a Legii nr.
304/2004, astfel ca, respectivul ordin nu mai poate produce consecinte juridice,
deoarece un act administrativ normativ de punere in aplicare a unei legi nu mai
pra@uce nici un efect de la data abrogarii legii respective;

In sprijinul acestei concluzii vin si dispozitiile art.2 alin. 1 lit.c) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Conform acestor dispozitii legale,
actul administrativ este ,,actul unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizarii
executarii legii sau a executarii in concret a legii":
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Asadar scopul emiterii ordinului nr. .../../...... al Ministrului Justitiei a fost
executarea in concret a Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca.
Prin abrogarea acestei legi, ordinul nr. .../../...... al Ministrului Justitiei a rdmas
fara finalitate, scopul pentru care a fost edictat nemaiexistand.

De asemenea, conform art.77 din Legea 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,,ordinele cu caracter
normativ, instructiunile si alte asemenea apte ale conducatorilor ministerelor’se
emit numai pe baza si in executarea legilor, a hotararilor si a ordonangelor
Guvernului". In acest sens, Inalta Curte de Casatic si Justitie - S€CtiaNde
contencios administrativ si fiscal s-a si pronuntat prin decizia nr.230/23.04:2008
precizand ca, ,,potrivit normelor de tehnica legislativa cuprinse in art.4 alin.3 din
Legea nr.24/2000, actele normative date in executarea legilor, ofdonantelor’sau a
hotararilor Guvernului se emit in limitele i potrivit normelér caréfle ordona si,
in consecinta, un act administrativ cu caracter normativ u ndai pedte produce
efecte dupd abrogarea legii in temeiul careia a fost émis'".“Sidn literatura de
specialitate s-a exprimat opinia ca un act administgétiv cufgaracCter normativ nu
mai poate produce efecte juridice dupa abrogaréa legii in t€émeiul careia a fost
emis, intrucat reglementarea administrativa nu‘fai are nici o ratiune de a exista
atat timp cat Tnsasi legea in executarea careifl a fostiadoptata si-a incetat aplicarea
(a se vedea Anton Trailescu, Drept administrativ, editia 4, pag. 204, editura
C.H.Beck, Bucuresti, 2010). In vederga stabilirtisituatiei ordinului nr. .../../......
al Ministrului Justitiei, Parchetul de pesl@nga/Judecatoria Sector 4 Bucuresti, prin
adresa nr...... , a solicitat Regiei Autonemic ,,Monitorul Oficial" sd comunice
daca respectivul act administgativ normativ a fost publicat in Monitorul Oficial.

Prin adresa nr. ... Regi@yAutefioma ,,Monitorul Oficial" a comunicat ca
Ordinul nr. .../../...... emis de Ministrul Justitiei nu a fost publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei.

Avand in y€dereagéest raspuns, precum si imprejurarea ca, potrivit art. 11
alin. 1 si 5 dit Legea 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelognorpdative (art. 10 alin.1 si 4, informa initiald a Legii 24/2000
publicatd ny,Moniterul Oficial nr.139/31.03.2000), ,,in vederea intrarii lor in
vigoar€mordinele; instructiunile si alte acte normative emise de conducatorii
organelon, administratiei publice centrale se publica in Monitorul Oficial al
Romanigi, Partea I, dupa ce au fost semnate de emitent", este evident ca ordinul
nty,. ... al Ministrului Justitiei nu poate produce efecte juridice.

O alta consecinta a nepublicarii respectivului ordin in Monitorul Oficial al
Romaniei este aceea cd acest act administrativ nu indeplineste conditiile de
dCcesibilitate, conditie ce se realizeaza prin publicarea textului in monitorul
oficial al statului, asa cum s-a aratat in jurisprudenta CEDO (,,Rotaru" vs.
Romania). Pentru a produce efectele avute in vedere cu ocazia adoptarii, textul
actului normativ trebuie sa fie accesibil persoanelor carora le este adresat, ceea
ce, in mod clar, nu se poate afirma despre Ordinul nr. .... emis de Ministrul
Justitiei.
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Nu in ultimul rand, trebuie observat ca judecarea cererilor privind detinutii
din Penitenciarul Jilava in temeiul unui act administrativ nepublicat in Monitorul
Oficial al Romaniei si dat in executarea unei legi care, in prezent, este abrogata
expres, incalca o serie de principii fundamentale din Constitutie si din Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara.

Astfel, conform art.126 alin.2 din Constitutie, ,,competenta
instantelor judecatoresti si procedura de judecatd sunt prevdzute numai prin
lege", iar conform art.3 din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
,competenta organelor judiciare §i procedura judiciara sunt stabilite dé leget,
adica printr-un act normativ emis de putere legislativa, Parlamentul Romanigi,
Ordinul nr. .... emis de Ministrul Justitiei, in mod categoric, neind€plinind
aceasta conditie imperativa.

Un exemplu de competenta materiald, stabilitd teritérial, care respecta
atat conditia de a fi stabilitd prin lege, cat si conditia de agcesibilitate este cea
prevazutd de art. 31 alin.l din Codul de procedurd“penala, potrivit caruia
infractiunile savarsite in afara teritoriului tarii, dacadaptuitosul nu are domiciliul
s nici nu locuieste in Romania, iar fapta este d¢ campetenta judecatoriei, se
judeca de Judecatoria Sector 2 Bucuresti.

De asemenea, este incalcat art. 1244lin. 1981 3 din Constitutie, unde se
precizeaza cd judecatorii sunt independehti Siyse supun numai legii" iar Justitia
se infaptuieste in numele legii".

Instanta de judecata a resping,exeeptia iivocatd motivand, printre altele ca,
ordinul ministrului justitiei indepline$te cenditiile de previzibilitate, conform art.
6 din Conventia Europeandq@fyDreptutilor Omului, chiar daca acesta nu este
publicat in Monitorul Oficial alReméniei, catd vreme acesta este aplicabil din
anul 2000, fapt care 1l face cunoscuit de cétre destinatarii sai.

Dincolo de faptul*ea,madjéritatea covarsitoare a magistratilor judecatori si
procurori, dar si a€ondandnatilor si avocatilor din aceste cauze, nu au avut acces
la ordinul in cafiza, gare'au era cunoscut in materialitatea sa, pentru urmatoarele
argumente succint€, mofivarea instantei de judecatd nu poate fi primita:

Faptul'¢a o pdrte dintre destinatarii ordinului stiu din practica instantelor
de jud@eatd ‘eaWiberarile conditionate de la P.N.T. Jilava se judecatd la
Judéeatoria Seetorului 4 Bucuresti, nu poate nlatura lipsa de acces a acestora la
un act nermativ referitor la competenta instantei;

Asa cum s-a mentionat mai sus, o multime de cereri de liberare
condffionata sunt formulate la Judecatoria Cornetu, ceea ce face ca argumentul
instantei sa fie contrazis chiar de atitudinea procesuald a petentilor.

Ordinul Ministrului Justitiei, abrogat in prezent, in opinia parchetulut,
poate prejudicia interesele condamnatilor care se pot trezi in situatia de a fi
liberati conditionat de o instantd de judecatd cu incdlcarea normelor de
competenta materiald, adica cu nulitatea absoluta a judecatii.

Articolul 77 alin 3 din Legea 275/2006 - lege organicad si norma specialad
fata de codul penal - stabileste competenta materiala de solutionare in favoarea
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judecatoriei in a carei raza teritoriala se afla locul de detinere iar articolul 86 alin
3 teza finald aratd ca orice dispozitii contrare acestei legi se abroga pe data
intrdrii ei in vigoare. Ordinul ... contine o dispozitie contrara reglementarii din
art. 77 alin 3 din Legea 275/2006 si prin urmare este abrogat expres conform art.
86 alin 3 teza finala.

Instanta de judecata se afld intr-o eroare de interpretare a legii, atunci cand
afirma ca normele de competentd in materia liberarii conditionate sunt ce¢le
specifice competentei teritoriale. In ceea ce ne priveste, competenta in materie
este cea materiala, sanctionata de legiuitor prin art. 197 din codul de psécédura
penald cu nulitatea absolutd, pentru urmatoarele considerente:

-in materia executarii pedepselor, toate normele de competctifa sunt
specifice competentei materiale iar nu celei teritoriale ;

-competenta teritoriald a organelor judiciare este stabitlitd, deylegiuitor in
cazul cercetarii si judecarii faptelor penale intrucat in aceasta ipoteza pot aparea
suprapuneri judiciare de naturd a ingreuna si IntarzidWexer€itas€a atributiilor
legale ale organelor judiciare; Normele de g¢émpetenta teritoriala sunt
reglementate in partea generala a codului de procédurdypenala, or, acestea nu pot
deroga de la normele de competenta reglementate,in partéa speciala a codului de
procedura penald, pe care nici nu le pot comgleta, agestea din urma fiind precise;

Faptul cd legiuitorul foloseste sintagma™..in a’cdrei raza teritoriald se afla
locul de detinere", nu are semnificatia’competentei teritoriale ci doar pe aceea a
stabilirii cu exactitate numai a judecateriei fare din punct de vedere material
poate judeca liberdrile conditionate;®e altfel, in materia executdrii pedepselor
instanta este, fie cea de executare, fie €ea in a carei raza teritoriala se afla locul
de detinere, deci precizarea legiuiterufui are In vedere instanta materiald iar nu
delimitarea ei teritoriala;

Daca normele de"eempetenta ar fi de natura teritoriald, atunci liberarile
conditionate din PN. ThJilava” s-ar putea judeca de orice alta judecatorie, aleasa
de condamnat dupagritexiile sale (locul familiei, instanta care l-a judecat, etc),
fard ca instanta®§a pefte declina cauza fard a justifica vatdmarea produsa
condamnatulumy, or,¥asa ceva nu s-a petrecut, toate liberarile conditionate
formuldte,la altctnstante fiind declinate la Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti;

Instanta*de judecatd a motivat in sensul ca ordinul ministrului justitiei este
in vigoare atata vreme cat el nu a fost anulat in contenciosul administrativ,
instanta /de judecatda neputdnd proceda la inldturarea acestuia, avand o
compeétentd limitata la cauza penala.

Pentru urmatoarele argumente prezentate succint, parchetul a apreciat ca
golutia propusa de instanta de judecata este neconforma cu legea, practic instanta
de judecata refuzand sa se pronunte cu privire la un act normativ abrogat, ceea
ce nesocoteste toate principiile constitutionale in materia actului de justitie,
astfel:

Procurorul de sedinta nu a criticat ,,nelegalitatea emiterii actului normativ"
respectiv si nici nu a solicitat instantei de judecata sd se pronunte asupra unei
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chestiuni care priveste, intr-adevar, contenciosul administrativ.

Dimpotriva, procurorul de sedintd a solicitat instantei de judecata sa constate
ca ordinul ministrului justitiei, inferior in ierarhia actelor normative, care
stabileste impotriva codului de procedura penald si a legii privind executarea
pedepsei, competenta materiald a Judecdtoriei Sectorului 4 Bucuresti, este
abrogat si, deci, nu mai poate produce efecte juridice.

Intr-o astfel de situatie, singura chemati si aplice legea este instantasde
judecata investitd cu solutionarea litigiului care face obiectul actului normativ
respectiv, iar nu instanta de contencios administrativ ori constitutional.

In acest sens sunt prevederile art. 154 alin. 1 din ConstitutiadRomaniei,
republicata, precum si dispozitiile art. 1 si 4 din Legea nr. 554/2004.

Mai mult decat atat, interpretarea parchetului este confofima cu practica
instantei supreme in materia contenciosului administratiyg” potrivit cdreia, ,,
Conform normelor de tehnica legislativa cuprinse in art. 4 aling(3) din Legea nr.
24/2000, actele normative date in executarea legilor.yse cmitgin limitele si
potrivit normelor care le ordond. Rezultd asadar,4€a un“act administrativ cu
caracter normativ nu mai poate produce efecte dupa“abrogarea legii in temeiul
careia a fost emis, astfel incat actiunea promovatd impotriva acestuia pe calea
contenciosului administrativ, trebuie respihsa cagplipsitd de obiect” (decizia
I.C.C.J., sectia de contencios administrati¥ si fiscal nr. 230 din 23.01.2008.

Daca s-ar accepta ideea instantei_de jadecatd, in sensul ca ordinul
ministrului justitiei, desi poate fi gonsiderat @ fi abrogat (instanta de fond nu a
respinsa aceastd posibilitate legala)jproduCe efecte juridice Intrucat nu a fost
anulat Tn contenciosul admialistrativ atunci s-ar accepta ideea contrara tuturor
normelor legale care guverneaza‘apli€area legii intr-un stat de drept al Uniunii
Europene, ca este posibila aplicatea legii in baza unui act normativ inexistent,
ceea ce este extrem dg\gfaw,

In finalgke prefizeazi ci de la data emiterii ordinului ministrului
justitiei si pand in ptezeént, au fost modificate codul de procedurad penald (chiar
art. 450, referitokfla cofpetenta in materia liberarii conditionate), legea privind
organizareajjudiciafa si cea privind executarea pedepselor (legile anterioare
fiind dbsogate) $1 legea privind organizarea si functionarea A.N.P. (anterior
D.GR. cualta’structura, etc).

Pentru toate aceste argumente juridice, s-a apreciat cd de lega lata,
competenta materiald in solutionarea cererilor/propunerilor de liberare
condifionata revine Judecatoriei Cornetu si Tribunalului Ilfov, atunci cand acestea
se geferd la P.N. T. Jilava si Spitalul P.N. T. Jilava.

Motivul de netemeinicie vizeaza gresita admitere a liberarii
conditionate a condamnatului, caz de casare prevazut de art.385 alin. final din
codul de procedura penala, in referire la art. 450 din codul de procedura penala,
art. 59 din codul penal si art. 77 alin. 3 din Legea nr. 275/2006.

Existenta dovezilor este distincta de caracterul lor temeinic, fiind vorba
despre elemente care trebuie analizate separat. Dovezile trebuie sa fie temeinice,
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dincolo de orice dubiu, iar nu doar vag deduse din anumite activitafi, in lipsa

probarii acestui caracter neputand fi acordata liberarea conditionata. Cerinta de a

fi temeinice este datd de faptul cd prin aceastd institutie se pune problema

intreruperii tnainte de termen a efectelor unei hotarari definitive de condamnare

datd in majoritatea covarsitoare a cazurilor de o instantd net superioara pe scard
ierarhica celei chemate sa se pronunte asupra liberarii conditionate.

Sarcina probei in a dovedi existenta caracterului temeinic al dovezor
revine in primul rand comisiei care a facut propunerea dar si condamnatului
care si-o insuseste. De asemenea, revine ca obligatie instantei sa arate garesunt
dovezile temeinice in baza carora admite propunerea sau cererea.

Instanta a retinut indeplinirea conditiei dovezilor temeinice de indteptare
din doua probe, una prezentata de comisie iar a doua de avocatitteondamnatului
in sala de judecata, respectiv: - participarea constantd a ¢gndamnatului la nu
mai putin de 17 programe educationale pe parcursul Caropd s-agimplicat in
actiuni de instruire si influentare pozitivda a celorlalte persoasie private de
libertate, fapt ce a condus la acordarea a tref recompense constand in
suplimentari ale drepturilor ( referatul comisiei).

- la data de 24.01.2013 detinutul“a, fost di» nou recompensat cu
suplimentarea drepturilor la pachet si vizitaf( extrasul din aplicatia "Prisoners 's
Management" si raportul de recompensaré depuse de avocatii condamnatului).

In primul rand, parchetul congfatd ca nu“este vorba despre 17 programe
educationale asa cum sustine coQmiSia®s1 imstanta ci doar de trei asemenea
programe, respectiv:

1. Activitati de educatie peyplatformne de E-learning pentru prevenirea TB -
cu 5 module intre 31.08:2012 s1#24.09.2012;

2. Program de educatie pentriyviata de familie - 1 modul intre 24.09.2012 si

11.12.2012;

3. Program d¢” val@uificare a aptitudinilor - HOBBY - 1 modul intre
03.09.2042-0671:2012;

Restul pada lad7 sunt prezentate sub numele generic de ,,Dezbateri" (in
datele 10 si25 septembrie, 12 si 31 octombrie, 22 si 29 noiembrie, 6 si 20
decembme s\l tanuarie) fard a se putea face nici cea mai micad idee in ce au
conStat aeesté“dezbateri deoarece referatul comisiei tace cu desavarsire, precum
si un ptegram intitulat ,, Conferinte pe diferite teme" despre care se stie cd a
avut loc/in data de 27.08.2012 dar nu se cunoaste cite asemenea conferinte a
putut™ine detinutul intr-o singurd zi si mai ales care erau temele diferite
aberdate.

1. Activitati de educatie pe platforme de E-learning pentru prevenirea TB
Cu privire la importanta practica sub aspectul dovezilor temeinice de indreptare
parchetul se limiteaza la a cita din articolul ,, A.N. a invatat in puscarie cum sa
se apere de TBC" scris de Mihai Niculescu , cu precizarea ca nici sub aspectul
starii generale de sandtate a condamnatului nu se putea aprecia cursul ca
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extraordinar de util dat fiind faptul ca altele s-au dovedit a fi problemele
acestuia de sandtate in penitenciar .

,,Fostul .... a bifat toate activitatile de reeducare, ca sa i1asa mai devreme

din inchisoare Nu mai putin de 342 de credite a obtinut A.N. prin activitatile
socio-educative prestate la Penitenciarul Jilava, astfel ca a fost propus pentru
eliberare conditionatd cu 51 de zile mai devreme fatd de termenul de expirare al
executdrii condamnarii de doi ani de inchisoare. El insd poate fi elibefat
conditionat dupd opt luni de detentie pentru ca are peste ... de ani. Cele mai
multe activitdti la care a participat ... au fost cele legate de protejarea indpatriva
bolilor din penitenciar. Mai exact, A.N. nu a ratat nici un curs desprerevefiitea
si tratarea tuberculozei! A.N. a participat, impreund cu alti detintiti din
Penitenciarul Jilava, la cinci sesiuni de activitati de educatic pe, platforma e-
learning, din fata calculatorului. Potrivit raportului de ayizare favorabild a
eliberarii conditionate pentru detinutul A.N., tema acestof“ginéi intdlniri a fost
prevenirea, combaterea si tratarea tuberculozei, scop, aplicattelar’in afisele de
promovare. N. a fost invatat sa se spele pe maini de§, sd aesiseasca bine camera
inainte de culcare si sa nu stea in apropierea persodnelogpe care le banuieste ca ar
fi purtatoare a unui virus, precum si sd evite, peycat posibil, umezeala. Desigur,
premierul stia deja toate acestea, dar cdérsurilejau fost un bun prilej de
socializare cu ceilalti detinuti si modalitatea optima de a obtine credite, care sa-i
scada din zilele de condamnare.
"Invdf mai multe despre cum sa-mi pastfez sdnatatea si sd nu ma Tmbolnavesc.
Daca sunt bolnav, inteleg cat este de'impaestdnt pentru mine §i pentru familia mea
sa respect tratamentul pand maWindec. Daca am rezultate bune, particip constant,
cu interes si seriozitate la actiyitatisprimesc credite si pot fi propus pentru
recompensare " se aratd in brosuta de promovare a activitdtilor de combatere a
tuberculozei. "

2. Programge eduedtic pentru viata de familie

Condamfiatul/hu €ste incarcerat pentru infractiuni referitoare la viata de
familie pentru a¥@pregia ca prin simpla urmare a unui ,,Program de educatie
pentru viatayde familie" conduita antisociald ce a atras sanctiunea penala din
parteaqstiticl s-@ameliorat semnificativ.

3. Pregram de valorificare a aptitudinilor - HOBBY

Este um lucru pozitiv ca detinutul isi valorifica aptitudinile dar nu suficient
pentru a/trage direct concluzia unor dovezi temeinice de indreptare.

€oncluzia este ca prin frecventarea sau absolvirea unor asemenea programe
nugse poate retine ca detinutul a dat dovezi temeinice de indreptare deoarece nu
rezultd cd prin participarea la asemenea activitati acesta nu va mai dori pe viitor
sda obtind ,, foloase necuvenite sub forma unor materiale de propaganda

electorala " .

Recompensele primite nu constituie prin ele insele o dovada temeinica de
indreptare ci o premiere a comportamentului detinutului care si-a adecvat
conduita constrangerilor locului de detentie.
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Instanta face trimitere doar la probele indirecte care atestd conduita
detinutului (referatul comisiei) si ignora cu bund stiintd probele directe
reprezentate de atitudinea personald a condamnatului exprimatd de acesta in
articolele publicate din penitenciar sub pretextul libertatii de exprimare.

Parchetul face referire la inexistenta dovezilor temeinice de indreptare
astfel cum rezultd ele din probele directe administrate in cauza respectiv,
atitudinea condamnatului fatd de comportamentul sau deviant de la valordor
sociale ocrotite de normele de drept penal, a caror incélcare a fost sanctionataide
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin aplicarea unei pedepse din exéCutaréa
careia se solicitd acum liberarea conditionata.

Probele sunt directe fiindca ele sunt furnizate chiar de condamnat®gare isi
exprima pe blogul personal (singurul blog al unui detinut din Réméania), o“serie
de opinii personale din care rezulta clar ca atitudinea sa fatd de yalorile sociale
ocrotite prin normele juridice incélcate este aceiasi ca si indinté de gondamnare.

1. Justitia in ierarhia sistemului de valori al condamnatuléii N.A. ocupa

un loc minor

Pozitia este tipica pentru un exponent al piteritilegislative sau executive
pentru care in Romania, dintre puterile statulutjyputereajudecatoreasca este de
departe cea mai de ignorat.

Prioritatea sa este viata politica in grice comditii, 1ar nu actul de justitie.

Deoarece preceptele morale tin de forul intérior al fiecarui individ, marele
regret al condamnatului este dat de faptul ca o continuare a vietii politice prin
ocuparea unei functii de autoritate THystatseSte interzisa nu la nivelul constiintei
sale de existenta vreunui umpediment moral ci de judecatori prin pedeapsa
complementara aplicata.

In articolul ,Afl aflat motivul condamnarii mele la inchisoare cu
EXECUTARE? " publicatype 14 octombrie 2012 ( sublinierile apartin autorului,
ca de altfel pestgftot definde am preluat din scrierile acestuia), condamnatul
sustine urmatodreles,,Miza condamnarii mele la inchisoare cu executare, in mod
paradoxal, gnu & fosf pedeapsa principald - finchisoarea-, ci pedeapsa
complementard,- céd a interzicerii unor drepturi -respectiv "dreptul de a alege si
de a fitales in attorititile publice sau in functii elective publice (art. 64, lit. a,
din "@P.)%Aceasta pedeapsa complementara poate fi aplicata, conform art. 65
alin. 1'din Codul Penal, "daca pedeapsa principald stabilita este inchisoarea de
celyputin’ doi ani... " si ea Incepe dupa executarea pedepsei inchisorii (art. 66
CP.)

Deci, dacd instanta m-ar fi condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea mai
thica de 2 ani (articolul 13 din Legea 78/2000, 1n baza caruia am fost
condamnat stabileste limitele pedepsei intre 1 si 5 ani), sau la o pedeapsd cu
inchisoarea, dar cu suspendare, atunci nu ar fi putut adduga si pedeapsa
complementard, deci as fi putut candida, in continuare, la alegerile parlamentare
din toamna”.
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Regretul condamnatului este ca trebuie sa respecte o hotdrare
judecatoreasca sub aspectul interzicerii unor drepturi pe o perioadd determinata
de timp fiindca din punct de vedere moral nu vede nici un impediment de a
ocupa o functie publicd daca, de exemplu, ar fi suferit o condamnare cu
suspendare. Aceeasi idee este reluatd si in articolul ,,Motivarea sentintei -
Cateva adevaruri simple si cateva intrebari naive " publicat pe 27 noiembrie
2012 cand detinutul N. are urmatorul rationament logic, avand la baza aceledSi
precepte morale :,, De ce doi ani de inchisoare cu executare?

Simplu. Dacad pedeapsa cu Inchisoarea era la minim - un an - ny’Séjymai
putea da pedeapsa complementarda de doi ani. $i atunci, pentru ca ami\pestiCus...
de ani - dupa 4 luni, de la sfarsitul lui octombrie, puteam sa particip la campania
electorala si sa candidez In continuare.

De ce pedeapsa de doi ani inchisoare cu executare sinu cu“suspendare?
Simplu, dacad pedeapsa era cu suspendare nu se puteagda @ pedeapsa
complementarad si, din nou, puteam candida. E destul de Clar, nu2."

Cum ramane atunci cu aprecierea comisiei dedliberar@ycare in referat arata
ca ,, detinutul este o personalitate ... bazatad pe 9n Sistem de valori morale si
sociale generale "?

2. Condamnatul priveste actul de justifie ca pe o tradare nationald si ca un
act antieuropean

Aceastd idee rezulta tot din comentariile¥personale ale condamnatului la
adresa modalitatii de executare a pgdepsét.
In articolul ,, Prejudiciul ISC ? Sa“fim serfosi..." publicat la 1 februarie 2013
autorul ofera dimensiunea nagiomala a viziunii sale referitoare la actul de justitiei,
aratand urmatoarele : ,, S-a ajuns, penttu interese politice meschine, interne, si la
presiunea unor "chibiti" din strdinétate, sa facem ceea ce nu a facut niciuna din
tarile civilizate - in siftagii,c™adevarat grave - cazurile presedintelui Nixon,
presedintelui Chigdc, premfierului Kohl, premierului Ayrault, premierului Juppee,
sau ale altor lidét1 dgdprima mana din Italia, Belgia, etc.

In niei und dingsituatiile asemanatoare, determinate, in principiu, de
schimbarea puterii $i"avand legitura cu campaniile electorale, nu s-a mers pana
la cond@mnaricutexecutare.

Cengcarétau decis acest lucru in Romania nu au realizat ca, in felul acesta,
murdaresc o'parte din istoria tarii in care traiesc. "

Selobserva ca in articolul citat, autorul se pune singur alaturi de alti lideri
intern@fionali care au fost luati In vizor de justitia din tarile lor. Regretul fatis
exprimat al autorului nu este acela ca a ajuns sa faca parte dintr-o galerie de lideri
politici cu probleme penale ( nu de orice naturd ci de fraudd si coruptie ), ci ca
este singurul fata de care s-a pronuntat o condamnare cu executare.

Anterior, in articolul , Afi aflat motivul condamnarii mele
la inchisoare cu EXECUTARE? " publicat pe 14 octombrie 2012 condamnatul
vedea 1n actul de justitie un act antieuropean, aratand urmatoarele:

, In orice caz, este pentru prima data, intr-o tard a Uniunii Europene - sub

44



conducerea lui Manuel Barosso si a lui Traian Basescu - cand pentru pretinse
fapte legate de alegeri, un lider politic este condamnat la inchisoare cu
executare. Nu s-a intdmplat asa ceva nici in cazul lui H. Kohl, nici al lui J.
Chirac, nici al lui A. Juppe, nici al unor cunoscuti lideri din Italia sau Belgia. "

Similar cu cele aratate anterior, pentru condamnat nu este reprobabild
alaturarea sa cu alti lideri politici (pe care singur o face intr-un context bine
determinat) ci reprobabild este reactia societdfii prin actul de justitie caruiad=a
fost supusa persoana sa.

3. Condamnatul se considera un detinut politic

Acest lucru este afirmat constant, inclusiv cu explicatii detaliatéde natura
,, teoretica" 1n articolul Iatd de ce ma consider "detinut politic" publicat pe 9
noiembrie 2012.

Teoria autorului in esenta este aceea ca faptelor penal€ comise in” functii
publice ocupate la care ai acces prin activitatea politicaydesfasusata le sunt
aplicate doud mari principii:

a. Imunitatea ( exemplificim cu articolul ,, Motivarea sentintei - Cateva
adevaruri simple si citeva intrebdri naive" publicat27aoiembrie 2012)

b. condamnarea pe motive politice Tn,conditiile ¥ care imunitatea a dat
gres si omul politic a fost deferit justitiei (lditmotiwin aproape toate articolele).

Profitand de paralela pe care _© fage condamnatul cu alte cazuri
celebre,parchetul citeaza nu numai dig’,, blogulmi A.N." ci si dintr-un articolul
publicat pe www.ziare.com si intitulatyg®Exemplul Jaques Chirac, o condamnare
elegantd "urmatoarele pasaje : ,LagPamsgnimeni nu si-a permis sa faca pe
justitiarul inainte de a se gdtenuntajjjustitia si nici pe aparatorul in locul
avocatului. Odata procesul consamat,@vocatul fostului presedinte al Frantei a dat
un interviu ziarului rue 89, prezentand unele explicatii, ca sa stie opinia publica.
El a explicat ca procestlwau péate fi interpretat ca fiind unul politic, ntrucat
"aceasta condamsare.\\g€ste  un mesaj clar catre opinia publica privind
independenta jastitief. Relul tribunalului consta in a judeca faptele in spiritul
dreptatii". ‘

4.Condamnatal” denatureaza institutii juridice in interes personal

Parchetul ‘exemplifica cu cererea petentului de liberare condifionatd pe
care‘Qinfaf1s¢aza nu ca pe o vocatie a sa la 0 masura administrativa de executare
pe mai depatrte a pedepsei ci ca pe o favoare facuta bugetului de stat prin scutirea
acestuia/de la cheltuielile pe care ar fi trebuit sd le facd in penitenciar cu
detin@tul N.A. ,,Eu pun insd si urmatoarea problema pentru situatiile in care
instanta accepta, in fine, eliberarea conditionatd, cele 30-60 zile petrecute in
penitenciar in asteptarea zilei fixate de calculator inseamna intre 500 s1 1000
Euro cheltuieli suplimentare. Intr-un an sunt zeci, sute de astfel de situatii. Cine
plateste sumele suplimentare determinate de lipsa de celeritate in examinarea
cererilor? MCV-ul? Nu. Plateste guvernul si, deci, platesc contribuabilii romani.
In conditiile astea, nu ar trebui cautat, poate, un alt ,, calculator " la Judecatoria
Sector 4 sau, eventual, suplimentarea completelor care sa examineze, mai rapid,

45


http://www.ziare.com/

astfel de cereri? Si dacd lucrurile nu s-ar rezolva, poate ca ar putea fi transferatd
competenta de examinare la altd judecatorie. Prietenii stiu de ce..." ( articolul ,,
Despre eliberarea conditionata " publicat la 14 1anuarie 2013 ).

Concluzioneaza  parchetul ca, din probele administrate nu rezulta
existenta unor dovezi temeinice de indreptare a detinutului N.A..

Examinind sentinta penala atacata, sub aspectul criticilor formulate de
parchet si din oficiu, tribunalul o constata legala si temeinica, motivatagin
fapt si in drept.

Referitor la primul motiv de recurs invocat de parchet sifafiume
nelegalitatea sentintei penale sub aspectul necompetentei materiale @, instantei
care a judecat fondul cauzei si a carei nerespectare este sanctionatd cu nulitatea
absoluta in conditiile art.197 alin.2 Cpp, tribunalul constata:

Prima problema care se pune 1n legatura cu orice cauzdagenalanu doar cu
cele ivite in cursul executarii pedepselor — este de a determimagtivelul organului
care are dreptul, respectiv obligatia, de a o solutiona, Astfel,qest¢ necesar a se
stabili daca o cauza urmeaza a fi judecata de judecatérie, deribunal, de curte de
apel sau de Inalta Curte de Casatie si Justitie, indiferént de [ocul unde s-ar afla
acestea.

Prin aceasta determinare, pe linie verticala, Se circumscrie si se stabileste
competenta materiala.

Competenta materiala determindforganul competent sa solutioneze o cauza
penald, dintre organele penale de,gradé deosebite.

Intrucat modul de organizare si\ierashiZare a organelor judiciare este strict
stabilit de lege, nici o abatere’de la diSpozitiile care reglementeaza competenta
materiald nu este ingdduita, Tarysamctiunea nerespectarii ei atrage nulitatea
absoluta in conditiile art.197 alin.2 Cpp.

Competenta conCictinde S6lutionare a cauzei intr-o anumita situatie nu se
poate determina déar dupd criteriul material — prin care se stabileste doar gradul
organului judiefar competent — existind numeroase asemenea organe judiciare
care sunt egale Tafre clé, situate la acelasi nivel, avand deci aceeasi vocatie la
solutionarea‘cauzei.

Pefitsu  stabilirea exactd a competentei, asadar, este nevoie si de o
detetminase pelinie orizontala, realizata intre organele de acelasi grad.

Aceast@®determinare se face cu ajutorul institutiei competentei teritoriale.

Competenta teritoriala determind organul competent sd solutioneze o
anume cauza penala, dintre organele de acelasi grad, iar aceasta determinare se
face dupa criterii teritoriale — printre altele si circumscriptia teritoriala in
cadrul careia isi exercita atributiile organele penale — si care contribuie la
stabilirea competentei teritoriale, in mod concret.

Nu in ultimul rand trebuie amintit ca insusi legiuitorul , in Codul de
procedurd penald in vigoare, face distinctia clara intre cele doud forme de
competentd, reglementdnd competenta materiald in Titlul II, Capitolul I,
Sectiunea I, iar competenta teritoriala n acelasi titlu si capitol, sectiunea a II-a.
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In urma acestor aprecieri succinte de ordin teoretic, sustinute de
reglementarile legale in vigoare, tribunalul constata ca parchetul se afla intr-o
eroare de interpretare a legii atunci cand afirmad ca normele de competentd in
materia liberdrii conditionate (,,judecatoria in a carei raza teritoriala se afla
locul de detinere”’) sunt cele specifice competentei materiale.

De altfel, parchetul — invocind necompetenta materiala a Judecatoriei
sectorului 4 Bucuresti — solicitd, in fond, rejudecarea cauzei tot de catrefo
judecatorie, respectiv Judecatoria Cornetu — 1n a carei raza teritoriald se @fla
Penitenciarul Bucuresti Jilava (ca si impartire administrativ teritoriald).

Legea nu face distinctii intre cauze penale deduse judecatii i fondssau
cauze penale in materia executdrii pedepselor, competenta materialaisi cea
teritoriala fiind cert stabilite de legiuitor.

Tocmai de aceea in partea speciala a Codului defprocedura "penalad
referitoare la materia executarii pedepselor legiuitOtul g stabileste care
judecitorie (e indubitabila stabilirea gradului instantéi}) este, competentd din
punct de vedere teritorial sa solutioneze cererile dediberaréyconditionata, in caz
contrar liberarile conditionate putand fi judecate d€ orige alte tot judecatorii!

Potrivit art.450 alin.1 Cpp, ,,liberarea conditionatd¥se dispune, la cererea
sau la propunerea facutd potrivit dispbzitiilog, legii privind executarea
pedepselor, de catre judecdtoria in a_dareiWgaza teritoriald se afla locul de
detinere”, iar potrivit art.77 alin.3 Cpp dinLegea 275/2006 privind executarea
pedepselor, ,,propunerea comisigi..'s€" indinteaza judecdtoriei In a carei
circumscriptie se afla locul de detincte”.

Prin cea din urma lege $sau abtogat Legea 23/1969 privind executarea
pedepselor, cu modificarile ‘si €ompletarile ulterioare, OUG nr.56/2003 privind
unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, precum si ,joriee, alt€”dispozitii contrare”, insd in ceea ce priveste
instanta competentd sajjddece cererile de liberare conditionatd nu au existat
astfel de dispozitii cohtraze.

Nu exijsta astfel mici o contradictie intre norma generald (prevazutd de
Codul de preceduraypenald) si norma speciala (prevazuta in Legea 275/2006),
ele fiin@dn acord¥in ce priveste chestiunea supusa discutiei.

In Gonclizie, tribunalul constati ci exceptia invocati de parchet
yizeazalincdlcarea competentei teritoriale a Judecatoriei sectorului 4 si nu
competenta materiala a acesteia.

Cu referire la Ordinul ministrului justitiei nr. .../../......, iIn mod corect
instanta de fond a retinut ca acesta a intrat in vigoare sub imperiul Legii nr.
92/1992, legea fiind ulterior modificata prin Legea nr. 304/2004. Desi Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, lege in vigoare, prevede ca fostul art. 21
din Legea 92/1992 este abrogat, ordinul sus amintit a intrat in vigoare in mod
legal si 1s1 mentine valabilitatea si sub imperiul legii noi, deoarece nu a fost, fie
revocat de organul de stat care 1-a emis, fie anulat in mod definitiv si irevocabil
de catre o instanta de contencios administrativ.
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Insa, inainte de orice discutie referitoare la acest ordin si in virtutea faptului
ca tribunalul a stabilit cd analiza se face asupra competentei teritoriale a
judecatoriei Sectorului 4, trebuie avute in vedere urmatoarele dispozitii legale:

Potrivit art.316 alin.1 Cpp, ,,procurorul este liber sd prezinte concluziile pe
care le considera intemeiate, potrivit legii, tindnd seama de probele
administrate”, iar potrivit art.316 alin.2 Cpp, .cererile si concluziile
procurorului trebuie sa fie motivate”.

Art.385% alin.1 pct.1 Cpp prevede ca hotérérile sunt supuse casarii atuhci
cand nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa materié)sau
dupa calitatea persoanei, in cursul judecatii; in aceste conditii, invéearca‘unei
necompetente teritoriale — care nu este prevazutd sub sanctiunea “fulitatii
absolute prev.de art.197 alin.2 Cpp - poate fi motiv de refurs si poate fi
sanctionata cu o nulitate relativa, dar ,,numai atunci cind s-4 aduste vatamare
care nu poate fi inliturata decat prin anularea acelui ac® gi"poate fi luata in
considerare in orice stadiu al procesului, ,,daca anularéa actuluisste necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare agauzei® (art.197 alin.1 si 4
Cpp).

Cum parchetul — prin concluziile scrise si‘@gale ale"procurorului de sedinta
—nu a invocat §i nu a facut dovada existentél vreunigl vatamari si nici dovada ca
solutionarea cauzei la Judecatoria sedfortlui 4 nu a fost justd, tribunalul
apreciazd cd, in lipsa acestor dovezif hotardreayinstantei de fond nu poate fi
casatd sub aspectul invocat.

Referitor la cel de-al doilea metiv desfecurs invocat de parchet si anume
netemeinicia sentintei pendle, constaind in gresita admitere a liberarii
conditionate a condamnatului, Ty lipsafinor dovezi temeinice de indreptare:

Liberarea conditionatd constd in punerea in libertate a condamnatului din
locul de detinere inainicwde eX€Cutarea in intregime a pedepsei inchisorii, sub
conditia ca el sd nff savaggeasca din nou o infractiune pana la implinirea duratei
pedepsei.

Conceputa calun siibstitutiv al pedepsei inchisorii pentru o parte a acesteia,
functionand €ayun mijloc de stimulare a condamnatului cu buna purtare si deci
ca mastira, dejindividualizare a pedepsei inchisorii in faza executarii acesteia,
libefagea“gonditionata este reglementatd prin dispozitiile art.59 — 61 Cp, care
prevad eonditiile in care aceastd libertate poate fi acordata si efectele pe care le
produce,/ Masura este reglementatd, de asemenea, prin dispozitiile art.75 — 77
din E€gea 275/2006 privind executarea pedepselor si art.450 Cpp.

Din coroborarea dispozitiilor art.59 alin.1 Cp cu cele ale art.60 alin.2 Cp
t€zultd ca pentru condamnatii trecuti de 60 de ani se poate dispune liberarea
conditionatd inainte de executarea in Intregime a pedepsei dupa executarea unei
treimi din durata pedepsei inchisorii care nu depaseste 10 ani, daca acesta este
staruitor in munca, disciplinat si da dovezi temeinice de indreptare, tinandu-se
seama §i de antecedentele sale penale.
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In ceea ce priveste prima conditie — executarea unei parti din pedeapsa —
(referitor la care nu au fost formulate critici in motivele de recurs), tribunalul
constatd cd fractia cerutd de lege a fost indeplinitd; din procesul verbal al
comisiei din penitenciar rezultd ca transformata in zile pedeapsa de executat este
egala cu 730 zile, din care condamnatul a executat efectiv pana la data intocmirii
acestui proces verbal (...) 199 zile (de la .... plus 6 zile de arest preventiv) si a
castigat 45 de zile ca urmare a muncii prestate, iar pentru a deveni propozabil¢in
vederea liberarii conditionate trebuiau executate 243 zile inchisoare.

Potrivit Deciziei nr.LXVII(67)/2007 (publicata in Monitorulg”Oficial
nr.537/16 iulie 2008), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectiile Unitéj.a stabilit
printr-un recurs in interesul legii ca ,,cererea de liberare conditionat@ va fi
examinata de instanga, sub aspectul indeplinirii tuturor conditiilor legale, la
momentul judecarii acesteia §i nu la momentul introducerii ei’”.

In aceasta situatie, tribunalul constati ci fractia cefuti dc leg€ pentru a
deveni propozabil condamnatul la liberare conditionata“a, fostyindeplinita prin
zile executate efectiv si chiar depasita.

In ceea ce priveste celelalte conditii care €rebuie indeplinite, tribunalul
constata:

Liberarea conditionata poate fi acordat@numande catre instanta de judecata,
la propunerea comisiei de liberare condifionatd sau la cererea condamnatului,
dupa ce a verificat daca sunt indeplinite conditiil®legale pentru acordarea ei.

Cum ,, cetatenii sunt egali in fagd@ legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari” — arel 6 «dint Constitutia Romdniei — rezultd ca
acest principiu constitutionalal egalitatii in drepturi se aplica si intimatului
condamnat N.A., respectiv ca agcstaare — prin executarea fractiei — o vocatie la
liberare conditionatda, iar instamta are facultatea de a dispune liberarea
conditionata, daca 1si facescorivingerea ca reintegrarea sociala a condamnatului
se poate obtine far exeeutarea restului de pedeapsa in penitenciar.

Ceea ce drebui€ amalizat, ca si conditie a liberarii conditionate, este
comportamentul comdamnatului in timpul executirii pedepsei si
antecedenteleisale ‘penale (care in cazul de fatd nu exista si la care nu vom mai
face refesire)jastfel, staruinta In munca si disciplina condamnatului rezulta din
modul cum acesta si-a Tndeplinit obligatia de a munci, din atitudinea sa generala
fata dejdiseiplina muncii, aflate in stransd legaturd cu propria pregatire
profesionald; in plus, dovezile temeinice de indreptare decurg din buna purtare
maniféstatd constant de condamnat in 1indeplinirea tuturor sarcinilor si
oblagatiilor, altele decat cele legate de munca.

in general, buna comportare a condamnatului in cursul executirii pedepsei
trebuie sa rezulte din procesul verbal incheiat de comisia de propuneri de
liberare conditionata din penitenciar, document in care se face caracterizarea
activitdfii acestuia si se apreciaza necesitatea liberarii sale conditionate.

Existenta acestui proces verbal la dosarul cauzei este o conditie esentiald in
aprecierea acordarii sau nu a liberarii conditionate, parerea motivata a organelor
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de executare a pedepsei (inclusiv a judecatorului delegat, in prezent de la
Judecatoria sectorului 4 Bucuresti — presedinte al comisiei) avand un rol
deosebit de important.

In fine, nu poate fi respinsi o propunere/cerere de liberare conditionati pe
temeiul gravitdtii faptei sdvarsite de condamnat, aceasta fiind avuta in vedere de
legiuitor atunci cand a fixat durate diferite ale fractiunilor de pedeapsa care
trebuie executate de condamnat, ca o conditie a vocatiei la liberare conditionafa,
instanta avand obligatia sd verifice dacd — in raport cu celelalte conditii
prevazute de lege — comportarea condamnatului a fost satisfacatoare saugfiu:

In lumina acestor considerente de ordin teoretic si practic, €tribufialul
constatd — pornind de la procesul verbal al comisiei de liberari conditionate din
penitenciar — ca intimatul condamnat N.A. poate fi liberat conditionat, *fiind
indeplinite toate cerintele sus expuse.

Concluziile caracterizarii intimatului, anexatd proceswlui’ verbal, sunt in
sensul ca acesta a participat la programe educationale si'la conferifife pe diverse
teme; ,,a participat constant la activitdfi de educati€ si asistenfa psihosociala,
implicandu-se in actiuni de instruire si influentaré poZzitiva a celorlalte persoane
private de libertate, iar in perioada 10 august,—~24 decembrie 2012 a redactat o
lucrare stiintifica, precum si alte doud voluine, célau fost publicate la sfarsitul
anului 2012; ca urmare a redactarii lucrardi stiintifice $i a implicarii in activitatile
de educatie, a obtinut un numar total de 342 credite si a fost recompensat de trei
ori; nu a fost sanctionat disciplinar pesperioada detentiei”; a pastrat o legdtura
permanenta cu membrii familiei, Intrg,acesi@ existand un atasament deosebit.

Din aceastd caracterizare tezultd indubitabil ca intimatul condamnat a fost
disciplinat si staruitor in mumned _-#avand constant pe perioada detentiei un
comportament pozitiv, Intrutotul j¢onform rigorilor pe care le presupune mediul
carceral, cu consecintan®sanctiénarii niciodata, ba chiar a recompensarii sale.

Una dintre criticilesférmulate de catre parchet prin motivele de recurs este
imprejurarea cd@’,, prift frecventarea sau absolvirea unor programe nu se poate
refine ca deginuttil a daf dovezi temeinice de indreptare, deoarece nu rezulta ca
prin participdgea laf asemenea activitafi acesta nu va mai dori pe viitor sa
obtina{felease nésuvenite sub forma unor materiale de propaganda electorala,
iar recompensele primite nu constituie prin ele insele o dovada temeinica de
indreptage, “ei o premiere a comportamentului detinutului care si-a adecvat
couduita constrangerilor locului de detinere”.

[ primul rand, am aritat deja ci ceea ce conteazi in analiza conditiilor
pentru liberare conditionatd nu este natura sau gravitatea faptei savarsite, ci
gomportamentul general al condamnatului pe toatd perioada detentiei (iar
recompensele primite sunt tocmai pentru cad intimatul condamnat ,,si-a adecvat
comportamentul constrangerilor locului de detentie” — asa cum a afirmat si
procurorul de sedintd in concluziile sale — totodata insa intelegand ca trebuie sa
le respecte de buna voie si cu buna credintd, ceea ce face ca aceste recompense
sa fie dovezi temeinice de indreptare).
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in al doilea rand, programele si activititile social educative la care a
participat intimatul condamnat si la care a facut referire parchetul in recurs
(,,Activitdti de educatie pe platforma de elLearning, pentru prevenirea TB”,
,Program de educatie pentru viata de familie”, ,,Program de valorificare a
aptitudinilor — Hobby”) nu pot fi minimalizate ca importantd si nu li se poate
contesta utilitatea si valoarea, in conditiile in care acestea au fost initiate de
organele competente din penitenciar cu concursul specialistilor cu pregatiregin
domeniile respective.

O apreciere a utilitatii acestor programe, nu doar cu privire la paiCiparea
intimatului condamnat, dar si a altor detinuti, excede competentei dé,analiza, a
instantelor de judecata, care nu se pot subroga echipei de specialisti intdiverse
domenii, din penitenciar, n alegerea programelor educative la cdfe detinuti?’sunt
invitati sa participe, programe care nu corespund fiecarei infifactiunijincriminate
de Codul penal sau prin legi speciale.

De asemenea, aprecierea asupra rezultatului programului, dé educatie nu
poate apartine decat celor care l-au intocmit si l-au gis in aplicare, specialisti in
programe educative si psihologi, rezultat care €ste™la randul sau validat de
comisia de liberari conditionate din penitenciadin care fac parte — conform
art.77 alin.2 din Legea 275/2006 — ,,directonfil penitenciarului, directorul adjunct
pentru educatie si asistentd psihosociald, cemsilierul de probatiune, medicul
penitenciarului, un lucrator in cadrul gerviciuluiproductie si judecatorul delegat
pentru executarea pedepselor privativesd€ libertate, in calitate de presedinte”.

Trebuie specificat aici ca in cazul iatifhatului condamnat N.A., comisia in
unanimitate a hotdrat ca , pedte fi liberat conditionat; comportament constant
pozitiv, timp suficient pentru atingered scopului pedepsei”.

A sustine cd este inutil saupnepotrivit un anume program educational si
astfel a-1 contesta partieipared intimatului condamnat N.A. la respectivul
program, in contextul apsécierii dovezilor temeinice de indreptare si al staruintei
acestuia in mugCa, géte ¢el putin neobisnuit si contravine dispozitiilor legale de
care instanta estéffinutd”a le avea in vedere in momentul verificarii conditiilor
impuse de lege,pentri analizarea comportamentului unui condamnat in vederea
acordafiinsau nu Mdliberarii condifionate.

Q alta ‘eritica adusd de catre parchet sentintei penale recurate este
algnoragea dcu buna stiinta a probelor directe reprezentate de atitudinea
peusonala a condamnatului exprimata de acesta in articolele publicate din
peniténciar sub pretextul libertatii de exprimare” si de opiniile exprimate pe
blogul personal al intimatului condamnat.

In acest sens, se aratd in motivele scrise de recurs ale parchetului ci
,justitia in ierarhia sistemului de valori al condamnatului N.A. ocupa un loc
minor”, ca acesta ,,priveste actul de justitie ca pe o tradare nationala §i ca un
act antieuropean”, ca ,,se considera un detinut politic” §i ca , denatureaza
institutii juridice in interes personal”.
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Concluzia acestor motive de recurs ar fi aceea cd atita timp cat intimatul
condamnat nu-si recunoaste vinovatia — indiferent de conduita lui constant buna
si foarte buna pe parcursul executarii pedepsei — inseamna ca nu s-a indreptat si
nu se impune liberarea lui conditionata.

Daca tribunalul ar privi cauza dedusa judecatii din acest unghi de vedere, ar
insemna sa acceptam si posibilitatea ca, desi Indeplinite toate celelalte conditii
prevazute de dispozitiile art.59 Cp, sa nu poatd acorda liberarea conditiondta
niciodatd si mai mult, scopul pedepsei sa nu fie niciodatd atins in conditiilg in
care nici dupa expirarea celor doi ani de inchisoare, executati pana la ultitha“zi
in penitenciar, intimatul condamnat si-ar sustine in continuare nevinovatia.

In deplin acord cu instanta de fond, tribunalul apreciazi ci previederile
art.59 Cp se refera exclusiv la conduita condamnatuluiype perioada
detentiei si la eforturile depuse de acesta pe calea reintegrdrii Sociale,
nicidecum la atitudinea sa fatd de organele judiciare care"lsaufirmarit penal si
apoi l-au condamnat.

Sustinerea procurorului cd intimatul condamndt ,, estéyderanjat™ ca i s-a
impus restrictia de a alege si a fi ales in auto¥itafile publice sau in functii
elective publice nu Tnseamnad automat ca intimatul condamnat o va incdlca —
lucru care nici nu ar fi posibil — citd vrem€ conduita lui generald pe parcursul
executdrii pedepsei a fost, fara exceptie,£de fespectdre a tuturor rigorilor legii,
chiar daca gandeste ca nu i se cuveneatl.

Apoi, imprejurarea ca intimatyl cemdamnat ,, nu regreta ca a ajuns sa faca
parte dintr-o galerie de lideri politiei cuspPobleme penale, ci ca este singurul
fata de care s-a pronuntat oil0udamn@re cu executare” — pe care a respectat-o
cu strictete (apreciaza tribunaltl)®, ny poate fi schimbatd prin neacordarea unei
liberari conditionate, existenta jacestor regrete fiind o chestiune absolut
personald, nerelevantadifmpunctde vedere al aprecierii conduitei intimatului.

In fine, faptdl catimtimatul condamnat infatiseaza liberarea conditionata
., U ca pe o vaatiedl sa\ci ca pe o favoare facuta bugetului de stat” nu este in
masura si duca lafpierdérea acestei vocatii si nici nu ia posibilitatea instantei de
a aprecia — 1 raportide toate celelalte cerinte legale — daca liberarea conditionata
se poat€acorda sau nu.

fn aeela§i¥sens sunt si dispozitiile art.6 alin.1 din Hotirdrea Guvernului
1897/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.24 din
16:01.2007, privind aprobarea Regulamentului de punere in aplicare a Legii
nr.27572006, care prevad ca ,, executarea pedepselor privative de libertate are
drept scop asistarea persoanelor private de libertate in vederea reintegrarii lor
sociale §i a prevenirii savarsirii de noi infractiuni”’, renuntandu-se la termenul
de ,,reeducare”.

Parerile personale ale intimatului condamnat se circumscriu dreptului la
opinie si liberd exprimare, consfintit si garantat de art.30 alin.1 din Constitutia
Romaniei — ,, libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor
si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
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sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile”, de
art.10 din CEDO - , orice persoana are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere”, de art.40 din Legea 275/2006 — ,, [ibertatea constiintei si a opiniilor,
precum §i libertatea credingelor religioase ale persoanelor aflate in executarea
pedepselor privative de libertate nu pot fi ingradite”.

Justitia trebuie sa apere acest principiu, nefiind permise derogari de la
exercitarea libertatii de exprimare decat daca se tinde la ,, defaimarea (ariipsiva
natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiald,de £clasa
sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau laViolenta
publica, precum si la manifestari obscene, contrare bunelor mowgvuri” (art.30
alin.7 din Constitutia Romaniei), ceea ce evident nu est¢” cazuljintimatului
condamnat N.A..

Imprejurarea ci intimatul condamnat a avut ,,blog fersonal” #fti este supusa
cenzurii instantei in cauza dedusa judecatii, ci est¢ un drept al acestuia — pe
langa alte drepturi consacrate de lege persoanelor paivate de libertate — cata
vreme nu i-a fost retras prin hotararea de condamnarébsi a fost autorizat de
administratia penitenciarului.

Mai mult, Curtea Europeana a pre€izatyin jurisprudenta sa referitoare la
obiectul protectiei oferite de art.10 dig CEDO casfera de aplicare a libertatii de
exprimare acoperda in prezent orice“ip del/discurs, indiferent de natura lui
(politica, jurnalistica, literara, etc.) sau dessuportul pe care acesta il imbraca.

Nu vom conchide, ca uniilidintre aparatorii intimatului condamnat, ca ,, e ca
si cum s-ar pretinde o spalare aycreierului”, ci doar ca oricum ar gandi intimatul
condamnat N.A. despre sine si dgspre institutiile juridice romanesti — asa cum
aceste ganduri si opinii dugfost Publicate in articole sau pe blog — ele corespund
dreptului sau de @d*si pasfra libertatea constiintei si a opiniilor, nu au depasit
limita acestui pfincipfu censtitutional si nu in ultimul rand, nu pot fi apreciate ca
,,probe diregte” “¢@re alt afectat conduita intimatului condamnat in asemenea
masurd incatWsd se&fconstate cd nu existd dovezi temeinice de indreptare,
imprejdraie carear duce la respingerea propunerii de liberare conditionata.

Rornind "de la textul prevazut de HG 1897/2006 si anume ca ,,liberarea
conditionata constituie o masurd de incredere fata de persoana privata de
ltbertate)condamnata la pedeapsa cu inchisoarea sau la detentiune pe viata si
se diSpune pentru continuarea executarii restului de pedeapsa in stare de
libertate”, tribunalul constata ca cele 9 luni petrecute in detentie reprezinta timp
stficient in care intimatul condamnat N.A. nu s-a rezumat doar la a scrie carti si
a-si exprima opiniile personale pe blog, ci si a participat activ la intrunirile
organizate pe diverse teme, la programele educationale ce i-au fost propuse si a
aratat constant disponibilitate si responsabilitate pentru orice activitate
incredintata.
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Aceastd conduita ireprosabild nu doar intregeste tabloul dovezilor temeinice
de indreptare, dar da si acea dozd de ,,incredere” cd intimatul condamnat N.A. s-
a reintegrat social si cd lasat in libertate nu este predispus sd sdvarseascd noi
infractiuni.

Coroborand toate probele administrate atat in fata instantei de fond, cét si in
fata instantei de recurs, respectiv procesul verbal al comisiei de liberari
conditionate din penitenciarul Bucuresti Jilava, insotit de caracterizanéa
intimatului condamnat N.A., documentele referitoare la participarea persodnei
condamnate la activitatile §i programele educationale organizate infcadrul
penitenciarului, documentele referitoare la acordarea recompefiselok sl
stabilirea programului de lucru pentru realizarea lucrarii stiintifice ,, Preptul
comunitar §i politica externa a Romdniei in contextul aderdwii la Untuinea

Europeana”, recomandarile ... .... ... §i ................. ingvederea, realizarii
lucrarii de cercetare stiintifica sus mentionatda, caractévigarea din data de
11.03.2013 — dupa pronuntarea sentintei penale , recurate, # insotita de

documente explicative eliberate de Penitenciarul Bucurestip/ilava cu privire la
activitatile in care a fost implicat intimatul condamnatiin continuarea executarii
pedepsei, precum §i toate articolele publicate imypresa siype blog, cartile scrise
si publicate in perioada de detentie — chiagfdaca aw sau nu ,,priza’ la public —
tribunalul concluzioneaza cd intimatul condamnat N.A. a indeplinit cumulativ
toate cerintele pentru a fi liberat condiflonat,putand fi reintegrat in societate, asa
cum legal si temeinic a dispus si instanga®de fond.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea” recursului declarat de parchet si
invocata de unul dintre apardtorii intimatului condamnat — pe motiv ca nu s-a
folosit limba romana, limbaWgoficidla in proces, cu referire la greselile
gramaticale si cacofoniile strecurate in cuprinsul motivelor scrise de recurs —
tribunalul nu o poate refifie, fiiftd evident neintemeiata.

De aceea, tribtinalulgva ramane la concluzia ca recursul este doar nefondat
si ca atare 1l vadespifige,\in baza art.385" pct.1 lit.b Cpp.

In bazasart. 192 alif’3 Cpp, cheltuielile judiciare ocazionate de solutionarea
acestul recuf§ yor raane in sarcina statului.

Odesariul partial acordat avocatului din oficiu se va avansa din fondul
Ministertlui Justitiei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
( OPINIA MAJORITARA )

In baza art. 385 ind.15 pct.1 lit. b C.p.p. respinge ca nefondat, recursul
declarat de Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie —

54



Directia Nationald Anticoruptie impotriva sentintei penale nr .452/12.02.2013
pronuntatd de Judecdtoria sectorului 4 Bucuresti, in dosarul nr.566/4/2013.
In baza art.192 alin 3 C.p.p.cheltuielile judiciare ocazionate de
solutionarea acestui recurs raman in sarcina statului .
Onorariul partial pentru avocat din oficiu — in cuantum de 50 lei — se
suportd din fondul Ministerului Justitiei.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica ,azi 18.03.2013.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Sipoteanu Cleopatra-loana Vasilateanu Florentina

Grefier,
Pescaru Alice

OPINIE SEPARATA A D@AMNEI JUDECATOR
BALACI CARMEN2€ONSTANTA

Cu ocazia deliberarii asupragrecurS8ului formulat de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitic “\Direetida Nationald Anticoruptie impotriva
sentintei penale nr. 452/12402.2013 ‘pronuntate de Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti Tn dosarul nr. 566/4/200340u s-a intrunit unanimitatea sub aspectul
indeplinirii, 1n mod cumulativ, a‘€onditiilor prevazute de art. 59 si urm. C.pen.
referitoare la posibilitatea “@Cordarii  beneficiului liberdrii conditionate
intimatului-condafinat WA ..

Opinia afiea, gdiferitd de cea majoritara, este in sensul cd nu sunt
intrunite, in, mod{cumilativ, conditiile previzute de art. 59 si urm. C.pen.,
imprejurare isaport/de care s-ar fi impus admiterea, in baza art. 385" pct. 2 lit.
d C.prfpen., & recursului declarat de Parchetul de pe langd Inalta Curte de
Casatic siyJustitie — Directia Nationald Anticoruptie Tmpotriva sentintei penale
ar. 452/42.02.2013 pronuntate de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in dosarul
nr566/4/2013 si, in consecintd, casarea in parte a sentintei penale recurate, iar
in fofid, rejudecand, respingerea, in temeiul art. 450 alin. 2 C.pr.pen., ca
neintemeiata, a propunerii de liberare conditionatd formulate cu privire la
intimatul-condamnat N.A.; fixarea unui termen de reiterare la data de
18.06.2013; mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei penale recurate;
ramanerea in sarcina statului, in baza art. 192 alin. 3 C.pr.pen., a cheltuielilor
judiciare avansate de acesta, ocazionate de solutionarea prezentului recurs.

Din actele si lucrarile dosarului, reiese ca la data de 04.01.2013 Comisia
pentru individualizarea regimului de executare a pedepselor privative de
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libertate, in ceea ce priveste acordarea liberarii condifionate, din cadrul
Penitenciarului Bucuresti-Jilava a analizat situatia intimatului-condamnat s1 a
considerat, Tn majoritate, ca acesta poate fi liberat conditionat, deoarece a avut
un comportament constant pozitiv, timpul fiind suficient pentru atingerea
scopului pedepsei.

Din procesul-verbal nr. .../.... (aflat la filele ....-.... din dosarul nr.
566/4/2013 al Judecdtoriei Sectorului 4 Bucuresti) rezultd ca intimatal-
condamnat se afld in executarea pedepsei de 2 ani inchisoare aplicate pefitru
infractiunea prevazutd de art. 13 din Legea nr. 78/2000 pentru pre¥chirca,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, prin sentinta fenaldsnr,
176/2012 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in baza carcié a fost
emis mandatul de executare nr. 196/2012 de catre Tribunalul Buuresti — Sectia
I Penala. S-a retinut ca, indeplinind o functie de condugere intsun partid,
intimatul-condamnat s-a folosit de influenta si autoritatea ‘Sa, in*scopul obtinerii
pentru sine de bani, bunuri si alte foloase necuvenlite. In fapt, intimatul-
condamnat, cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 43/2003, privind finantarea
partidelor politice si a campaniilor electorale, si-a finamtat o parte din campania
electorala prezidentiald din anul 2004 cu sprijinul Inspectoratului de Stat in
Constructii, reprezentat de J.I.P., prindinterm@diul mai multor societati
comerciale coordonate si controlate de P.B. stP.M.I."de la care a obtinut foloase
necuvenite, respectiv materiale d¢ propaganda electorald in suma de
33.841.734.455 Rol platita de E. S,R¥w%1, respectiv, 382.172.020 Rol suportata
de S.C. V.B..

Executarea pedepsei adneeput 1aidata de 26.06.2012 si urmeaza sa expire
in termen la data de 19.06.2014,deodrece se scade arestul preventiv de 6 zile;
pedeapsa este egala cu 730 de zile, iar pentru a putea deveni propozabil in
vederea liberarii condifionate ifffimatul-condamnat trebuie sa execute fractia de
1/3 din pedeapsagespoetsv 243 de zile, din care, in cazul in care munceste 244
de zile consid€rategta \€xecutate pe baza muncii prestate si 0 zile efectiv
executate. S-a ®étinupf cd intimatul-condamnat a executat de la data de
26.06.2012 pana la'data de 04.01.2013 un numar de 193 de zile, 6 zile de arest
prevenfivasi 1ise“eonsidera ca executate pe baza muncii prestate 45 de zile, in
total‘avand 244 de zile castigate si executate.

Intimatul-condamnat nu este cunoscut cu antecedente penale si executa
pedeapsain regim semideschis.

Potrivit art. 59 C.pen., poate fi liberat conditionat inainte de executarea in
intgegime a pedepsei condamnatul care a executat fractiunea de pedeapsa
prevazuta de lege, este staruitor in muncad, disciplinat si da dovezi temeinice de
indreptare, tindndu-se seama si de antecedentele sale penale.

Apreciez ca, desi intimatul-condamnat a executat fractia de pedeapsa
stabilita Tn mod obligatoriu de lege, aceasta imprejurare nu 1i confera un drept, ci
doar o vocatie la acordarea liberarii conditionate, avand in vedere ca nu sunt
indeplinite, In mod cumulativ, conditiile prevazute de lege in acest sens.
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Astfel, liberarea conditionata reprezintd o masurad de exceptie care trebuie
fundamentatd pe comportamentul intimatului-condamnat, de naturd a crea
instantei convingerea ca executarea restului de pedeapsa in stare de libertate
poate conduce la atingerea scopului educativ si preventiv al pedepsei.

In acest sens, apreciez ca nu sunt indeplinite, in mod cumulativ, conditiile
prevazute de lege pentru acordarea liberdrii conditionate, deoarece intimatul-
condamnat nu a dat dovezi temeinice de indreptare, iar timpul executat din
pedeapsd nu este suficient pentru a asigura o reala reinsertie sociala a acestuia

Prin urmare, din caracterizarile care insotesc procesul-verbal al gomisiei
de propuneri din cadrul Penitenciarului Bucuresti-Jilava (aflate la fila ..4sdin
dosarul nr. 566/4/2013 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si la filele %.-... si
...=... din dosarul nr. 566/4/2013 al Tribunalului Bucuresti “% Sectia & II-a
Penald), rezultd ca intimatul-condamnat a avut un comportaiment fearte bun, a
participat in mod constant la activitati de educatie si asiStentd psihosociala in
perioada 27.08.2012 — 07.03.2013, implicandu-se in“actiuni, d€ instruire si
influentare pozitiva a celorlalte persoane private de libertate, 1ar in perioada
10.08.2012 — 24.12.2012 a redactat o lucrare stiinfificayintitulata “Reprezentarea
Romaniei la Uniunea FEuropeand in conteXtul reglémentarilor interne si
europene”, precum si 4 carti, obtinand astfél un mamar total de 382 de credite,
fiind recompensat de 5 ori in perioaday 23.10.2012 — 25.02.2013 cu
suplimentarea dreptului la vizitd si pachete, faré a fi sanctionat disciplinar pe
perioada detentiei.

Cu toate acestea, apreciez @a aspé€ctele anterior prezentate nu sunt
suficiente pentru a demongtta, faptull ca intimatul-condamnat a dat dovezi
temeinice de indreptare, instantamefiind tinuta, in hotararea pe care o adopta,
exclusiv de aceste constatdri ale )¢omisiei din penitenciar, ci va face o analiza
proprie asupra Indeplinitimacestét conditii, avand in vedere ansamblul probatoriu
administrat in cauZa.

Asadar, @rt. 89 C€.pen. nu defineste si nu particularizeaza continutul
conditiei constand in /ovezile temeinice de indreptare din partea persoanei
condamnatejldsandyastfel, posibilitatea instantei de a aprecia, in concret, asupra
indeplifiisii acester conditii.

Raportand aceste consideratii teoretice In prezenta cauza, apreciez ca fiind
relevante, exclusiv din perspectiva analizarii neindeplinirii de cétre petentul-
condamnat a conditiei sus-mentionate, urmatoarele aspecte.

h materialul postat pe blogg-ul personal, publicat in data de 03.02.2013
substitlul “Totul despre “prejudiciul” de la ISC” (depus la fila .... din dosarul nr.
966/4/2013 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti), intimatul-condamnat a
precizat faptul cd “(...) efectul — in baza legii si a sentintei era acelasi: plata
catre bugetul ISC sau catre bugetul statului a unor sume nedatorate”.

Totodatd, in materialul postat pe blogg-ul personal, publicat in data de
01.02.2013 sub titlul “Prejudiciul ISC? Sa fim seriosi...” (depus la fila ... din
dosarul nr. 566/4/2013 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti), intimatul-
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condamnat a mentionat ca “(...) Raportul de expertizd contabild realizat la
instanta de fond (raport elaborat de doi experti independenti, numiti de catre
judecadtori), arata ca “prejudiciul cauzat bugetului ISC, prin organizarea
Trofeului Calitatii, este zero”. Instanta a eliminat insa acest raport si a luat in
considerare evaluarea facutda de DNA, care stabilea ca existd un prejudiciu la
ISC de aproximativ 1,5 milioane Euro!”.

De asemenea, in materialul postat pe blogg-ul personal, publicat in data
de 14.01.2013 sub titlul “Despre eliberarea conditionatd” (depus la fila ...{din
dosarul nr. 566/4/2013 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti), infimatul,
condamnat a relatat faptul ca “Eu Tmi pun 1nsa §i urmatoarea problema pentru
situatiile in care instanta accepta, in fine, eliberarea conditionata, cele 30560 zile
petrecute in penitenciar in asteptarea zilei fixate de calculator“inseamna“intre
500 si 1000 Euro cheltuieli suplimentare. Intr-un an sunt zeél, sutehde astfel de
situatii. Cine plateste sumele suplimentare determinate de“lipsd de g€leritate in
examinarea cererilor? MCV-ul? Nu. Plateste guy&tmul “$i, #deci, platesc
contribuabilii roméni. In conditiile astea, nu ar gfebui @autat, poate, un alt
“calculator” la Judecatoria Sector 4 sau, eventu@l, Swplimentarea completelor
care sa examineze, mai rapid, astfel de cereri? ‘Si daca Iterurile nu s-ar rezolva,
poate cd ar putea fi transferatd competentd de ckaminare la altd judecatorie.
Prietenii stiu de ce...”.

In materialul postat pe blogg-ul’personal¥publicat in data de 13.01.2013
sub titlul “Fortul 13 bis de la Jilava” (depus la fila ... din dosarul nr. 566/4/2013
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti), intisfiatul-condamnat a precizat faptul ca
“P.S. Am descoperit, recent,,£@eu nu Sunt tinut in inchisoare pentru afisele din
2004, ci pentru opiniile mele deyastazid exprimate pe blog sau in presa.”.

In materialul postat pe blogg-ul personal, publicat in data de 03.12.2012
sub titlul “Mesaj pentrime_reCunoscutd” (depus la fila ... din dosarul nr.
566/4/2013 al Judecatesici Sectorului 4 Bucuresti), intimatul-condamnat a
mentionat faptdl cag*Aceasta condamnare politica, comandatd de Basescu, va
ramane insdgin 1Stdria Rémaniei, ca o pata rusinoasa.”.

In matehialulNostat pe blogg-ul personal, publicat in data de 27.11.2012
sub titlly, ‘Metivarea sentintei — Cateva adevaruri simple si cateva intrebari
naivel (depus® la filele ...-... din dosarul nr. 566/4/2013 al Judecatoriei
Sectorului 4*Bucuresti), intimatul-condamnat a precizat faptul ca “Pentru ca nu
eXistd probe de vinovatie (si) instanta de recurs a considerat cd anumite
eventiente (organizarea ‘“Trofeului Calitdfii”) dar i anumite prezumtii,
coincidente, pot tine loc de probe. (...) Pare ciudat, dar pedeapsa nu a fost
stabilita pentru niste fapte probate, ci pentru a se da un exemplu. Din cate stiu,
aceasta era si filozofia in timpul inchizitier sau al justitiei staliniste.”. (...)
Exemplu pentru altii? Nu, categoric, o operatiune politica. Si o concluzie trista.
Nu stiu cat se amestecd politica in justifie, dar nu imi este clar ca nu exista
situatii In care justitia se amesteca in politica. “Paradigma N.”.”.
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In materialul postat pe blogg-ul personal, publicat in data de 14.10.2012
sub titlul “Ati aflat motivul condamnarii mele la inchisoare cu EXECUTARE?”
(depus la fila ... din dosarul nr. 566/4/2013 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti), intimatul-condamnat a relatat faptul ca “Acum intelegeti, probabil,
graba judecarii recursului meu intr-un interval de aproximativ o luna,
neacceptarea unor probe noi etc. si rostul unei pedepse pe care aproape nimeni
nu a inteles-o. In orice caz, este pentru prima datd, intr-o tard a Uniusffi
Europene — sub conducerea lui Manuel Barosso si a lui Traian Basescu — cand
pentru pretinse fapte legate de alegeri, un lider politic este condasinat “la
inchisoare cu executare. Nu s-a intdmplat asa ceva nici in cazul lui H4€Kohlfmici
al lui J. Chirac, nici al lui A. Juppe, nici al unor cunoscuti lideri din [talia sau
Belgia. S-a creat astfel un precedent periculos, care aminteste“mai curand de
ceea ce s-a intamplat intr-o tara din afara UE, respectiv Uctaina. SWin acest fel,
s-a legitimat, in Romania, statutul de “detinut politic” (...).":

Din continutul tuturor acestor materiale publicdte, de“imtunat in timpul
executarii pedepsei, rezultd, in mod neindoielnicd ca acgsta neagd in mod
constant savarsirea faptelor pentru care a fost condammat la pedeapsa inchisorii,
facand aprecieri extrinseci aspectelor care converg catré individualizarea unor
dovezi temeinice de indreptare, considerandii-se umydetinut politic pentru a carui
detinere in penitenciar se fac cheltuieli diff bugetul de stat.

In acest context, apreciez ci in gazul intimatului-condamnat nu a fost atins
scopul preventiv, dar mai ales, educatival pedepsei prevazut de art. 52 C.pen.,
acela al formarii unei atitudini coréete fatd de ordinea de drept si regulile de
convietuire sociald, aspectegtelevante din perspectiva faptului ca liberarea
conditionatd nu poate fi disociatd,de insasi finalitatea executdrii pedepsei $i,
implicit, de garantarea scopului sijfunctiilor acesteia.

Asadar, desi intimatul-C6hdamnat a executat fractia prevazutd in mod
obligatoriu de legé, nu'este cunoscut cu antecedente penale, a participat in mod
constant la divgfse pfogtame educationale, a fost recompensat de cinci ori si nu
a fost sanctionat¥disciplinar, apreciez, in dezacord fatd de opinia judecatorului
fondului, catintimatel nu a dat dovezi temeinice de indreptare, in sensul cd nu a
demonStrat Tmprejurarea ca ar fi depus eforturi in vederea garantdrii propriei
reinSectiigociale, mai ales in ceea ce priveste recunoasterea si regretul in raport
de faptele pentru care a fost condamnat, aspecte care vizeaza inclusiv conduita
salpe durata executarii pedepsei in regim de detentie.

Prin urmare, nu sunt de acord cu aprecierea judecatorului fondului
exprimata in sensul ca timpul executat din pedeapsa este suficient pentru ca
detinutul sa is1 insuseascd scopul preventiv si educativ al acesteia, astfel incat pe
viitor sd nu mai comita si alte fapte infractionale si sa poata fi redat societatii.

Pentru toate aceste motive, apreciez ca perioada executatd de intimatul-
condamnat din pedeapsa aplicatd nu a fost suficientd pentru ca acesta sa isi
insugseasca scopul preventiv si educativ al pedepsei.
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In consecinti, consider ci este justificati aprecierea asupra necesititii
executdrii In continuare a pedepsei in regim de detentie de catre intimatul-
condamnat.

Judecator,
Carmen Balaci
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DOSAR NR.566/4/2013
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A I A PENALA
INCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DE LA 20.03.2013
TRIBUNALUL COMPUS DIN
PRESEDINTE: CLEOPATRA IOANA SIPOTEANU
JUDECATOR: FLORENTINA VASILATEANU

GREFIER : ALICE PESCARU

Pe rol solutionarea cauzei penale ce are ca obiectgcsizarea din oficiu
privind indreptare a erorii materiale, strecurata in minuta dimdata de 48.03.2013,
pronuntatd in dosarul nr.566/4/2013.
Fara citarea partilor si fara participarea procufoulut:
S-a facut referatul cauzei de catre grefierul’ de'§edinta, dupa care
Tribunalul retine cauza spre solutionare:

INSTAN T,

Asupra sesizarii din oficiu privimd indreptarea erorii materiale strecurare
in minuta (in opinie majoritard), prenungatd in dosarul nr. 566/4/2013,decizia
purtand numarul 294/R/18.03:20.1 3.

Analizand actele si lucramleydesarului nr. 566/4/2013, Tribunalul constata
ca in cuprinsul minutei (in opinie ajoritara) pronuntata de Tribunalul Bucuresti
— Sectia a II-a penalatin®desartt nr. 566/4/2013 din eroare s-a trecut ,In baza
art. 385"pct. 2 litefa a Qpfp.” n loc de ,,in baza art. 385"pct. 1 literab C.p.p.”.

Asa fiind, vafdispune indreptarea erorii materiale strecurate cuprinsul
minutei (in @piniéfmajoefitara) pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a
penald in dosasul n&f566/4/2013, constand in aceea ca, din eroare s-a trecut
,In baz@mart. 385%pct. 2 litera a C.p.p.” in loc de ,In baza art. 385"pct. 1 litera_b
Cp.px.

Cheltwielile judiciare vor ramane in sarcina statului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE :

In temeiul dispozitiilor art. 195 C.pr. penald dispune indreptarea erorii
materiale strecurate in cuprinsul minutei (in opinie majoritard) pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a penala in dosarul nr. 566/4/2013 in sensul
ca aceastd minuta, va avea urmatorul continut:
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Wn baza art.385" pct 1 litera b Cod procedurd penald, respinge ca
nefondat recursul declarat de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si
Justitie- Directia  Nationala Anticoruptie, impotriva sentinfei penale nr.
452/12.02.2013 pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, in dosarul
nr. 566/4/2013.

In baza art.192 alin.3 C.pr. penald cheltuielile judiciare ocazionate de
solutionarea acestui recurs raman in sarcina statului.

Onorariul partial pentru avocat din oficiu — in cuantum de 50 lei Q
suporta din fondurile Ministerului Justitiei

Definitiva

Pronuntata in sedinta publica azi 18.03.2013”

Prezenta incheiere face parte integrantd din minuta prontmtatd in
majoritard la data de 18.03.2013, in dosarul nr.566/4/2013.@ 2

Cheltuielile judiciare raman 1n sarcina statului.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, azi 20.03.2013

PRESEDINTE, \JUDECATOR,
Cleopatra Ioana Sipoteanu Florentina Vasilidteanu

refier
lice Pescaru
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