Dosar nr. 338/32/2006*

pretentii

ROMANIA
TRIBUNALUL NEAMT
SECTIA I CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. 79/AC
Sedinta publica din data de 23.03.2012

Pe rol se afla solutionarea apelului formilat déyreclamantul HO,
domiciliat in municipiul PN, str..., impotriva séntingéi civile nr. 3145 din
06.06.2011 pronuntatda de Judecatoria Piatra@iNeamt, ift™ contradictoriu cu
intimatii-parati MA, domiciliat Tn municipitl PNjb-dul D, nr. 33-34, judetul
X, SV, domiciliat in municipiul PN, b-ddl By nr. 9,61. 17, ap. 10, judetul X,
BM, domiciliat In municipiul PN, b-dul D, nrij¢6, bl. 11, ap. 45, judetul X,
Ministerul Administratiei si Internelory cu sediul in Bucuresti, str. Piata
Revolutiei, nr. 1A, sector 1, In§peetoratul”de Politie Judetean Neamt, cu
sediul in municipiul Piatra Ne@mt, str. Broilor, nr. 16, judetul Neamt si Statul
Romian — reprezentat prin, _Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in
Bucuresti, str. Apollodor, n, 17, se€tor 5.

Dezbaterile asupta fondului cauzei au avut loc in sedinta publica
din 16.03.2012, prezentaysi s@istinerile partilor fiind consemnate in incheierea
din acea data, ce face parte integranta din prezenta, pronuntarea fiind amanata
pentru astdazi 239032042

Seau’declarat dezbaterile inchise, dupa care,

TRIBUNALUL

Prin sentinta civila nr. 3145 din 06.06. 2011 pronuntatd de
Judcedtoria Piatra Neamt au fost respinse exceptia netimbrarii actiunii si
exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive invocatd de paratul Ministerul
Administratiei §i Internelor. Totodatd a fost admisd exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Ministerului Economiei si Finantelor si a Inspectoratului
de Politie Judetean Neam fiind astfel respinsa actiunea fata de acesti parati pe
acest considerent.

Actiunea formulatda de reclamantul HO in contradictoriu cu
paratii MA, SV, BM si Ministerul Administratiei si Internelor a fost respinsa
ca nefondata.

In motivare, prima instanti a retinut ci prin actiunea inregistrat
initial pe rolul Tribunalului Neamt, la data de 25.05.2005, completata ulterior,
reclamantul HO a chemat in judecata pe paratii: MA, SV, BM, Statul
Roman prin Ministerul Economiei si Finantelor, Ministerul

Administratiei si Internelor si Inspectoratul de Politie Judetean Neamt
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solicitind ca acestia sa fie obligati sa-i plateasca suma totala de 450. 000
lei (4.500.000.000 lei vechi) cu titlu de daune morale.

A precizat ca paratii, persoane fizice, in calitatea lor de fosti
ofiteri in cadrul Departamentul Securitatii Statului, i-au violat secretul
corespondentei si i-au interceptat convorbirile telefonice, ingradindu-i
drepturile constitutionale, atingdndu-i demnitatea, lezandu-1 onoarea, cinstea,
prestigiul si reputatia de medic primar - sef de sectie, producandu-i o
suferintd psihica imensa prin arestarea si condamnarea la o pedeapsinde 3
ani si 6 luni inchisoare potrivit sentintei penale nr. 1413 din 16;12.198§ a
Judecatoriei Piatra Neamt, condamnare pentru care a fost reabilifat
ulterior, prin sentinta penala nr. 117 din 30.11.1997¢ Tribunalului
Neamf. A mai subliniat faptul ca, a formulat o plangere peméla impotriva
celor trei fostii ofiferi, insa prin Rezolutia din 14. 0432003 prenuntata de
Parchetul Militar Bacdu, in dosarul nr. xx, s-a dispUs néinceperea urmaririi
penale, ca urmare a implinirii termenului de prescfiptief@ raspunderii penale.

Paratii MA si SV, prin intampinafe, dat,si paratul BM, oral, au
invocat exceptiile prescriptiei si netimbrarifactiunii, 1ar pe fond, au solicitat
respingerea actiunii, aratand ca nu exdStafjun raport de cauzalitate intre
interceptarea corespondentei si a conyorbirilor telefonice a reclamantului
din perioada 1978-1989 si, cofidammarea penald pe care acesta a
suportat-o, ca au actionatéiny baza “unor ordine si instructiuni
administrative pe care erayobligatiysa le respecte, in cadrul indeplinirii
atributiilor de serviciu, urmarised™desfasurata de ei in ceea ce-1 priveste pe
reclamant vizand preveniréaunor idfractiuni contra securitatii statului.

Minister@l Admiistratiei si Internelor si Inspectoratul de Politie
Judetean Neamft, atitinvegat lipsa calitdtii procesuale pasive, ardatand ca Politia
Romana a luat fiinta\prin Legea nr. 218 din 2002. Separat, Ministerul
Administratiél Sislnteraelor a invocat necompetenta materiald a tribunalului in
solutionasea ptrezéntet actiuni civile.

Larandul lui, Ministerul Economiei si Finantelor a sustinut pe
calg, deyexceptic faptul cd, nu are calitate procesuald pasiva, deoarece nu
raspunde peftru faptele altor institutii si persoane fizice.

Initial, prin sentinta civila nr. 134 din 17.03.2006, Tribunalul
Neamt a respins exceptiile netimbrarii, necompetentei materiale, prescriptiei
si%a lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Administratiei si
Internelor. A admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului
Economiei si Finantelor si a Inspectoratului de Politie Judetean Neamt. Pe
fond, a admis in parte actiunea si i-a obligat pe paratii persoane fizice, in
solidar cu Ministerul Administratiei si Internelor, sa plateasca reclamantului
suma de 200.000 lei cu titlu de daune morale, la care s-au adaugat 300 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a motivat pe de o parte cd, tribunalul este competent material
sd judece, intrucat litigiul se afla in curs de solutionare la data schimbarii
competentei, iar pe de altd parte ca, actiunea nu trebuia timbratd deoarece
vine dintr-o cauza penala si cd dreptul de a actiona in materie civila s-a ndscut
abia la data de 14.04.2005 cand, s-a dispus neinceperea urmaririi penale,

latura civila neputand fi rezolvata. Totodata s-a retinut si ca paratii, persoane
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fizice, nu au fost angajatii Ministerului Finantelor ci ai paratului Ministerul de
Interne, continuat de Ministerul Administratiei si1  Internelor si ca,
Inspectoratul Judetean de Politie a fost citat gresit, prin intermediul
Ministerului Administratiei si Internelor, fata de care este subordonat.

In ceea ce priveste fondul cauzei s-a motivat cd, paratii,
persoane fizice, in calitatea lor de angajati ai fostei Securitati, ar fi
efectuat acte de urmarire informativa nelegale, ce au constituit apoi acte
de urmarire penala, finalizate prin condamnarea reclamantulwinla o
pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare, in baza sentintei penal¢ nr. 1413
din 16.12.1985 a Judecatoriei Piatra Neamt.

Pornind de la aceasta hotarare, ulterior, prin sentinta penala nr.
117 din 30.10.1997, Tribunalul Neamt l-a achitat pe reclamant pentru
luare de mita si a incetat procesul penal pentru savaggirea infsactiunii de
primire de foloase necuvenite, din considerenteles€i rezultan@ fara echivoc
ca, achitarea penald a reclamantului ar fi fost imp@sa dé alte ratiuni decat cele
legale si ca, s-a constatat astfel o legatura de cduzalitate intre faptele paratilor
persoane fizice si condamnarea nelegalaga reclamantului care a suportat
suferinte imense, de ordin psihic si afectif, flindu-1 [€zata onoarea, demnitatea
si prestigiul profesional de medic s1 de§ef de seetie.

Apelurile formulategde pagétii persoane fizice si de paratul
Ministerul Administratiei si Intefnelor, au fost admise prin decizia nr. 262 din
13.12.2006 a Curtii de ApelyBacau, hetarare ce a schimbat partial sentinta,
respingand ca nefondata actiunea™Pentru a hotari astfel s-a retinut faptul ca nu
s-a dovedit existenfa unuiy raportd’de cauzalitate, necesar intre activitatea
desfasurata de paratiy, in calitate de angajati la Departamentul Securitafii
Statului si condanmhareajypenala suportatd de reclamant si ca, activitatea lor ar
fi determinat si contribuit la cauzarea prejudiciului moral invocat.

PfimyDeeizia nr. 6381 din 4.10.2007, Inalta Curte de Casatie si
Justitie agadmis #ecursul reclamantului si a casat deciziile atacate, trimitand
cauzada Judecatoria Piatra Neamt spre competenta solutionare, cu motivarea
ca Jitigilé€ civide sub 500.000 lei sunt date judecatoriei in prima instanta spre
soluftonare¢a si competenta materiala.

In rejudecare, prin sentinta civild nr. 4285 din 7.11.2008,
Judceatoria Piatra Neamt a respins ca fiind prescrisa actiunea formulata de
reclamant in contradictoriu cu paratii, persoane fizice si cu paratul Ministerul
Administratiei si Internelor si pentru lipsa calitatii procesuale pasive in ceea
ce priveste pe paratul Ministerul Finantelor Publice. Pentru a hotari astfel,
prima instantd a retinut ca dreptul la actiune al reclamantului s-a nascut dupa
adoptarea Constitutiei din 1989 si cd, paratii au fost angajatii Departamentului
Securitatii Statului, nefiind prepusii Minsterului Finantelor Publice.

Apelul reclamantului a fost admis prin decizia nr. 198 din
10.11.2009 a Tribunalului Neamt, hotarare ce a desfiintat sentinta civila
mentionatd mai sus, decizie care a trimis cauza spre rejudecare, cu motivarea
ca dreptul la actiune s-a nascut abia la data de 28.10.2003 ciand, reclamantul
a luat cunostintda de numele paratilor, persoane fizice, din actele cu
caracter informativ puse la dispozitie de arhiva C.N.S.A.S.
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In continuare, recursurile introduse de parati au fost respinse ca
nefondate, iar aderarea paratului Inspectoratul de Polifie al Judetului Neamt,
la recursul paratului Ministerul Administrafiei Si Internelor a fost respinsa ca
inadmisibild, prin decizia nr. 511 din 26.04.2010 pronuntata de Curtea de
Apel Bacdu. Pentru a dispune astfel instanta de control judiciar a retinut ca,
actiunea a fost introdusa in termenul de prescriptie de 3 ani, termen socotit de
la 14.04.2005 cand a fost data Rezolutia de neincepere a urmaririi penale de
catre Parchetul Militar Bacau si ca, aderarea la o cale de atac estegspc@ifica
doar apelului.

Cererile de contestatie in anulare si de revizuire, iptfeduse descei
trel parati, persoane fizice, impotriva deciziei civile mentiofiate gnai inainte,
au fost respinse, ca nefondatd, prin decizia nr. 1413 din 2431.2010 si ca
inadmisibild, prin decizia nr. 1211 din 27.10.2010, amb@le fiind pronuntate de
Curtea de Apel Bacau. Pentru a dispune in acest mod s-a reginut pe de o parte
faptul ca, nu sunt evidentiate motivele de conteStatiefin anulare potrivit art.
317 st art. 318 Cod procedura civila, iar pe de altd pagte ed, prin decizia civila
revizuitd nu s-a evocat fondul.

in rejudecare, cauza ¥a “fost reinregistrati pe rolul
Judecatoriei Piatra Neamt, la data de}6.01.20B1, sub nr. XXXX

Exceptia netimbragii a fost solutionatd prin trimitere la
dispozitiile art. 15 lit. o din Leg€a ny 146 din 1997, privind taxele de timbru,
care statueaza in sensul cd, sfint scutite¥de la plata taxelor judiciare de timbru
actiunile pentru daune matcnial€ sihymorale decurgand din cauze penale, asa
cum este si actiunea de faf@, metiy pentru care, exceptia invocatd de parati a
fost respinsa pe acest‘@onsiderent.

Calitateayprocesuald pasiva a paratului Ministerul Administratiei
st Internelor a fost refifuta intrucat, paratii (persoane fizice) au avut calitatea
de prepusii \ai “festdldl Minister de Interne, a cdrui personalitate este
continuata n preZent de Ministerul Administratiei si Internelor.

Referitor la paratul Ministerul Economiei si Finantelor si
Inspectaratul Jiidetean de Politie Neamt, acestia nu au nici un raport de drept
material cwfreclamantul si cu paratii din prezenta cauza, deoarece paratii,
persoancrfizice, nu au fost angajatii Ministerului Economiei si Finantelor si
Inspcetoratul Judetean de Politie Neamt a fost gresit citat in proces, datorita
existentei paratului Ministerul Administratiei si Internelor, fatd de care este
subordonat.

Exceptia prescriptieir dreptului la actiune a fost irevocabil
inldturatd prin decizia civild nr. 198 din 10.11.2009 a Tribunalului Neamt si
decizia nr. 511 din 26.04.2010 a Curtii de Apel Bacau astfel ca acest aspect
nu mai poate fi reluat in discutie.

Pe fond, actiunea civila a fost apreciatd ca neintemeiata. S-a
retinut cd, reclamantul nu a dovedit faptul cd a fost condamnat penal pentru
deschiderea corespondentei si ascultarea convorbirilor telefonice, activitatea
informativa desfasuratd de paratii persoane fizice, in calitate de ofiteri ai
fostei Securitati, avand drept scop verificarea incdlcarii legii in ceea ce



priveste securitatea statului si nu urmarirea penald pentru infractiuni de luare
de mita si primirea de foloase necuvenite.

Prima instantd a motivat faptul ca, din actele dosarului a rezultat
ca reclamantul si sotia sa se aflau sub observatia Securitatii inca din anii
1972 — 1973, datorita deplasarilor in striainitate si a intentiei lor
nedisimulate de a ramane in Occident, situatii care nu au avut nicio
legatura cu trimiterea in judecata a reclamantului pentru luare de mita si
primirea de foloase necuvenite.

Faptul ca dupd 1989, martorii care au dat declaratii in dosatul
penal al reclamantului si-au schimbat depozitiile nu reprezintame devada/ca
activitatea informativa licitda sau ilicitd a Securitatii af fi /determinat
condamnarea penald a reclamantului, motiv pentru care actith€a in daune a
fost respinsa ca nefondata.

Impotriva sentintei civile nr. 3145/06%06.2041 # Judecitoriei
Piatra Neamt a declarat apel reclamantul HO, €@nregistrat™pe rolul acestei
instante sub nr. XXXX, fiind indicate c&y motivegde nelegalitate si
netemeinicie urmatoarele:

Instanta de fond a facut o instifiéienta verificare a situatiei de fapt
astfel cum rezultd si din actele dosarului. Ay dovedit ca statul roman a
organizat un sistem represiv si abliziv, felosindu-1 impotriva drepturilor si
libertatilor fundamentale, constitufionale, garantate in ceea ce-1 priveste si
anterior anului 1989. Si dupag@@est momaent, statul roman a ocrotit, protejat pe
de o parte, prin nereglementar€, ar pe de alta parte, prin nesanctionare,
sistemul statal anterior anwlui 1989. Solicitarea de relatii de la autoritatile
implicate s-a soldat e un raspuns tardiv, trunchiat ori contradictoriu, pana la
momentul cand a dceis Sa sesizeze Parchetul militar.

Faptul ca“a fost victima unei represiuni penale, dar si a unei
persecutii politieg, rezulta din urmarirea si din Inscenarea careia i-a cazut
victima. Se comnstata o lipsa de interes si de vointd din partea statului roman,
de a sgfintegra 1h lumea statelor democratice care-si asuma trecutul, iar autorii
abuzurilef, agerimelor, raspund fard a fi invocate diferite reglementari
proteegioniste.

Apelantul reclamant a criticat hotararea primei instante pe care o
apreeiaza ca fiind o insusire a hotararilor pronuntate anterior, superficiala si
fard o analizd profundd a aspectelor deduse judecatii. Astfel, datorita
presiunilor efectuate de Securitate prin reprezentantii sdi paratii, asupra
organelor de milifie de la acea vreme si asupra sistemului judiciar s-a
procedat la arestarea, condamnarea si purtarea sa prin diferite locuri de
detentie, incepand cu Piatra Neamt, apoi Bacau, Rahova, Tulcea, Chitila si
subunitatile din Delta, respectiv Periprava si Salcia.

Intimatii parati nu au fost simple unelte ale sistemului Securitatii,
el au fost decidenti adevarati in materie de persoane, cu functii importante de
raspundere si de conducere la acea vreme. Invocarea ordinului superiorului
este irelevantd catd vreme urmadrirea sa este dovada activitdfii represive a
statului totalitar prin reprezentantii Securitdtii, in slujba careia intimatii parati
au fost bine remunerati.



Ancheta efectuata in dosarul nr.xx a scos la iveald conduita
intimatilor parati a caror tragere la raspundere penala nu a mai fost posibilad
intrucat a intervenit prescriptia raspunderii. Chiar dacd trecerea timpului i-a
ajutat sa scape de raspunderea penala, acestia trebuie sa raspunda civil.

Indiferent care sunt sustinerile intimatilor parati, poate fi angajata
raspunderea comitentului ca o consecinta a prejudiciilor cauzate si a modului
de organizare si functionare a institutiei. Intimatii parati nu trebuie sa
raspunda in functie de circumstante, angajarea raspunderii lor trebuiewsa se
realizeze potrivit gravitatii faptelor comise. Dacd s-ar accepta o alta
interpretare s-ar ajunge numai la o reparatie formala, simbelicajyde care
apelantul reclamant ar beneficia. Suma solicitata, de 450.000"1ei noi este una
corespunzatoare, raportat si la practica judiciara a CEDO.

Avand 1in vedere criticile formulate mai inainte apelantul
reclamant a solicitat admiterea caii de atac, schimb@rea hetaratrii pronuntata
de instanta de fond, iar pe fond admiterea actiunii€@sa cgitim a fost precizata.

Intimatul parat Inspectoratul de Pelitictal Jadetului Neamt si-a
fundamentat apardrile numai in ceea ce pmuVeste @alitatea sa procesuala prin
intAmpinarea depusa pentru termenul degudeéegata din data de 04.11.2011 prin
intermediul careia a aratat urmatoareles

In mod corect primafinstafiti a respins actiunea apelantului
reclamant, admitand exceptia dipsei calitdfii sale procesuale pasive, prin
raportare la Decretul nr. 4 difi* 62.1279989, privind trecerea in componenta
Ministerului Apararii Nationale®a\Departamentului Securitatii Statului si a
altor organe din subordine@Ministerului de Interne. Astfel, au fost trecute in
subordinea Ministefului Apdrarii  Nationale: Departamentul Securitatii
Statului si Coman@amentul Frupelor de Securitate, impreund cu organele si
unitdtile din subordinea, acestora, fiind incluse structura, bugetul, personalul,
armamentul, mumitia,atehnica din dotare, fondurile fixe, activul si pasivul din
tard si din strainafate.

Ulgerior, prin Decretul C.P.U.N. nr. 181/27.03.1990, activul si
pasivulyDepartamentului Securitatii Statului au fost preluate de catre
Seryiciul"Roman de Informatii de la Ministerul Apararii Nationale.
Aceasta‘institutie a preluat spre conservare, folosinta si fondurile de arhiva ce
priveéan siguranta nationala ale fostelor organe de informatii cu competenta pe
teritoriul Romaniei. Au fost invocate prevederile art. 12 alin. 1 si ale art. 13
alin. 2 din O.U.G. nr. 30 din 25 aprilie 2007 privind organizarea si
functionarea Ministerului Administratiel si Internelor cu modificarile si
completdrile ulterioare, dar si dispozitiille Legii nr. 218/2002 privind
organizarea i1 functionarea Politie1 Roméne.

Intimatul parat Ministerul Administratiei si Internelor a formulat
la randul lui o Intdmpinare prin intermediul cdreia a adus argumente privind
inexistenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita, prejudiciu si existenta
unei vinovatii, in masura sa atraga raspunderea sa civild delictuala. Astfel, in
conformitate cu prevederile art. 1169 din noul cod civil, apelantul reclamant
trebuia sd facd dovada existentei conditiilor necesare angajarii raspunderii.
Condamnarea pentru mai multe fapte concurente la o pedeapsa de 3 ani si 6
luni inchisoare, dar si interzicerea unor drepturi, dispusd in baza sentintei
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penale nr. 1413 din 16.12.1985 a Judecatoriei Piatra Neamf, nu justifica
pretentiile acestuia intrucat, aceasta pedeapsd a fost datd in conformitate cu
prevederile legale in vigoare.

Ministerul Administratiei si Internelor a concluzionat pornind de
la rationamentul expus mai inainte in sensul ca, daca in sarcina paratilor ar
putea fi refinutd savarsirea unor fapte ilicite in masurd sa-i produca
apelantului reclamant un prejudiciu, fapta acestuia ii poate exonera partial sau
total de raspundere pe intimatii parati, persoane fizice. Invocarea areStasii si
condamndrii ca urmare a interceptarii corespondentei si a cofivorbirilor
telefonice nu este sustinuta de niciun mijloc de proba, acesteamfiing simple
supozitii, intrucat motivul arestarii sale a fost savarsirea unogdnfractiuni.

Apelantul reclamant nu a dovedit ca a fost condamnat penal
datorita deschiderii corespondentei si ascultdrii codworbirilofy telefonice,
aceasta activitate informativa desfasuratd de intimafti parati p&rsoane fizice,
avand drept scop incalcari ale legii privind securit@teastatuluf si nu urmarirea
penala pentru infractiuni de luare de mita si prifaire dg foldase necuvenite.

Astfel, apelantul reclamant jfmpretmd cu sotia sa erau sub
supravegherea Securitdtii inca din aniig1992-19737 datoritda deplasarilor in
straindtate si a intentiei acestora, ne@isimulatd, de a ramane in Occident,
imprejurari ce nu au nicio legaturd cu faptele pentru care a fost condamnat
penal. Mai mult decat atat, faptel caydupa anul 1989 unii martori din dosarul
penal si-au schimbat depozitif® nu estéo dovada ca activitatea informativa a
Securitatii ar fi determinat condafitharea penald a apelantului reclamant.

Intimatii paraty, SV_si¥BM prin intdmpinarea formulata pentru
termenul de judecata@in dataide 20.01.2012 au aratat in apdrare urmatoarele:

Instanfaza facut 0 corecta aplicare a legii. Astfel, pentru a refine
raspunderea civild dehictuald, astfel cum a fost precizatd ca temei legal
actiunea, trebutandovedita existenta unei cauze ilicite, cum este definita de art.
998 si ummatoargle din Codul civil. Totodata trebuia dovedita existenta unui
raportgspegificy, intre activitatea desfasurata de ei si prejudiciul creat
reclamanftlui ptin arestarea si condamnarea acestuia pentru infractiuni de
drepthcomuat respectiv, de luare de mitd, primire de foloase necuvenite si
purtare abuziva.

In principiu, pentru a fi posibild riaspunderea civild delictuala,
fapta producatoare de prejudicii trebuie sa fie cauza daunei provocate altuia.
Prin urmare, intre faptd si prejudiciu trebuie sd existe o relatie de forma
cauza-efect. Cauza trebuie sa fie specificd si cdutatd in inldntuirea unor
situatii s1 Tn urmarirea unor serii de evenimente, pentru a-l gasi pe acela care
trebuie sa fie determinant pentru producerea prejudiciului.

Reclamantul a fost urmarit informativ in temeiul legii si a actelor
normative in vigoare la acea dati. Intrucat impotriva acestuia nu era inceputi
urmarirea penald, supravegherea lui operativa s-a realizat in conformitate cu
prevederile legale nefiind aplicabile, in ceea ce-l priveste, dispozitiile art. 33
din Constitutia anterioara si ale art. 98 din cod procedura penala.

Potrivit art.33 din Decretul nr. 16/1976, instructiunile, ordinele si
alte acte normative date in aplicarea legii erau semnate de ministri sau, dupa
caz de presedintii ori alti conducatori ai organelor centrale ale administratiei
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de stat. Astfel, interceptarile s-au efectuat in cadrul urmaririi operative, in
temeiul unor norme interne, folosite in scopul intocmirii dosarelor de urmarire
informativa care aveau ca baza: ,, Ordinul Presedintelui Consiliului Securitatii
Statului cu privire la munca de securitate pe anul 1971”,,Ordinul nr.
0001450/1978 a M.1.”,, Instructiunile nr. D- 00190/1987,, si,,Instructiunile
nr. D-00159/1985".

Intrucat nu au fost incilcate prevederile legale in vigoare,
valabile la acel moment, interceptarile au fost realizate Tn mod corespufizator,
in vederea intocmiri dosarului de urmarire operativa. Astfel, documentele
obtinute de reclamant de la C.N.S.A.S., depuse la dosar, au eyadentiat faptul
ca interceptarile s-au facut doar in scopul mentionat mai sus.

Condamnarea reclamantului pentru savarsirea unoggnfracfiuni de
drept comun nu are nicio legdtura cu activitatea pe<are au desfasurat-o,
bazatd pe interceptdrile la care acesta s-a referit gi caréqmu puteau fi date
publicitatii. Din probele administrate in cauza nu€e podte dovedi ca arestarea
reclamantului s-ar fi realizat datoritd fol@girii Gdosatului de urmarire
informativa.

Conduita culpabild a reclamdntului a deéterminat condamnarea sa
si nu activitatea lor, desfasurata@yin calitate de fosti angajati ai
Departamentului Securitatii Statulud] acesta,pastrand in continuare calitatea de
fost condamnat. Interceptarea cefespendente€i si a convorbirilor telefonice s-a
realizat in concordanta cu digp®zitiile légale in vigoare la acel moment.

In mod gresit reclas@ntul a indicat prevederile hotararii date in
revizuirea hotararii de comdamnate. Astfel, sentinta penald nr. 117/1997
pronuntatd de Tribun@lul Neamt nu face decat sa schimbe incadrarea juridica
a faptei din luare de\mitéin primire de foloase necuvenite si nicidecum nu s-a
dispus achitarea pentriffaptele pentru care a fost condamnat. Prin schimbarea
incadrarii juridiee; pentfi anumite fapte de primire de foloase necuvenite, s-a
dispus neetargagprocesului penal ca efect al aplicarii Decretului de gratiere
nr. 185/1986.

Ingperioada in care reclamantul a fost urmarit informativ a detinut
funefiy, detednducere, a facut cdlatorii in strainatate si a fost in masurad sa-si
valorifice talentul prin aparifii pe postul public de televiziune, avand o viata
soc1ald obisnuita.

Pentru a fi dovedita existenta unui prejudiciu trebuia administrat
un probatoriu Tn acest sens, avand in vedere dispozitiile legale care statueaza
in sensul: ,,Cel ce face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o
dovedeasca”. Dacd un prejudiciu moral, finalizat prin compensatii materiale,
poate fi apreciat de cdtre instantd avand in vedere consecintele negative pe
care le suferd o persoand prin lezarea onoarei sau reputatiei, ori alte suferinte
de ordin psihic, in cazul raspunderii civile delictuale, prejudiciul trebuie
dovedit, nefiind suficientele prezumtiile. In consecinta, prejudiciul trebuie si
existe, sa fie cert si sa nu fi fost reparat.

Intimatul pardt MA, la randul lui si-a indicat apararile prin
intAmpinarea depusa pentru termenul de judecatd din data de 20.01.2012
(filele 56- 59) prin intermediul careia a ardtat urmatoarele:
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Apelantul a afirmat in mod repetat ca, statul roman a organizat
un sistem represiv si abuziv, a cultivat si protejat sistemul anterior anului
1989, iar paratii, persoane fizice, sunt autorii urmadririi §i persecutiilor sale
ilegale. A mai aratat acesta ca, asumarea trecutului este imputabila statului
roman, ca producerea prejudiciilor a fost cauzata de sistem, strict raspunzator
atat ca partas la abuzuri cat si pentru faptul cd a acoperit drepturile
cetateanului, lasandu-le nereglementate strict si transparent.

In realitate, apelantul a confundat rdspunderea gsolidara
reglementatd de art. 1039-1056 Cod civil cu obligatia ,,in solidum T prevazuta
de art. 1000 alin.3 Cod civil si anume raspunderea comitentuluigpenttu faptele
prepusului. Inseamni ci raspunderea comitentului si a prepusulti poate fi
angajata in baza a doud obligatii independente si distinctep@ar alaturate,
repararea prejudiciului integral apartinand fiecaruia, €uctima petand sa se
indrepte impotriva oricaruia dintre ei, sau a ambiloi” Avand in*vedere faptul
ca in cauza au fost citate nu mai putin de patru indtitutii cu o*aparenta calitate
de comitent, in mod corect instanta de fond a fefinut,existenta acestei calitati
numai pentru Ministerul Administratiei si [nfernelan,

Réspunderea statului si a orgénéler sale fiu se poate baza, raportat
la situatia invocata de apelant, pe prev@derile att, 998-999 Cod civil, c¢i numai
pe baza unora speciale care, In prez€nt sumit cele reglementate de art. 504 Cod
procedura penala. Din continutulfsengintei penale nr. 1413/1985 a Judecatoriei
Piatra Neamt, revizuita prin géfitinta penala nr. 117/30.10.1997 a Tribunalului
Neamt nu rezulta ca, apelantul arfisfost condamnat pe nedrept si astfel nu este
indeplinitd acea conditie THymasurd sa atragad existenta raspunderii prevazuta
de art. 504-507 Cod§procedura penald. De asemenea, nu poate fi angajata
obtinerea unor despagubiri de catre apelant in baza Legii 221/2009 intrucat
aceasta cale a fost deja folositda in dosarul nr. xxx inregistrat pe rolul
Tribunalului Néamf, desar suspendat in prezent.

Iniméd gfesit apelantul a sustinut ¢ procurorul ar fi retinut faptul
ca pardtii, pers@ane fizice, sunt autorii urmaririi §i persecutiilor ilegale si ca,
acegtiafgsfau dovedit definitiv vinovati de savarsirea unor infractiuni de
serviciu sawin legdtura cu serviciu.

In realitate, prin Rezolutia de neincepere a urmiririi penale
profuntatd de Parchetul Militar Bacdu in dosarul nr. Xx la data de
14904.2005, masura neinceperii urmaririi penale a fost dispusa fata de MA si
alte persoane pentru sdvarsirea infractiunii de violare a secretului
corespondentei §i abuz in serviciu prin ingradirea unor drepturi, ca urmare a
implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale. Intrucat nu exista o
hotarare definitivd de condamnare in materie penald, in cauza nu opereaza
autoritatea de lucru judecat a instantei penale in ceea ce priveste existenta
faptei, a persoanei care a savérsit-o si a vinovitiei acesteia. In consecinta,
apelantul reclamant trebuie sd probeze in totalitate angajarea raspunderii
civile delictuale.

In calitatea sa de fost ofiter de securitate cu statut militar, MA
respecta Tntocmai actele normative care 1i reglementau activitatea si pentru a
caror incilcare putea raspunde penal si disciplinar. In continuare, au fost
indicate dispozitiile mai multor acte normative anterioare anului 1989 si
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anume: Decretul nr.295/1968 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Securitatii Statului, Decretul nr. 130/1972 privind organizarea i
functionarea Ministerului de Interne, Instructiunile nr. D-00190/1987 privind
organizarea si desfasurarea activitatii informativ-operative a organelor de
securitate emise de Departamentul Securitdtii Statului, Regulamentul de
organizare si1  functionare a Consiliului  Securitatii  Statului  nr.
00092019/13.11.1974 si Directiva de cenzurare secretd a corespondentei nr.
80 din 20.03.1954 a Ministerului Afacerilor Interne. Ultimul act normsatiy, era
in masurd sa confere supravegherii informative caracterul de forma/principala
a muncii Securitatii, cu sarcina obtinerii de date utile, fiind chiag obligatoriu
sa conlucreze cu organelor de militie pentru aceasta activitates

Astfel, informatiile obtinute de Securitate si comumiCate cventual
organelor de politie au fost o consecintda a activitdtii sale “specifice si
nicidecum obiectivul acesteia asa cum gresit a sustinut@apelantul. Dosarul
penal al apelantului §i condamnarea lui au avit la”baza” numai probele
administrate de organele de militie si de procufaturajneexistand nicio dovada
de folosire a unor informatii si probe obtinut€ de otganele de securitate.

Nu exista nicio infractiune dn Sarcina Sa privitoare la apelantul
HO in masura sa fi atras ncdlcarea dfepturilofyacestuia, intimatul actionand
strict In indeplinirea sarcinilor de sefviciugspecifice unui ofiter de securitate.

Art. 33 din Constitutta, valabila pana in anul 1989, garanta
secretul corespondentei si a géfivorbirtler telefonice, secret ce a fost respectat
de organele de securitate datowifdWprincipiului conspirativitatii ce-i guverna
activitatea, Tn raport de ‘prevederile art. 28 din Constitutia care garanta
inviolabilitatea corespondentei. Supravegherea si urmarirea informativa a
apelantului s-a désfdstmat ol totald discretie si cu respectarea secretului
corespondentei si a congorbirilor telefonice, asa incat nu s-a adus niciun fel de
atingere dreptufiler sidlibertdtilor cetatenesti ale acestuia.

Desifapelantul vorbeste de acte ce atesta fara tagada implicarea
directdfa celor trei fosti securisti in cercetarea penala facuta de organele de
politie,\d€ acte 'si ordine ale conducatorilor Securitdtii din perioada 1876-
1985 privand cercetarea penala efectuata de milifie precum si de presiunile
gfectuatéyde Securitate prin reprezentantii sai, paratii, persoane fizice, asupra
milifienilor si asupra justitiei, acesta nu a depus niciun Inscris in dovedire.
Astfel, nu a depus acte si nu a indicat in mod concret care din dovezile scrise,
deja prezentate, ce ar confirma existenta reald a afirmatiilor sale.

Fosta Lege nr.187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitdtii ca politie politicd a promovat raspunderea morala,
politicd si juridica a persoanelor care au participat la activitatea de politie
politica comunista, creand premisele unei raspunderi colective. Acest act
normativ a fost declarat neconstitutional prin decizia nr. 51/2008 a Curtii
Constitutionale publicata in Monitorul Oficial nr. 96 din 06.02.2008. Ulterior,
legiuitorul a corectat imperfectiunea legislativa prin adoptarea O.U.G. nr.
24/2008 care nu mai promoveaza raspunderea juridica, morald si politica a
persoanelor ce au participat la activitatea de politie comunista si nici nu mai
creeazd premisele unei forme de raspundere colectivd pentru simpla
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participare la activitatea serviciilor de informatii in conditiile lipsei de
vinovatie si a vreunei incdlcari a drepturilor si libertatilor omului.

Apelantul este deja beneficiarul unor madsuri reparatorii in
temeiul sentintei civile nr. 8170 din 20.12.1999 a Judecatoriei Piatra-Neamt,
astfel ca obtinerea altor despagubiri in virtutea aceleiasi calitdti ar incélca atat
legea cat si opinia instantei de contencios constitutional exprimatd prin
practica sa.

Intimata parata, Directia Generald a Finantelor Publiee a
judetului Neamt in numele si pentru Ministerul Finantelor Publice,fin calitate
de reprezentant legal al Statului roman a reluat in intdmpinasea depusad’la
filele 60-62 aceleasi aparari mentionate si in fata instantei dedond 81 anume:

Nu are calitate procesuald pasiva, intrucat celer tret parati
chemati in judecata li se imputd fapte savarsite cu priléjul executarii functiei
lor, iar acestia au fost angajati ai Departamentitlui Securitatii Statului,
apartinand Ministerului de Interne. Raspunderea€civil@ delictuala a Statului
Roman prin Ministerul Finantelor Publice p@ate aveag€a fundament doar
raspunderea comitentului pentru fapta prepus$ilor, oxi dift inscrisurile depuse la
dosar nu rezultd cd intre Ministerul Fifiantelor Publice si intimatii parati,
persoane fizice, ar exista un raport@yde prepusenie, de naturd sa atraga
raspunderea pentru fapta altuia.

Ministerul Finantelér “RBublice “reprezinta statul ca subiect de
drepturi si obligatii in fata org@fielor deéjgudecata, doar daca legea nu stabileste
in acest scop un alt organ. Sta@l"are o raspundere directa, dar numai pentru
prejudiciile cauzate prin erQri judigiare savarsite in procesele penale, conform
dispozitiilor art. 504 €od procedura penala, neputand fi antrenatad raspunderea
acestuia conform®ast. ¥998-999 Cod civil. In finalul apararilor indicate
intimatul parat sustinefegalitatea argumentelor retinute de instanta de fond in
ceea ce privestemfaptulicd apelantul reclamant nu a dovedit existenta unei
legaturi imtre Gomdammnarea sa penala, deschiderea corespondentei, ascultarea
convorbiriler telefonice si activitate informativa desfasuratd de paratii,
persoanedfizicey ofiteri ai fostei Securitati.

Pe parcursul administrarii probelor, in fata instantei de control
judiciar-au fost depuse mai multe inscrisuri obtinute de apelantul reclamant ca
wrmare a demersurilor efectuate de acesta 1n deconspirarea activitatii
intimatilor parati, persoane fizice, a fost administrata proba testimoniala fiind
audiati n calitate de martori numitii: RV propus de HO, AD pentru 1.P.J.
Neamt, JN pentru MA si HI pentru Ministerul Administratiei si Internelor,
declaratiile acestora fiind anexate la dosarul cauzei.

Analizdnd actele §i lucrarile dosarului in functie de cererea
formulata, apardrile indicate in toate etapele procesuale, documentele
depuse si intreg probatoriul administrat in cauza, tribunalul refine
urmadtoarele:

Reclamantul HO a chemat in judecata pe paratii, persoane fizice,
BM, MA si SV in calitate de fosti ofiteri in cadrul Departamentul Securitatii
Statului, apartindnd paratului Ministerul de Interne pentru ca, in solidar cu
Statul roman prin intermediul Ministerului Finantelor Publice, reprezentat

prin Directia Generald a Finantelor Neamt sa fie obligati la plata unei sume
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totale de 4.500.000.000 lei vechi, respectiv cate 1.500.000.000 lei vechi,
fiecare parat, cu titlu de despagubiri civile cuvenite, urmare a violarii
secretului corespondentei, a interceptarii convorbirilor telefonice, dar si
ca o consecinta a savarsirii de catre acestia a unor abuzuri in serviciu,
prin ingradirea mai multor drepturi.

Urmare a numeroaselor demersuri ale reclamantului, derulate pe
o perioada indelungata, foarte multi ani, pe ldnga Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii (C.N.S.A.S), in baza Legii nr. J&8%AL999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii ([€a politie
politica, acesta a intrat in posesia unor documente din cupumsulicarora a
rezultat ca, paratii, persoane fizice, care au facut parte din Serviciul de
Securitate din cadrul Inspectoratului Judiciar Neamt, i-au adusyifi mod direct,
in aceasta calitate, grave prejudicii prin atingerea demuitdtii, lezasea onoarei,
cinstei §i reputatiei sale, de medic primar sp€cialiStsef® sectie, prin
stigmatizarea sa devenind un paria al societatii.

Reclamantul a sustinut ca a suferit@,durere psihica ce nu poate fi
descrisd cu ocazia arestarii sale nelegalegla data de 20.06.1985, arestare
finalizatd prin pronuntarea sentintei civile ng, 1413%din 16.12.1985 de cétre
Judecatoria Piatra — Neamt, in dosaruljnr. xx,9prin intermediul careia a fost
condamnat la o pedeapsa cu executdrea inegim de detentie, de trei ani si sase
luni inchisoare si interzicerea de€ptugilor prévazute de art. 64 lit. a,b si ¢ din
codul penal, pe o durata de 24fi dupa executarea pedepsei principale.

Faptele apelantului"feclamant refinute in hotararea mentionata
mai sus au fost reconsidégate cagirmare a pronuntdrii de catre Tribunalul
Neamt a sentinfei penale ng. 117 la data de 30 octombrie 1997. Prin
intermediul acestéidya fost dmisa cererea de revizuire formulatda de HO
privind sentinta penalayar. 1413 din 16.12.1985 a Judecatoriei Piatra Neamt.
Hotararea a fostaanulaté’pentru infractiunile de luare de mitd prevazute de art.
254 Cod penalytevizuientul fiind achitat in baza art.10 lit. a din cod procedura
penaldfpentru savarsirea infractiunilor de luare de mita savarsite in luna
febsuariefl 98 5g(martor DC) si mai 1983 (martor GI).

Totodata, a fost inlaturata masura confiscarii sumei de 4.500 lei,
iar in bagza art. 11 pct. 2 lit. b, raportat la art. 10 lit. g, ambele din cod
procedura penala si ale art. 1 din Decretul nr. 185/02.06.1986 s-a constatat ca
fitid Incetat procesul penal pentru savarsirea infractiunii de primire de foloase
necuvenite prevazutd de art. 256 Cod penal (prin schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea de luare de mitd) savarsite in anul 1983 (GA), martie
1985 (UE), martie 1985 (BA) si aprilie 1985 (CS).

Pe langd schimbarea esentiald a conditiei sale de fost condamnat
pentru savarsirea unor infractiuni grave, importanta a fost motivarea solutiei
adoptata de instantd dupd 12 ani de la pronuntarea primei hotarari definitive,
argumentele solutiei de revizuire retin printre altele faptul ca, a rezultat fara
echivoc Tmprejurarea ca anchetarea revizuentului a fost impusa de alte
considerente decat cele legale, cd administrarea probatoriului in faza de
cercetare penala s-a realizat cu incalcarea regulilor procedurale care trebuiau
sd asigure respectarea principiul aflarii adevarului. Martorii amintifi mai

inainte au declarat ca, in momentul arestarii doctorului H, declaratiile la
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organele de militie si la procuraturd au fost date sub presiune, sau ca au fost
scrise dinainte si, desi ele au fost retractate ulterior, in fata instanteir de
judecatd, nu au fost retinute ca atare.

In motivare cererii de acordare daune, reclamantul a aritat ca
paratii, persoane fizice, au fost cercetati de Ministerul Public prin Parchetul
Militar Bacau in dosarul nr. XX, fiind dispusa impotriva acestora neinceperea
urmaririi penale pe considerentul cd a intervenit una din cauzele ce inlatura
raspunderea penald §i anume prescriptia prevazutd de art. 121 si art. L.22%alin. 1
cod penal.

In cadrul cercetirilor efectuate de Parchetul Militas, Baciu, din
documentele depuse in dosarul cauzei odata cu plangerea foufiulata, a rezultat
faptul cd, o perioada lungd de timp, intre anii 1978-1989, i-augfost ascultate
telefoanele s1 violatd corespondenta prin intermediul celor trei patéati persoane
fizice fara ca organele de securitate sd aiba data ingacest'Sseop © autorizare a
organului judiciar competent. Astfel, paratii au €desfagurat diferite activitagi
prin intermediul carora au eludat dispozitiile@legale, dat mai ales pe cele
constitutionale, valabile 1n legea fundam€ntalalsi “anterior anului 1989,
dispozitii ce impuneau in mod obligatorigobtinerea tnei autorizari.

La solicitarea organelor d€ycercetateg penala, Serviciul Romén de
Informatii (Biroul de Relatii cu Publicul)@,facut precizarea prin adresa nr. yy
din 31.03.2005 ¢4, in perioada m€ntienata mai inainte, existau anumite norme
interne in baza cdrora se p€dliza interceptarea convorbirilor telefonice si
verificarea corespondentei unofNcetateni aflati in atenfia organelor de
securitate, dar si o metodelogie folositd in scopul intocmirii dosarelor de
urmarire informativafentru categoriile de persoane mentionate mai inainte.

Serviciul Reman de Informatii a comunicat Parchetului Militar
Bacau faptul ca, metodelogia de lucru avea in vedere obtinerii de informatii,
verificarea §i “eempletarca lor, utilizarea mijloacelor speciale tehnico—
operativey refinefca materialelor (trimiteri postale) cu relevantda pentru
activitatea organelor de securitate. Toate acestea se obtineau in baza
aprebarilér date'de conducerile unitatilor centrale, teritoriale, iar Tn masura in
care, matctialele urmau a fi utilizate ca probe in dosarele de urmarire penala,
retingreayse realiza pe baza ordonantei emisa de organele de procuratura.

In motivarea Rezolutiei de neincepere a urmiririi penale din
14904.2005, data in dosarul nr. XX de Parchetul Militar Bacau, s-a aratat
faptul ca, prin continutul adresei mentionata mai Tnainte a fost justificata
activitatea de interceptare a unor convorbiri telefonice si verificarea
corespondentei fundamentata doar pe: ,,Ordinul Presedintelui Consiliului
Securitatii Statului cu privire la munca de securitate pe anul 1971 ,,Ordinul
nr. 0001450 din 01.07.1978 al Ministerului de Interne”, Instructiunile nr.
D00190/1978” si , Instructiunile nr. D-00159 din 20 aprilie 1985 ™.

Activitatile desfasurate de organele de securitate pe baza
de ,ordine” si ,instructiuni” au avut loc totdeauna cu eludarea dispozitiilor
legale, procedurale si constitutionale, nefiind obtinute autorizarile
corespunzatoare a organelor judiciare competente. Nesocotirea prevederilor
mentionatd mai inainte, a fost motivata in rezolutia de neincepere a urmaririi
penale si pe considerentul cd, pe o perioadd indelungatd, cand au fost
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savarsite faptele de verificare, interceptare, a convorbirilor telefonice, a
corespondentei ori realizarea altor ingradiri, nu s-au administrat probe care sa
conduca la concluzia cd, a existat si o autorizare, aprobare a procurorului ori a
instantei de judecata.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 405/VIII-1/2005 din
03.06.2004, Parchetul de pe langda Tribunalul Neamt a confirmat absenta
oricarei aprobari sau autorizari, in ceea ce-1 priveste pe apelantul reclamant
HO, pentru perioada 1977-1988, care trebuiau date in vederea interceptasii si
copierii corespondentei, ori a ascultarii convorbirilor telefonice.

Nici ,,ordinele” si nici ,,instructiunile” interne alesstructuriide
securitate nu puteau inldtura obligativitatea respectarii prevgderilor legale in
ceea ce priveste conditiile si modalitatea in care era posibila Wagradiréa unor
drepturi si libertati ale cetatenilor tarii, chiar si in acele@mpuri cand, regimul
comunist nesocotea ca o regula constanta si cele mag€lementaré*principii.

Astfel, art. 98 din Cod procedura penald, in vigoare inainte de
anul 1989, dispunea in ceea ce priveste retineré@si ptedas€a corespondentei si
a altor obiecte ca: ,,Organul de cercétare “penala, cu incuviintarea
procurorului, ori instanta de judecatd, diaicaNinteresul urmaririi penale sau al
judecatii cere, poate dispune ca oricéunitatéypostala sau de transport sa
retina si sa predea scrisorile, telegramele si orice alta corespondentd, ori
obiecte trimise de invinuit sau énctilpat, ort adresate acestuia fie direct, fie
indirect”, iar art. 33 din Constitutia d¢Ja acea vreme proclama ca: ,, Secretul
corespondentei si al convorbiriloFtelefonice este garantat”.

Prin urmare;§in situafia in care informatiile despre apelantul
reclamant nu erau in@masura‘ga confirme desfasurarea de catre acesta a unei
activitati de pericdl%pentsu siguranta statului, se impunea in mod obligatoriu
arhivarea cazului si nw, continuarea desfasurarii unei activitiafi de urmarire
informativa §icamatories Cu toate acestea, o perioadd de aproximativ 16 ani,
apelantulyreclamdnt a fost in atentia organelor de securitate, in special prin
intermédiulycelOr trei intimati parati care, prin masurile dispuse de cele mai
multe ‘awfdat gmpresia unui demers privat si nu a unuia de interes public
(obstesc Tyviziunea regimului anterior).

Printre primele justificari consemnate de organele de securitate,
in pesesia carei a intrat reclamantul, acesta a devenit subiect al urmaririi
informative in baza unei sesizari anonime primita la data de 15.01.1975, prin
intermediul careia s-a mentionat faptul cd in realitate, acesta urmarea sa
caldtoreasca si sa ramana in strainatate Tmpreuna cu sotia sa, pentru ca mai
apoi, prin intermediul Crucii Rosii internationald sa depuna toate diligentele
necesare pentru a 1 se trimite si copiii din tard. Totodatd in sesizarea
mentionatd s-au facut si referiri cu privire la faptul cd apelantul reclamant
facea afirmatii ostile la adresa politicii interne i externe a statului roman, iar
la locul de munca adopta o atitudine necuviincioasa fatd de bolnavi si colegi.
Aspectele aratate mai inainte au fost consemnate intr-un document avand
numarul de intrare yy din data de 07.02.1980, intitulat,,notd” emis de
Ministerul de Interne - Inspectoratul Judetean Neamt de Securitate (filele 113-
115, dosar nr. XX, finalizat prin pronuntarea sentintei civile nr. 198/AC din

10.11.2009 de catre Tribunalul Neamt ).
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Procedura lucrarii ,,operative” realizata de organele de
securitate, aga cum a fost ea divulgatd de cei care au luat parte in mod direct
la desfasurarea ei, incepea dupa ce mai intai o persoana era turnatd de surse.
Aceasta categorie putea include: colaboratori, informatori, dar si surse
autorizate, agenti infiltrati, persoane de incredere si gazde. Dupd ce se
obtineau informatiile, in cel mult 30 de zile, ofiterul sesizat trebuia sa
hotarascd dacd deschidea sau nu un dosar de urmarire informativa. Se facea
apoi un plan care era aprobat de superiorul ofiterului si de insusi se€retarul
partidului, responsabil de caz. Farda aprobarea partidului nu se fagea nimic.
Odata inceput filajul, tehnica de interceptare telefonica se imenta, atit/in
birourile celor vizati, cat si in casele acestora. La acegéstda Joperafiune,
contribuiau persoane de diferite categorii profesionale, intrucagfSecuritatea a
reprezentat ,, braful inarmat al partidului”, puterea aesteia neavand nicio
limitd. Avand in vedere scopurile sale, a fost aberant sa“ée afrecieze ca au
existat ,,securisti buni” alaturi de cei rai. Difefentegexistat, incontestabil,
intre ei: cei mai de la varful organizatiei trasaly, strategid€ de urmat, cei din
esaloanele medii organizau practic actiunile;yajitati de ,,tehnicieni”
(,,specialisti”’ in ascultarea convorbirilof; centrolul*corespondentei, cenzura
de toate felurile, recrutarea informatofilor, etcy Executantii de rang inferior
arestau, spionau, torturau si ucideaut

Securitatea a fost partéya unut sistem politic a carui reguld a
permis si/ sau a impus ,, 0 apli€are nelegitima, imprevizibila si difuza, chiar si
in ceea ce priveste oamenizeyident nevinovati, a unor mijloace coercitive
interzise de ordinea legala¥proclamata”. A fost o institutie caracteristica unui
sistem ce a obstruefionat, ‘@ anulat activitatea juridicd si a transformat
guvernul de la acea, datd ,,intr-un agent activ in lupta pentru putere”.
Securitatea, ca instrument represiv, a impus si a aparat, incalcarea drepturilor
si libertatilof), scrisesin Constitutia comunista, drepturi care iIncetau sa
functiongze atuwCi cand o actiune sau atitudine era consideratd drept
potrivaica erdinii de stat, desi potrivit art. 28: , Cetatenilor Republicii
Socialiste Romania [i se garanteaza libertatea cuvantului, a presei, a
intrunirilogga mitingurilor si a demonstratiilor”.

Organizarea primelor mari procese-spectacol staliniste, care si-
au @asit ulterior corespondent in prigoana publicd indreptatd Tmpotriva
intelectualilor, Tn anii 1980, sub pretextul participarii la activitati potrivnice
statului, nu a avut doar menirea sa pedepseasca, ci si sa intimideze. Aceste
masuri faceau parte din acelasi scenariu, care s-a regasit sub aspecte diferite
in toate statele din estul si centrul Europei. Si in Romania, in momentul in
care opozitia anticomunista interna fusese practic decimata, in urma actiunilor
brutale ale Securitdtii, actiunile represive au vizat practic, prin masuri de
control, fiecare cetatean. Fard ca acestea sd-si piarda fondul in timp, ele si-au
schimbat doar forma.

Viata apelantului reclamant HO a intrat in atentia aparatului
represiv al organelor de securitate care, prin intermediul exponentilor sai,
respectiv a paratilor BM, SV si MA, au marcat pentru totdeauna existenta
acestuia sub toate dimensiunile si anume, atat viata personald, sociala, dar si
cariera profesionala.
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Desi intr-unul dintre rapoartele intocmite de Securitate, si anume
nr. yy din 24.05.1985, s-a mentionat faptul ca HO ,este lucrat printr-un
dosar de urmarire informativa”, deschis pe baza datelor din care rezulta ca
acesta intretinea legdturi cu unele persoane ce aveau preocupari evazioniste,
ale caror idei le sustinea si el, in realitate, din toate ,,consemnarile” existente
la dosarul cauzei a rezultat faptul ca intreaga urmarire a apelantului reclamant
a avut o altd motivatie si un cu totul alt scop decéat cel aparent invocat.

Potrivit unei adrese comunicatad apelantului reclamat subgfgyy la
data de 07.03.2001, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor [Securitatii
a confirmat faptul ca, din documentele arhivate a rezultat cagaccsta a fost
urmarit de Securitate intre anii 1976- 1980 pentru ,,afirmatiiostile la adresa
statului”, iar intre anii 1984-1989 pentru ,,relatii cu unele perséane (medici)
care, la randul lor, intrefin legaturi suspecte cu cetateniistraini ctiypreocupari
evazioniste”. Prin  aceeasi adresa, C.N.SA'S. "9a “explicat ca
sintagma ,,preocupari evazioniste” desemna in<dimbdjul folosit de cadrele
Ministerului de Interne inainte de 1989, intentidyde a'parast tara in mod ilegal,
ca transfug.

HO, absolvent al facultatilo¥detmedicina si drept a avut calitatea
de medic primar si a fost sef sectiéyobstretied si ginecologie la Spitalul
Judetean Piatra Neamt. In sarcinaga au fost puse presupuse legituri pe care
acesta le-ar fi avut cu anumite pers@ane ce“intrau sub incidenta legii penale.
Apelantul reclamant a fost g#€8unoscutyde intreaga comunitate medicald ca
fiind un adevarat profesionistgfiNspecialist in domeniul sau, dar in acelasi
timp §i 0 persoand ce a manifestatfo opozitie vehementa impotriva regimului
comunist, regim care§nu a relsit sa-i corupa in niciun mod nici caracterul si
nici aptitudinile profesionale,

Cunoscut %¢el mai mult sub numele conspirativ ,,Ovidiu”,
apelantul-reclafant asfost denuntat de surse si diferiti agenti informativi ca
avand o atitudin€ ostila fatd de activitatea desfasurata de membrii fostului
PartidgComunist Roman in randurile caruia nu a intrat niciodata, blamand
sedintclednterminabile tinute pe linie de ,,partid” pe care le aprecia ca fiind o
pietdexe degimp, un motiv de ,,barfa”’, in cadrul cdrora erau aduse in discutie
numai ,baliverne”, ripostand in sensul ci .,...in partid au patruns toate
lichélele...”, care, in loc sa munceasca, se tin de sedinte”. Atitudinea acestuia
a fost mereu una deschisad, ea fiind consemnatd in acest mod 1In
majoritatea ,,notelor” existente la dosarul cauzei, sub forma mentiunilor
aratate mai Inainte.

Infruntand obedienta sistemului si absurdul vremurilor, apelantul
poate fi considerat un model de rezistentd in lupta anticomunistd, rezistenta
dusd intr-o altd forma, caracterizatd prin aceea cd, Intr-un timp In care
majoritatea cetatenilor se multumeau sa treacd neobservati, pentru a nu face
obiectul vreunei anchete a organelor de politie, ori si mai grav a celor de
securitate, HO a avut o atitudine deschisd, de revolta si dispret fatd de toate
nelegiuirile existente. A fost cel care a abordat toate aspectele la care
majoritatea cetatenilor tarii refuzau sa le gandeasca.

In anul 2008, Curtea de Apel Baciu i-a recunoscut apelantului

reclamant calitatea de luptator in rezistenfa anticomunisti, ca urmare a
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pronuntarii in dosarul nr. XX a sentintei civile nr. 109 din 14.10.2008,
hotarare ce a ramas irevocabila prin respingerea ca nefondat a recursului prin
decizia civild nr. 1454 din 17.03.2009 de catre Inalta Curte de Casatie si
Justitie (filele 62-70 dosar Tribunalul Neamt). Aceasta solutie nu i-a adus Tnsa
si o reparatie a prejudiciului suferit, ea a reprezentat numai o recunoastere a
unei situatii de fapt, in care apelantul reclamant a fost un personaj central.

A criticat politica internd a statului, sustindnd ca se cheltuiau
sume enorme In timp ce nivelul de trai in tard era scazut. A facut aprecieri
negative fatd de masurile luate de stat, cu privire la cresterea nafalitatii,\in
situatia in care, nu s-au creat n acelasi timp si conditii matesialé, Astfel,
potrivit unei note intocmita la data de 16.05.1984, semngta d¢ sursa Ion
Petraru (fila 78, dosar nr. xx, Curtea de Apel Bacau, finalizat ptft pronuntarea
deciziei nr. 262/13.12.2006), prin intermediul careia s-@u transcris sustinerile
facute de HO la o plenara (in mod public), acestd declasa ¢& se impunea
ca: ,femeile gravide sa fie bine alimentate, sa se_infitnteze” niste magazine
speciale de unde sa se poata aproviziona cu alienteconsistente”. Rezultatul
pozitiei sale publice a fost in sensul cd, whediatya fost chemat la organele
superioare care 1-au promis ca va fi scos din Yfunctiune si trimis la tara”.

O altd Nota a I.J.Neanify— SecCuritate, intocmitd la data de
17.06.1985 retinea cd, in perioadd gerului din 1985, dr. HO ar fi cerut
sprijinul Comitetului judeteand” dey, partid” Neamf, in vederea asigurarii
conditiilor de climd neces@fe desfasurarii unei activitdti normale 1in
maternitate, Tnsa in loc sa_gascas€intelegere ar fi fost aspru criticat pentru ca
nu-si exercitd cu competentd atribugtile de serviciu.

De asenfenea, acesta a subliniat deseori ca, legile interne erau
doar de forma, pefitgu ayfi aplicate numai celor mici, oamenilor de rand, ca
sistemul functioneaza pe baza de ,,pile”, ca sunt promovati cei care au relatii,
ori sunt mefmbBrigydeapartid, totul fiind guvernat dupa legea relatiilor si
sloganuly,,ai pilé'- esti om, nu, mori - nebagat in seama”.

Atunci cand se referea la activitatea din domeniul stiintei,
proiectdut, apelantul reclamant afirma ca: ,,oamenilor din domeniul stiintei,
numdaiyformal li se acorda atentie, pretinzandu-li-se sa-gi stoarca mintea,
pentru g in realitate ei sunt desconsiderati”. Adept al unui mod occidental
de Tecunoastere a valorilor, pe langa conditiile de viatd cu mult diferite,
incemparabil superioare, HO, facea permanent, in mod deschis aprecieri,
comparatii cu situatia existentd in tara, valabila atat pentru oamenii de rand,
dar si pentru intelectuali.

De multe ori in referatele, notele, provenite de la surse, de la
informatori, dar mai ales in cuprinsul rapoartelor sau a altor documente
intocmite de cei trei parati, care au avut functii importante in structurile
Securitatii, a fost surprinsd in mod unanim, sub diferite forme, atitudinea de
revolta a apelantului reclamant cu privire la regimul comunist, fard a fi scos in
evidenta un demers anume al acestuia Tn masura sa creeze o situatie de pericol
la adresa sigurantei si securitatii statului in adevaratul inteles al cuvintelor.

Preocuparile organelor de securitate in ceea ce-l1 privea pe
apelantul reclamant au pornit de la o motivare nesustenabila, referitoare pe de

o parte, la comportamentul necorespunzator al acestuia 1n societate,
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comportament caracterizat prin faptul cd era considerat o persoana
recalcitrantd, vesnic nemulfumitd si pusd pe scandal, iar pe de altd parte,
datorita legaturilor pe care le avea cu diferite persoane banuite de evazionism,
respectiv de legdturi cu strainatate si alti cetdfeni care au parasit clandestin
teritoriul Romaniei.

Instanta constatd insa cd dosarul informativ inregistrat pe numele
apelantului reclamant a fost intocmit pe baza unor activitati ale Securitatii,
mai vechi de anul 1976, contrar celor sustinute oficial de C.N.S#mS. In
cuprinsul dosarului nr.xx in cadrul céruia s-au efectuat cercetdrilefpenalejiin
ceea ce-1 priveste pe paratii BM, MA si SV sub aspectul savarsini, infractiunii
prevazute de art. 195 Cod penal, la fila 10, se regaseste g corespondenta
expediatd la data de 11.06.1973 apelantului din localitateanV ocklabruck.
Acest document interceptat de organele de securitate sifindosariatsub nr. xx,
nu cuprindea decat cateva insemnari, redate in treigfraze, i cuprinsul carora
titularul facea aprecieri cu privire la zilele de conéediugpetrectite de apelant in
Austria.

Mai tarziu, corespondenta apelantului, re€lamant, expediata de
acesta, ori primitd de la sotie, de la prieténi, ori ‘de la cunoscuti, a facut
obiectul unei vaste operatiuni de intef@eptare.“ha dosarul cauzei se regasesc
fotocopiile cartilor postale care-1 vizau, ot transcrierile unora dintre ele, sub
forma unor note de informare, fiotéyasupra”’carora paratii concluzionau prin
simple rezolutii de forma: ,, QVidiu scrie,familiei aspecte de ordin personal”,,
Numai aceastda nota ne poate foFma convingerea asupra eficientei cu care I-
am lucrat” (col. BM) ,,Se éenfirma'pozitia sa dusmanoasa” (col. MA).

Prin actigitatea Yor, paratii au adus apelantului reclamant un
prejudiciu care nuéva,putea firniciodata reparat, indiferent care ar fi intinderea
despagubirilor ce se ver acorda. Astfel, in cuprinsul unei Note intocmite la
data de 02.05.1985, desfostul sef al Securitatii de la acea vreme, paratul MA,
se consgmna \(ca trecbuiau luate masuri pentru a urmari discret cum se
actiongaza in cazul H. Se sugera ca ,, acum ar fi momentul sa se actioneze §i
pe dinteyde mijitie, sens in care cu cdt mai pufine cadre se impune sa se
conlitereze)# Totodata s-a mai retinut in cuprinsul acestui document si faptul
ca este cazul sa se ,, intreprinda §i alte actiuni impotriva acestuia”, in masura
sa-I"eampromita (col. MA).

Masurile conspirative si diligentele organelor de securitate s-au
finalizat In sensul celor aratate mai sus, la data de 20.06.1985 apelantul
reclamant fiind arestat pentru savarsirea unor fapte considerate infractiunii de
luare de mita, unele dintre ele vechi si de aproape 5 ani. Ulterior, acesta a fost
condamnat prin sentinta penald nr.1413 din 16.12.1985 de Judecatoria Piatra
Neamt la o pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

Apelantul-reclamant a fost ,,lucrat informativ’ si in perioada
cand se afla in regim de detentie, imprejurare ce rezultd din ,,Planul de
Cooperare” intocmit de Serviciu I al Securitatii, plan care a fost intocmit si
aprobat de col. BM si de It. col. SV, parati in cauza de fata (fila 75 dosar nr.
xx Curtea de Apel Bacau). S-a facut mentiunea desfasurarii in Penitenciarul
Bacau a unei retele informative pe langa ,,Ovidiu”, nume sub care a fost
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cunoscut apelantul reclamant la un moment dat in limbajul organelor de
securitate.

O alta Nota informativa inregistrata sub nr. yy/ 2.09.1985, avand
ca sursd pe numitul ,,Bistrifa”, fost coleg de camera cu apelantul-reclamant,
timp de 40 de zile, pana la plecarea la Penitenciarul Bacdu, vorbeste despre
comportamentul acestuia din perioada de detentie si despre toate incercarile
acestei persoane infiltratd de a lua cunostintd de intentiile celui arestat, dar si
despre demersurile pe care urma sa le facd in continuare.

Una din cele mai semnificative note informative eXistento)la
dosar, din perioada de detentie, este cea intocmitd si Inregistkatd, sub snr.
yy/2.09.1985, notd in cuprinsul careia sunt descrise 1af am@anunt toate
suferintele, trairile celui arestat, respectiv a apelantului reclamanf, opozitia lui
fata de regimul comunist, fiind relatatd intreaga ta@tica a oOwsganelor de
securitate, prin intermediul careia in celuld a fost#infiltratd & sursa care a
adoptat un anumit comportament in masura sa-i€€astige increderea pentru a
cunoaste toate intentiile de viitor.

Concluziile Notei privind® analiza “dosarului informativ
, Ovidiu”, intocmitda cu indicativul Sgricfy Secret” de catre organele de
securitate, Tnregistrata sub nr. yy/30.0431986, atyretinut un numar de 4 masuri
precis delimitate, pentru a caror indeplinise au fost stabilite termene, iar ca
persoana insdrcinata cu indeplinifea‘eelor dispuse a fost mentionat paratul SV.
Acesta a fost cel care a urmdfit pas o, pas indeplinirea tuturor obiectivelor
stabilite de Securitate, a ceond®hat si strans informatiile cel priveau pe
apelantul reclamant, de lajsurse, dnformatori si alte persoane ,,dispuse” sa
colaboreze cu sistemudl de ,,siphcaracatita’ al fortelor opresive de la acea data,
intruchipate in structurile,de securitate.

Dispozitiile,au fost urmate de actiuni pe toate planurile si anume
de interceptaréwma_ eefespondentei, ascultare ambientald prin montarea
diferitelos dispozitive, in locuinta ori la locul de munca, folosirea surselor,
respectiv a gurnatorilor, ori munca ofiterilor aflati sub acoperire, etc.

Dupa eliberarea din detentie o altd Nota confirma faptul ca,
medicul HOS prin decizia ministrului sdnatatii a fost incadrat ca medic primar
LIl d¢ medicind generala, la Dispensarul Urban nr. 2 B. S-a mai retinut ca, in
mod™tacit, contrar dispozitiilor mentionate mai Tnainte, acesta era folosit de
coniducerea Spitalului orasenesc B, cu acordul Directiei Sanitare Judetene
pentru acordarea de asistentd medicala n cadrul spitalului, in probleme de
obstreticd si ginecologie, unde facea si interventii chirurgicale, pentru care
semnau alfi medici. De asemenea era trimis sa facd munca de control si
indrumare la unele dispensare medicale comunale in probleme de obstretica si
ginecologie.

Profesionalismul apelantului reclamant poate fi sintetizat prin
afirmatia facutd cu ocazia completarii probatoriului, in fata instantei de
control judiciar, de catre martorul RV. Acesta a precizat ca doctorul HO nu a
avut niciodatd un deces maternal, aspect deosebit de important pentru
domeniul in care si-a practicat meseria 1 anume acela de obstretica—
ginecologie. Recunoasterea calitatilor profesionale ale apelantului au fost
certificate si de alti martori audiati chiar la solicitarea paratilor, inclusiv a
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unui martor ce si-a recunoscut in mod deschis, in instanta, calitatea
de ,fost securist” (de care este chiar mandru si in prezent) si care, in
timpul cind servea structurii de securitate, s-a ocupat de domeniul
invatamantului, dar si de cel al sdnatdtii, Tmprejurare ce i-a permis ,,sa-/
lucreze informativ pe apelantul reclamant”.

Securitatea din cadrul Inspectoratului Judetean Neamt a
comunicat si cerut altor organe similare din Bacau, Bucuresti, Buzau, Vaslui,
Dolj, etc. monitorizarea apelantului reclamant si astfel, identificareas@rigarei
situatiei Tn care acesta se gaseste. Exemplificdim 1n acest sens cu(un insctis
inaintat Securitdfii, prin Inspectoratului Municipiului Bucusesti%al M.,
semnat de Seful Securitatii — col. MA si de Seful Serviciuluid'- It.eol. BM.

Alaturi de apelantul reclamant a fost ,, lucrata infortativ™"si sotia
acestuia, HE, medic, persoana ce a facut obiectul mafymultor anevre ale
organelor de securitate datoritd activitatilor desfasurate de'Setul‘ei, inclusiv de
ascultare ambientald, prin exploatarea unei instal@tii d€ tip AST, montatd in
apartamentul situat in aleea P, nr. 3, bloc. x.

Intre mentiunile existente in dodumentul infocmit de Securitate si
intitulat Sarcina ,,T” s-a dispus ca ,,ins¢alagia” sa fie realizata in incaperile
imobilului si sd functioneze de la data de™25.02.1978 pana la data de
25.07.1978, interesand mai multe probleme, printre care si intentiile acesteia
si ale sofului sdu de a ramé@nclin strdinitate sau de a comite alte
fapte ,,antisociale” cu ocaziag@€Rcursiilog pe care doreau sa le efectueze. Astfel
de dispozitii nu au fost singulaf€Nin timp fiind repetate masuri identice, in
vederea aducerii la indeplifiire a obiectivelor stabilite, urmarite.

Dispozigiile de“utilizare a mijloacelor de interceptare T.O. de
catre Securitate, pfinintermediul celor trei exponenti, paratii BM, MA si SV,
care au avut ca perseana vizatd pe apelantul reclamant, se regasesc in
numeroasele adfese simrapoarte intocmite cu ocazia desfasurarii operatiunilor
in anit 29783 1979,7 1981. Argumentele din documentatiile intocmite si
inregisfrateyde €ele mai multe ori sub mentiunea ,,strict secret”, respectiv
motivated” organelor de securitate, era totdeauna aceeasi. In afara unor
justifigarigenerale, nu a existat nicio clipd indiciile unor banuieli concrete in
ceea'ce-b priveste pe apelantul reclamant care sd poatd permite acceptarea
unctmonitorizarii atat de indelungata.

Interceptarile telefonice au atins dimensiuni de necrezut in ceea
ce-1 priveste pe apelantul reclamant. Din multitudinea exemplelor care pot fi
date sub acest aspect, instanta retine situatiile in care fie apelantul era sunat de
prieteni, fie acesta incerca sd-si sune cunostintele. [ntr-una dintre relatari, si
anume in cea transcrisa la data de 23.03.1988, ora 23, s-a consemnat faptul ca
»obiectivul vrea sa vorbeasca la telefon, insa nu-i vine tonul. Pe acest fond in
camera se aude postul de radio Europa Libera”.

Numeroasele transcrieri ale interceptarilor telefonice, care apar
de cele mai multe ori sub forma unui dialog, sunt insotite si de concluziile
celui care efectua interceptarea. Reddm cu titlu exemplificativ o parte
neinsemnatd din multele abordari pe care cei pusi sa reprezinte ,,timpanul”
Securitatii le aveau 1in transcrierile convorbirilor telefonice, sub

forma: ,,Obiectivul sunad la...... Ii rdspunde.... care tocmai fuma, fapt pentru
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care obiectivul o invidiaza....”,,, Obiectivul este sunat de o prietena de familie
(nu-i rezulta numele) care-l invita sa mai treaca §i pe la ei, invitatie
acceptata de obiectiv si pe care o va onora joi dupa amiaza...”,, Obiectivul
este sunat de sotia sa din R.F.G., care-i comunicda ca a trimis scrisoare §i
fotogratfii....”.

Toate solicitarile adresate de Inspectoratul Judetean Neamt -
Serviciul 1 catre Biroul Special ,,S” vorbesc despre faptul cd materialele
obtinute trebuia sa fie trimise la indicativul SI /S.V. ,tov. loc. SV telefon
0000 care va tine legatura cu dv. in aceasta problema.” Paratul SV a fostiin
mod direct implicat in activitatea de urmarire informativa gayapelantului
reclamant intrucat, toate documentele I-au indicat drept pers@ana de legatura,
in sarcina caruia au fost stabilite obiective clare si termeém€ preCise de
indeplinire a acestora. Impreund cu ceilalti doi parafi, persoane fizice, a
coordonat pe toate planurile actiunile care l-au vizatge apelant.

Desi apelantul reclamant a caldtorit in Strainatate, dupa
intocmirea dosarului informativ, deplasarile ac@stuiaiau fést mult ingreunate.
Paratul MA, in calitatea sa de sef al Secusitatii ‘@comunicat prin adresa nr.
xx din data de 10.10.1973, M.I. Mspectoratului Judetean Neamf{ -—
Formatiunea Pasapoarte, solicitarea €de a nujse mai aproba apelantului
reclamant iesirea in straindtate, Indgosebi‘in, tarile capitaliste.

Urmare a demesSurilor realizate, mentionate mai sus,
fundamentate pe aspecte mip6fe (cercul de prieteni, ori relatiile de familie),
care nu pot fi retinute dreéptgliiycomportament in masurd sa Ingrijoreze
autoritatile, ori sd creeze sSuspiciumi legate de securitatea, siguranta statului,
incercarile apelantdlui reclamant de a caldtori in strainatate, in tari
precum: Italia, Ffanta,4Spamia,U.R.S.S., etc, nu au mai primit un aviz
favorabil. Raspunsurile, Inspectoratului Judetean Neamt - Biroul pasapoarte,
aflate la filele '6=l3 desar, pentru anii 1975, 1976, 1977, 1978, 1982, 1987,
1988, in anasutadh care apelantul reclamant a intrat in posesia acestora si le-a
depusda dosar,ji-au facut cunoscut acestuia cd nu a primit aprobare pentru a
calatoriyif straimatate.

Ingradirile dictate de fosta Securitate au vizat si alte preocupari
ale apelamtului reclamant cum ar fi obstructionarea obtinerii unui aviz necesar
pentml procurarea unei arme sau impiedicarea valorificarii talentului muzical
prin restrictionarea aparitiilor sale la televiziune. Astfel, in Raportul intocmit
la data de 21.04.1982, aflat la fila 80 in dosarul inregistrat la Curtea de Apel
Bacau, in cadrul cdruia s-a pronuntat decizia nr. 1211/27.10.2010, raport
intocmit de paratul SV s-a consemnat faptul ca: ,,...Dat fiind faptul ca HO
are o0 purtare necorespunzdatoare in societate (recalcitrant, vegnic
nemulfumit) §i fata de oranduirea noastra, legaturi cu cetagenii strdini,
propun sd i se retragd avizul de cumpdrare a armei”. Rezolutia din data de
22.04.1982, de pe acest document, pusa de un alt parat si anume de MA
retinea ca dispozitie: ,,Sd nu i se aprobe prelungirea.”

De asemenea, in ceea ce priveste incercdrile de valorificare de
catre apelantul reclamant a aptitudinilor sale muzicale, intr-un alt raport
intocmit de paratii BM si MA, la data de 24.05.1985, s-a retinut ca: ,,...Prin
aparitia in emisiuni ale televiziunii urmareste, in ultimul timp, sa
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impresioneze asupra organelor care se ocupa de verificarea lui cdt si a
persoanelor chemate sa dea relatii asupra faptelor savdrsite. Faptele si
atitudinea lui HO sunt dezaprobate de opinia publica, iar aparitia in
emisiunile de televiziune produce indignare din partea persoanelor cinstite
care il cunosc, pentru care propunem a se interveni la organele competente
in scopul limitarii accesului acestuia la emisiunile de televiziune”.

Metoda filajului, prin intermediul caruia apelantul reclamant a
fost monitorizat permanent, redd intr-o forma greu de imaginat si dezvéluie o
adevarata operatiune concertatd Tmpotriva acestuia, prin modalitate@ in car@ ii
este descrisa activitatea, pe ore, minute si chiar secunde, cu toatesmni§carile/pe
care le facea HO, singur, sau Tmpreund cu membrii familiei sale.

Mentiunile din notele informative veneau didmult€ surse
precum filajul, mijloacele de tehnicd operativd (micfefoane, interceptarea
convorbirilor telefonice, etc.) si controlul/intercepfarea ‘eore§pondentei. In
aceasta plasa de paianjen informativa, prin interfaediatl careia datele despre
apelantul reclamant erau puse la dispozitia Sectkitafi, parétii, direct implicati
in toate operatiunile, au fost in deplina cuneStintddn legatura cu rostul pentru
care acesta era urmarit, masurile luate defCefitrei capatand de foarte multe ori
dimensiuni de complot.

Faptul ca cei trei pdrati Sidau depdsit cu mult atributiile de
serviciu rezultd si din cuprinsul netei intocmitd la data de 02.05.1985 in
cuprinsul careia s-a mentiona@t*printrefaltele: |, luati masuri pentru a urmari
discret cum se actioneazd imglaFifiearea cazului H. Oricum sa nu rezulte cd
in spatele acestei... std “organelé M.l deoarece ajunge ca noi nu am
impiedicat numirea i astfél,de element in functia ce o ocupa.”

Cu sigusanta, tofl cei implicati Tn urmarirea informativa (filaj,
tehnica operativa, contgolul si interceptarea corespondentei) erau picioarele,
ochii si urechiféaSeccusitatii. Informatiile oferite de ei erau insa procesate in
altd parte, de\\cél trei parafi persoane fizice, intrucat acestia stabileau si
masurdc ce treébuiau luate mai departe, le analizau si indicau totodata
opetatianile cerse impuneau a fi luate. Actiunile Securititii, realizate prin
angajatii sa prin intermediul cdrora s-a urmadrit eliminarea sub o forma sau
alta @ apelantului, considerat un adversar incomod, adversar ce trebuia redus
la tdeere, prin discreditarea lui sociala, familiald ori morald, nu pot ramane
nesanctionate.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
(CNSAS) a fost o institutie infiintatd in baza Legii 187/1999 cu modificarile
ulterioare, cu scopul de a pune la dispozitia cetatenilor romani dosarele si
documentele intocmite de fosta Securitate pana la data de 22 decembrie 1989.
Toate ar fi ramas necunoscute dacd nu ar fi existat perseverenta manifestata
de catre cel care timp de peste 16 ani (potrivit documentelor depuse in cauza)
a avut calitatea de ,,urmarit informativ.” Nimeni nu ar fi aflat cine a comis
abuzurile si nu s-ar fi ajuns la tragerea la raspundere a niciunei persoane
pentru actele, faptele incalificabile ce au stat in mainile Securitatii, daca
apelantul reclamant nu ar fi dus o lupta constantad pentru aflarea celor care i-
au marcat pentru totdeauna trecutul si desigur intreaga viata.
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Abuzurile comise de fosta Securitate prin reprezentantii ei, sub
argumentul apararea statului de drept, trebuie scoase la lumind, criticate si
supuse dezaprobadrii publice, pentru a exista macar sansa ca istoria nu se va
mai repeta vreodatd. Paratii nu pot invoca in justificarea comportamentului lor
ordinul superiorului intrucét, toatd activitatea lor era guvernata si in acele
timpuri de reguli, de dispozitiile legale si constitufionale pe care nu aveau
voie sda le ignore, sub pretextul pastrarii secretului profesional, a
confidentialitatii operatiunilor desfasurate.

Nici instructiunile si nici ordinele interne nu erau in [masurajsa
inlocuiasca obligatiile imperative pe care trebuiau sa le zespoete, care
decurgeau din prevederile legale in vigoare la acea datagfatat/in ccea ce
priveste masura interceptarii telefonice si a corespondentei, ¢at s1 dcrularea
unor actiuni de filaj extinse pe perioade indelungate,€fara niciéy justificare,
care sa denote starea de pericol pe care apelantul reglamanar fPreprezentat-o
pentru interesul tarii si al cetatenilor sai.

Istoria neagrd a omenirii nu a rafhas niciodata fara consecinte,
parte a trecutului, toate abuzurile Securitatii"demascate” se impun a fi supuse
analizei si sanctionate ca atare. Toate fapteléycare att’ depasit cu mult limitele
legalitatii sunt faptele unor oameni, fo§ti angajagi ai structurilor de securitate,
printre care si intimatii parati, SV,dBM stiMA, au cunoscut limitele investirii
lor pe functii, asumandu-si in deplind cunostintd de cauza riscul nerespectarii
acestora.

Abuzul 1n exercitar€aatributiilor de serviciu nu poate ramane
nesanctionat, chiar daca aeesta_ny mai poate fi conturat in materie penald
intrucat a intervenitho cauza ce inldturd raspunderea penald si anume
prescriptia. Astfelf preseriptia raspunderii penale nu are ca efect inldturarea
caracterului penal al faptei, ci doar stingerea dreptului statului de a-i mai
urmari penal peaptuiteri, iar daca acestia au fost urmariti, stinge dreptul de a
li se mai aplicaofpedeapsa.

Faptele paratilor nu pot fi socotite inexistente si nici nu-si pierd
caractctul” penal, cum se intdmpld in cazul unor cauze de inldturare a
caracterulwig penal precum: legitima apdrare, starea de necesitate, etc.
Interyenfia prescriptiei raspunderii penale nu este de naturd sd inlature
posibilitatea tragerii la raspundere civila a paratilor. Mai mult decat atat,
activitatea celor trei parati, inclusiv in perioada cand era apelantul reclamant
sub supraveghere informativa, a fost calificatd ca fiind o activitate de politie
politica.

Astfel, prin Decizia nr. 36 din 23.01.2007, Colegiul Consiliului
National Pentru Studierea Arhivelor Securitatii, a decis ca MA, fiul lui G
si S, nascut la data de xxxx 1in F, judetul x, a fost agent al politiei politice
comuniste, avand gradul de locotenent-colonel in 1970, colonel in 1978,
1981, 1985 si functia de sef serviciu - Serviciul 1 in 1970, 1ar in 1981, Seful
Securitatii, in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate. Decizia nr.
36/23.01.2007 a ramas definitiva si irevocabila prin necontestare.

La randul lor si 1n ceea ce-1 priveste pe ceilalti parati situatia este
identica. Pentru paratul SV, prin intermediul hotararii pronuntatd in dosarul
nr. xx, inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti la data de 17.10.2011, a
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fost admisa actiunea Consiliului National Pentru Studierea Arhivelor
Securitatii i, in aceste conditii s-a retinut calitatea acestuia de lucrator al
politiei politice. Acelasi lucru s-a intdmplat si in ce-1 priveste pe paratul BM,
intrucat in dosarul nr. xxx, a fost pronuntatd in mod irevocabil decizia nr.
2103/08.04.2011 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Prin sentinta civila nr. 8170 din data de 20.12.1999 a
Judecatorie1 Piatra Neamt a fost admisa actiunea formulatd de HO prin
intermediul careia s-a constatat calitatea sa de persecutat, titular al dsepturilor
prevazute de Legea nr. 118/1990 si O.G. nr.41/1997. Aceasta hotdrare nu a
constituit insd un impediment in formularea prezentei cereri deychemare’in
judecata, intrucat atit temeiul legal, dar mai ales consecifele /celor doua
demersuri, sunt total diferite.

Prin urmare, vor fi inlaturate apararile pargilor fundamentate pe
considerentul ca, apelantul reclamant a obtinutg’deja e r€cunoastere a
prejudiciului suferit, ori ca nu mai poate fi subieét al ainei réparatii materiale
intrucat, pronuntarea sentintei civile mentionatd mai,inaifite nu a determinat
corectarea integralda a consecinfelor gersecugiilor” suferite in urma
monitorizarii lui de catre structurilor de s€Cutitate.

Instanta de control judici@s, pe langa abordarea fondului cauzei
urmeaza sa se pronunte doar asupsd unerjgxceptii invocatd si anume a lipsei
calitatii procesuale pasive a Inspéctoratul Judetean de Politie Neamt pe care o
va respinge ca nefondata ingflicat, numai aceastd exceptie va fi schimbata,
pentru toate celelalte solutionate”de, prima instanta, hotararea fiind mentinuta
cu toate argumentele expuse IngConsiderentele sentintei civile nr. 3145/
06.06.2011 a Judecatériei Piatta Neamt.

In ¢Onsceintisin ceea ce priveste exceptia lipsei calititii
procesuale pasive a infimatului parat Inspectoratul Judetean de Politie Neamt
se retine fapful™ea, pasatii, au avut calitatea de angajati ai Departamentului
Securitdty Statultli, Structurd care a facut parte din cea a Inspectoratului
Judetean Neamf, iar mai departe din cea a Ministerul de Interne. Chiar daca in
baza Degretulwi nr. 4 din 26.12.1989, Departamentul Securitatii Statului,
impreéunaNell toate organele si unitdtile din subordinea sa, a trecut in
componenta Ministerului Apdrarii Nationale, fiind preluat ulterior de
Serviciul Roméan de Informatii, potrivit Decretului C.P.U.N. nr. 181/
27993.1990, iar apoi mai departe in conformitate cu Legea nr. 14/1992, nu
poate fi inlaturat argumentul care sustine ca faptele comise de cei trei parati
sunt din perioada cand structurile de securitate erau componente ale
Inspectoratului Judetean Neamf, Tmprejurare doveditd si cu mentiunile
existente pe toate adresele, rapoartele, transcrierile Intocmite cu ocazia
urmaririi informative a apelantului reclamant.

Ne aflam in situatia unei raspunderi solidare ce decurge din
relatia comitent—prepus. In situatia de fatd au calitatea de prepusi cei trei
parati persoane fizice, SV, BM si MA, iar calitatea de comitent rimane in
sarcina Inspectoratul Judetean de Politie Neamf, dar si a Ministerului
Administratiei si Internelor.

Instituirea raspunderii comitentilor pentru faptele prepusilor sai

ofera posibilitatea victimei, 1n situatia de fata a apelantului reclamant de a se
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adresa, la alegerea sa, pentru intreaga despdgubire atdt comitentilor cat si
prepusilor. Avand temeiuri si fundamentdri diferite, comitentii, ca
raspunzatori pentru faptele prepusilor, in temeiul art. 1373 alin. 1 din noul
cod civil, iar prepusii ca raspunzatori pentru fapta fiecaruia, in temeiul art.
1357 alin 1 din noul cod civil (art.998, art.999 din cod civil anterior), au o
obligatie solidara fatd de victima prejudiciului, respectiv fata de apelantul
reclamant HO.

Vor fi inlaturate apardarile paratului MA privind existénta in
cauza a unei obligatii ,,in solidum” si nu a unei solidaritati a gaspunderi
comitentilor, cu atdt mai mult ca, aceste argumente trebuiau inyecate de acei
care aveau interes si anume de catre Inspectoratul Judetean de Politie Neamt
si Ministerul Administratiei si Internelor si nu de catre unulSdintre prepusi.
Astfel, dacad fiecare dintre comitenti, in virtutea rapoftului de“subordonare
existent, este garantul prepusilor sai, atunci pentrugiecarejcomitent in parte,
se instituie solidaritatea cu prepusii sdi, in limitelefpargit’ de prejudiciu cauzate
de fiecare.

De asemenea, vor fi inlaturate “apardrile intimatilor parati
fundamentate pe lipsa unei condamnari¢penale a ce€lor trei parati, persoane
fizice, intrucat pe langa cele retinute Mai inainte, in ceea ce priveste efectele
prescriptiei raspunderii penale, imStantaeonstatd faptul ca, in cauza sunt
incidente si prevederile art. 1365 din noul“cod civil in sensul ca: ,, Instanta
civila ne este legata de dispo#ifiile legtiypenale si nici de hotardrea definitiva
de achitare sau de incetareag¥oeesului penal in ceea ce priveste existenta
prejudiciului ori a vinovafiei autoralui faptei ilicite”.

Avand ifyvedereeele ardtate mai inainte calea de atac a apelului
va fi admisa, in confermitate/Cu prevederile art. 296 Cod procedura civila, iar
sentinta civila nr. 3145{06.06.2011 a Judecatoriei Piatra Neamt schimbata in
parte, in sensul*admitesit actiunii formulata de HO si in consecinta a obligarii
fiecarui parat,\pefSoana fizica, respectiv MA, BM s1 SV, fiecare in solidar cu
paratiMinisterul Administratiei si Internelor si Inspectoratul Judetean de
PolitieWéamtgla plata catre reclamant a sumei de cate 150.000 lei cu titlu de
despagubtnigCivile, celelalte dispozitii ale hotararii instantei de fond fiind
menfinute.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite apelul formulat de reclamantul HO impotriva sentintei
civile nr. 3145/06.06.2011 pronuntata de Judecatoria Piatra Neamt, si in
consecinta:

Schimbd in parte sentinta civila apelatd, in sensul cd admite
actiunea in pretentii formulata de reclamantul HO in contradictoriu cu paratii
MA, BM, SV, Ministerul Administratiei si Internelor si Inspectoratul de
Politie al Judetului Neamt.

Obliga pe fiecare dintre paratii MA, BM si SV, fiecare dintre
acestia in solidar cu paratii Ministerul Administratiei si Internelor si
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Inspectoratul de Politie al Judetului Neamt, la plata catre reclamant a sumei
de cate 150.000 lei, cu titlu de despagubiri civile.

Respinge ca nefondata exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
paratului Inspectoratul de Politie al Judetului Neamf.

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei civile nr.

3145/06.06.2011 a Judecatoriei Piatra Neamf.

Definitiva.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare

Pronuntata 1n sedinta publica astazi, 23.03.2012.

\:
\

%

@3

26



