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Dezbaterile au avut loc in sedintd nepublica, iar potrivit art.38,al.4%din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass=media,
nu pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-media.

Considerente

Deliberand, asupra propunerii de arestargl preventiva a inculpatilor
Déncuta Carmen-lonela gi Petre Daniel-Costel-

Prin sesizarea din 14.1V.2013 a Pdkehetuluivde pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie-Directia National&, Anticoruptie s-a inaintat
referatul cu propunerea de arestare preventiva a inculpatilor Petre
Daniel-Costel si Dancuta Cangmen-lonela, acuzati de comiterea
infractiunilor de trafic de influenté#in forma continuata prevazuta de
art.257 alin.1 C. pen. rap. la art.§dingls€gea nr.78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.p. (doua acte materiale)ysi respectiv complicitate la trafic de
influenta in forma continuataprevazuta de art.257 alin.1 C. pen. rap. la
art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. (doua acte
materiale).

In motivaréa réfefatului cu propunerea de luare a masurii arestarii
preventive sedarat@ ca prin rezolutia din data de 13.IV.2013 s-a dispus
inceperea urmaririi pénale fata de inculpatii Petre Daniel-Costel, avocat
in cadrul \Baroulwi Bucuresti si Dancuta Carmen-lonela, in baza

denuntusilor\formulate la data de 19.03.2013, de ..., prin care s-au
sesizqt Urmatoarele:
[y cursul lunii iulie 2012, pe fondul cercetarii denuntatorului ... n

stare de arest preventiv, in dosarul nr..... al Directiei de Investigare a
Infraétiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, numitul PETRE
DANIEL-COSTEL, avocat in Baroul Bucuresti, a pretins de la
denuntatoarea ...suma de 150.000 euro, lasand sa se creada ca are
influenta asupra judecatorilor de la Tribunalul Bucuresti, pentru a-i
determina sa pronunte o hotarare de punere in libertate a denuntatorului.

Ulterior, in perioada august—octombrie 2012, avocatul PETRE
DANIEL-COSTEL a modificat pretinderea initiala si, astfel, a pretins
suma de 50.000 euro, sustindnd, de aceasta data, ca are influenta



asupra judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, in scopul asigurarii
aceluiasi beneficiu denuntatorului .... Cu toate ca denuntatoarea .... a
remis avocatului PETRE DANIEL-COSTEL, prin intermediul numitei
DANCUTA CARMEN- IONELA, suma de 50.000 euro, la termenul la
care s-a judecat dosarul in care era arestat preventiv denuntatorul ...,
instanta nu a dispus punerea acestuia in libertate.

In desfasurarea activitatii infractionale, avocatul PETRE DANIEE-
COSTEL a afirmat ca isi va trafica influenta asupra judecatorilor de la
Tribunalul Bucuresti, pentru admiterea unei cereri de liberare preVizorie
sub control judiciar formulata in numele denuntatorului ... si, in€schimbul
acestei interventji, a pretins suma de 13.000 euro, sustinand si"€a are
posibilitatea sa faca acelasi tip de interventie si pe langa judecatorii de la
Curtea de Apel Bucuresti, care urmau sa judece recursdl in acéea cauza.

Drept urmare, denuntatoarea ... a remis ‘Qawoeatului” PETRE
DANIEL-COSTEL, prin intermediul numitei .DANCUTA® CARMEN
IONELA, suma de 13.000 euro.

in contextul in care denuntatorul ... a fést pus in libertate de cétre
Tribunalul Bucuresti—Sectia a ll-a Penala, prin admiterea cererii sale de
liberare provizorie sub control judiciar, awecatul PETRE DANIEL-
COSTEL a pretins suma de 80.000" euto, sustindnd ca isi va trafica
influenta pe langa magistratii de la¢Curtea de Apel Bucuresti, care urmau
sa judece recursul in respectiva cauza, pentru a-i determina sa pronunte
o hotarare prin care sa mentina hetararea instantei de fond.

intrucat denuntatoare@,... ni)a avut posibilitatea de a da folosul
pretins, avocatul PETRE DANIEL-COSTEL a afirmat ca va pune de la el
acea suma de 80.000 euro, pentru a o da judecatorilor de la Curtea de
Apel Bucuresti pe langa,caré sustinea ca a intervenit, iar, in schimb, a
convenit cu demuntato@rea sa ii lase ca garantie mai multe bijuterii
valoroase dingdur,Avand aplicate diamante si ceasuri de firma, precum i
cheile si certificatul dé inmatriculare ale autoturismului ...., in timp ce, la
randul sau,\numitayDANCUTA CARMEN-IONELA a lasat, tot ca garantie,
cheile@incertificatul de inmatriculare ale autoturismului ....

[nYpefioada care a urmat, pana la sfarsitul lunii decembrie 2012,
denuntatoarea .... a remis, in mai multe transe, avocatului PETRE
DANIEL-COSTEL, in considerarea sumei de 80.000 euro pe care acesta
a sustinut ca ar fi dat-o din banii personali judecatorilor de la Curtea de
Apel Bucuresti pe langa care a intervenit, sumele de 28.000 euro si
90.000 USD, avocatul sustinand ca ar mai fi trebuit sa primeasca o
diferenta de 45.000 euro.

Prin ordonanta nr.18, din data de 14.04.2013, s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fata de Dancuta Carmen-lonela, pe o durata
de 24 ore, incepand de la data de 14.04.2013, ora 02:15, si pana la data
de 15.04.2013, ora 02:15, iar prin ordonanta din 14.04.2013 a fost puséa



in migcare actiunea penala, impotriva aceleiasi inculpate, sub aspectul
savarsirii infractiunilor pentru care a fost pusa sub acuzare prin actul
procesual din data de 13.04.2013, ora 21:20.

Prin ordonanta nr.19, din data de 14.04.2013, s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fata de Petre Daniel-Costel, pe o durata de
24 ore, incepand de la data de 14.04.2013, ora 02:20, si pana la data de
15.04.2013, ora 02:20, iar prin ordonanta din 14.04.2013 a fost puségn
miscare actiunea penala, impotriva aceluiasi inculpat, sub aspegtul
savarsirii infractiunilor pentru care a fost pus sub acuzare prift actul
procesual din data de 13.04.2013, ora 21:20.

Referitor la luarea masurii arestarii preventive, ‘@, inculpatilor
procurorul arata ca acestia se afla in situatia prevazuta’de art.148 alin.1
lit.b si f C. proc. pen., deoarece au facut demersuri pentrd distrugerea si
alterarea eventualelor mijloace de proba ce s-ar puteawmaterializa prin
declaratiile sincere ale martorilor denuntatori &, invaiandu-i pe acestia
ce sa declare in ipoteza chemarii in fata org@anelor judiciare, iar pe de
alta parte pedeapsa prevazuta de lege pentru infraetiunea de care sunt
acuzati este mai mare de 4 ani si exist@ probe, ca lasarea in libertate a
inculpatilor ar prezenta un pericol con€retpentru ordinea publica.

in evaluarea acestui pericolgfrebuie s& se aiba in vedere, sustine
parchetul, ansamblul activitatii ffactionale desfasurate si de alte
persoane, cercetate intr-un alt ‘dosags* ....., cu care exista cauze de
conexitate, dar si fata de gifeumstantele concrete in care au fost comise
faptele de catre susnumit, efectele’produse sau consecintele care s-ar fi
putut produce. Mai mult, din ‘postura persoanei care este dispusa sa
,cumpere” si sa ,vanda’ oficand si cu oricat ,dreptatea”, inculpatul
PETRE DANIELCOSJFEL "a dovedit perseverenta infractionala, dar si
dispret fata de’ prip€iplile care guverneaza ordinea de drept. Din aceasta
perspectiva, impfejurdrea ca la data de 14.03.2013, fiind cercetat pentru
fapte foarte,gravende coruptie, a beneficiat de o masura preventiva mai
putin Severa, decat arestarea preventiva, si anume obligarea de a nu
parasi taka, nu a constituit pentru inculpat decat un prilej de a-si continua
activitatile “infractionale si de a insista sa intre in posesia produselor
infractionale. Este de neacceptat ca ar fi posibil ca cetatenii acestei tari
sa alba perceptia ca solutia intr-o cauza penala ar putea fi cumparata si
cagsuprematia legii ar putea fi infranta prin coruperea magistratilor,
yrealitate” construita cu perseverenta de inculpati PETRE DANIEL-
COSTEL si DANCUTA CARMEN-IONELA.

Insistenta cu care inculpatii au desfasurat activitati de persuadare a
martorilor denuntatori ..., atat in directia remiterii foloaselor infractiunii,
cat si in sensul conceperii unor declaratii mincinoase, in scopul
zadarnicirii aflarii adevarului si pentru orientarea cercetarilor penale pe



piste false, in circumstantele retinute prin actele de punere sub invinuire
formulate in acest dosar denota atat perseverenta infractionala, cat si
atitudinea acestora de sfidare a conceptelor de infaptuire a justitiei, astfel
incat, in opinia noastra, sunt intrunite pe deplin cerintele art. 148 lit. b si f
C.p.p. pentru a dispune fata de el masura arestarii preventive.

Curtea, observa ca arestarea preventiva a inculpatului, potrivit
art.149" alin.1 C. proc. pen., se dipune daca sunt intrunite conditiile
prevazute in art. 143 si exista vreunul dintre cazurile prevazute in art.148
Cpp.

Analizand actele de urmarire penala efectuate pana<€la acest
moment Curtea apreciaza ca in speta exista nu numai indiecii, dar
chiar probe directe, din care sa rezulte presupuneréa, rezonabila,
pentru un observator obiectiv, ca inculpatii au comis inffactiunile de care
sunt acuzati, respectiv trafic de influenta in forma contintiata,prevazuta
de art.257 alin.1 C. pen. rap. la art.6 din Legea nri#&8/20004€u aplic. art.
41 alin. 2 C.p. (doua acte materiale) si compligitate [aytrafic de influenta
in forma continuata prevazuta de art.257 alin.1 ‘G, pen. rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.py (doua“acte materiale).......

In privinta temeiului arestarii prevazut déxart. 148 alin.1 lit.f C. proc.
pen., Curtea apreciaza ca masura_@restarii preventive este necesara
pentru a se asigura buna desfasgrare_a precesului penal, atata vreme
cat inculpatul Petre Daniel-Costelwaflat in curs de cercetare intr-un alt
dosar penal in care s-a luat fata, deg@Cesta masura obligarii de a nu
parasi tara, masura prelungita si comunicata inculpatului cu o zi inainte
de realizarea flagrantului-12:04.2013, continua activitatea infractionala
legata de comiterea aceluiasi gen de infractiuni, primind suma de 15.000
euro, ca parte din‘\stima_datorata pentru obtinerea solutiei favorabile
inculpatului ....Jh atapé cOntext, ca si al legaturii faptei din prezenta
cauza cu faptéle gé farmeaza dosarul nr.... al DNA, dosar ce a produs
un viu eceu atat infrandul opiniei publice cat si al participantilor la
infaptuirea‘aetulunde justitie, este cert ca lasat in libertate inculpatul ar
prezenta, uny pericol concret pentru ordinea publica, atat prin prisma
periGelului secial concret al infractiunii-trafic de influenta, cu limite de
pedeapsa 2-10 ani, cat si prin prisma rezonantei negative produsa in
randul gpiniei publice.

Mai mult, este evident ca o alta masura preventiva neprivativa de
libertate nu si-ar putea atinge scopul, atata vreme cat o astfel de masura
@ fost deja dispusa in mod definitiv in dosarul nr...., fara a-si atinge
finalitatea.

Cu privire la inculpata Dancuta Carmen-lonela, in sarcina careia se
retiene forma de participatie a complicitatii la infractiunea de trafic de
influenta, Curtea constata ca aceasta s-a implicat activ in rolul de
intermediar intre inculpatul Petre Daniel-Coste si ..., predand sumele de



bani primite de la martora catre inculpat, improspatandu-i memoria
martorei cu privire la totalul sumelor date inculpatului Petre Daniel pentru
a obtine punerea in libertate a rudei sale si, mai mult, garantand cu
propriul autoturism plata datorata pentru cumpararea traficului de
influenta.

Ca atare, rolul jucat de complicele Dancuta Carmen-lonela nu
poate fi minimalizat, cu atat mai mult cu cat aceasta i-a oferit sfaturi
denuntatoarei .... cu privire la ce trebuie sa declare, daca va fi intrebata
de organele judiciare cu privire la sumele de bani date inculpatulyiRetex
Daniel-Costel. De asemenea, inculpata a recunoscut in fata Cuftii ca'stia
scopul pentru care a remis sumele de bani inculpatului Petre "Baniel-
Costel.

Avand in vedere durata mare de timp in care si ificulpata Dancuta
Carmen-lonela si-a desfasurat activitate infractionala,“deptersurile facute
pentru a ascunde contributia sa in eventualitatea desfasurarii unei
anchete penale, Curtea apreciaza ca aceste imprejusari justifica luarea
masurii preventive cele mai severe, in opinia Custii, rezultata din actele
dosarului, nefiind suficienta luarea unei masuri preventive neprivative de
libertate.

Desigur ca in privinta ambilor igculpati circumstantele personale le
sunt favorabile, insa puse in balania cw gravitatea acuzatiilor, cu
rezonanta puternic negativa a faptelér produsa in randul opiniei publice,
nu justificd o masura preventiva mai blanda.

Referitor la temeiul j8kestariiypreventive prevazut de art.148 lit.b
Cpp, Curtea apreciaza ca din‘economia textului reiese cu necesitate ca
zadarnicirea aflarii adevarului, prin influentarea unui martor, sa aibe loc
dupa punerea sub ‘acuzare™si, in orice caz, sa priveasca o persoana
despre care arefcertitudinea ca are calitatea de martor in cauza. Or, in
speta, sfaturile dat€ de\inculpati denuntatoarei ... se refera la o chemare
ipotetica ag acesteiagori a rudei sale Tnaintea organelor judiciare. Ca
atare, in conditiilesn care urmarirea penala a debutat la 13.04.2013 ora
21:204fara ‘ca“wlterior acestui moment sa mai existe o discutie intre
dentintateare® si inculpati pe marginea posibilelor declaratii, nu este
intrunitd, cerinta textului de lege invocat.

Pentru aceste considerente Curtea, in temeiul art.149' alin.9 C.
proc™pen. rap. la art.143 C. proc. pen., art.148 lit.f C. proc. pen. va
admite propunerea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitiei-Directia Nationala Anticoruptie de arestare preventiva a
inculpatilor Dancuta Carmen-lonela si Petre Daniel-Costel, pe o perioada
de 29 zile, cu incepere de la 15.04.2013 si pana la data de 13.05.2013
inclusiv.

Va dispune emiterea mandatelor de arestare preventiva.



In baza art.192 alin.3 C. proc. pen. cheltuielile judiciare avansate
de stat vor raméane in sarcina acestuia.

DISPOZITIV:

In temeiul art.149" alin.9 C. proc. pen. rap. la art.143 C. proc.

pen., art.148 lit.f C. proc. pen. admite propunerea Parchetului de g
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitiei-Directia National& Anticoru
de arestare preventiva a inculpatilor Dancuta Carmen-lonela
Daniel-Costel, pe o perioada de 29 zile, cu incepere de la 15.
pana la data de 13.05.2013 inclusiv.

Dispune emiterea mandatelor de arestare preventiva’

in baza art.192 alin.3 C. proc. pen. cheltuielile judici avansate

de stat raman in sarcina acestuia.

Cu drept de recurs in termen de 24 de ore
procuror si de la comunicare pentru inculpati.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 15.1V:2013.
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