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Pe rol se afld solutionarea cererii Parchetului de pe langa Judecédtoria Timisoara
privind arestarea preventivi a inculpatului T.C.I.

La apelul nominal facut in camera de consiliu se prezintd inculpatul, aflat in stare de
retinere, asistat de avocat desemnat din oficiu, R.B. din cadrul Baroul Timis.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Ministerul Public este reprezentat de procuror D.A din cadru [@uiui de pe langa
Judecitoria Timisoara.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, a care, s-a comunicat

inculpatului motivul pentru care a fost prezentat in fata instanfeiNincadrarea juridica a faptei si
starea de fapt retinuta cu ocazia punerii in migcare a actiuni » precum s1 drepturile prev.

de art. 70 alin. 2 C.p.p., inclusiv faptul ca are dreptul“s3-Sivéngajeze aparator, sa nu dea
declaratie iar in ipoteza in care da declaratie aceasta p&i losita si impotriva sa.
re

La interpelarea instantei, inculpatul arati ¢ st&sa dea declaratie.
S-a audiat inculpatul, declaratia awstui&i nsemnata si atasata dosarului cauzei,

in fila distincta. @

Nefiind alte cereri formulate, instaptd agordi cuvantul cu privire la propunerea de
arestare preventiva.

Avéind cuvintul, procurorul a
preventivi a inculpatului si, in
inculpatului pentru o perioa
vedere ca sunt indeplinite co

Avand cuvantul, av

a sustine referatul cu propunerea de arestare
iAta, solicitd si se dispund arestarea preventivi a
¢ zile pentru motivele indicate in referat, avand in
gale.

. Spentru inculpat solicita sd se respingd propunerea de arestare
preventiva a inculpatuluiysi € cercetat in stare de libertate, avind in vedere si relatia foarte
stransa pe care inculpa are cu copilul sdu minor.

La rindul samavind cuvéntul, inculpatul solicitd sd fie cercetat in stare de libertate
pentru a-si put‘Wa fiica si a se putea duce la serviciu, maine fiind asteptat sa se duca la
serviciu.

De asemenea, inculpatul mai arati ci a fost om de casd, 1ar copiii §i fosta sotie sunt
sufletul sau si din aceasti cauzi se afli in Timisoara.

Instanta retine cauza pentru a delibera.

INSTANTA

Deliberand, constata:

Prin sesizarea inregistrati pe rolul Judecitoriei Timisoara la data de 19.04.2013 sub nr.
11455/325/2013, Parchetul de pe langa Judecitoria Timigoara a propus arestarea preventivi a
inculpatului T.C.I pe o perioadi de 29 de zile.

Prin rezolutia din data de 19.04.2013 s-a inceput urmarirea penald fatd de T.C.I,
rezolutie confirmata in data de 19.04.2013 de procuror, sub aspectul comiterii infractiunilor



de vatamare corporald, prev. de art. 181, al.1, C.pen. si de distrugere in forma agravata, prev.
de art. 217 al. 4, C.pen., toate cu aplic. art. 33 lit.a, C.pen.

Prin ordonanta din dosar nr. 5217/P/2013 din data de 19.04.2013 a Parchetului de pe
langd Judecitoria Timigoara a fost pusa in migcare actiunea penald fatd de invinuitul T.C.L.

Inculpatul a fost retinut pentru 24 de ore prin ordonanta din 19.04.2013 emisad de
P.M.T — B.I.C, incepand cu data de 19.04.2013, ora 17,55 pand in data de 20.04.2013, ora
05,55.

in motivarea propunerii de arestare preventiva se aratd ca inculpatul T.C.L, in seara
zilei de 18.04.2013, in jurul orelor 22.00, a cumpdrat aprox. 1 litru de benzina de la statia
Peco Elim Oil, din Timigoara, Str.--------=-=-----=====--, jud. Timuis, dupa care s-a deplasat la
resedinta partii vitamate, ajungand in jurul orelor 03.00, unde a stropit, cu benzind, usa de
acces in apartamentul de domiciliu al partii vatamate G.S, apoi i-a dat foc cu o bricheta.
Partea vitdmatd. in incercarea de a iesi cat mai repede din apartament, datorita incendiului
provocat, a suferit arsuri la nivelul capului si membrelor superioare, leziuni care necesita 30
de zile de ingrijiri medicale, conform certificatului medico-legal.

De asemenea, in referatul cu propunerea de arestare preventiv@ai aratd ¢a in
cauza sunt intrunite conditiile prev. de art. 136, art. 143, art. 148, =1, art.149 s1 art.
1491, C.pr.pen. in sensul ca inculpatul a comis doud infractiuni pe care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani §i existd probe certe ca easa in libertate prezintd
pericol concret pentru ordinea publica, iar pericolul concret dinea publicd rezultd din
gravitatea faptelor comise de inculpat, din modul de co X aptei, din urmarea produsa,
din posibilitatea ca lasarea in libertate a inculpatu]ul&c ajeze alte persoane sd comita
fapte aseminitoare, crearea in randul opiniei N‘e au in rindul unei colectivititi
determinate a unui sentiment de insecuritate si fdtd\de vatamarea valorilor sociale ocrotite de
lege — libertatea, integritatea fizica a persoa eiopatfimoniul proprietatea, siguranta publica,
valori ocrotite de catre legiuitor $i vatama ip/sivarsirea faptei, astfel incét, consider ca
lisarea in libertate a inculpatului la a omhent nu se justifici, conduita acestuia fiind de
natura a periclita grav relatiile sociale refgritoare la libertatea, integritatea fizica a persoanei,
patrimoniul, proprietatea, sigurant a, valori ocrotite de citre legiuitor §i vatamate prin
savarsirea faptelor.

Avind in vedere eeldN{esMmai sus, procurorul considerd cd in acest moment al
procesului penal, intere al prevaleaza interesului personal al inculpatulu, retinandu-se
s1 in cauza de fa;% erea rezonabild ci acesta a savérsit faptele pentru care este

cercetat iar lasareadn libgrtate a inculpatului prezinta pericol social si concret pentru ordinea
publica.

Se mai in motivarea propunerii de arestare preventiva ca, din probele
administrate, respectiv: procese verbale de consemnate a plangerii orale, declaratii parte
vatimatd, declaratii invinuit, proces-verbal de cercetare la fata locului, plansad fotogratica,
proces-verbal, CD imagini video Poco Elen Oil, raport de constatare medico-legald, declaratii
martori, proces-verbal pentru recunoastere din grup, proces-verbal de interventie ISU-Banat,,
rezulta ca inculpatul, T.C.I a sdvarsit faptele retinute in sarcina sa, pentru care legea prevede
inchisoarea mai mare de 4 ani.

Temeiul de drept invocat in sustinerea propunerii de arestare preventiva este cel
previzut de art.148 alinl lit. a 51,,f°C.p.p.

La propunerea de arestare preventiva a fost atagat dosarul de urmdrire penald nr.
5217/P/2013 al Parchetului de pe langa Judecatoria Timigoara.

Analizand actele si lucrarile dosarului instanta retine urmatoarele:

Prin rezolutia din data de 19.04.2013 s-a inceput urmarirea penald fata de T.C.L,
rezolutie confirmati in data de 19.04.2013 de procuror, sub aspectul comiterii infractiunilor



de vatamare corporald, prev. de art. 181, al.1, C.pen. si de distrugere in forma agravata, prev.
de art. 217 al. 4, C.pen., toate cu aplic. art. 33 lit.a, C.pen.

Prin ordonanta din dosar nr. 5217/P/2013 din data de 19.04.2013 a Parchetului de pe
langa Judecatoria Timisoara a fost pusi in miscare actiunea penala fata de invinuitul T.C.I.

Inculpatul a fost retinut pentru 24 de ore prin ordonanta din 19.04.2013 emisd de
P.M.T - B.L.C incepand cu data de 19.04.2013, ora 17.55 pana in data de 20.04.2013, ora
05,55.

In fapt s-a retinut ca inculpatul T.C.1, in seara zilei de 18.04.2013, in jurul orelor
22.00, a cumpirat aprox. 1 litru de benzina de la statia Peco Elim Oil, din Timisoara, str. ------
-------------- , jud. Timis, dupd care s-a deplasat la resedinta partii vitamate, ajungand in jurul
orelor 03.00, unde a stropit, cu benzind, usa de acces in apartamentul de domiciliu al partii
vatamate G.S, apoi i-a dat foc cu o bricheti. Partea vatimati, in incercarea de a lesl cat mai
repede din apartament, datoritd incendiului provocat, a suferit arsuri la nivelul capului si
membrelor superioare, leziuni care necesiti 30 de zile de ingrijiri medicale, conform

certificatului medico-legal.
Fatd de propunerea ludrii misurii arestarii preventive a inc @ .C.1, formulata

de citre Parchetului de pe langd Judecitoria Timigoara, instanta co
Dreptul la libertate §i siguranti al persoanei este ocrotit de cifre Conventia europeana a
drepturilor omului in art. 5 care prevede ca : ,Orice pers are dreptul la libertate si la
siguranta ,, si reprezintd un drept inalienabil, la care nimeni ogdte renunta, iar garantiile sale
privesc toate persoanele, inclusiv cele care se gisesc in stage tentie.
[ui
3

Scopul esential al art. 5 este protejarea indivi otriva arbitrariului autoritdtilor
statale, motiv pentru care in paragraful 1 al art. 5 se enulmerd limitativ circumstantele in care o
persoana poate in mod legal fi privata de lib axsa. Aceste circumstante trebuie si fie
Interpretate riguros, intrucat ele reprezinta exfeptii privitoare la o garantie fundamentali a
libertitii individuale.

Astfel, sunt prevazute 6 cazuri in ¢ rsoand poate fi privatd de libertate : detentia
in urma unei condamndri, arestarea saudetentia dispusid printr-o ordonanti judiciari in vederea
garantarii executarii unei obligatii leg tentia preventiva, detentia unui minor aflat in
anumite situatii speciale, detentia unei oane bolnave sau aflate intr-o stare de dificultate si
detinerea strdinilor in vederea expu

La luarea si mentin
JIndeplinite cumulativ trei
savargirea unei fapte pr
pedeapsa inchisorii; sa

| masuri preventive privative de libertate trebuie si fie
W de fond : sd existe probe sau indicii temeinice privind
e legea penald; fapta respectivi si fie sanctionatd de lege cu
ent cel putin unul dintre temeiurile de arestare, expres si limitativ
prevazute de art. 148 rocedura penald; la acestea s-a addugat si conditia conformitatii
dreptului intern cu exigentele art. 5 paragraf 1 lit. ¢ al Conventiel, precum s§i cu jurisprudenta
Curtii Europene™a, Drepturilor Omului, dati in aplicarea acesteia, odati cu ratificarea de citre
Romdnia in 1994 a'@onventiei Europene a Drepturilor Omului.

Instanta - analizand prima conditie necesara in luarea misurii arestirii preventive : din
punctul de vedere al dreptului intern — existenta unor probe sau indicii temeinice cu privire la
savarsirea de cdtre inculpat a unei fapte previzute de legea penald — dar si din punctul de
vedere al Conventiei Europene — existenta unor motive verosimile de a banui ci persoana care
urmeaza sa fie privata de libertate a sivirsit o infractiune — constati cd aceasta este
indeplinita, raportat la probele administrate in cauzi pana in prezent .

In spetd, avand in vedere probele administrate pand in prezent, respectiv: procese
verbale de consemnate a plangerii orale, declaratii parte vitamati, declaratii invinuit, proces-
verbal de cercetare la fata locului, plansa fotografica, proces-verbal i CD imagini video Poco
Elen Oil, raport de constatare medico-legali, declaratii martori, proces-verbal pentru
recunoastere din grup, proces-verbal de interventie ISU-Banat, existi presupunerea rezonabila
ca inculpatul T.C.1, in seara zilei de 18.04.2013, in jurul orelor 22.00, a cumpdrat aprox. 1
litru de benzina de la statia Peco Elim Oil, din Timisoara Str==-=mm==smmeeomecceeeeeeejud. Timis,

e
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dupd care s-a deplasat la resedinta partii vatamate, ajungand in jurul orelor 03.00, unde a
stropit, cu benzind, usa de acces in apartamentul de domiciliu al pértii vatamate G.S., apoi 1-a
dat foc cu o brichetd. Partea vatamati. in incercarea de a iesi cit mai repede din apartament,
datoritd incendiului provocat, a suferit arsuri la nivelul capului si membrelor superioare,
leziuni care necesita 30 de zile de ingrijiri medicale, conform certificatului medico-legal.

Astfel, din declaratia partii vitamate S.G si din procesul verbal de consemnare a
plangerii sau a denuntului oral reiese ca, in data de 19.04.2013, in jurul orei 03.30, partea
viitimatd a auzit niste pocnituri la usa de acces in imobil, motiv pentru care s-a ridicat din pat
si vizut ci usa de acces in imobil este in flacari. Intrucat aerul era irespirabil partea vatamata
a vrut sa iasd din apartament, dar sistemul de inchidere al usii i-a ingreunat iesirea, motiv
pentru care a suferit arsuri la nivelul méinilor $i a capului.

Potrivit raportului de constatare modico-legala nr. -------------- , partea vatamata a
suferit leziuni traumatice constand in arsurd termicd de gr. I-1IA-1IB si parcelar III, fictene
decapate, derm restant roz- rogu, parcelar marmorat, secretii seroase prezente, edem moderat
extremitate cefalicd, suprafatd corporala aproximativ 15%, lezium ¢ t fi rezultatul
actiunii directe a flacarilor (efect termic) si necesitd 30 de zile de ingry icale, daca nu
survin complicatii. Q

Totodata, potrivit procesului — verbal de cercetare la fata Jocult$i
de interventie nr. 75/19.04.2013 intocmit de ISU , Banat”,
prezintd urme de distrugere prin ardere atat pe partea cxtx

o

procesului — verbal
lemn de acces in imobil
t si interioara, cuierul $1
istind pericol de propagare

telefonul din hol, precum si usa de acces in bucatarie s

la apartamentele invecinate.
Fiind audiat, inculpatul T.C.I a recuno Nﬂgi | faptele retinute in sarcina sa,
Q0, a'vorbit telefonic, iar apoi, in jurul orei

declarand ci in data de 18.04.2013, in jurul ore;
care a divortat in luna ------------- 2013.

20, s-a intalnit cu fosta sa sotie, martora B.
osti soti este confirmatd de martora B.R,

Existenta unei convorbiri telefonice intre cé
potrivit cdreia, cu ocazia convorbiril i¢e, inculpatul ar fi amenintat partea vatamata,

spunand ci ,,mai are doua zile de libertate

Ulterior, in jurul orei 20. inCulpatul s-a deplasat la statia Peco Elim Oil din
Timisoara, de unde a achiziti burant tip benzina intr-un flacon de plastic, aspecte ce
reies si din declaratia mart gajat la statia Peco respectivi, precum si din procesul -
verbal de vizionare a intggistragilor de la statia Peco Elim Oil.

In jurul orei 0 pid ce s-a despartit de numita ,\D.”, inculpatul, in timp ce se
intorcea spre casa, ayandjasupra sa sticla de benzina, s-a abitut din drum si, amintindu-s1 de
problemele personale;*stiparat fiind pe fosta sotie despre care stia ca are o relatie cu partea
vatamati, s-a 1 tat spre locuinta partii vatamate, cunoscand imobilul si numarul
apartamentului in care aceasta locuieste.

A pitruns in imobil, usa de acces ce era prevédzuta cu interfon fiind deschisa, a urcat
pani la apartamentul partii vitimate, aflat la ---------------, si, intrucat s-a impiedicat, 1-a cazut
din mana sticla, iar benzina s-a imprastiat pe jos. Fiind intuneric pe scari si simtind miros de
benzind, a aprins bricheta pentru a vedea ce s-a intimplat, iar in acel moment benzina s-a
aprins si a luat foc usa de acces in imobil. Inculpatul s-a speriat si a fugit, ajungand acasa, iar
in jurul orei 05.30, in momentul in care pleca spre serviciu, a fost oprit de organele de politie,
care 1-au condus la sediul Sectiei 2 Politie din Timigoara.

Inculpatul mai precizeaza cé anterior, in data de 12.04.2013, s-a deplasat la locuinta
partii vatimate, ocazie cu care, pentru a-1 speria, i-a smuls cablurile de televizor de pe casa
scarilor. care intrau la usa acestuia. Totodatd, acesta declard cd recunoaste faptul ca a
incendiat usa de acces in apartamentul partii vatamate, insa fara voie, fiind un accident pe care
il regreta.




Fati de cele de mai sus, avind in vedere probele administrate pand in prezent, exista
presupunerea rezonabila ¢i inculpatul T.C.1 a sévarsit faptele retinute in sarcina sa.

A doua conditie: pentru fapta savarsitd, legea sa prevadd pedeapsa inchisorii, este de
asemenea indeplinitd, astfel, pentru infractiunile retinute in sarcina inculpatului, legea prevede
pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 de ani pentru infractiunea prev. de art. 181 alin. 1 C.p. §i
respectiv de la 3 ani la 15 ani pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. 4 C.p. — legea
internd fiind mai severa decat dispozitiile Conventiei care nu conditioneaza dispunerea
arestarii de gravitatea pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita.

A treia conditie obligatorie — ce vizeaza existenta cel putin a unuia dintre temeiurile
prevazute de art. 148 Cod proceduri penald, respectiv lit. a si f, este de asemenea indeplinita,
in spetd, existd probe certe cd ldsarea inculpatului in libertate prezintd pericol concret pentru
ordinea publicd, raportat la modul si la imprejurérile de savarsire a faptelor ( de doud sau mai
multe persoane impreund, in timpul noptii), de arestare din dreptul intern in respectarea art. 5
paragr. 3 din Conventie — a apreciat asupra caracterului rezonabil al detentiei preventive,
acceptand doar anumite temeiuri din cele invocate de statele membre. Astfel, detentia este
justificatd doar daca se face dovada ca asupra procesului penal planeaz; putin unul dintre
urmdtoarele pericole, care trebuie apreciate in concreto, pentru fiec A parte : pericolul
de savdrsire a unor noi infractiuni — Hotararea Matznetter c. Aus 11.1969, pericolul
de distrugere a probelor — Hot. Wemhoff c¢. Germaniei/27.00N968, Piscul presiunii asupra
martorilor —Hot. Letellier c. Frante1/26.06. 1991, pericolul spayitie al inculpatului — Hot.
Neumeister ¢. Austriei/27.06.1968 sau pericolul de a ta ordinea publica — Hot.

Letellier c. Frantei/26.06. 1991.

Sub acest aspect, trebuie remarcat ¢i ,perieglul cret pentru ordinea publica” este
definit de jurisprudenta ca reprezentind temere&;a\itﬁ pus in libertate, inculpatul ar putea
comite noi fapte penale ori ar declansa reacti#Putemgice in randul opiniei publice, prin natura

faptelor pe care le-a comis.
In prezenta cauza, gravitatea deagebi aptelor retinute in sarcina inculpatului T.C.I
fa

fu

poate fi suficientd pentru a contura rea cd acesta prezintd pericol pentru ordinea
publica, probele care dovedesc a iind chiar indiciile temeinicie retinute §1 analizate
mal sus, iar existenta i1 pergist nor indicii grave de vinovitie constituie conform
jurisprudentel Conventiel Eu Drepturilor Omului factori pertinenti care legitimeaza o
detentie provizorie masura‘@gestaril preventive fiind astfel conformad cu scopul instituit de art.
5 din Conventie.

Astfel, per oncret pentru ordinea publica reiese din modul s1 Imprejurarile
savarsiril faptelor, reSpeCtiv instanta retine cd, din modul de actionare a inculpatului (in data
de 12.04.2013 s-a,deplasat la apartamentul partii vatdmate $i a distrus cablurile de televiziune
ce intrau la usa acestuia, cu intentia de a-1 speria, a achizitionat un flacon de benzina cu cateva
ore inainte, pe care l-a avut asupra sa. a ajuns la imobilul partii vatdmate cu intentia, din nou,
de a-1 speria, a pitruns in imobil prin fortarea usii de acces in imobil, astfel cum rezulta din
procesul — verbal de cercetare la fata locului si plansele foto anexe), rezulta ca faptele acestuia
au fost premeditate, aspect ce imprima acestora un grad de pericol social ridicat.

Totodata, instanta are in vedere modul de comitere a faptelor, prin incendiere, precum
i urmarea produsa, contand in cauzarea de leziuni parti vatamate care au necesitat 30 de zile
de ingrijirt medicale pentru vindecare $i distrugerea uner parti a apartamentului acesteia,
existand pericolul ca incendiul sa se propage la apartamentele invecinate.

Nu in ultimul rand, instanta, in aprecierea pericolului concret pentru ordinea publica,
are in vedere mobilul savarsini faptelor, respectiv acela de razbunare pe partea vatamata,
despre care stia ca are o relatie cu fosta sa sotie, precum $i1 atitudinea partial nesincerd a
inculpatului, care, desi recunoaste faptul incendierii usii apartamentului partii vatimate, nu
recunoaste ca fapta a fost savarsita cu intentie, sustinand ca totul a fost un accident.



Toate aceste elemente concurd la concluzia ca, prin faptele inculpatului, s-a produs o
incdlcare a regulilor de convietuire sociald, vizand valorile ocrotite prin prevederile art.
1C.pen., de naturd sd afecteze echilibrul social firesc si si genereze o anumitd stare de
indignare, de dezaprobare publicd si insecuritate sociald. ICCJ s-a pronuntat in mod constant
cu privire la rezonanta sociala a faptei, in sensul ci lasarea in libertate a inculpatului ar crea
un impact negativ in randul opiniei publice, putdndu-se acredita ideea ¢i justitia nu actioneaza
suficient de ferm impotriva unor manifestari infractionale de un accentuat pericol social.

Faptul cd inculpatul nu are antecedente penale nu este de naturd a inldtura pericolul
concret pentru ordinea publica, pericol care este dat, astfel cum s-a precizat mai sus, de
gravitatea deosebitd a faptelor retinute in sarcina inculpatului, prin care s-a adus atingere
relatiilor sociale privind patrimoniul si integritatea persoanei.

Ca urmare a celor mentionate anterior, instanta apreciaza cd lasarea inculpatului in
libertate in acest moment prezinti un pericol concret pentru ordinea publici, existind
pericolul ca acesta sa comita fapte aseménitoare, de natura sa creeze in randul opiniei publice
sau in randul unei colectivititi determinate a unui sentiment de insecuritz onduita acestuia
fiind de natura a periclita grav relatiile sociale privind patrimoniul, atea, siguranta
publicd, viata privatd a persoanei si inviolabilitatea locuintei si a p el valon ocrotite de
catre legiuitor si vitdmate prin sdvirsirea faptei.

Pentru aceste considerente, in temeiul art.149' al.9, 10 rap. la art.136, art.143 al.]
1 art.148 al.1 lit.f C.pr.pen, instanta va admite sesizarea P 1 de pe langd Judecitoria
Timigoara, va dispune arestarea preventiva a inculpatului TNC.[Ya€ 0 perioadi de 29 de zile, cu

7&
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incepere de la 19.04.2013 ora 23,15 péna in data de 1770§,201 inclusiv.
In baza art.192 al.3 C.pr.pen. cheltuielilej(\ r ramane in sarcina statului.

In temeiul art.149'
proc. pen admite propunere

081 11 raportat la art.136, art.143 si art.148 al.l lit. ,f°C.
rcHetulul de pe langd Judecatoria Timisoara.

Dispune arest entiva a inculpatului T.C.I, fiul lui D si E, ndscut la data de
-------------- in loc.-3-----%--%- judetul-----------=, CNP----=cceeeeeeeez cu domiciliul in --=-------
T L 4| ) R et < SLEEEEER R |, IORSEE , jud. -

mmmmmmmem———— . cWinta N ==--mmmmeeeeee el || (EEEEEREEEE ) (PR , SC.==--
mmmmmmmmmme @), =mm-=-- . jud. Timis, cetdtean roman, studii postliceale, muncitor calificat,

divortat, stagiu militar satisficut, fara antecedente penale, in prezent aflat in stare de retinere
in Arestul IPJ Timis, pe o perioada de 29 de zile, cu incepere de la 19.04.2013, ora 23,15
si pana in data de 17.05.2013 inclusiv.

In baza art.192 alin. 3 C.pr.pen. cheltuielile judiciare riman in sarcina statului.

Dispune plata sumei de 200 lei din fondurile Ministerului Justitiei citre Baroul Timis,
reprezentand onorariu avocat din oficiu.

Cu drept de recurs in 24 de ore de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publicd azi, 19.04.2013, ora 23,15.

Presedinte, Grefier,
L.S. D. LM



