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Asocia ia pentru Monitorizarea Justi ieiț ț

“Asocia ia pentru Monitorizarea Justi iei” s-a n scut ca urmare fireasc  a nevoii de concentrare iț ț ă ă ș  
analiz  a unui sistem care are un rol hot râtor în via a social  i politic  a României i care reu e teă ă ț ă ș ă ș ș ș  
s  scape în elesului multora, pe de o parte, datorit  caracterului extrem de tehnic al subiectelor,ă ț ă  
precum i datorit  birocra iei excesive i, de cele mai multe ori, inten ionat creat , pentru a nu mai fiș ă ț ș ț ă  
observat acul în carul cu fân.

“Asocia ia pentru Monitorizarea Justi iei” (AMJ) este un demers comun al mai multor avoca i iț ț ț ș  
persoane  din  societatea  civil  care  î i  propun  s  transparentizeze  i  s  critice  într-un  modă ș ă ș ă  
constructiv sistemul judiciar din România, supunând aten iei opiniei publice i societ ii civile înț ș ăț  
general,  mecanisme  absconse  i  tehnici  legislative  i  judiciare  discutabile  sub  aspectulș ș  
corectitudinii.

Încerc m astfel s  trimitem impulsuri spre o societate civil  imobil , a c rei pasivitate stimulează ă ă ă ă ă 
fenomenul corup iei i s  o determin m s  reac ioneze atunci când cele mai elementare valori aleț ș ă ă ă ț  
unei societ i democratice sunt amenin ate, a a cum se întampl  în prezent.ăț ț ș ă

Chem m societatea  civil  s  reac ioneze  împotriva  unui  sistem  închistat,  corupt,  birocratic  iă ă ă ț ș  
obedient i sper m ca demersului nostru s  se al ture cât mai mul i nemul umi i, pentru c  doar prinș ă ă ă ț ț ț ă  
critic  se poate na te ceva mai bun.ă ș

I. Aspecte preliminare

Metodologie raport

În elaborarea acestui raport am folosit atât constat rile f cute în urma demersurilor asocia iei, cât iă ă ț ș  
aspectele semnalate de membrii s i i de ter i. Dat fiind calitatea de avoca i a asocia ilor, multe dină ș ț ț ț  
concluziile raportului sunt n scute în urma experien elor proprii în s lile de judecat  i în raporturileă ț ă ă ș  
pe care le avem zilnic cu administra ia Justi iei, ca i din experien ele colegilor avoca i. Acesteț ț ș ț ț  
experien e îns , prin gradul de repeti ie i raportat la opinia general  a profundei disfunc ionalit i aț ă ț ș ă ț ăț  
Justi iei, au caracter de generalitate iar raportul este rezultatul percep iei interne a actului de justi ieț ț ț  
i de administrare a Justi iei, motiv pentru care l-am numit “Raport intern”.ș ț

Monitorizarea institu iilor la care facem referire în raport s-a realizat din perspectiva respect riiț ă  
drepturilor  si  libert ilor  fundamentale  i  a  obliga iilor  asumate  de  România  prin  tratateleăț ș ț  
interna ionale i conven iilor la care este parte.ț ș ț

Spre deosebire de Raportul pe 2011, cand Asocia ia, înfiin at  în cursul anului 2012, nu a a avutț ț ă  
timpul necesar pentru a putea s  realizeze foarte multe studii, cercet ri i sondaje, în anul 2012ă ă ș  
Asocia ia a desf urat cercet ri pe întregul teritoriu al rii, atât la nivel administrativ - institu ional,ț ăș ă ță ț  
cât  i la  nivelul  instan elor  de  judecat , cu  privire  la  aspectele  considerate  de  interes  atât  dinș ț ă  
perspectiva administr rii justi iei, cât i a actului de justi ie propriu-zis.ă ț ș ț

În demersurile sale, AMJ a beneficiat de sprijinul altor Asocia ii i voluntari, c rora le mul umimț ș ă ț  
pentru disponibilitatea i interesul ar tate. Totodat , Asocia ia a fost mai prezent  în mass-mediaș ă ă ț ă  
decât în anul precedent, în încercarea de a disemina cât mai larg mesajul i rezultatul cercet rilorș ă  
sale.

Raportul este redactat la persoana I plural, pentru u urin a lectur rii.ș ț ă
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Asocia ia pentru Monitorizarea Justi ieiț ț

Modalitatea de transmitere a solicit rilor a fost diferit , în func ie de fiecare adresant, de necesitateaă ă ț  
r spunsului, de viteza de reac ie a adresantului unei anumit tip de cereri.     S-au f cut cereri în scrisă ț ă  
i verbal, cele în scris fiind comunicate direct la registratur , prin po t , prin fax sau prin email. Înș ă ș ă  

cazul în care nu s-a primit nici un r spuns în termenul legal sau r spunsul a fost incomplet sauă ă  
neconcludent, am revenit solicitându-le un r spuns complet sau noi preciz ri.ă ă

S-au formulat cereri instan elor din întreaga ar , ca i Înaltei Cur i de Casa ie i Justi ie. ț ț ă ș ț ț ș ț
Dat  fiind importa a i înc rc tura instan elor din Bucure ti raportat  la  restul  rii, ca i sediulă ț ș ă ă ț ș ță ș  
asocia iei, se poate constata o pondere mai mare a cercet rii realizate la nivelul  acestuiaț ă 1.

Reac ia adresan ilorț ț

Din  reac ia  adresan ilor,  din  r spunsurile  sau  lipsa  r spunsurilor,  am  putut  trage  urm toareleț ț ă ă ă  
concluzii  în  ce  prive te pozi ionarea  institu iilor  judiciare  i conexe  fa  de  legea  informa iilorș ț ț ș ță ț  
publice:

a) fa  de  anul  2011,  iță nstitu iile  judiciare  din  România  ca  i  autorit ile  administrative  iț ș ăț ș  
institu ionale au început s  se obi nuiasc  cu solicit rile de informa ii publice;ț ă ș ă ă ț

b) chiar dac  în unele instan e, reac ia la solicit rile de informa ii publice nu mai are acela i grad deă ț ț ă ț ș  
adversitate,  se poate observa o adaptare la noile condi ii prin crearea unor proceduri greoaieț  
pentru descurajarea adresantului sau prin r spunsuri care nu dau în realitate informa ia solicitat ,ă ț ă  
sau dau informa ii trunchiate, confuze sau false;ț

c) alte instante, i-au men inut pozi ia de respingere total  a cererilor de informa ii publice, întreș ț ț ă ț  
acestea  un loc  de  frunte  ocupând Judec toria  Sectorului  3  Bucure ti i Judec toria  Sector  1ă ș ș ă  
Bucure ti cu refuz total de comunicare a r spunsurilor la cererile de informa ii publice;ș ă ț

d) r spunsurile primite difer  calitativ i cantitativ în func ie de profilul persoanei care a solicitată ă ș ț  
informa ia - mass-media, justi iabil, avocat, alt  institu ie;ț ț ă ț

e) se încearc  g sirea unor derog ri de la textele legale, sau se fac interpret ri ale acestora care să ă ă ă ă 
poat  justifica un eventual refuz de furnizare a informa iilor publice solicitate;ă ț

f) în ceea ce prive te corecta aplicare a  Legii  544/2001, nu exist  nici  un fel  de mecanism deș ă  
control  administrativ,  atât  Ministerul  Justi iei,  cât  i Consiliul  Superior  al  Magistraturii  sauț ș  
instan ele superioare  declinându- i orice  competen  i autoritate  de  control  i gestionare,  iț ș ță ș ș ș  
refuzând orice implicare,  fie  i prin ob inerea în nume propriu de la autorit ile subordonateș ț ăț  
administrativ.

Tipurile de r spuns primite:ă

S-au primit urm toarele tipuri de r spuns:ă ă

a) refuz, afirmându-se concis c  informa ia solicitat  nu este public ;ă ț ă ă
b) informa ii incomplete, f r  a se justifica caracterul incomplet al r spunsului;ț ă ă ă
c) informa ii incomplete, “justificate” prin caracterul nepublic al unor informa ii.ț ț

Lips  de omogenitate în r spunsuri privind acelea i tipuri de întreb ri:ă ă ș ă

Când  au  fost  solicitate  hot râri  judec tore tiă ă ș  în  care  solicitantul  nu  era  parte,  instan ele  deț  
judecat  au avut urm toarele tipuri de r spunsuri:ă ă ă

a) au fost refuzate informa iile, invocându-se faptul c  solicitantul nu este parte în dosarț ă 2;
b) au fost comunicate informa iile dup  ce au fost anonimizate numele p r ilor sau al judecatorilor.ț ă ă ț

1 pentru evitarea incarcarii raportului, am mentionat la subsol o parte din documentele si referintele avute in 
vedere la redactare, ele fiind accesibile la solicitare
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Observa ie 1ț
Cel mai mare grad de opacitate cu r spunsuri preponderent refuzate a fost întâlnit în urmatoareleă  
dou  situa ii:ă ț
- când  au  fost  solicitate  hot rârile  administrative  ale  instan elor  sau  informa ii  referitoare  laă ț ț  

acestea3, 
- informa ii cu privire la traseul porofesional al magistra ilorț ț 4.

Observa  ț  ie 2  

Când  au  fost  solicitate  informa ii  în  leg tur  cu  repartizarea  aleatorie  a  dosarelorț ă ă  sau  cu 
modalitatea de numire sau schimbare a componen ei completelor de judecatț ă sau cu deciziile 
Colegiilor  de  conducere  ale  instan elor,ț  au  fost  refuzate  informa iile  solicitate,  ț f r  nici  oă ă  
excep ie,ț  considerându-se  astfel  de  informa ii  ca  nefiind  publice,  în  ciuda  prevederilorț  
Regulamentului  de ordine interioar  al  instan elor modificat la  propunerea Comisiei  1 CSM, înă ț  
urma demersurilor realizate de AMJ5.

Fa  de raportul AMJ pe anul 2011, în anul 2012 s-au urm rit în continuare aspectele avute înță ă  
vedere în anul anterior, la care s-au adaugat problematici noi, n scute fie în 2012, fie cu privire laă  
care am fost sesiza i în anul 2012. În acest sens, vor fi avute în vedere atât problemele identificate înț  
Raportul pe anul 2011, cât i cele observate ulterior.ș

Cu privire la  declara iileț  pe care magistra ii sunt obliga i s  le dea potrivit Legii 303/2004 (deț ț ă  
avere, de interese i potrivit art.5 alin.3) i care nu se reg sesc pe website-ul Consiliului Superior alș ș ă  
Magistraturii,  în  urma  demersurilor  f cute  pe  lâng  CSM,  acesta  a  comunicat  în  copie  acesteă ă  
declara ii, recunoscând c  ele nu sunt înc rcate pe site.ț ă ă

Prin  lipsa  acestor  declaratii  de  pe  website,  se  blocheaz  sau  se  îngreuneaza  practic  accesul  laă  
informatiile publice al c ror acces ar trebui sa fie foarte facil. ă

2adresa nr. 58/IP/BIRP/08.02.2013  emisa de Judecatoria sector 5- “hot jud nu fac parte din categ  
inf de interes public” – si se solicita justificare interes pt. obtinere copii; adresa 930/544/01.02.2012 
a  TBrasov:  “comunicarea  de  copii  ale  hot  nu  constituie  inf  de  interes  public”  si   se  solicita  
justificare interes pt. studiu dos in arhiva; adresa 19784/BIRP/11.05.2012 T Olt – “se vor comunica  
copii in situatia in care veti preciza scopul legitim si interesul public; adresa 59 IP/06.02.2013 a  
Js6: “sa se depuna inscrisuri din care sa rezulte interesul, avand in vedere ca nu sunteti parte”;  
adresa 22BIRP/02.03.2012 a Judecatoriei Buftea - “sa se indice motivul pt care se solicita copii  
hotarari”  adresa 66 IP/29.03.2012 a JS4 -sa se dovedeasca ca AMJ e inregistrata in registrul  
persoanelor  juridice  si  dovezi  privind  obiectul  de  activitate  si  statutul  asociatiei  si  dovada  
interesului;  adresa  20/09.05.2012  -  nu  da  curs  cererii  pentru  ca  ar  da  publicitatii  informatii  
referitoare  la  date  personale  ale  partilor  din  dosare,  adresa  354  BIRP/15.06.2012, 283 
BIRP/14.06.2012,  498/BIRP/10.09.2012,  adresa  404  BIRP/13.07.2012,  adresa  340 
BIRP/30.05.2012 -refuz  cu  posibilitatea  consultarii  pe  site-ul  de  jurisprudenta  sau  se  solicita  
dovedirea  interesului,  adresa  697/BIRP/11.10.2012  a  CAB prin  care  se  limiteaza  numarul  de  
hotarari eliberate la 4 saptamana.
3 adresa 321/BIRP/30.03.2012 a Curtii  de Apel Bucuresti  prin care se arata ca “documentatia aferenta  
(rapoartelor de activitate) reprezinta acte interne ale instantelor ce nu sunt destinate publicului” si adresa  
256/BIRP/11.05.2011 a TB 
4 adresa 2/6827/1154/BIPRMM/01.04.2011 a CSM
5 “obligativitatea publicarii pe site-urile instantelor a hotararilor colegiilor de conducere prin care se stabileste  
componenta nominala a completelor de judecata, precum si cele prin care se modifica aceasta componenta;  
mentionarea pe lista de sedinta a componentei completelor de judecata, chiar daca aceasta difera de la o 
cauza la alta; depunerea la dosarul cauzei a incheierilor, proceselor verbale si hotararilor de colegiu 
referitoare la repartizarea aleatorie, respectiv la schimbarea componentei completului de judecata investit cu  
solutionarea cauzei”
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II. Transparen a în Justi ieț ț

a) Informa iile publice privind magistra iiț ț

Potrivit art.1 din Legea 544/2001 privind liberul acces la informa iile de interes public: “Accesulț  
liber i neîngr dit al persoanei la orice informa ii de interes public, definite astfel prin prezenta lege,ş ă ţ  
constituie unul dintre principiile fundamentale ale rela iilor dintre persoane i autorit ile publice, înţ ş ăţ  
conformitate cu Constitu ia României i cu documentele interna ionale ratificate de Parlamentulț ş ţ  
României”. 
 
O  problem  esen ial  pentru  un  Stat  de  drept  este  existen a unei  Justi ii  func ionale,  iar  prină ț ă ț ț ț  
func ional  trebuie s  se în eleag  o Justi ie corect , independent  i impar ial . ț ă ă ț ă ț ă ă ș ț ă
Garan ia pentru aceasta este corectitudinea, independen a i impar alitatea magistra ilor.ț ț ș ț ț

Justi iabilii  nu trebuie s  aib  nici o suspiciune în ce prive te caracterul corect  al  judec ii sauț ă ă ș ăț  
independen a  i  impar ialitatea  judec torilor.  Orice  suspiciune  duce  la  înc lcarea  garan iilorț ș ț ă ă ț  
procesuale necesare într-un stat de drept. 

Publicarea informa iilor privind activitatea profesional  a magistra ilor este o modalitate prin careț ă ț  
societatea civil  controleaz  existen a unor astfel de garan ii i sanc ioneaz  lipsa lor.ă ă ț ț ș ț ă

Este necesar un spectru cât mai mare al informa iilor care s  fie publice, astfel incât justi iabilul sț ă ț ă 
aib  o imagine real  i complet  a magistratului care judec .ă ă ș ă ă
Informa iile legate de magistra i se reg sesc în dosarul s u profesional sau în declara iile pe careț ț ă ă ț  
ace tia sunt obliga i s  le dea potrivit Legii 303/2004.ș ț ă

Problema legat  de ă dosarele profesionale ale magistra ilorț  r mâne un subiect extrem de sensibil,ă  
datele din aceste dosare fiind considerate strict confiden iale, f r  a se face nicio distinc ie în ceț ă ă ț  
prive te categoria de informa ii care se reg sesc în acestea.ș ț ă

Chiar i dup  ce, în urma Raportului AMJ pe 2011, Consiliul Superior al Magistraturii a f cut oș ă ă  
minim  concesie în sensul modific rii Regulamentului de organizare al instan elor judec tore ti,ă ă ț ă ș  
prin  prevederea  obligativit ii  public rii  pe  site-urile  instan elor  de  judecat  a  CV-urilorăț ă ț ă  
profesionale ale fiec rui magistrat, aceasta reglementare a fost cel mai adesea înc lcat , CV-urileă ă ă  
nereg sindu-se pe site-urile majorit ii instan elor ă ăț ț 6.

b) Pronuntarea în ședință publică

În instan ele civile din România, s-a generalizat fenomenul lipsei publicit ii pronun rii hot rârilorț ăț ță ă  
judec tore ti. ă ș

6 „Comisia a stabilit ca DLDC sa formuleze propuneri de completare a Regulamentului de ordine interioara  
al instantelor judecatoresti, in sensul ca traseul profesional al judecatorilor este public, urmand ca, pe site-ul  
fiecarei instante, sa se publice, pentru fiecare judecator care functioneaza la acea instanta, anul in care a  
absolvit facultatea de drept si universitatea din care face parte aceasta facultate si, dupa caz, universitatea  
care a eliberat diploma de licenta, locurile de munca si perioadele in care judecatorul a ocupat functii de  
specialitate juridica, concursurile sau examenele de promovare in functii de executie sau de numire in functii  
de  conducere,  promovate,  precum  si  functiile  de  conducere  ocupate.  Propunerile  de  modificare  si  
completare a Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti  vor fi  inaintate cu prioritate  
Plenului, impreuna cu cele formulate la punctele 5 si 6 din punctul de vedere”.
Totodata, Comisia a apreciat ca aceleasi date privind CV-ul procurorilor trebuie „sa fie publicate pe site-urile  
parchetelor,  sens  in  care  va  fi  sesizat  Ministrul  Justitiei  in  vederea  modificarii  corespunzatoare  a  
regulamentelor parchetelor” (Comisia 1 CSM)
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Cu privire  la  acest  aspect,  am solicitat  l muriri  atât  conducerilor  instan elor  cât  i Consiliuluiă ț ș  
Superior al Magistraturii, dat fiind c  este atât o problem  de aplicare a principiului publicit iiă ă ăț  
edin ei  de  judecat  i a  dispozi iilor  legale  din  Codul  de  procedur  civil ,  cât  i de  naturș ț ă ș ț ă ă ș ă 

organizatoric .ă

Solicit rilor noastre  li s-a r spuns (de catre Curtea de Apel Bucuresti  sau Consiliul Superior ală ă  
Magistraturii) fie prin invocarea unei imposibilit i obiective de aplicare a legii, din cauza lipsei deăț  
s li libere în instan e, lips  a spa iului care ar face, deci,  imposibil  respectarea dispozitiilor legaleă ț ă ț ă  
de  c tre  magistra i,  fie  prin  invocarea  c derii  în  desuetudine  a  dispozi iilor  legale  însele,ă ț ă ț  
considerîndu-se c  sistemul Ecris ar suplini norma prevazut  de Codul de procedur  civilă ă ă ă7.

Publicitatea edin ei de judecat  este una din garan iile respect rii principiului legalit tii judec ii,ș ț ă ț ă ă ăț  
este elementul care transform  un proces arbitrar al c rui singur cenzor este magistratul, într-unul înă ă  
care  respectarea  i aplicarea  Normei  pot  fi  constatate  de  c tre  oricine  dore te,  deci  de  c treș ă ș ă  
societatea civil .ă

Pronun area în edin  public  a hot rârii este elementul care încununeaz  procesul i este normal sț ș ță ă ă ă ș ă 
fie adus la cuno tin a p r ilor i a oric rui membru al societ ii printr-o pronun are solemn , înș ț ă ț ș ă ăț ț ă  
public. În ciuda faptului c  pronun rile nu se fac public, hot rârile judec tore ti poart , invariabil,ă ță ă ă ș ă  
men iunea: “pronun at  în edin  public ”. ț ț ă ș ță ă

Înscrierea unui neadev r într-o hot râre judec toreasc  i, mai ales, asumarea acestui fals de cvasiă ă ă ă ș  
totalitatea  magistra ilor  este  un  aspect  care  ar  trebui  s  îngrijoreze  societatea  civil ,  mai  alesț ă ă  
deoarece denot  o sfidare a legii de c tre chiar cel care este chemat s  aplice legea altora. ă ă ă

Când a fost solicitat  instan elor de judecat  sa rectifice men iunea < pronun rii în edin  publică ț ă ț ță ș ță ă 
> din hot râri, ca fiind o eroare material  în lipsa unei veritabile pronun ri în edin  public ,ă ă ță ș ță ă  
cererile au fost respinse considerându-se c  nu exist  o procedur  prin care o astfel de eroare s  fieă ă ă ă  
rectificat  sau c  pronun area în edin  public  este desuet , chiar dac  prevazut  de lege.ă ă ț ș ță ă ă ă ă 8 

Legea na ional  - Codul de procedur  civil  al României – prevede c  hot rârile se pronun  înț ă ă ă ă ă ță  
edin  public .  Astfel,  nerespectarea  legii  na ionale  de  c tre  un  judec tor  care  nu  pronunș ță ă ț ă ă ță 

hot rârea în edin a public , nu poate fi acoperita de hot rârea din cauza B canu vs România.ă ș ț ă ă ă
 
III. Repartizarea aleatorie a cauzelor

O alta  garan ie a  unui  proces  echitabil  este  existen a unui  mecanism transparent  de repartizareț ț  
aleatorie a cauzelor la momentul înregistr rii acestora la fiecare instan . ă ță

Acest principiu a fost transpus în Legea 303/2004. În acest scop, Ministerul Justi iei a achizi ionatț ț  
servicii  informatice  care  s-au  concretizat  într-un  program numit  “Ecris”,  implementat  la  nivel 
na ional i care permite atât stocarea, cât i operarea datelor introduse de c tre personalul auxiliarț ș ș ă  
din cadrul instan elor de judecat .ț ă

Cu toate c  acest sistem a fost conceput tocmai pentru transparentizarea procesului de repartizare aă  
cauzelor i pentru a nu mai exista posibilitatea predetermin rii magistratului care judec  un anumitș ă ă  
dosar, scopul urm rit nu a fost practic atins, deoarece personalul auxiliar  i magistra ii au g sită ș ț ă  

7 Adresa CAB 97/BIRP/2013: “hotararile Curtii de Apel Bucuresti sunt pronuntate in sedinta publica, astfel 
cum prevede legea, citirea acestora in sala de judecata facandu-se in raport de disponibilitatea salilor de 
judecata” (semnat Jud. Daniel Gradinaru, purtator de cuvand al CAB)
8 incheierile pronuntate la Tribunalul Bucuresti in dosar 46755/3/2012 (judecator Cucu Cristina); 
dosar 6758/3/2012 (judecatorAlina Popescu; dosar 46756/3/2012 (judecator Daniela Marinescu); dosar 
46289/3/2012 (judecator Magdalena Pirvu), dosar 46757/3/2012 (judecator Daniela Nitu).
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modalit i prin  care  s  ocoleasc  repartizarea  aleatorie.  Au  fost  speculate  vicii  ale  sistemuluiăț ă ă  
(inten ionate sau nu) care au permis manipularea lui i determinarea manual  a completului careț ș ă  
urmeaz  s  judece cauza.ă ă

Acest fenomen a fost favorizat de lipsa de transparen  a procesului de repartizare a cauzei, fie cță ă 
este vorba de un dosar nou, fie de unul venit în cale de atac.

La acest  moment,  instan ele nu permit  justi iabilului  s  fie  martor  la  introducerea  dosarului  înț ț ă  
sistem i la completarea câmpurilor programului, întreaga procedur  fiind manual , iar justi iabilulș ă ă ț  
aflând completul de judecat  decât la un interval de câteva zile.ă

Nu exist  nici o explica ie logic  sau procedural  pentru care completul i termenul de judecat  să ț ă ă ș ă ă 
nu fie cunoscute de la data introducerii cererii, când se presupune c  toate câmpurile programuluiă  
Ecris au fost completate.

Cu  privire  la  aceasta  problem , sesizat  i în  raportul  pe  anul  2011,  CSM  a  luat  în  discu ieă ă ș ț  
propunerea  AMJ  în  sensul  instal rii  unui  monitor  martor  accesibil  justi iabilului  la  momentulă ț  
înregistr rii, astfel încât modalitatea de completare a câmpurilor s  poat  fi vizualizat  de p r i laă ă ă ă ă ț  
momentul repartiz rii. O astfel de prevedere nu a fost îns  aprobat  de c tre Plenul CSM, astfelă ă ă ă  
încât i la acest moment situa ia este neschimbat .ș ț ă

Pentru a nu se putea contesta caracterul aleatoriu al repartiz ri, în fiecare dosar se depune un printă  
cu o fi  pe care scrie c  s-a f cut repartizare aleatorie, care este considerat  de c tre instan e cșă ă ă ă ă ț ă 
face dovada deplin  a caracterului aleatoriu al repartiz rii.ă ă

Modalitatile  de  manipulare  ale  sistemului  Ecris  au  fost  descrise  atât  de  mass-media,  de 
reprezentan ii asocia iilor non-guvernamentale, cât i în cadrul unor dosare penale întocmite pentruț ț ș  
fapte de corup ie când s-a adus la cuno tin a societ ii civile tehnicile concrete de determinare aț ș ț ăț  
completului  de  judecat ,  f r  îns  a  genera  i crearea  unor  mecanisme  de  transparentizare  aă ă ă ă ș  
procesului de repartizare aleatorie.

O alt  modalitate  de  eludare  a  dispozi ilor  legale  privind  repartizarea  aletorie  este  schimbareaă ț  
completului  pe  parcursul  judec ii,  cu  înc lcarea  dispozi iilor  art.98  din  Legea  303/2004  careăț ă ț  
prevede c  schimbarea completului de judecat  pe parcursul procesului se poate face doar în cazuriă ă  
excep ionale i motivate, cum ar fi boal , concediu, avansare în profesie.ț ș ă

Se ajunge  astfel  la  situa ia ca  dosarul  s  fie  judecat  de  c tre alte  persoane decât  cele  care  seț ă ă  
presupune c  ar fi fost determinate aleatoriu la data introducerii cererii.ă

Schimbarea componen ei completelor de judecat  se face prin decizia Colegiului de Conducere alț ă  
fiec rei instan  de judecat , iar aceste decizii nu sunt comunicate la cerere justi iabililor, ele nefiindă ță ă ț  
considerate publice.9

Față de  sesizarea  facuta  de  AMJ  prin  Raportul  pe  2011,  CSM  a  prevazut  în  Regulament 
obligativitatea mențion rii ă și depunerii în dosar a motivului schimb rii componentei completului deă  
judecat , respectiv a actului justificativ, obligaă ție pe care îns , cu foarte puă ține excepții, instanțele 
de judecat  nu o respect .ă ă

IV. Repartizarea aleatorie i dreptul la un proces echitabilș
9 Adresa  375/161  A/25.04.2012  a  Jud.  Brasov;  adresa  468/BIRP/23.08.2011  a  JS1,  adresa  
383/BIRP/01.07.2011  a  Js1,  adresa  1026L/BIRP/14.09.2012  a  TB,  adresa  736/BIRP/28.06.2012  a  TB,  
adresa, adresa 256 BIRP/11.05.2011 a TBuc, Decizia 4792/R/14.11.2012 pronuntata de Curtea de Apel  
Brasov
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Repartizarea aleatorie  este  un efect  al  garan iilor solicitate de c tre Comisia European  privindț ă ă  
impar ialitatea i echitatea procedurilor judiciare. ț ș

Plecând de la premisa c  o justi ie corect  i independent  este o garan ie a lipsei corup iei, iă ț ă ș ă ț ț ș  
cunoscând c  fenomenul corup iei se manifest  i în interiorul Justi iei, s-a încercat crearea unuiă ț ă ș ț  
sistem care s  garanteze justi iabilului lipsa oric rei posibilit i de predeterminare a magistratuluiă ț ă ăț  
care judec  o cauz .ă ă

Gândit ca un proces transparent i informatizat, a fost îns , inten ionat sau nu, l sat  posibilitateaș ă ț ă ă  
“ajustarilor” manuale, ajungându-se astfel ca procesul de repartizare s  nu mai fie automatizat, ciă  
manipulat.

Societatea  civila,  prin  organiza iile  guvernamentale  i avoca i, au  sesizat  în  mai  multe  rânduriț ș ț  
Ministerul  Justi iei,  Consiliul  Superior  al  Magistraturii  i conducerile  instan elor în  leg tur  cuț ș ț ă ă  
fraudarea programului Ecris, respectiv a repartiz rii aleatorii. ă 10

Cu toate acestea, nimeni nu a dorit s  cerceteze criticile i nici sa perfec ioneze sistemul pentru a-lă ș ț  
face mai transparent i pentru a exista mai pu ine sau deloc posibilit i de interven ie manual  înș ț ăț ț ă  
sistemul de repartizare, singura preocupare a instan elor i a CSM fiind de a nega orice manipulareț ș  
a sistemului Ecris.

Dovada c  manipularea sistemului Ecris este sistemic  i realizat  cu acceptul, dac  nu la ini iativa,ă ă ș ă ă ț  
conducerilor  instan elor i a  magistra ilor este  refuzul  de  verificare a  sus inerilor  punctuale  aleț ș ț ț  
partilor litigante, în ciuda simplicit ii verific rii dat fiind c  accesul în sistem se poate face doar peăț ă ă  
baza unei parole care duce la identificarea la orice moment a persoanelor care au accesat sistemul si  
a opera iunilor realizate. Este evident c , în condi iile în care orice suspiciune public  sau privatț ă ț ă ă 
poate fi înl turat  extrem de facil prin ata area parcursului informatic  ă ă ș complet al fiec rui dosar,ă  
refuzul de a pune la dispozi ie aceste date echivaleaza cu recunoa terea fraudei repartiz rii aleatorii.ț ș ă

A a cum ar tam mai sus, demersul privind procedura repartiz rii aleatorii are la baz  încercarea deș ă ă ă  
a crea premisele i garan iile unui proces echitabil.ș ț

Prin  prisma  raportului  dintre  magistrat  i justi iabil,  dreptul  la  un  proces  echitabil  înseamnș ț ă 
exluderea oric rei suspiciuni cu privire la lipsa de impar ialitate sau de obiectivitate a judec torului.ă ț ă

În acela i scop, Codul de procedura civil , în vigoare pân  la 1 februarie 2012, a prev zut un num rș ă ă ă ă  
limitat  de  situa ii  în  care  magistra ii  pot  fi  recuza i de  c tre  p r i,  axându-se  în  principal  peț ț ț ă ă ț  
raporturile de rudenie între justitiabil/avocat i magistrat, vr jm ie sau raporturi contractuale cuș ă ăș  
partea. 

Un motiv de incompatibilitate distinct este situa ia în care magistra ii î i spun p rerea cu privire laț ț ș ă  
cauza pe care o judec , anterior pronun rii prin hot râre. ă ță ă

În raport de cazurile de incompatibilitate, s-a putut observa la nivelul instan elor un fenomen deț  
rezisten  la retragerea din dosar a magistratului atunci când sunt invocate de c tre justi iabili sauță ă ț  
avoca i motive care pun sub semnul îndoielii impar ialitatea i obiectivitatea actului de justi ie.ț ț ș ț

10 http://www.juridice.ro/233219/repartizarea-aleatorie-intre-reglementare-si-realitate.html, 
http://www.juridice.ro/254426/rezolutie-ref-implicarea-avocatilor-in-lupta-anticoruptie-si-eficientizarea-
sistemului-de-repartizarea-aleatorie-a-cauzelor.html
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S-a dezvoltat o opozi ie concertat  a magistra ilor, ace tia refuzând s  se ab in  de la judecat , iar înț ă ț ș ă ț ă ă  
privin a cererilor de recuzare creându-se o practic  extins  de respingere a acestora, într-o propor ieț ă ă ț  
care  se  traduce  în  inaplicabilitatea  de  facto a  textelor  de  lege  care  reglementeaz  institu iaă ț  
incompatibilit ilor.ăț

Acest fenomen a fost favorizat i de a ezarea completelor în cascad , prin sistemul de planificareș ș ă  
aprobat de colegiile de conducere ale fiec rei instan e în parte, în considerarea faptului ca cererileă ț  
de  recuzare  i ab inere sunt  solu ionate,  potrivit  Regulamentului  instan elor,  de c tre completulș ț ț ț ă  
urm tor, ceea ce permite planificarea în func ie de simpatiile sau animozit ile dintre judec tori.ă ț ăț ă

Acest  aspect,  grefat  pe  disfunc ionalit ile sistemului  Ecris  de  repartizare  aleatorie,  conduce  laț ăț  
suspiciuni  legate de existen a unor fenomene de corup ie la  nivelul  instan elor, confirmate prinț ț ț  
refuzul magistratilor de a se retrage din judecata unor cauze atunci când cel pu in una din p r i aratț ă ț ă 
c  nu are încredere în calitatea i impar ialitatea actului de justitie al carui beneficiar este dublat deă ș ț  
imposibilitatea practic  de a cunoa te magistratul prin secretizarea informa iilor legate de acesta.ă ș ț

În aceast  privin , nu numai c  CSM nu a încercat s  g seasc  solu ii de natur  s  creeze garan iileă ță ă ă ă ă ț ă ă ț  
procesuale necesare ci a ini iat acte normative de natur  s  limiteze accesul la justi ie, cu înc lcareaț ă ă ț ă  
principiului repartiz rii aleatorii.ă

În acest sens, a fost introdus în Regulamentul de organizare a instantelor de judecata un articol nou 
(art.96 ind.2) prin care toate dosarele unei persoane erau directionate catre acelasi magistrat. S-a 
ajuns astfel ca o persoana care renuntase la o cauza tocmai în considerarea persoanei magistratului 
si a lipsei de încredere în actul sau de justitie, sa fie trimis la judecata în fata acestuia.

Dincolo de orice argumente care au dus la ini ierea unei astfel de prevederi, cum ar fi descurajareaț  
oric rei încerc ri de determinare de c tre justi iabil a magistratului care judec  o cauz  (aspecte careă ă ă ț ă ă  
credem c  ridic  o fals  problem , nu justi iabilul fiind cel care trebuie sanc ionat într-o astfel deă ă ă ă ț ț  
situatie,  ci  magistratul  care  se  presupune  c  ar  da  o  hot râre  gre it  în  coniventa  sau  nu  cuă ă ș ă  
justitiabilul), ceea ce trebuie avut în vedere este ra iunea care a stat la baza cre rii sistemului deț ă  
repartizare aleatorie – cre terea încrederii justitiabililor în Justi ie.ș ț

Or, prin edictarea de norme care s  oblige justi iabilii s  fie judeca i de o anumit  persoan , înă ț ă ț ă ă  
condi iile existen ei unei problematici europene cu privire la gradul de corup ie din România, niciț ț ț  
nu se îmbun t este sistemul judiciar i nici nu se amelioreaz  percep ia public  asupra calit iiă ăț ș ă ț ă ăț  
actului  de  justi ie,  din  contr , se  înt re te convingerea  c  sistemul  Ecris  este  manipulat  i cț ă ă ș ă ș ă 
sistemul judiciar nu este independent.

În loc sa pun  accentul pe cauzele i solu iile problemelor din Justi ie, atât administrative cât iă ș ț ț ș  
judiciare, CSM încearc  s  g seasca paliative astfel încat s  îndep rteze orice discu ie care ar puneă ă ă ă ă ț  
sub semnul îndoielii corectitudinea repartiz rii aleatorie sau a unor magistra i.ă ț

Consider m c , din aceast  perspectiv , CSM ar trebui s  fac  o analiz  corect  i complex  aă ă ă ă ă ă ă ă ș ă  
motivelor care au dus la refuzul unor justi iabili de a fi judeca i de anumi i magistra i, analiz  careț ț ț ț ă  
s  in  cont  de datele aflate în dosarul  profesional al  acestora -  sesiz ri, evalu ri, performan e,ă ț ă ă ă ț  
practica de casare - astfel încat s  se poat  rezolva cauza care a dus la aceast  situa ie, i nu efectul.ă ă ă ț ș

V. Consiliul Superior al Magistraturii - Organism de control sau sindicat profesional?
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1. Raporturile dintre CSM i Justi iabiliș ț

Func ia esen ial  a CSM în aceast  rela ie o constituie cea de sanc ionare pe care CSM o exercitț ț ă ă ț ț ă 
prin intermediul Inspec iei Judiciare. Asa cum ar tam mai sus, Consiliul Superior al Magistraturii arț ă  
trebui sa func ioneze ca un regulator între justi iabili i instan e, respectiv magistra i. Începând cuț ț ș ț ț  
2012 Inspec ia judiciara nu mai este, în mod exclusiv, arondat  CSM, devenind i o atribu ie aț ă ș ț  
Ministerului Justi iei. ț

Aceasta deoarece, a a cum se arat  i în Raportul AMJ pe 2011, activitatea Inspec iei Judiciare aș ă ș ț  
fost i este intens criticat , deoarece se caracterizeaz  printr-o foarte slab  eficien  (una din cauzeș ă ă ă ță  
fiind componen a sa - exclusiv magistra i detasa i prin rota ie din cadrul instan elor). Ca i în anulț ț ț ț ț ș  
precedent, anul 2012 s-a caracterizat printr-o total  lips  de transparen , blocarea quasi-totalit iiă ă ță ăț  
sesiz rilor la nivel de cercetare preliminar  astfel încât, potrivit Regulamentului s  nu fie posibilă ă ă ă 
atacarea lor în Justitie.

În continuare sesizarile admise sunt cu prec dere cele din oficiu.ă

Cu toate  c  procedura  a  fost  schimbat  în  sensul  c  s-a  prevazut  expres  ca  dup  declan areaă ă ă ă ș  
anchetei disciplinare urmeaz  s  fie audiat  persoana care a f cut sesizarea, dându-i-se posibilitateaă ă ă ă  
s  probeze sus inerile, în fapt nu s-a schimbat nimic deoarece în foarte rare cazuri se declansează ț ă 
ancheta disciplinar , i cum sesizarea este din oficiu, textul de lege introdus este f r  aplicabilitate.ă ș ă ă

Nici prevederea legal  ce d  competen a disciplinar  Ministerului Justi iei nu a avut nici un efectă ă ț ă ț  
practic,  deoarece Ministerul  Justitiei  a  refuzat  s  o  pun  în aplicare,  imediat  dup  introducere,ă ă ă  
Ministrul Justi iei din ultima jum tate a anului 2012, fost magistrat la Înalta Curte de Casa ie iț ă ț ș  
Justi ie i fost membru în CSM, doamna Pivniceru, declarând în Plenul CSM c  nu îi va da curs. ț ș ă

În consecin , toate sesiz rile trimise la Ministerul Justi iei au fost redirec ionate c tre CSM, undeță ă ț ț ă  
au fost respinse în cadrul procedurii prealabile.

2. Raporturile dintre CSM i celelalte institu ii publiceș ț

Anul 2012 a continuat trendul ascendent al expunerii mediatice a CSM, prin lu ri de pozi ie fa  deă ț ță  
declara iile unor reprezentan i ai clasei politice, sau fa  de anchete jurnalistice cu privire la Justi ieț ț ță ț  
sau la activitatea CSM.

Criticile mass-media s-au axat în principal pe refuzul CSM de a interveni i de a sanc iona cazurileș ț  
de corup ie aduse la cunostin a publicului prin intermediul mass-media. În aceste cazuri, CSM aț ț  
reac ionat prin declan area unor  cercet ri disciplinare  din oficiu,  calate  de  obicei  pe cercetareaț ș ă  
penal  deja început  i devoalata iar, ulterior, dup  începerea ac iunii penale, prin suspendarea dină ă ș ă ț  
magistratur  a judecatorului/procurorului în discu ie. Nici un moment CSM nu a acceptat cazurileă ț  
mediatizate ca fiind simptomatice pentru întregul sistem, nu a încercat i nici nu a luat m suri deș ă  
identificare i stopare a extinderii fenomenului de corup ie.ș ț

Caracteristic pentru anul 2012 a fost lupta politic  declan at  în vara între Pre edin ie, pe de o parte,ă ș ă ș ț  
i Guvern i partidele majoritare în Parlament, pe de alt  parte. În aceast  lupta, un element esen ialș ș ă ă ț  

a fost preluarea controlului asupra Justi iei i serviciilor secrete. ț ș
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Acest conflict politic deschis a f cut s  iasa la iveal  faptul c  membrii CSM aveau op iuni politiceă ă ă ă ț  
dup  care ac ionau în exercitarea mandatelor de membri, încalcand astfel interdic ia profesional  deă ț ț ă  
participare la via a politic .ț ă

CSM a fost practic împ r it în dou  tabere, care s-au manifestat dihotomic, conflictul ducând laă ț ă  
blocarea pentru o bun  perioad  de timp atât a activit ii CSM, cât i a institu iilor cu privire la careă ă ăț ș ț  
CSM avea diverse prerogative,  cum ar fi  Ministerul Justi ie, Parchetul General,  Înalta Curte  deț  
Casa ie i Justi ie i Direc ia Na ional  Anticorup ie.ț ș ț ș ț ț ă ț

Gradual, tulbur rile politice interne i-au facut sim it efectul în Justi ie prin cre terea num rului deă ș ș ț ș ă  
anchete disciplinare cu privire la magistra i pentru actele de justi ie pe care le f ceau, prin cre tereaț ț ă ș  
num rului de magistra i trimi i în judecat  pentru fapte de corup ie, prin devoalarea mediatic  aă ț ș ă ț ă  
raporturilor dintre magistra i i persoane urm rite pentru fapte de corup ie.ț ș ă ț

Unele din aceste persoane erau chiar membri CSM, ceea ce a dus fie la demisia, fie la suspendarea 
acestora din CSM.

VI. Raporturile justi iabililor cu Ministerul Justi ieiț ț

A a cum ar tam mai sus,  ș ă între Ministerul Justi iei i justi iabili nu exist  nici un raport. Pân  laț ș ț ă ă  
intrarea  în  vigoare  a  modific rilor  Legii  303/2004 sesiz rile  trimise  Ministerului  Justi iei  fiindă ă ț  
redirec ionate  sau  respinse,  f r  analiza  fondului  peti iei,  r spunzându-se  c  Ministerul  nu  areț ă ă ț ă ă  
competen e proprii  de  supraveghere  a  instan elor  si  parchetelor  i c  ar  însemna  o  imixtiuneț ț ș ă  
nelegal  în treburile Justi iei, pentru ca ulterior intr rii în vigoare a Legii 303/2004, s  se refuze deă ț ă ă  
c tre Minister aplicarea noului text de lege.ă

În cursul anului 2011 Ministru de Justi ie a fost numit un fost judec tor de la Înalta Curte de Casa ieț ă ț  
i Justi ie. ș ț

Mandatul a fost influen at de conflictele din plan politic i institu ional i cele dintre România iț ș ț ș ș  
institu iile Uniunii Europene, legate de func ionarea Statului de Drept. ț ț

Principalele  discutii  legate  de  activitatea  Ministerului  de  Justi ie  au  fost  legate  de  numireaț  
Procurorilor de la conducerea DNA i a Parchetului General, nefinalizate, înc  la data redact riiș ă ă  
prezentului raport.

Important este de remarcat ca Ministrul Justi iei nu a luat nici o m sura în sensul eficientizariiț ă  
actului  de  justi iei  sau  a  responsabiliz rii  judec torilor,  în  condi iile  în  care  erau  principaleleț ă ă ț  
probleme reclamate atât la nivel intern, cât i interna ional.ș ț
Ca i anterior, Ministrul Justi iei nu a tratat din perspectiva justi iabilului, ci a încercat s  rezolveș ț ț ă  
nemul umirile magistratilor, în special administrative, transferând bugetul instan elor de judecat  deț ț ă  
la Ministerul Justi iei la Înalta Curte de Casa ie si Justi ie, promovând acte normative de degrevare aț ț ț  
instan elor, prin suprimarea unor c i de atac, etc.ț ă

Un capitol important al existen ei Ministerului de Justi ie îl constituie activitatea SIPA (Serviciulț ț  
Independent pentru Protec ie i Anticorup ie) înfiin at în anul 1991 de Mircea Ionescu Quintus,ț ș ț ț  
Ministru al Justi iei la acel moment.ț

Desfiin at  în  anul  2006,  arhiva  SIPA  a  avut  un  traseu  sinuos  fiind  transferat  succesiv  de  laț  
Ministerul Justi iei la Direc ia Na ional  a Penitenciarelor, apoi înapoi la Minsterul de Justi ie.ț ț ț ă ț
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Arhiva SIPA con ine dosarele de urm rire informativ  ale magistra ilor i este un element de antajț ă ă ț ș ș  
i control al magistra ilor din partea celor care cunosc con inutul acestora.ș ț ț

Dou  aspecte sunt de observat:ă

(1) C  “exist ” dosare de urm rire operativ , ceea ce înseamna ca au existat ac iuni de urm rireă ă ă ă ț ă  
operativ  a magistra ilor,  ceea ce înseamna ca au existat  agen i de urm rire care,  odat  cuă ț ț ă ă  
desfiin area serviciului au fost, în mod natural, transfera i c tre un alt serviciu, unde î i continuț ț ă ș ă 
activitatea;

(2) C  exist  o temere generalizat  de aceste dosare. De unde se poate deduce, pe de o parte, c  eleă ă ă ă  
con in informa ii de natur  s  compromit  magistra i, iar pe de alt  parte, c  situa ia este comunț ț ă ă ă ț ă ă ț ă 
pentru foarte mul i magistra i. În aceste conditii, se pune problema dac  informa iile privindț ț ă ț  
activit ile nelegale ale magistra ilor, nu sunt de interes public, presupunându-se c  un serviciuăț ț ă  
al statului nu a avut ca preocupare decât s  identifice i s  analizeze activit i în legatur  cuă ș ă ăț ă  
activitatea profesional  a magistra ilor. ă ț

Toate  acestea  conduc  la  concluzia  c  în  Justitie  nu  se  dore te  s  nu  mai  existe  persoaneă ș ă  
controversate sau f r  apartenen  sau conexiuni cu serviciile secrete, ci doar c  aceste situa ii s  nuă ă ță ă ț ă  
fie devoalate.

Recent, chiar Directorul SRI a recunoscut, de altfel, în mod implicit, apartenen a magistra ilor laț ț  
serviciile secrete prin sus inerea c  nu ar exista nici un fel de incompatibilitate între calitatea deț ă  
magistrat i cea de colaborator/lucrator operativ în cadrul servicilor.ș 11

VII. Raporturile justi iabililor cu Parchetele i cu organele de cercetare penalț ș ă

Parchetele,  procurorii  i organele  de  cercetare  penal  au  cea  mai  slab  comunicare,  atât  cuș ă ă  
justi iabilii, cât i cu mass media. ț ș

Unei persoane cercetate nu i se permite accesul la dosar pân  la momentul la care este trimis  înă ă  
judecat , înc lcându-se astfel dreptul s u la ap rare.ă ă ă ă

Cu toate c , în mai multe rânduri, Curtea European  a Drepturilor Omului a condamnat Româniaă ă  
deoarece a fost înc lcat dreptul la ap rare i a obligat Statul la plata de daune morale, nu numai că ă ș ă 
aceast  procedur  cutumiar  nu  a  fost  schimbat ,  ba  chiar  Ministerul  Justi iei  a  ini iat  acteă ă ă ă ț ț  
normative prin care s  limiteze i mai mult accesul persoanelor cercetate la dosarele de cercetare.ă ș

Se  observ  cre terea  îngrijor toare  a  cercet rilor  f cute  exclusiv  sau  preponderent  pe  bazaă ș ă ă ă  
înregistr rilor ambientale sau intercept rilor telefonice, în condi iile în care, în acest moment, nuă ă ț  
exist  înc  în România un cadrul legal care s  permit  culegerea de informa ii i date prin acesteă ă ă ă ț ș  
procedee. 

Este un alt motiv pentru care România a fost condamnat  în mai multe rânduri de catre CEDO,ă  
considerându-se c  “legisla ia referitoare la strângerea i arhivarea datelor nu con inea garan iileă ț ș ț ț  
necesare  dreptului  la  via  privat  a  indivizilorță ă  ;  nu  se  indic  îndeajuns  de  clar  extinderea  iă ș  
modalit ile exercitarii puterii de apreciere de c tre autorit i, în domeniul respectiv. Ori, în ciuda,ăț ă ăț  
în special a unei Rezolutii interimare ³ a Comitetului de Ministrii a Consiliului Europei 4, Rezolu ieț  
care chem  la remedierea urgent  i în întregime a acestor caren e, executarea acestei decizii esteă ă ș ț  
înca în curs i ast zi. În plus, cum de asemeni Curtea a constatat în 2007, în ciuda amendamentelorș ă  
facute  în  2003 si  2006 Codului  de  Procedura  Penala,  masurile  de  supraveghere  în  cazurile  de 
atingere presupus  a siguran ei na ionale, ast zi înca pot fi ordonate.ă ț ț ă

11 http://ampress.ro/stiri/ce-spune-directorul-sri-despre-existenta-ofiterilor-acoperiti-printre-parlamentari/
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Dosarele  de  cercetare  penal ,  atât  în  faza  procedurilor  premerg toare,  cât  i  dup  începereaă ă ș ă  
urm ririi penale sunt în continuare considerate de c tre organele de cercetare penal  i de parcheteă ă ă ș  
ca  nefiind accesibile  decât  acestora,  p r ile, indiferent  de calitatea lor,  neputând s  î i consulteă ț ă ș  
propriul dosar anterior trimiterii în judecat . ă

În mod paradoxal, alte persoane, care nu au calitate nici de magistra i, nici de agen i de poli ieț ț ț  
judiciar , cum ar fi exper ii, pot s  consulte dosarul, iar informa ii din dosare sunt comunicate înă ț ă ț  
mod inten ionat c tre pres , opinia public  fiind astfel manipulat  în sensul dorit. Cu toate c , înț ă ă ă ă ă  
mai multe cauze, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat asupra dreptului persoanelor 
cercetate de a consulta dosarul  penal, în orice moment i în orice stadiu,  organele de cercetareș  
penal  ignor  în mod voit i sistematic, dezvoltând chiar strategii în scopul înc lc rii dreptului laă ă ș ă ă  
ap rare al  persoanelor  cercetate,  cu men inerea aparen ei de legalitate.  Astfel,  inculpa i au fostă ț ț ț  
audia i la ore foarte înaintate sau au fost adu i spre audiere într-un termen foarte scurt, pentru a nuț ș  
da posibilitatea avoca ilor ale i de a fi prezen i la audiere i a for a astfel persoanele cercetate sț ș ț ș ț ă 
apeleze la serviciile avoca ilor din oficiu, agrea i de magistra i/poli i ti. Aparent, dreptul la ap rareț ț ț ț ș ă  
nu este înc lcat, îns , principial, da.ă ă

Cu privire la acest aspect, Ministrul de Justitie de la acel moment, C t lin Predoiu, a promovat oă ă  
Ordonanta  de  Urgen  prin  care  s-a  prevazut,  ca  i în  cazul  plângerilor  formulate  împotrivață ș  
rezolutiilor de neîncepere a urmarii penale, s  nu fie trimis dosarul de cercetare penal  la instan a deă ă ț  
judecat , urm rindu-se astfel opacitatea totala a cercet rii desf urate pân  la acel moment.ă ă ă ăș ă

VIII. Justi ia ca serviciu publicț

Se poate observa o lips  total  de con tientizare a faptului ca Justi ia este un serviciu public înă ă ș ț  
slujba justitiabilului, pl tit de acesta i c , în consecinta, are dreptul s  cear  ca serviciul prestat să ș ă ă ă ă 
fie de bun  calitate i s  existe mecanisme de control i reglare eficiente.ă ș ă ș

Înca se poate observa persisten a unei  mentalit i de ghi eu în  care justi iabilii  i avoca ii suntț ăț ș ț ș ț  
agresa i verbal i comportamental de personalul auxiliar i de jandarmi, care, a a cum ar tam înț ș ș ș ă  
raportul pe anul 2011, s-au transformat din responsabilii cu p strarea ordinii i lini tii în instan eleă ș ș ț  
de judecat , în bodyguarzii grefierilor i judecatorilor. ă ș

Contactul  cu  magistra ii  este  inexistent,  judec torul  de  serviciu  care  anterior  prelua  cererile  iț ă ș  
peti iile  formulate  de  justi iabili  a  fost  înlocuit  de  grefieri,  respectiv  de  serviciul  de  rela ii  cuț ț ț  
publicul,  acesta  din  urm  fiind  reprezentat  de  o  persoan  care  practic  nu  face  decât  s  preiaă ă ă  
reclama iile sau sesiz rile i s  r spund  în condi iile Legii 544//2001 privind accesul la informa iileț ă ș ă ă ă ț ț  
de interes public.

Se creeaz  astfel un filtru menit s  îndeparteze i mai mult pe magistrat de contactul cu cei pe careă ă ș  
îi judec , de problemele administrative conexe procesului de justi ie. În conditiile în care, a a cumă ț ș  
am aratat, activitatea judiciar  este netransparent , rolul unor pun i de legatur  între justi iabili iă ă ț ă ț ș  
magistra i consider m c  este absolut necesar .ț ă ă ă

În  acelasi  timp,  este  total  nejustificat  temerea  magistra ilor de a  avea contact  cu  avoca ii sauă ț ț  
justi iabilii deoarece actul de justi ie presupune un proces de administrare a c rui eficien  depindeț ț ă ță  
de conlucrarea între diver ii actori - magistrati, avoca i, procurori, exper i, justi iabili, grefieri etc.ș ț ț ț

Lipsa de comunicare duce de cele mai multe ori la confuzii, amân ri i vicii care ar fi putut fiă ș  
evitate daca se abordau anumite proceduri într-un mod mai relaxat.
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Exist  temerea  c  orice  contact  direct  între  justitiabil/avocat  i  procuror/judec tor  s-ar  puteaă ă ș ă  
interpreta  ca  fiind  un  act  de  corup ie,  concep ie care  este  i rezultatul  modalit ii politizate  iț ț ș ăț ș  
orientate în care sunt instrumentate dosarele.

Fa  de raportul pe anul 2011, se poate observa confirmarea sus inerilor societ ii civile privindță ț ăț  
corup ia în Justitie prin explozia unui val de cercet ri penale, arestari preventive i condamn ri aț ă ș ă  
mai multor magistra i, cei mai mul i din cadrul instan elor de control - Curti de Apel i Înalta Curteț ț ț ș  
de Casa ie i Justi ie i, în consecinta, cre terea deciziilor de suspendare din magistratur .ț ș ț ș ș ă

Caracteristic  pentru  toat  aceast  evolu ie  îl  constituie  ponderea  covâr itoare  din  întreagulă ă ț ș  
probatoriu a înregistrarilor f cute de servicii sau de parchete, uneori constituind singurele probe dină  
dosar.

Cele întamplate în anul  2012 trebuie s  fie  îns  analizate i întelese prin prisma confrunt riloră ă ș ă  
politice de la jumatatea anului 2012 i a schimb rii raporturilor de putere dintre partidele politice caș ă  
i a  luptelor  pentru  preluarea  serviciilor  secrete  i a  Justi iei.  Din  interior,  pentru  justi iabili,ș ș ț ț  

lucrurile nu s-au schimbat. Criticile prind calitatea actului de justitie i-a g sit o oarecare confirmareș ă  
prin dezv luirile venite în urma începerii anchetelor disciplinare, penale sau din mass-media.ă

IX. Caracterul nelegal al înregistrarilor din cadrul procedurilor judiciare

1. Înregistrarile în cadrul dosarelor de cercetare penală

În Romania este înca în vigoare o lege a siguran ei na ionale, adoptat  în 1991, (Legea 51/1991) înț ț ă  
contextul  turbulentelor  anilor  1990-1991,  dup  dou  mineriade  sângeroase  la  Bucure ti,  după ă ș ă 
tulbur rile  de  la  Tg.  Mure  i resurec ia  structurilor  fostei  securit i i când  societatea  civilă ș ș ț ăț ș ă 
romaneasc  era înca tributar  unei mentalit i totalitare i a unui stadiu incipient de întelegere aă ă ăț ș  
no iunilor Statului de Drept.ț

La acel moment, Bucure tiul negocia oficial cu Moscova un tratat bilateral prin care se convenea caș  
România s  nu urmeze procedurile de aderare la NATO, r m nând un satelit al Moscovei, chiară ă ă  
dac  URSS era în implozie, împreuna cu CAER.ă
Legea siguran ei na ionale permitea i permite ingerin e grave în via a privat  a oric rei persoane.ț ț ș ț ț ă ă  
Sub pretextul luptei anticorup ie - care este din start sortit  e ecului în lipsa cercet rii i pedepsiriiț ă ș ă ș  
faptelor grave din perioada Decembrie 1989 - Iunie 1990 generate tocmai de structurile de crimă 
organizat  create tocmai în aceasta perioad  – diver i politicieni au c utat s - i regleze conturile cuă ă ș ă ă ș  
al ii i cu cei care i-au contestat - adoptând legi strâmbe, represive i selectiv aplicate, instituindț ș ș  
m suri politiene ti specifice statului totalitar, i practicând poli ia politic .ă ș ș ț ă

Societatea civil  a aratat în mai multe rânduri c  Legea 51/1991 încalc  grav Conven ia Europeană ă ă ț ă 
a Drepturilor Omului, pe de o parte deoarece nu prevede garan ii în sensul respect rii drepturilorț ă  
fundamentale  prev zute în  Constitu ie, iar  pe  de  alt  parte,  deoarece  d  puteri  nelimitate  unoră ț ă ă  
structuri netransparente, politizate i discrete, iar, prin lipsa garan iilor, s-a ajuns la posibilitateaș ț  
santajului unor persoane din func ii cheie ale aparatul de stat sau Justi ieț ț 12.

12 http://www.cotidianul.ro/drumul-judecatorului-podea-de-la-securitate-la-trafic-de-influenta-205845/;  
http://www.bizlawyer.ro/stiri/salveazapdf/2662;  http://www.cotidianul.ro/drumul-judecatorului-podea-de-la-
securitate-la-trafic-de-influenta-205845/;  http://www.monitorulneamt.ro/stiri/?
editia=20090605&pagina=1&articol=21756;  http://adevarul.ro/news/eveniment/judecatorul-incercat-
musamalizarea-doua-dosare-cnsas-denuntat-turnator-fost-coleg-
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Discu ia s-a  intensificat  în  ultimii  ani  cand s-au  înmul it  dosarele  de  cercetare  penal , i apoiț ț ă ș  
condamn rile,  f cute exclusiv în  baza ascult rilor/intercept rilor f cute în baza unui  mandat  deă ă ă ă ă  
siguran  na ional  a  Legii  51/1990 i s-a  ajuns la  concluzia c  în toat  aceast  perioad  toateță ț ă ș ă ă ă ă  
puterile în stat au fost penetrate de membrii serviciilor de securitate sau aservite acestora.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat aceste încalcari atunci când a condamnat România 
pentru încalcarea art.8 din Conven ie, care garanteaz  dreptul la via  privat  - în cauza Rotaruț ă ță ă  
c/Romania,  Dumitru  Popescu  c/Romaniei,  Maries,  Asociatia  21  Decembrie,  Vlase  si  altii 
c/Romaniei, cand Curtea a aratat ca legea 51/1991 trebuie abrogat .ă 13 

Dup  numeroase încercari  i ini iative legislativeă ș ț 14,  toate  criticabile  sub aspectele  semnalate  de 
Curte, iar unele prin care se extindeau puterile acordate serviciilor secrete prin posibilitatea dată 
acestora de a face cercet ri penale proprii, echivalente celor ale Parchetului i Poli iei la un loc, înă ș ț  
sfâr it în Parlementul României se dezbateș 15 în prezent aceasta problem : cea a legii  siguran eiă ț  
na ionale.ț

Din pacate, se dovede te c  nici acum conduc torii politici i ai sistemului judiciar din România nuș ă ă ș  
au înteles importan a drepturilor omului i a garan iilor respect rii acestora. R mânem în continuareț ș ț ă ă  
tributari nu numai concep iilor comuniste de dinainte de 1989, ci i evolu iei clasei politice dinț ș ț  
ultimii 20 de ani când, în loc s  se produc  un fenomen de împrosp tare i repozi ionare a acesteia,ă ă ă ș ț  
se poate constata doar o predare de tafet  între genera ia aflat  la putere înainte i dup  1989 iș ă ț ă ș ă ș  
desceden ii din familiile acestora.ț
În loc sa se conceap  o ă nou  ă lege a siguran ei na ionale, axat  pe valorile europene i nord-atlanticeț ț ă ș  
la care ne-am raliat în mod formal, se încearc , în realitate, o “cosmetizare” a Legii 51/1990, ă prin 
schimbarea titlului din legea siguran ei na ionale în legea securit ii na ionale, ț ț ăț ț

În rest, 
- durata maxim  a mandatului de interceptare pentru (motive de) siguran  na ional  r mâne de 6ă ță ț ă ă  

luni cu posibilitatea de prelungire succesiv  cu câte 3 luni, în mod nelimitat, (în contextul în careă  
Marea Britanie, ara cu risc ridicat de atac terorist, a reglementat durata maxim  a unui mandat deț ă  
siguran  na ional  la doar 3 luni, f r  posibilitate de reînnoire)ță ț ă ă ă
- lipsesc sanc iunile clar reglementate ț pentru abuzurile comise de persoanele implicate - judec tori,ă  

procurori,  organe  de  cercetare  penal , lucr tori  operativi  -  în  cazul  nerespectarile  obliga iiloră ă ț  
prev zute (la nivel declarativ) în lege pentru aceste categorii de persoane, ă
- în continuare judec torii i procurorii sunt obliga i s  aib  certificat ORNISS dac  judec  sauă ș ț ă ă ă ă  

cerceteaza un dosar în care se g sesc informa ii clasificate, ă ț
- în continuare p r ile dintr-un dosar în care se judec  sau cerceteaz  i informa ii clasificate, nu auă ț ă ă ș ț  

acces la dosar i la probele din acesta, ap rându-se practic “în orb”; ș ă

1_50aca4e97c42d5a663877ede/index.html; http://www.hotnews.ro/stiri-esential-5465636-topul-magistratilor-
securisti-functie-3-ofiteri-26-turnatori-poveste-incredibila-aurel-sanda.html;  
http://www.ziare.com/oradea/articole/maria+gales+colaborator+securitate
13 Prin Decizia din 24 mai 2011, CEDO arata:
[...] 173. În plus, Curtea a constatat, în hotărârea sa Dumitru Popescu (nr. 2), ca, în pofida amendamentelor  
aduse Codului de procedură penală, prin legea nr.281/2003 și 356/2006, măsurile de supraveghere, în caz 
de presupusa încălcare a securitatii naționale, pot fi încă ordonate în conformitate cu procedura prevăzută la 
articolul 13 din Legea nr 51/1991, care nu a fost abrogat până în prezent (Dumitru Popescu (nr. 2), supra, §  
§ 83-84).1

14http://alege.digi24.ro/page_sinteze.php  
15 http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/amendamentele-la-legea-sigurantei-nationale-schimba-
mecanismul-interceptarilor-297615.html

Raport Intern Justi ie 2012ț 16

LUM
EAJU

STIT
IE

I.R
O

http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/amendamentele-la-legea-sigurantei-nationale-schimba-mecanismul-interceptarilor-297615.html
http://www.romanialibera.ro/actualitate/eveniment/amendamentele-la-legea-sigurantei-nationale-schimba-mecanismul-interceptarilor-297615.html
http://alege.digi24.ro/page_sinteze.php
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-5465636-topul-magistratilor-securisti-functie-3-ofiteri-26-turnatori-poveste-incredibila-aurel-sanda.htmcazul
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-5465636-topul-magistratilor-securisti-functie-3-ofiteri-26-turnatori-poveste-incredibila-aurel-sanda.htmcazul
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-5465636-topul-magistratilor-securisti-functie-3-ofiteri-26-turnatori-poveste-incredibila-aurel-sanda.htmcazul
http://adevarul.ro/news/eveniment/judecatorul-incercat-musamalizarea-doua-dosare-cnsas-denuntat-turnator-fost-coleg-1_50aca4e97c42d5a663877ede/index.html
http://adevarul.ro/news/eveniment/judecatorul-incercat-musamalizarea-doua-dosare-cnsas-denuntat-turnator-fost-coleg-1_50aca4e97c42d5a663877ede/index.html


Asocia ia pentru Monitorizarea Justi ieiț ț

- textul de lege folose te în continuare termeni generali i subiec i nedetermina i, ceea ce poate daș ș ț ț  
na tere la abuzuri (a a cum s-a întamplat i pân  acum -  a se vedea multiplele condamn ri laș ș ș ă ă  
CEDO ale României)16

În acest context, este regretabil c  ini iator în Parlament este Comisia pentru drepturile omului, i că ț ș ă 
avem din ce în ce mai mult nu doar percep ia ci i certitudinea c  tr im într-un stat poli ienesc, cuț ș ă ă ț  
procurori sau fo ti procurori suspecta i de ilegala afiliere la structuri ale serviciilor secrete, careș ț  
ocup  toate posturile cheie din Puterea Executiv  i din Justi ie.ă ă ș ț

2. Înregistr rile în cursul proceselor civileă

Deciziile  repetate  ale  CEDO  în  ce  prive te sanc ionarea  României  pentru  lipsa  garan iilor  dinș ț ț  
legisla ia intern  cu privire la procedurile de înregistrare a persoanelor f cute în cursul procedurilorț ă ă  
penale  nu  numai  c  nu  au  dus  la  dispari ia  acestor  cazuri  în  procedurile  penale,  ci  au  fostă ț  
împrumutate i în procedurile civile.ș

Legea 247/2005, prin care devenea obligatorie înregistrarea edin elor de judecat , a fost prorogatș ț ă ă 
succesiv de c tre Guvernul României, ultima prorogare datând din vara 2012 pân  în vara anuluiă ă  
2013.

16 Extras decizia Rotaru c/Romania
“În cauza de fa , reclamantul a invocat o înc lcare a dreptului la respectarea vietii private, cauzatță ă ă 
de de inerea i utilizarea de c tre Serviciul Român de Informa ii (S.R.I.) a unui fi ier con inândț ț ă ț ș ț  
informa ii, cele mai multe din perioada 1946-1948. Una dintre acestea era în sensul c , în anulț ă  
1937, în timpul studiilor (atunci când acesta avea doar aisprezece ani), fusese membru al uneiș  
mi c ri  de  tip  "legionar",  adic  o  organiza ie  paramilitar  de  extrem  dreapt ,  na ionalist  iș ă ă ț ă ă ă ț ă ș  
antisemit . Aceast  informa ie, dezv luit  într-o scrisoare de la  sfâr itul lui  1990,  expediat  deă ă ț ă ă ș ă  
Ministerul de Interne, a fost declarat  inexact  în anul 1997 de c tre Curtea de Apel Bucure ti. Cuă ă ă ș  
toate acestea, s-ar p rea c  informa ia înc  mai este consemnat  în fi ierele S.R.I., f r  ca hot râreaă ă ț ă ă ș ă ă ă  
din anul 1997 s  fie si ea men ionat  în acel fi ier. În plus, reclamantul nu a primit nici daune-ă ț ă ș
interese i nici vreo indemniza ie pentru taxele i cheltuielile ocazionate de procedurile ini iate. Oș ț ș ț  
ac iune în desp gubire împotriva S.R.I. a fost respins  în 1994. Aparent, dreptul românesc nu îiț ă ă  
permite înc  reclamantului s  conteste de inerea de c tre S.R.I. a unor informa ii privind via a saă ă ț ă ț ț  
privat , s  resping  veridicitatea acestora din urm  sau s  solicite distrugerea lor.ă ă ă ă ă
În acest context Curtea din Strasbourg decide că a existat o încălcare a art. 8, 13 și a art. 6 alin. 1. Conform  
jurisprudentei sale constante (Hotărârea Malone împotriva Regatului Unit din 2 august 1984, seria A nr. 82,  
pag. 36-38, alin. 87-88; Hotărârea Kruslin si Huuig împotriva Frantei din 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-A,  
pag. 24-25, alin. 36-37, si 176-B, pag. 56-57, alin. 35-36; Hotărârea Halford împotriva Regatului Unit din 25  
iunie 1997; Culegere de hotărâri si decizii 1997-III, pag. 1017, alin. 51; Hotărârea Kopp împotriva Elvetiei din  
25 martie 1998, Culegere 1998-II,  pag. 543, alin. 75-76; si Hotărârea-Amann împotriva Elvetiei [GC] nr.  
27798/95,  alin.  61-62 si  77-81,  CEDO 2000),  Curtea apreciază  că normele de drept  intern  care permit  
strângerea, consemnarea și arhivarea în dosare secrete a unor informații vizând securitatea natională nu  
prezintă  un  grad  suficient  de  previzibilitate.  Prin  urmare,  deținerea  și  folosirea  de  către  S.R.I.  a  unor  
informații cu privire la viața privată a reclamantului nu erau "prevăzute de lege”, motiv pentru care a existat o  
încălcare a art. 8. Personal, subscriu total acestor concluzii. Cu toate acestea - fie că baza legală este sau  
nu este suficientă -, aș dori să adaug că în speță am serioase îndoieli cu privire la faptul că încălcarea  
drepturilor reclamantului ar fi urmărit un scop legitim din punct de vedere al art. 8 alin. 2. De altfel, pentru  
mine este de necontestat că restrângerea acestui drept nu este necesară într-o societate democratică. În  
ceea ce priveste scopul legitim, de obicei Curtea admite că acesta este legitim atunci când sunt îndeplinite  
condițiile  prevăzute la alineatul  2 din art.  8-11.  Totuși,  fiind vorba de securitatea natională,  apreciez că  
trebuie să existe cel putin o legătură rezonabilă și reală între măsurile care aduc atingere vieții private și  
obiectivul invocat pentru ca acest scop să poată fi considerat legitim. Din punctul meu de vedere, păstrarea  
arbitrară a unor informații privind viața privată a persoanelor cu scopul asigurării securității naționale este de  
natură să ridice probleme serioase”
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Motivul invocat - nu toate instan ele de judecat  au aparatura sau softul de operare necesare, astfelț ă  
încât înregistr rile realizate doar în instan ele care au posibilit ile tehnice ar produce o discriminareă ț ăț  
între justitiabilii care se judec  în instantele care au aparatura i cei din instan ele care nu dispun deă ș ț  
aparatura necesar .ă

De men ionat este c , potrivit celor comunicate de Ministerul Justi iei, aparatura a fost achizi ionat ,ț ă ț ț ă  
pentru unele instan e, chiar de mai multe ori, între timp învechindu-se i fiind casat .ț ș ă
În Bucuresti, toate instan ele au aparatur  de înregistrare.ț ă

Începand cu data de 10.09.2012 i pân  în  iulie  2013,  Tribunalul  Bucure ti a  anun at c  toateș ă ș ț ă  
edin ele de judecat  civile urmeaz  a fi înregistrate în cadrul unui Program-PILOT organizat deș ț ă ă  

Ministerul Justi iei în colaborare cu Tribunalul Bucure ti. ț ș

Având în vedere c  înregistr rile nu sunt disponibile p r ilor din dosare, am solicitat instan elor deă ă ă ț ț  
judecat  s  ne  precizeze  care  este  actul  normativ  în  baza  c rora se  fac  aceste  înregistr ri,  iară ă ă ă  
pa rerile  instan elor,  ale  Ministerului  Justi iei  i ale  conducerilor  instan elor  au  fost  împ r ite,ă ț ț ș ț ă ț  
primind, în esen , dou  tipuri de r spunsuriță ă ă 17: 
-în baza programului-pilot al Ministerului Justi iei, ț
-în baza dispozi iei administrative a conducerii instan ei.ț ț
 
În  mod invariabil,  magistra ii care prezidau edin ele de  judecat  au  refuzat  accesul  p r ilor laț ș ț ă ă ț  
fi ierul cu înregistr rile dezbaterilor. ș ă

Ulterior, în Tribunalul Bucuresti, a fost afisat  pe toate u ile edin elor de judecat  infoma ia că ș ș ț ă ț ă 
înregistr rile nu sunt disponibile p r ilor sau avoca ilor.ă ă ț ț

În condi iile în care lipse te în mod evident un temei legal, în acela i timp lipsind i acceptul expresț ș ș ș  
al p r ilor avoca ilor, înregistr rile din instan ele din Bucure ti sunt indubitabil nelegale i încalcă ț ț ă ț ș ș ă 
Conven ia EDO într-o m sur  chiar mai mare (dac  este posibil) decât înregistr rile din dosareleț ă ă ă ă  
penale, unde exist  macar un text de lege care justific  procedurile.ă ă

17 From: tr-bucuresti-bdoc <tr-bucuresti-bdoc@just.ro>
Subject: 1095L/BIRP/2012
Date: October 12, 2012 6:45:55 AM PDT
>
Ca urmare a petiţiei transmise Tribunalului Bucureşti, înregistrată la Biroul de Informare şi Relaţii Publice  
sub nr. 1095L/BIRP/05.10.2012 vă aducem la cunoştinţă că înregistrările şedinţelor de judecată pe care le  
efectuează Tribunalul Bucureşti  nu au caracterul celor indicate în art. 231 alin. 2 din Codul de procedură  
civilă, republicat în Monitorul Oficial nr. 545/03.08.2012, ci reprezintă doar o activitate de testare a aparaturii  
tehnice.
Aşa  cum  vi  s-a  comunicat  prin  răspunsurile  anterioare,  transmise  sub  nr.  1055L/BIRP/2012,  1072L/  
BIRP/2012, precum şi sub nr.1078/BIRP/2012, la nivelul Tribunalului Bucureşti se desfăşoară un program  
pilot de înregistrare a şedinţelor de judecată în vederea implementării sistemului de înregistrare a acestora.  
Începând cu data de 10.09.2012, la iniţiativa Ministerului Justiţiei, Tribunalul Bucureşti realizează activităţi de  
testare a echipamentelor şi a softului.
Scopul programului pilot este strict de a se verifica din punct de vedere tehnic modul de înregistrare, de a se  
stabili eventualele deficienţe şi măsurile necesare pentru remedierea lor, astfel încât la data de 01.07.2013,  
înregistrarea şedinţelor  de judecată să fie  posibilă  pentru  toate  instanţele  de judecată din  România,  în  
condiţii optime.
Toate detaliile ce vizează desfăşurarea sus menţionatului program pilot sunt cuprinse în contractul încheiat  
între  părţi,  Tribunalul  Bucureşti  fiind  doar  instanţă  pilot,  astfel  încât  aveţi  posibilitatea  să  vă  adresaţi  
Ministerului Justiţiei, cu sediul în Bucureşti, str. Apolodor nr. 17, sector 5.
 
JUDECĂTOR  LAURA  ANDREI
PREŞEDINTELE TRIBUNALULUI BUCUREŞTI
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Aceste înregistr ri s-au extins în cursul anului 2012 de la Tribunalul Bucure ti la toate instan ele dină ș ț  
Bucure ti,  cu  men iunea  c  în  cadrul  Cur ii  de  Apel  Bucure ti,  în  unele  s li  de  judecat ,ș ț ă ț ș ă ă  
înregistr rile se f ceau i anterior, f r  a exista o explica ie din partea conducerii Cur ii cu privire laă ă ș ă ă ț ț  
ra iunea,  textul  de  lege  i folosirea  înregistr rilor,  dar  refuzându-se  în  mod  constant  accesulț ș ă  
justi iabililor la ele.ț 18

Nu exist  niciun dubiu cu privire la faptul c  magistra ii cunosc inexisten a unui text legal care să ă ț ț ă 
permit  înregistr rile în procedurile civile. De asemenea, este evident c  niciun judec tor nu poateă ă ă ă  
s  cread  c  dispozi ia administrativ  a instan ei poate s  in  loc de act normativ, mai ales într-ună ă ă ț ă ț ă ț ă  
domeniu sensibil ca acesta în care sunt îngr dite drepturile fundamentale ale omului.ă

Acest  lucru  nu  a  impiedicat  Consiliul  Superior  al  Magistraturii  s  (dez)informeze  Comisia  deă  
abuzuri din cadrul Parlamentului ca înregistrarile  din Tribunalul Bucure ti se desf oar  pentruș ăș ă  
“buna administrare a activit ii de judecat ”.ăț ă 19

Acela i lucru se întâmpl  i cu restul spa iilor din interiorul instan elor, acestea fiind monitorizateș ă ș ț ț  
audio i video permanent, înregistr riile nefiind publice, neputând fi consultate sau administrate deș ă  
justi iabili în cazul unor reclama ii cu privire la fapte care s-au derulat în incinta acestor spa ii, nuț ț ț  
exist  nici o informare public  cu privire la înregistrarile f cute, ele derulându-se f r  acceptul sauă ă ă ă ă  
încuno tin area în niciun fel a persoanelor din afara institu iei care sunt înregistrate.ș ț ț

În anul 2012, AMJ a organizat la nivelul instan elor din România un studiu având ca obiect practicaț  
înregistr rilor i stenografierilor. A rezultat c  o parte din instan e de in aparatur  de înregistrare, iară ș ă ț ț ă  
cererile de înregistrare a edin elor de judecat  din partea justi iabililor, cea mai mare parte suntș ț ă ț  
respinse, deoarece se consider  c  nu exist  text legal în vigoare care s  permit  înregistr rile, uneleă ă ă ă ă ă  
instan e încuviin ând cererea i înregistrând dezbaterile pentru fidelitate i transparen .ț ț ș ș ță
În  acela i  timp,  instan ele  care  nu  au  aparatur  de  înregistrare,  permit,  în  mare  m sur ,ș ț ă ă ă  
stenografierea dezbaterilor.

În Bucure ti, situa ia este particular  deoarece aparatura de înregistrare exist  în propor ie de 100%ș ț ă ă ț  
în toate instan ele. În acela i timp, instan ele din Bucure ti sunt i cele mai refractare în aceastț ș ț ș ș ă 
privin , fiind respinse cererile justi iabililor de înregistrare prin folosirea aparaturii instan ei, ca iță ț ț ș  
cele de înregistrare prin mijloace proprii, chiar dac  înregistrarea se pune la dispozi ia instan elor. ă ț ț
De asemenea, cererile de stenografiere sunt respinse, invocându-se inexisten a stenografilor, chiar iț ș  
în situa ia în care p r ile se oblig  s  aduc  un stenograf. ț ă ț ă ă ă

Rezult  c  exist  un deficit imens de transparen  la nivelul instan elor, acestea fiind refractare laă ă ă ță ț  
orice modalitate prin care actul de justi ie ar putea fi verificat sub aspectul realit ii consemn rilorț ăț ă  
sau sus inerilor p r ilor, al acurate ii celor întâmplate în sala de judecat .ț ă ț ț ă
Nerealitatea  consemn rilor  din  procese,  a  fost  deseori  reclamat  de  justi iabili,  de  multe  oriă ă ț  
sus inerile lor nereg sindu-se în Încheierile de edin , sau refuzându-se consemnarea lor de c treț ă ș ță ă  
magistrat, ori consemnându-se aspecte care nu au avut loc. 

Cum  în  cadrul  procesului,  încheierea  de  edin  este  singura  proba  avut  în  vedere  de  c treș ță ă ă  
instan ele  de  control  în  ce  prive te modalitatea  în  care  s-a  desf urat procesul  într-o  instanț ș ăș ță 

18 Adresa 2/6719/10.05.2012 a Curtii de Apel Bucuresti
19 Adresa CSM 30209/1154/2012/18.12.2012: “sustinerea petentilor (AMJ) potrivit careia inregistrarile se  
fac fara acordul expres al persoanelor inregistrate nu este justificata, partile si/sau alte persoane inregistrate  
neavand nici  un fel  de atributii,  conferite de dispozitii  legale ori  regulamentare referitoare la autorizarea  
inregistrarilor  audiovideo in  sala  de sedinta.  [...]  se observa ca partile  pot  cere instantei  sa dispuna ca  
dezbaterile sa se faca in sedinta secreta si nu le confera dreptul de a interzice inregistrarile sedintei de  
judecata de catre instantele judecatoresti”.
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inferioar , este evident c  înregistrarea cu mijloace tehnice a edin elor de judecat  constituie oă ă ș ț ă  
necesitate i o garan ie a unui proces echitabil.ș ț

În acela i timp, opozi ia pe care cele mai multe instan e i Consiliul Superior al Magistraturii o au înș ț ț ș  
aceast  privin  nu  poate  decât  s  creeze  suspiciuni  suplimentare  fa  de  corectitudinea  iă ță ă ță ș  
impar ialitatea instan elor.ț ț

În  cursul  anului  2012,  ca urmare  a  ini iativei  AMJ,  Comisia  1 a  CSM a solicitat  Ministeruluiț  
Justi iei s  aib  în vedere schimbarea legisla iei cu privire la înregistr rile edin elor de judecat ,ț ă ă ț ă ș ț ă  
dându-se posibilitatea p r ilor de a înregistra edin ele cu aparatura proprie i de a pune la dispozi iaă ț ș ț ș ț  
instan elor înregistr rile. Solicitarea nu a primit niciun r spuns.ț ă ă 20

Din Comisia 1 f cea parte doamna Mona Maria Pivniceru, în calitate de membru CSM.ă
Ulterior, când doamna Pivniceru a devenit Ministru al Justi iei, i-a însu it r spunsurile date deț ș ș ă  
Minister  pân  la  acel  moment  prin  care  se  incerca  justificarea  înregistr rilor  nelegale  de  laă ă  
Tribunalul Bucure ti.ș 21

X. Independen a Justi ieiț ț

Caracterul independent al Justi iei este consacrat prin Constitu ie. Independen a se refer  mai ales laț ț ț ă  
raportul cu celelalte puteri în stat - Legislativ  i Executiv .ă ț ă

Din pacate, în ultimii ani s-a accentuat imixtiunea puterilor legislativ  i executiv  asupra Justi iei.ă ș ă ț  
Parlamentul i Guvernul au emis acte normative prin care fie s  blocheze executarea hot rârilorș ă ă  
judec tore ti i, implicit a Puterii Judec tore ti, fie s  blocheze accesul la justi ie a unor categorii deă ș ș ă ș ă ț  
persoane.22

În afara acestor imixtiuni externe, independen a Justi iei este afectat  i prin mecanisme interne: ț ț ă ș în 
mod direct, prin consult ri între conducerile instan elor i magistra i, ori prin intermediul Înalteiă ț ș ț  
Cur i  de  Casa ie  i  Justi ie  sau  ț ț ș ț indirect,  prin  intermediul  formatorilor  de  opinie  din  rândul 
magistra ilor, aronda i în sfere de influen  politic  sau a serviciilor secrete.ț ț ță ă

Din  prima  categorie  s-a  constatat  c , în  mod  regulat,  se  organizeaz  la  nivelul  instan elor  deă ă ț  
judecat  întâlniri în cadrul c rora se discut  solu iile date într-o anumit  categorie de spe e i seă ă ă ț ă ț ș  
decide care este solu ia comun  care trebuie adoptata de toate completele, astfel încât s  nu maiț ă ă  
existe solu ii divergente.ț

20 Potrivit minutei Comisiei nr. 1, referitor la inregistrarea sedintelor de judecata in materie civila, Comisia a  
decis: „trimiterea unei adrese catre Ministerul Justitiei in sensul de a se avea in vedere disponibilitatea ONG-
urilor de a pune la dispozitia instantelor baza materiala necesara pentru inregistrarea sedintelor de judecata  
civile si  trimiterea unui raspuns in sensul celor stabilite de comisie catre Asociatia pentru monitorizarea  
justitiei”- pana la acest moment nu s-a primit nici un raspuns de la Ministerul Justitiei.
21 Adresa nr.101557/16.11.2012: “in vederea asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor justitiabililor au  
fost luate de catre Tribunalul Bucuresti o serie de masuri precum: pe usile salilor de sedina ale Tribunalului  
Bucuresti au fost afisate anunturi menite sa informeze justitiabilii despre aceasta masura precum si despre  
faptul  ca  inregistrarile  efectuate  nu  vor  putea  fi  eliberate  partilor;  la  inceputul  sedintei  de  judecata  
presedintele  completului  anunta  partile  despre  aceasta  masura;  inregistrarile  nu  sunt  atasate  dosarului  
cauzei si nici redate publicului; inregistrarile sunt folosite numai in scopul testarii programului din punct de  
vedere tehnic,  nefiind destinate  stocarii,  ulterior  acestea fiind distruse.  [...]  Apreciem ca programul  pilot  
corespunde exigentelor constitutionale si conventionale referitoare la ocrotirea vietii private”.
22 cazul proprietarilor deposedati de regimul comunist, cazul investitorilor FNI, cazul executarilor impotriva  
Statului, etc
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Aceste întâlniri se justific  uneori prin necesitatea unei practici unitare la nivelul instan elor, astfelă ț  
încât justi iabilii s  nu mai aib  solu ii diferite în spe e identice.ț ă ă ț ț

Îns , s-a  putut  constata  c  solu iile  directoare  adoptate  în  cadrul  întâlnirilor  nu  sunt  rezultatulă ă ț  
dezbaterilor din care s  rezulte cea mai fundamentat  dezlegare a unei cazuistici des intalnite, ciă ă  
sunt dictate de conducerea instan elor pe motive de oportunitate politic .ț ă

În consecin , se poate constata c , ulterior, acestor tipuri de întâlniri, quasi întreaga instan  î iță ă ță ș  
schimb  jurispruden a i adopt  o jurispruden  în acord cu cele stabilite la întâlnirile comune.ă ț ș ă ță
Cu privire la Înalta Curte de Casa ie i Justi ie, cu toate c  în dreptul românesc nu exist  regulaț ș ț ă ă  
precedentului judiciar, cu alte cuvinte fiecare decizie este valabil  i î i produce efecte strict înă ș ș  
cazul în care a fost pronun at , prin intermediul Deciziilor pronun ate în interesul legii, Curtea deț ă ț  
Casa ie are posibilitatea de a tran a o problema de drept controversat  în ce prives e modalitatea deț ș ă ș  
aplicare a legii de c tre instan e, controverse care au condus la solu ii contradictorii, uneori opuse.ă ț ț 23

În  acest  caz,  Parchetul  General,  Ministerul  Justi iei,  conducerile  cur ilor de  apel  i a  Cur ii deț ț ș ț  
Casa ie, precum i Avocatul Poporului au dreptul de a solicita Cur ii de Casa ie s  arate care esteț ș ț ț ă  
interpretarea corect  a legii. Decizia pronun at  în aceast  situa ie de Curtea de Casa ie (numită ț ă ă ț ț ă 
Decizie în interesul legii) este obligatorie pentru toate instan ele din România, ulterior public riiț ă  
sale în Monitorul Oficial.

Gândit  ca o modalitate prin care se unific  ă ă “interpretarea legii”, a devenit o modalitate de unificare 
a solu iilor instan elor de judecat , cu toate c  nu la aceasta se refer  Codul de procedur  civilț ț ă ă ă ă ă 
atunci când reglementeaz  Recursul în interesul legii.ă

Ca atare,  în majoritatea situa iilor, acesta a fost folosit  pentru unificarea practicii  instan elor deț ț  
judecat  din România într-o anumit  problem  controversat .ă ă ă ă

A a s-a  întamplat  în  cazul  litigiilor  având  ca  obiect  imobilele  na ionalizate,  când  modificareaș ț  
succesiv  i din ce in ce mai restrictiv  pentru proprietarii deposeda i a fost dublat  de decizii înă ș ă ț ă  
interesul legii i mai restrictive, care au dus practic la blocarea accesului la Justi ie a acestora.ș ț 24

Criticabil este i faptul c , dac  pân  în 2010, Recursul în interesul legii era judecat de Plenul Cur iiș ă ă ă ț  
de Casa ie, în prezent, asupra lui se pronun  un numar de 25 de judec tori.ț ță ă

Cu privire la cea de-a doua modalitate de imixtiune, aceasta este mai uzitat  în cazuri punctuale,ă  
atunci când se dore te atingerea unui rezultat, fie de c tre clasa politic , fie de c tre grupuri deș ă ă ă  
interese din diverse sfere de influen .ță

În acest  situa ie, imixtiunea este dublat  de manipularea sistemului informatic, astfel încât spe eleă ț ă ț  
vizate  s  ajung  la  persoanele  care  s  garanteze  pronun area  solu iilor  dorite,  pentru  aceasta,ă ă ă ț ț  
asigurându-se c  la fiecare instan  sau parchet s  existe un nucleu de magistra i receptivi.ă ță ă ț
Fenomenul  este  favorizat,  a a cum ar tam mai  sus,  de  lipsa  unor  garan ii procedurale  care  sș ă ț ă 
asigure un proces echitabil justi iabililor.ț

În acest sens, dispozi iile legale referitoare la recuzarea magistra ilor sunt total ineficiente, fiind oț ț  
practic  unitar  a  instan elor  de  a  le  respinge  ă ă ț de  plano,  în  mod  colegial,  f r  nicio  cercetare,ă ă  

23 Art. 329 Cod Procedura civila. - “Pentru a se asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii 
de către toate instanţele judecătoreşti, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, din oficiu sau la cererea ministrului justiţiei, colegiul de conducere 
al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, colegiile de conducere ale curţilor de apel, precum şi 
Avocatul Poporului au îndatorirea să ceară Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie să se pronunţe 
asupra problemelor de drept care au fost soluţionate diferit de instanţele judecătoreşti”. 
24 Decizie in interesul legii 33/2008 ICCJ, Decizia 27/14.11.2011 ICCJ
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indiferent de motivele invocate. Riscul ca recuzarile sa nu fie judecate de magistra i independen iț ț  
sunt augmentate i de prevederile Regulamentului de organizare al instan elor de judecat  în care auș ț ă  
fost prev zute reguli derogatorii de la repartizarea aleatorie a cererilor în cazul recuz rilor, acesteaă ă  
fiind solu ionate de completul urm tor celui recuzat. Acest lucru a permis conducerilor instan elorț ă ț  
s  aranjeze în cascad  completele, în condi iile unei totale lipse de transparen  a modalit ii deă ă ț ță ăț  
numire i determinare a componentei completelor i a sucesiunii acestora.ș ș

AMJ a f cut mai multe demersuri pentru a afla care au fost criteriile de determinare a completeloră  
de judecat  i a componentei acestora, însa a fost refuzat orice raspuns invocându-se c  nu suntă ș ă  
informa ii publice.ț

În cadrul acestei categorii  ar trebui s  fie avut  în vedere i influen a serviciilor secrete asupraă ă ș ț  
magistra ilor. Un num r îngrijor tor de magistra i sunt afilia i la servicii sau institu ii ale statuluiț ă ă ț ț ț  
prin intermediul so ilor, rudelor i afinilor. Doar din cele declarate conform legii 303/2004, rezultț ș ă 
c  un num r foarte mare de magistra i au so i, rude sau afini angaja i sau fo ti angaja i în structuriă ă ț ț ț ș ț  
informa ionale, institu ii centrale sau descentralizate. În concordan  cu practica din România, unț ț ță  
angajat din cadrul servicilor de informa ii, interne sau externe, poate ap rea ca angajat la Ministerulț ă  
de Externe sau o central  a acestuia, pentru colaboratorii externi, sau ca angajat la Ministerul deă  
Interne, Ministerul Ap r rii Na ionale sau structuri ale acestora, pentru colaboratorii interni.ă ă ț

De multe ori, astfel de persoane apar ca pensionari ai acestora, fapt care le permite s  primească ă 
sume de bani cu titlu de pensie de la o alt  institu ie a statului, în scopul men inerii acoperirii.ă ț ț
Credem c , în raport cu procentul de magistra i ai c ror so i, rude, afini sunt membri ai diferiteloră ț ă ț  
structuri, se poate pune la îndoial  independen a magistra ilor i a sistemului judiciar în general.ă ț ț ș
Totodat , trebuie s  se in  seama de faptul c  unii magistra i sunt direct afilia i la servicii, în acestă ă ț ă ă ț ț  
sens fiind declara ia public  a directorului SRI la audierile din Parlament.ț ă

XI. Impar ialitatea în Justi ieț ț

Impar ialitatea magistratului,  principiu  înscris  în  Constitu ie chiar  mai  inainte  de  textul  privindț ț  
independen a Justi iei (art.124 alin.3), este un subiect sensibil deoarece ine de latura subiectiv  aț ț ț ă  
actului  de justi ie, de modalitatea în care instan a de judecat  î i formeaz  convingerea internț ț ă ș ă ă 
atunci când judec  o cauza.ă

Impar ialitatea judec torului nu este o no iune echivalent  cu cea de independen . Impar ialitateaț ă ț ă ță ț  
este  mai  mult  decât  independen . Un  judec tor poate  s  fie  independent,  dar  nu  i impartial.ță ă ă ș  
Impar ialitatea este capacitatea unui magistrat de a se dezbr ca atunci când intr  în sala de toatț ă ă ă 
încrc tura emo ional , de toate preconcep iile sale, afinit ile, animozit ile i de a judeca o situa ieă ț ă ț ăț ăț ș ț  
dat  doar în func ie de circumstan ele din spe .ă ț ț ță

Se poate observa c , pe m sur  ce actul de justi ie se degradeaz , din ce în ce mai mul i magistra iă ă ă ț ă ț ț  
abuzeaz  de puterea ce li s-a dat prin statutul propriu, corpul profesional al judec torilor - Consiliulă ă  
Superior al Magistraturii - cât i conducerile instan elor lupt  din r sputeri s  asigure sau s  creezeș ț ă ă ă ă  
un cadru care s  asigure imposibilitatea asigur rii i controlul impar ialit ii judec ii, cum ar fiă ă ș ț ăț ăț  
presiuni  f cute  pentru  prorogarea  continu  a  intr rii  în  vigoare  a  prevederilor  legale  privindă ă ă  
obligativitatea  înregistr rii  edin elor  de  judecat ,  secretizarea  dosarelor  profesionale  aleă ș ț ă  
magistra ilor,  refuzul  public rii  CV-ului  profesional  al  magistra ilor  pe  site-ul  instan elor  deț ă ț ț  
judecat  (chiar dac  CV-ul profesional este doar o concesie chioap  f cut  solicit rilor repetate aleă ă ș ă ă ă ă  
AMJ de a se publica site-ul european al judec torilor pentru ca par ile i reprezentan ii acestora să ț ș ț ă 
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tie dac  exist  sau nu cauze de incompatibilitate) ca i refuzul indic rii numelui judec torului careș ă ă ș ă ă  
intr  în sala de judecat .ă ă

Problematica  impar ialit ii  magistra ilor  este  strâns  legat  de  cea  a  transparen ei  în  Justi ie,ț ăț ț ă ț ț  
deoarece  m sura  impar ialit ii  trebuie  s  o  aib  justi iabilul  i  nu  judec torul  sau  corpurileă ț ăț ă ă ț ș ă  
profesionale din care acesta face parte.

XII. R spunderea magistra iloră ț

Magistra ii ar trebui s  fie primii care s  doreasc  responsabilizarea judec torilor, deoarece este ceaț ă ă ă ă  
mai bun  cale prin care un sistem corupt i deficitar este eradicat.ă ș

În acest moment exist  în România, la nivel teoretic, un sistem de responsabilizare, îns , i numaiă ă ș  
din analiza Rapoartelor CSM, rezult  c  la nivel practic, el este total ineficient. ă ă
O foarte mare vin  pentru aceast  situa ie o au disfunc ionalit ile de la nivelul Inspec iei Judiciareă ă ț ț ăț ț  
i Ministerului  Justi iei care nu î i propun s  rezolve problemele din sistem reclamate de c treș ț ș ă ă  

justi iabili, ci doar s  fac  rapoarte în care s  resping  orice critici i sesiz ri. ț ă ă ă ă ș ă
Orice încercare de promovare a  unui  act normativ prin care s  se  creeze un sistem eficient deă  
responsabilizare  a  magistra ilor  s-a  lovit  întotdeauna  de  opozi ia  puternic  a  acestora  i  aț ț ă ș  
reprezentan ilor, inclusiv CSM, discu ia cantonându-se în dialoguri sterile purtate doar la nivelulț ț  
puterilor legislative/executive i judec tore ti, f r  implicarea societ ii civile i f r  a se face oș ă ș ă ă ăț ș ă ă  
cercetare serioas  cu privire la acest aspect.ă 25

Actualul sistem de responsabilizare a magistra ilor este unul ineficient i construit astfel încât s  nuț ș ă  
dea rezultate, fiind cantonat la notiuni subiective cum ar fi grava neglijen , inten ie, rea credință ț ță 
astfel încât este imposibil  stabilirea unui cadru general valabil, a unor condi ii care s  fie incidenteă ț ă  
în toate cazurile. În acela i timp, l sarea interpret rii i analizei fiec rui caz în parte la latitudineaș ă ă ș ă  
altor magistra i - fie a celor din cadrul Inspec iei Judiciare, fie a procurorilor - diminueaz  pân  laț ț ă ă  
lipsirea de efect total a prevederile privind angajarea r spunderii. ă

Argumentul de baz  al adversarilor unui sistem eficient de r spundere al magistra ilor este c , prină ă ț ă  
acesta,  le-ar  fi  afectat  independen a.  Îns ,  independen a  nu  este  condi ionat  de  lipsa  deă ț ă ț ț ă  
r spundere, ci este rezultatul i cauza unui sistem coerent.ă ș

Lipsa  de  r spundere  a  magistra ilor  a  permis  pronun area  de  decizii  contradictorii,  sau  chiară ț ț  
antinomice de catre aceia i magistra i.ș ț

XIII. Raportul MCV - Mecanismul de cooperare i verificareș 26

a) Necesitatea monitoriz rii României de c tre Comisia Europeană ă ă

Instituit  la momentul ader rii României la UE, în ianuarie 2007, în considerarea realit ilor dină ăț  
societatea româneasca i a progreselor necesare în domeniul justi iei, cu accent pe corup ie i crimaș ț ț ș  
organizat , Mecanismul de cooperare i verificare s-a perpetuat pân  în prezent, Comisia Europeanaă ș ă  
elaborând periodic Rapoarte prin care se evalueaza starea Justi iei i face recomand ri.ț ș ă

25 http://facias.org/?p=1713 sau http://www.juridice.ro/235769/despre-legea-raspunderii-magistratilor.html 
sau http://cristidanilet.wordpress.com/2012/12/17/raspuns-la-solicitarea-facias-privind-legea-raspunderii-
magistratilor/ si http://www.mediafax.ro/main-story/legea-raspunderii-magistratilor-cea-mai-mare-victorie-a-
ministrului-justitiei-9141268
26 http://ec.europa.eu/cvm/progress_reports_en.htm#twelfth
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Mecanismul a fost aspru criticat în România, mai ales în ultimii ani, considerat ca fiind abuziv, 
arbitrar i lipsit de fundament, în condi iile în care a constituit argumentul principal pentru luarea deș ț  
m suri la nivelul UE i în alte domenii decât Justi ia.ă ș ț

Cu  toate  acestea,  el  a  constituit  o  presiune  intern  real ,  fiind  la  baza  mai  multor  reformeă ă  
administrative în Justi ie, a înfiin arii unor institu ii specializate în domeniul combaterii corup iei,ț ț ț ț  
cum sunt Direc ia Na ional  Anticorup ie i Agen ia Na ional  pentru Integritate, sau a reform riiț ț ă ț ș ț ț ă ă  
func iilor Consiliului Superior al Magistraturii.ț

Din p cate, toate aceste institu ii i mecanisme, gândite ca institu ii nou create în spiritul valoriloră ț ș ț  
democrative  i europene,  care  ar  fi  trebuit  s  duc  la  consolidarea  Statului  de  drept,  au  fostș ă ă  
pervertite, iar scopul înfiin rii lor a fost denaturat.ță

S-a  ajuns  ca  institu ii  precum  Consiliul  Superior  al  Magistraturii,  gândit  ca  un  garant  alț  
independen ei  magistra ilor,  s  se  transforme  în  principalul  oponent  al  oric rei  m suri  deț ț ă ă ă  
responsabilizare a acestora sau transparentizare a sistemului judiciar.

Toate aceste institu ii au fost transformate progresiv i succesiv în instrumente în lupta politic ,ț ș ă  
aspect  care  a  fost  surprins  în  rapoartele  MCV,  în  care  au  fost  criticate  lipsa  reformei  reale, 
implicarea  fac iunilor  politice  în  domeniul  Justi iei,  ca  i lipsa  progreselor  reale  în  lupta  anti-ț ț ș
corup ie din România.ț

Opozi ia v dit  a clasei politice, cât si a sistemului judiciar, la existen a i concluziile MCV aratț ă ă ț ș ă 
îns  c  se resimte totu i cel pu in un disconfort creat de existen a monitoriz rii i a raportului, chiară ă ș ț ț ă ș  
dac , din perspectiva intern , efectele acestora sunt minore.ă ă

Mecanismele  de  transparentizare  înfiin ate  ca  urmare  a  solicit rilor  Comisiei,  cele  mai  multeț ă  
finan ate, total sau par ial, din fonduri europene, cum sunt programul Ecris de repartizare aleatorie aț ț  
cauzelor sau programul de înregistrare a edintelor de judecat  au fost puse în practic  de o manieraș ă ă  
defectuoas , astfel încat scopul pentru care au fost create, nu a fost realizat.ă

b) Realitatea concluziilor MCV

Cu toate c , în ansamblu, concluziile raportului MCV sunt corecte, ele au un profund caracter deă  
generalitate.  În  plus,  am  spune  c  principala  deficien  a  raportului  este  perpectiva  acestuiaă ță  
preponderent organizatoric  în ceea ce prive te Justi ia, acest lucru fiind cauzat i de absen a înă ș ț ș ț  
România a unor raportori din mediul juridic27 (altul decât cel judec toresc sau administrativ) care să ă 
poata furniza imaginea sistemului judiciar prin prisma beneficiarului serviciului de justi ie. Chiarț  
dac  în raport se  face referire  la  “practicieni” i le  modul în  care ace tia au perceput  anumiteă ș ș  
modific ri legislative, lipsesc referin ele concrete, iar în concluziile raportului arat  mai degrabă ț ă ă 
lipsa  unor  astfel  de  contacte  i conexiuni  cu  practicienii,  fiind  expuse  în  principal  perspectivaș  
magistra ilor i a asocia iilor profesionale ale acestora.ț ș ț

Rapoartele  MCV pleac  de  la  premisa  c  deficien ele din  sistemul  de  justi ie sunt  cauzate  deă ă ț ț  
disfunc ionalit i administrative,  de o insuficien  a  resurselor  materiale  i umane dublat  de oț ăț ță ș ă  
proast  gestionare a celor existente.ă

În consecin , remediile pe care Comisia le propune i le sus ine sunt infuzia de capital european iță ș ț ș  
intern  în  sistemul  judiciar,  i  adoptarea  de  acte  normative  care  s  garanteze  independen aș ă ț  
magistra ilor, financiar  i administrativ  sau care s  asigure predictibilitatea actului de justi ie,ț ă ș ă ă ț  
acest din urm  aspect prin unificarea practicii judec tore ti i transparentizarea deciziilor adoptate.ă ă ș ș

27 “the reforms brought by the Small reform law have been well received by practitioners” (pag.7 Raport)
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Ceea ce ignor  Raportul MCV este ca deficien ele sistemului judiciar nu rezid  în principal în lipsaă ț ă  
cadrului  normativ,  slaba  dotare  material  a  instan elor  de  judecat , lipsa  atribu iilor  CSM sauă ț ă ț  
num rul  magistra ilor,  ci  în  modalitatea  defectuoas  de  aplicare  a  legii  i  lipsa  r spunderiiă ț ă ș ă  
magistratului pentru deciziile date.

Comisia Europeana a preferat s  promoveze reforma în justi ie concentrându-se pe partea tangibilă ț ă 
a sistemului de justi ie - dotarea material  i aglomerarea instan elor - ca fiind cea care poate fiț ă ș ț  
remediat  cu cel mai pu in efort i in cel mai scurt timp. ă ț ș
Timpul  a  dovedit  (iar  lipsa progreselor  în  justi ie, constatat  de  rapoartele  MCV succesive)  cț ă ă 
problemele din Justi ie au o cauz  în principal uman , de mentalitate, de în elegere i însu ire aț ă ă ț ș ș  
principiilor care stau la baza Statului de drept. Cât timp acestea nu sunt asimilate i asumate deș  
magistra i, indiferent care ar fi  baza material  a instan elor, indiferent câte acte normative ar fiț ă ț  
adoptate prin care s  se reglementeze sistemul de drept, legea va continua s  fie aplicat  strâmb, iară ă ă  
sistemul judec toresc va continua s  fie un instrument în loc de putere independent .  ă ă ă

c) Ce nu s-a scris în Raportul MCV

Raportul MCV recomand  României:ă

S  fie luate m suri pentru unificarea practicii judec tore ti prin cre terea rolului Înaltei Cur i deă ă ă ș ș ț  
Casa ie i Justi ie;ț ș ț
S  fie luate m suri pentru garantarea independen ei magistra ilor;ă ă ț ț
CSM s  devin  un organism independent i eficient;ă ă ș
Inspec ia judiciar  s  fie efectiv ;ț ă ă ă
S  fie transparentizat sistemul prin publicarea tuturor deciziilor, indiferent de instan ;ă ță
S  fie luate m suri pentru intrarea în vigoare a Codurilor;ă ă
S  fie degrevate instan ele superioare prin reformarea procedurilor civile i penale.ă ț ș

Lipsesc, îns , recomand rile referitoare la modalitatea de responsabilizare a magistra ilor pentruă ă ț  
deciziile  date,  la  cre terea  rolului  altor  participan i,  care  nu  sunt  magistra i,  la  îmbun t ireaș ț ț ă ăț  
sistemului judiciar, la garan iile pentru crearea unui sistem judiciar independent, la situa iile deț ț  
incompatibilitate.

Cre terea în cursul anului 2012 a num rului de cercet ri, disciplinare i penale, printre magistra i,ș ă ă ș ț  
din pacate nu a facut decât s  confirme ceea ce societatea civil  a eviden iat tot timpul, anumeă ă ț  
existen a fenomenului extins al corup iei la nivelul instan elor de judecat  i influen a intereselorț ț ț ă ș ț  
politice asupra puterii judec tore ti.ă ș
De altfel, chiar i coinciden a acestor evolu ii la nivelul instan elor, arest ri sau cercet ri penaleș ț ț ț ă ă  
deschise  cu  privire  la  magistra i  de  la  Cur i  de  Apel  i  Înalta  Curte  de  Casa ie  i  Justi ieț ț ș ț ș ț  
demonstreaz , o dat  în plus, c  exist  o strâns  leg tura între evenimentele politice i pozi ionareaă ă ă ă ă ă ș ț  
sistemului judiciar. Nu este o coinciden  c , odat  cu schimbarea raportului de for e din Parlamentță ă ă ț  
i Guvern,  institu ii  fundamentale  cum sunt  Curtea  Constitu ional , Avocatul  Poporului,  Înaltaș ț ț ă  

Curte  de  Casa ie  i  Justi ie,  Consiliul  Superior  al  Magistraturii,  Parchetul  General,  Direc iaț ș ț ț  
Na ional  Anticorup ie i Agen ia Na ional  pentru  Integritate  au  suferit  atacuri  concertate  dinț ă ț ș ț ț ă  
partea tuturor for elor politice, în încercarea inclin rii balan ei în direc ia dorit .ț ă ț ț ă

Un fenomen  similar  s-a  manifestat  i la  momentul  schimb rii  raporturilor  de  putere  odat  cuș ă ă  
preluarea  Pre edin iei  de  c tre  actualul  Pre edinte,  Traian  Basescu  i a  ob inerii  majorit ii înș ț ă ș ș ț ăț  
Parlament i formarea Guvernului de c tre forma iunile PDL-PNL, în 2004.ș ă ț
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i,  la acel moment, a fost dus  o lupt  acerb  pentru preluarea func iilor din Parchetul General,Ș ă ă ă ț  
Direc ia  Na ional  Anticorup ie,  noi  membri  au  fost  numi i  în  cadrul  Consiliului  Superior  alț ț ă ț ț  
Magistraturii i a Cur ii Constitu ionale.ș ț ț

Aceste ac iuni au fost dublate de altele de preluare a conducerilor serviciilor secrete.ț
Toate acestea demonstreaz  c  evenimentele din vara 2012 nu sunt neap rat un fenomen nou iă ă ă ș  
îngrijor tor i c  institu iile i garan iile Statului de drept nu au fost neap rat amenin ate la acelă ș ă ț ș ț ă ț  
moment în România.

Luptele intense de la nivelul anului 2012 au fost doar mai vizibile fiind concentrate într-o perioadă 
mai  scurt  dat  de  perspectiva  alegerilor  parlamentare  din  decembrie  2012  ceea  ce  a  antrenată ă  
escaladarea conflictelor de la nivel intern spre institu iile europene, în încercarea de g sire a unorț ă  
puncte de sprijin de c tre diver ii actori.ă ș

Aceste aspecte care exced prezentului raport, sunt de interes în m sura în care au afectat Justi iaă ț  
sau, mai exact, au dus la revelarea unor aspecte ascunse societ ii civile din interiorul Justi iei:ăț ț  
cazuri de corup ie, partizanate politice în rândul magistra ilor, transgresarea luptei de la nivel politicț ț  
la nivelul institu iilor din Justi ie.ț ț

Acest lucru a demonstrat strânsa leg tur  dintre puterea politic  i puterea judec toreasc  i a pusă ă ă ș ă ă ș  
sub semnul întreb rii (dac  mai era nevoie) independen a Justi iei.ă ă ț ț

Ignorarea  acestor  aspecte  de  c tre  Raportul  MCV echivaleaz  cu  încercarea  de  g sire  a  unoră ă ă  
paliative în condi iile în care sursa disfunc ionalit ilor de la nivelul Justi iei r mâne intact .ț ț ăț ț ă ă

Un  alt  aspect  care  nu  este  abordat  de  c tre  MCV  este  subiectul  legat  de  incompatibilit ileă ăț  
magistra ilor.ț

Independen a magistra ilor solicitat  în toate rapoartele MCV, este în strâns  leg tur  cu creareaț ț ă ă ă ă  
unui  sistem de incompatibilit i care s  garanteze lipsa de  influen are a  sistemului  judiciar  dinăț ă ț  
partea altor puteri sau grup ri de interese.ă

Prevederile  legisla iei  interne  din  prezent  nu  sunt  satisf c toare,  atât  ca  formulare  aț ă ă  
incompatibilit ilor, ca i a sanc iunilor pentru înc lcare sau a persoanelor care sunt chemate săț ș ț ă ă 
constate st rile de incompatibilitate.ă

Cu  toate  c  în  raport  se  vorbe te la  nivelul  general  de  necesitatea  existen ei  unor  garan ii  aă ș ț ț  
independen ei judec torilor, aceast  discu ie se face doar prin prisma raportului dintre magistra i iț ă ă ț ț ș  
celelalte puteri în stat i doar din ipoteza unor încerc ri de imixtiune a acestora din urma asupraș ă  
puterii judec tore ti.ă ș

În acela i timp, independen a magistra ilor i garan iile pentru aceasta sunt aspecte deoasebit deș ț ț ș ț  
importante pentru justi iabili i pentru calitatea actului de justi ie, aspecte care, în mod surpinz tor,ț ș ț ă  
sunt omise din raport.

Cu toate c  se arat  un interes foarte mare pentru noile Coduri i intrarea lor în vigoare, se poateă ă ș  
observa c  nici acestea nu con in garan ii în ce prive te asigurarea independen ei magistra ilor, iară ț ț ș ț ț  
situa iile de incompatibilitate ale acestora, cu toate c  sunt suplimentate cu un caz nouț ă 28 - acela al 
suspiciunilor p r ilor legate de impar ialitatea magistratului - el este total ineficient în m sura înă ț ț ă  
care cererea de recuzare este judecat  în continuare de completul  de judecat  urm tor, ceea ceă ă ă  

28 Art.42 NCC: “Judecatorul este de asemenea incompatibil [...] atunci cand exista alte elemente care nasc 
in mod intemeiat indoieli cu privire la impartialitatea sa”
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permite a ezarea în cascada a completelor de c tre conducerile instan elor i în condi iile în care,ș ă ț ș ț  
fa  de vechiul Cod de procedura civil , Noul Cod a prev zut c  magistratul/magistra ii recuza iță ă ă ă ț ț  
continu  judecata, singurul act de procedura amânat fiind cel al pronun rii hot rârii, spre deosebireă ță ă  
de situa ia în care magistratul/magistra ii se ab in, când judecata se suspenda pân  la solu ionareaț ț ț ă ț  
cererii  de ab inereț 29.  Nu exist  nicio explica ie logic  sau juridic  care s  justifice un astfel  deă ț ă ă ă  
tratament diferen iat al celor dou  incidente mai ales în condi iile în care principiul care st  la bazaț ă ț ă  
institu iei recuz rii este al asigur rii justi iabililor garan iile unui proces echitabil,  iar cererea deț ă ă ț ț  
recuzare este indiciul c  cel pu in una dintre p r i nu consider  c  magistratul/magistra ii prezintă ț ă ț ă ă ț ă 
garan iile procesului echitabil.ț

Diferen ierea dintre  cele  dou  incidente arat  c , din start,  cererile  de  recuzare  sunt  puse  întreț ă ă ă  
paranteze  i pleac  de  la  premisa  de  inaplicabilitate,  în  condi iile  în  care  cele  mai  importanteș ă ț  
momente ale procedurilor - probatoriul si dezbaterile - au loc în fa a unui magistrat recuzat, aflat înț  
conflict deschis cu p r ile judecate.ă ț
Solutia adoptat  de legiuitor în acest caz, i despre care Comisia nu vorbe te nimic în raport, esteă ș ș  
total nefericit  fiind un pas inapoi chiar fa  de vechiul Cod de procedur  civil , sub imperiul c ruiaă ță ă ă ă  
magistratul recuzat, pân  la solu ionarea cererii de recuzare, nu mai putea sa fac  niciun act deă ț ă  
procedur .ă

Accentul pe care Comisia îl pune în aceast  privin  pe celeritatea actului de justi ie se face înă ță ț  
detrimentul  calit ii i al  garan iilor  procesuale  pe  care  chiar  Comisia  le  solicit . În  condi iileăț ș ț ă ț  
existen ei unei practici constante la nivelul instan elor de respingere a quasi totalit ii cererilor deț ț ăț  
recuzare, este evident c  trebuia creat un mecanism eficient care s  garanteze justi iabilului c  areă ă ț ă  
un proces echitabil, acest aspect trebuind s  primeze, pentru c  Justi ia nu este un aparat necesar înă ă ț  
sine, ci un serviciu creat pentru justi iabil.ț

XIV.  Suveranitatea Romaniei raportat la noile realitati europene si globale din perspectiva 
Justitiei

Atât  în raportul MCV, cât i în  declara iile publice ale reprezentan ilor unor state  din Uniuneaș ț ț  
European  i Statele Unite ale Americii se solicit  s  se ia m suri pentru asigurarea independen eiă ș ă ă ă ț  
Justi iei i lupta împotriva corup iei.ț ș ț

Dac  în cazul statelor din Uniunea European  mesajul a fost principial, nefiind f cute interven iiă ă ă ț  
sau declara ii în situa ii punctuale, chiar dac  uneori ele au fost consecin a unor derapaje legislativeț ț ă ț  
sau administrative care afectau în mod direct interese ale resortisantilor statelor UE, în cazul SUA 
se poate observa o implicare mai aplicat , în sensul unor interven ii cu privire la situa ii concreteă ț ț  
care afectau direct sau indirect interesele resortisan ilor americani în România.ț

În acest  context,  consider m c  pozi ia exprimat  de reprezentan ii Statelor Unite  cu privire  laă ă ț ă ț  
necesitatea  existen ei  unei  Justi ii  independente  este  cel  pu in contradictorie  cu  declara iile  iț ț ț ț ș  
demersurile  f cute pe lâng  institu iile române ti în care sunt  abordate chestiuni  aflate pe rolulă ă ț ș  
instan elor de judecat  sau asupra c rora acestea s-au pronun at.ț ă ă ț 30

29 Art.49 NCC: “formularea unei cereri de recuzare nu determina suspendarea judecatii. Cu toate acestea, 
pronuntarea solutiei in cauza nu poate avea loc decat dupa solutionarea cererii de recuzare”.
30 In acest sens, intervenția pe care Ambasadorul SUA, dl.  Mark Gitenstein, a avut-o în cazul Romgaz  
având participatii a unor investitori americani, prin care a criticat public Hotărâri de Adunare Generală luate  
în cadrul societății, hotărâri care, în același timp, erau în curs de soluționare la instanțele de judecată sau,  
poziția  publică  pe  care  Ambasadorul  SUA a  avut-o  în  legatură  cu  Fondul  Proprietatea,  prin  afirmarea  
sprijinului  său  necondiționat  cu  privire  la  preluarea  administrării  acestuia  de  către  Franklin  Templeton  
Investment Management, societate resortisantă americană contestată în instanțe de o parte dintre acționarii  
Fondului, campania dusă de Ambasador în cazul companiilor energetice, când s-a solicitat Statului Român  
să ia măsuri pentru urgentarea privatizării sau să renunțe la proiectele de fuziune a acestora, cu toate că o  
parte din proceduri erau contestate în instanță sau în curs de desfășurare; cazul Bechtel cu privire la care  
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XV. Societatea civil  i manifestarea spiritului civică ș

Interven ia institu iilor europene nu ar fi necesar  dac  societatea civil  româneasc  ar fi mai activț ț ă ă ă ă ă 
i mai vocal  în via a public . Din pacate, în ce prive te Justi ia, societatea civil  romaneasc  aș ă ț ă ș ț ă ă  

reu it s  ia  atitudine  doar  în  materiile  tangibile,  respectiv  cauzele  de  mare  corup ie i cele  deș ă ț ș  
atingere  flagrant  a  independen ei  magistra ilor,  cum  s-a  întamplat  în  vara  2012  cu  Curteaă ț ț  
Constitu ional . ț ă

Nemul umirile  justi iabililor  privind  activitatea  instan elor  de  judecat ,  în  general,  a  preg tiriiț ț ț ă ă  
magistra ilor, a deprofesionaliz rii lor, a lipsei de impar ialitate în cazurile care nu ajung subiect deț ă ț  
dezbatere în emisiuni televizate, nu sunt catalizate, ram nând simple nemul umiri individuale.ă ț

Societatea româneasc  este tributar  celor 50 de ani de apatie de dinainte de 1989, dar i lipsei uneiă ă ș  
educa ii  civice  elementare  care  are  ca  efect  necunoa terea  celor  mai  elementare  drepturi  iț ș ș  
instrumente democratice.

Singurul  mecanism  eficient  care  ar  trebui  s  regleze  aceste  disfunc ionalit i într-o  societateă ț ăț  
democratic  – voin a popular  manifestat  public - este inactiv sau controlat.ă ț ă ă

Aceast  inactivitate încearc  a fi suplinit  de c tre institu iile europene prin rapoarte cum este MCVă ă ă ă ț  
sau  prin  sanc iuni  la  nivel  european  -  suspendare  acces  fonduri  europene,  refuz  intrare  spatiuț  
Shengen, etc.

Îns , pe termen lung, raportat la via a unui popor, astfel de mecanisme nu pot func iona pentru că ț ț ă 
îns n to irea trebuie s  vin  din interior.ă ă ș ă ă

Aceasta este menirea prezentului raport!

Ambasadorul SUA a făcut declarații publice solicitând urgentarea plăților către firma americană, identificând  
ca fiind vinovată de întârziere durata excesivă a unor procese de expropriere. Nemulțumirea Ambasadorului  
SUA  a  condus  imediat,  la  modificarea  legislației  interne  în  sensul  eliminării  caracterului  prealabil  al  
despăgubirii cu încălcarea prevederilor constituționale și ale Convenției Europene a Drepturilor Omului. Nu  
au mai existat însă piedici la plata constructorului american.
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