TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A Viil-a CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
Dosar 27.161/3/2012

Domnule Pregedinte al Sectiei a Vlll-a Conflicte de Munca

si Asigurari Sociale din cadrul Tribunalului Bucuresti,

Subsemnata, Grigore Camelia, in calitate de reclamanta in _desatul nr,
27.161/3/2012 care are ca obiect contestatia facuta de mine impotriva deciziel de
desfacere a contractului de munca nr. 32/2012 de catre conducerea Institutulti National
de Expertize Criminalistice (INEC), prin aparator ales, formulez urmatoarele

Concluzii scrise

prin care va solicit sa admiteti actiunea formulata¥gi preeizata de mine si sa

dispuneti:

. Anularea deciziei 32/2012 a INEC, repunerea reclamantei in toate

drepturile avute anterior emiterii décizi€jjilegale si obligarea péaréatei la plata
salariilor indexate, majorate sigeagtualizate, precum si a celorlalte drepturi
de care ar fi beneficiatgfSalariatul, Tncepdnd cu momentul incetarii
raporturilor de munca si panaga reintegrarea efectiva, potrivit art. 80 (fost
78), din Codul Muncii.

. Anularea calificativului acordat pe anul 2011 si refacerea chestionarului

de evaluare pe baza“ebservatiilor facute de Grigore Camelia in adresa
inregistrata la INEC sub nr. 341 din 23.04.2012 (filele 48-50 din dosar), in
sensul acorddafiiecalificativului “f. bine”.

. Acordarea de daune morale pentru desfacerea ilegala a contractului de

muned’in valoare de 50.000 lei, potrivit art. 1357 din Codul Civil.

Publicarea pe site-ul INEC a hotararii acestei instante, pentru repararea
prejudiciului de imagine privind probitatea profesionala fatd de beneficiarii
documentelor din INEC.

Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata, in cuantum de 4.000
lei, reprezentand onorariu avocatial.

Pentru urmatoarele motive:

Decizia nr. 32/2012 prin care i s-a desfacut contractul de munca dnei

Grigore Camelia este nelegala, deoarece au fost incalcate prevederile art. 62 pct. 3
(fost 2), coroborat cu art. 76 (fost 74), art. 248 pct. 1 lit. f (fost 264 pct. 1 lit. e) si art.
252 (fost 268) din Legea 53/2003 Codul Muncii cu modificarile si completarile ulterioare,
prin aceea ca decizia de desfacere a contractului de munca trebuia sa cuprinda
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motivarea in fapt si descrierea amanuntita a cauzelor care au stat la baza concedierii
mele.

In decizie apare o singura afirmatie la alin. 6 in care se aratd ca Grigore
Camelia nu corespunde profesional cerintei fisei postului pe care-l ocupa. Aceasta simpla
afirmatie nu este sustinutd de alte probe si nu poate suplini descrierea motivelor
obligatorii, asa cum o cere art. 76 (fost 74) din Codul Muncii.

Incalcarea prevederilor art. 76 (fost 74), art. 248 (fost 264) si art. 252 (fost
268) din Codul Muncii se sanctioneaza cu nulitatea absoluta.

2. Au fost incalcate prevederile art. 35 pct. 6 din "Regulamentd! Intern de
aplicare a Legii 53 din 2003” prin aceea ca reclamanta nu a fost, supusa“@xaminarii
scrise, orale sau practice, pentru a se constata de catre o caomiisienecoréspunderea
profesionald, aspect recunoscut si specificat in decizia 32/2042 a INEC alin. 6 din acest
document.

Regulamentul Intern la art. 35 alin. (6) stipuleaza “necorespunderea
profesionala poate fi constatata de comisie prin dovezi devindeplinire necorespunzatoare
a sarcinilor profesionale prin examinare scrisa, orald, practied si alte probe”. Deci textul
este imperativ sub aspectul “examinarii scrise, oraléysi practice” si abia apoi "si _alte
probe”. Aceste conditii sunt cu atat mai;multtun imperativ cu cat nu s-a respectat
prevederea legala a existentei a cel pufin 2> evaluari anuale cu calificativul
nesatisfacator.

3. Au fost incalcate prevederile art. 76 (fost 74 alin. 1) din Codul Muncii
in sensul ca reclamantei nu4-aw fest comunicate in scris motivele care au determinat
emiterea deciziei de concediere, ctptoate ca la data de 27.03.2012 a solicitat directorului
INEC sa-i puna la dispozitie matefrialele care probeaza necorespunderea profesionala
(filele 187 si 196).

4. Aufostiincalcate prevederile art. 61 lit. d din Codul Muncii prin aceea
ca decizia ni, 32/20124Au a respectat toate textele legale incidente, inclusiv statutele
profesionale,\inyspetd Legea 567/2004 care reglementeaza statutul personalului de
specialitate,criminalistica. Astfel, art. 89 ind.19, alin. 3, statueaza ca expertul care
primeste Imyurma a doua evaluari consecutive, calificativul “nesatisfacator” si care nu a
promovatexamenul este eliberat din functie pentru incapacitate profesionalé. Precizam si

probam ca_d-na Grigore Camelia a obtinut in anii 2009 si 2010 calificativul “foarte
bine”, iar in anul 2011, in plin proces de evaluare profesionala, “satisfacator”, la limita
superioara cu "bine”, calificative ce denota nelegalitatea deciziei. Conform sentintei
civile nr. 8815 din 14.10.2011 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a VIll Conflicte de
Munca si Asigurari Sociale, .refinerea in sarcina salariatului a necorespunderii
profesionale potrivit art. 61 lit d, presupune fie o necunoastere, fie o stapéanire
insuficienta a regulilor specifice unei meserii, profesii, sau activitati, find necesar a se
dovedi carentele profesionale ale salariatului si nu neindeplinirea accidentald a unor
obligatii de serviciu, care poate antrena raspunderea disciplinaré dacéa este imputabilé
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salariatului. Cunostintele, aptitudinile si performantele profesionale ale salariatului trebuie
sé fie apreciate in concret, in raport cu atributiile si cerintele postului respectiv, precum si
cu rolul si locul postului in cadrul activitatii desfasurate in unitate in general.

Astfel cum prevede art. 63 alin. 2 din Codul Muncii ,concedierea salariatului
pentru motivele prevazute la art. 61 lit. d poate fi dispusda numai dupad evaluarea
prealabild a salariatului, conform procedurii de evaluare stabilita in contractul colectivagle
munca aplicabil sau, in lipsa acestuia, prin Regulamentul intern”.

Acelasi continut are si adresa nr. 29025/26.04.2012 emisa de Sécretanul de
Stat din Ministerul Justitiei, judecator Lidia Barac, (fila 30).

Fata de cele de mai sus, rezulta ca au fost incalcate si prevederile art. 63 alin.
2 din Codul Muncii, intrucat conducerea INEC nu a procedat lagevaluarea prealabila a
dnei Grigore Camelia. Consideram ca procedura evaluarii prealabilegiu poate fi lasata de
legiuitor la latitudinea arbitrara a angajatorului si procedura “aCesteif evaluari trebuie
prevazutd in Regulamentul intern cu dispoziti mai favorabile “salariatilor, astfel ca
notiunea, finalitatea operatiunii, etapele acesteia reprezinta repere care se impun a fi
trasate, cel putin la nivel de principiu, prin Regulamentul intern aplicabil tuturor
salariatilor.

Neindeplinirea obligatiei privind &valuarea prealabila, anterior concedierii sau
efectuarea evaluarii cu nerespectareaf’procedurii“prevazute in contractul colectiv de
munca sau Regulamentul intern greprézinta, conform Codului Muncii, motiv de
constatare a nulitatii absolute a deciziei desConcediere.

5. Au fost incaleate prevederile art. 251 (fost 267) din Codul Muncii in
sensul ca desfacerea contractului"de munca s-a dispus mai inainte de efectuarea unei
cercetari disciplinare préalabile, fapt ce atrage sanctiunea nulitatii absolute in astfel de
cazuri. Mai mult decat atat, seclamantei i s-a incalcat dreptul la aparare, in sensul ca nu a
fost l1asata sa formuleze sisa sustina apararea, cu toate ca a solicitat in scris directorului
INEC sa-i puna ladispozitieé materialele de cercetat (fila 21).

6. Au fost incalcate prevederile art. 252 (fost 268) alin. (1) din Codul
Muncii ‘constand i aceea ca directorul INEC a emis decizia nr. 32/2012 la mai mult de
sase luni de |la data intocmirii rapoartelor de expertiza criticate, a se vedea in acest sens
+ Anexa2 din Note de sedinta, precum si toate documentele enumerate in adresa nr.
20%,din 28.03.2012 (fila 183 dosar), documentele mentionate sunt intocmite cu mai mult
de 6 luni inainte de emiterea deciziei 32/2012, asa cum se prevede la art. 252 (fost 268)
alip” (1) din Codul Muncii, aceste documente fiind prescrise. Exceptie face adresa de la
pct.11, care este intocmita dupa inceperea procedurilor (13.01.2012), conform filei 86
dosar, deci este pro-causa.

7. Au fost incalcate prevederile art. 64 alin. 4 din Codul Muncii intrucat
conducerea INEC nu i-a comunicat dnei Grigore Camelia adresa AMOFM inainte de
emiterea deciziei de concediere — adresa care a sosit la INEC in data de 22.06 2012 si i-
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a fost inméanata abia pe 25.06.2012 (fila 149 dosar), cu mult dupa data de 15.06.2012
cand i-a fost desfacut contractul de munca. Aceasta adresa trebuia sa-i fie comunicata
inaintea deciziei de concediere si nu dupa, fapt ce ii da dreptulul dnei Grigore Camelia sa
solicite despagubiri (a se vedea Sentinta civila nr. 4255 din 18.05.2010 a Tribunalului
Bucuresti, Sectia a VIl Conflicte de Munca si Asigurari Sociale).

8. Au fost incalcate prevederile art. 17 alin. 3 lit. e din Codul Muncii
intrucat conducerea INEC in contractul individual de munca nu a mentionat critgriile de
evaluare a activitatii profesionale aplicabile la nivelul angajatorului.

9. Au fost incalcate prevederile art. 40 alin. 1 lit. f difs, Codul,Muncii
intrucat conducerea INEC nu a stabilit obiectivele de performanta individual@ precum si
criteriile de evaluare a realizarii acestora, pentru a ne putea raporta in aprecierea
corespunderii sau necorespunderii profesionale a angajatului. Petrivit agt. 69 alin. 2 si 3
Codul Muncii evaluarea realizarii obiectivelor de performanta g€prezintd un criteriu
fundamental, aplicabil cu prioritate pentru departajarea ‘Salariatilorg anterior criteriilor
avute in vedere, potrivit legii, pentru stabilirea ordinii degrioritate, la concediere.

10. Au fost incalcate prevederile art. 2421it. i din Codul Muncii intrucat
in Regulamentul intern al INEC nu se regasésc “€siteriile si procedurile de evaluare
profesionala a salariatilor. Legiuitorul obligagangajatortlpla stabilirea clara a indicatorilor
activitatilor profesionale a salariatului, expfimati Taytermenii obiectivelor de performanta,
dar nu obliga angajatorul la concedierea salafiatului, in caz de nerealizare a obiectivelor
de performanta. Prin necorespunderéyprofesionald, in spiritul Codului Muncii, se intelege
necunoasterea sau insuficienta, stapanire a regulilor specifice unei meserii, aparuta
ulterior incheierii contractuluigndividual de munca si avand la baza fie motive obiective
(impuse printr-un act normativ), fie“motive subiective (ce tin de resursele fizice sau
psihice ale unui salariat), Mentionez'ca dna Grigore Camelia nu se gaseste in niciuna din
aceste situatii, pentru caa obtinut doar calificative "f. bine”.

11. Ca'dovada a incalcarii cu reavointa de catre conducerea INEC a
prevederilor Jegalégta siffaptul ca fata de cererea din 26.04.2012 (fila 162 din dosar) s-a
raspuns pe 0¢, priny@dresa nr 201/26.04.2012 (fila 163) in care cererile bazate pe
proceddripglegale au fost respinse pentru motivul ca ,Regulamentul evocat nu prevede o
astfely deyposibilitate”. Altfel spus, daca in interpretarea situatilor neprevazute ca
incidente,de“procedura nu sunt reluate redundant prevederile din legi generale sau legi
speciale, Jatunci acestea nu se aplica, ci numai actul administrativ "Regulament” in citirea
proprie®a conducerii INEC. Pe langa o vadita reavointd de interpretare a cadrului
norgativ si a fortei juridice a actelor normative, se constata si incalcarea celor mai
elementare garantii de aparare date in procedura administrativ-jurisdictionala, in cazul de
fata mentionam doar recuzarea pe conflict de interese. Este vorba despre cererea de
recuzare a comisiei de examinare, pentru conflict de interese (art. 25, 204, 3517 C.
Pr. Civ.).

12. Prin rezolutia din 13.01.2012, directorul INEC se antepronunta "rog
discutii in vederea demararii procedurilor de constatare a necorespunderii profesionale”
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(fila 86), ceea ce contravine art. 48 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene:

”(1) Orice persoana acuzata este prezumata nevinovata pana ce vinovatia va fi stabilita
in conformitate cu legea.

(2) Oricarei persoane acuzate ii este garantata respectarea dreptului la aparare”.

13. Codurile de procedura civila si penala precizeaza ca
responsabilitatea intocmirii raportul de expertiza revine doar expertului,4€efypoate fi
chemat in instantd pentru a da lamuriri si doar el poate fi cercetat pehntru gontinutul
raportului (art. 201 - 214 C. Pr. Civ. si art. 116 — 125 C. Pr. Pen.). Interventiile sefului de
sector asupra modului de expunere in rapoartele de expertiza exced‘adrului legal.

Fata de cele de mai sus, rezultd ca evaluarea profesiopala agexpestului cu privire
la corectitudinea si tinuta stiintifica a raportului de expertiza revige magistratului care a
solicitat expertiza si nu directorului INEC sau colegilor degerviciu alefexpertului, asa cum
s-a intdmplat in cazul de fata. Tin s& mentionez cé&, deffapt, la originea concedierii se afla
un raport de expertiza grafica facut de dna Grigore Camelia, ca membru in comisie, la
cererea Curtii de Apel Oradea, in cazul fostului ministru de justitie Stanoiu Mihaela-
Rodica, acuzata de colaborare cu vechea sécuritate."Rentru ca a refuzat sa dea curs
unor presiuni pe care nu doresc sa Jewnomipalizez, si a redat in raportul cerut
interpretarea stiintifica corecta a documentelemsuputse expertizei, a fost imediat supusa
unei anchete administrative care ave@,ca sarcina trasata prin ordin rezultoriu (a se vedea
fila 86 de la dosar ) s& fie concediata.¥in tipul derularii procedurii de concediere, dna
Stanoiu Mihaela-Rodica a apafut'pe data de 20.06.2012 pe postul de televiziune RTV, la
orele 17,30, unde a afirmat ca aieemt in instantd (19.06.2012) anularea raportului de
expertiza, deoarece este intocmit de un expert caruia i s-a desfacut contractul de munca
pentru incompetenta.

14. Chestionarul de evaluare a personalului intocmit de INEC pe
numele reclamantei"Griggre Camelia (fila 76) nu a fost avizat de directorul INEC, iar dna
Grigore Camelia nug#l-a semnat pe considerentul ca documentul este mincinos,
tendenties si nejustificat.

fh, legatura cu primul aspect este de observat c3, la fila 76 din dosar, exista
eéxemplanul chestionarului in cauza si la rubrica ,Avizat Director I.N.E.C.” nu apare
seMmpatura si stampila acestuia, astfel ca acest document nu-si poate produce efectul
juridic invocat de conducerea INEC in sanctionarea dnei Grigore Camelia.

Lipsa avizului chestionarului are totusi o explicatie, in faptul ca dna Grigore
Camelia a contestat calificativul inca din 23.04.2012 si pana in luna iunie 2012 nu a
primit niciun raspuns la contestatie, iar intre timp, in 15.06.2012 i-a fost desfacut
contractul de munca. in mod paradoxal si cu un vadit dispret fata de lege, abia la data de
02.07.2012 s-a analizat contestatia cu privire la evaluarea profesionala, la aproape o
luna dupa ce i se desfacuse contractul de munca (fila 149).
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Conform art. 45 alin. 3 din Regulamentul Intern al INEC, directorul acestei
institutii trebuia sa-i comunice raspunsul, indiferent dacad acesta era favorabil sau
nefavorabil, in termen de 30 de zile de la inregistrarea cererii. In acest caz au fost
incalcate si prevederile art. 89" alin. 4 din Legea 156/2011.

Am facut referire la modul in care s-a incalcat legea in cazul evaluarii
profesionale pentru a reliefa, inca o data, faptul ca nu i s-a respectat dreptul la aparare
pe care i-l da art. 251 alin. 4 (fost 267 alin. 4) din Codul muncii, dar si arf. 45 al
Regulamentului Intern al INEC .

In al doilea rand este de observat c& nu intamplator directoful INEC nu a
avizat chestionarul de evaluare si nici nu a raspuns in termenul prevazut de lege la
sesizare, pentru ca acesta, la data de 13.01.2012, pe adresdWar. 1105/2011 din
10.01.2012 a sefului de sector (pag. 86), a dat ordin rezultofiu si CGitez din aceasta
rezolutie a directorului INEC ,Rog discutii in vederea demafarii procedurilor de
constatare a necorespunderii profesionale a dnei exp. Grigore C"JAceasta rezolutie este
datatd 16.01.2012 ora 9% si semnatd de directorul Cebrt, in“gonditiile in care conform
Regulamentului intern art. 34 alin. 1 directorul¢INE€ avea obligatia sa dispuna
efectuarea unor cercetari prealabile in cadrul carota salariatul sa fie convocat in scris si
sa i se comunice obiectul cercetarii (fila 86).

Aceste proceduri nu au fostgréspectate in ce o priveste pe dna Grigore
Camelia, nici de comisia imputernicita $a realizeze cercetarea si nici de directorul INEC
care a dispus aceasta, incalcand preyederile art. 34 si art 35 din Regulamentul intern,
precum si prevederile art. 63 alin. 2 Codul Muncii.

Cercetarea s-a finalizat, de eatre comisia numita prin decizia nr. 5/2012, cu
toate ca decizia 5/2012 nu a intrat in circuitul juridic, deoarece dna Grigore Camelia nu a
dat verificarile scrise, asa éum sé'mentioneaza in art. 35 alin. 2 din Regulamentul Intern,
cerinta fiind imperativa:.

Referatulnr. 1405/2011 intocmit la 10.01.2012 de seful de sector (fila 87),
denota in primul rand’lipsa de transparenta, intrucat nu stim de fapt ce inseamna
lucrarea,nr. 1103/2011, respectiv cine a ordonat intocmirea acestei lucrari, cine a ordonat
dnei Chivu™Marilena aceasta activitate, deoarece verificarea se face in baza legii,
respectiv a‘Regulamentul Intern, si ar fi fost normal ca dna Grigore Camelia sa fie invitata
sa dea eXplicatiile cuvenite, conform art. 34 din Regulamentul Intern pentru toate cele 5
capete_de acuzare din referatul sus amintit. Insa nu a fost respectata procedura legala
nici in acest caz, tocmai pentru ca niciunul din cele 5 capete de acuzare nu este
argumentat si exemplificat, motiv pentru care socotim ca este unul mincinos, dna Grigore
Camelia neluand la cunostintd de acest referat decéat din intdmpinarea depusa de INEC
la instanta in acest dosar.

De fapt, toate cele 5 acuzatii din referat sunt facute la modul general,
neargumentate juridic sau profesional.
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Astfel, la pct. 1 i se imputa ca nu respecta intotdeauna metodologia de lucru,
dar nu se da niciun exemplu in ce cazuri nu a respectat procedurile INEC.

A doua acuzatie se refera la faptul ca nu sunt ilustrate corespunzator,
imaginile fiind de proasta calitate, fara sa se exemplifice vreun raport de expertiza in
acest sens.

La fel si urmatoarele trei puncte considerate ca deficiente, neconcrétizate
printr-un exemplu al vreunei expertize intocmite de dna Grigore Camelia.

15. Actele depuse la filele 185-186 nu au legatura cu catiza de fata si
conform art. 79 (fost 77) din Codul Muncii nici nu pot fi invocate, deoaregefnu au fost
precizate in decizia de concediere.

16. in plus fatd de cele enumerate, facemdeferire, sié Directiva cadru
nr. 89/391 a Comisiei Europene privind asigurarea_ganatatii si Securitatii Tn munca,
precum si la hartuirea morala, care este mentionata®inyGhid privind stresul la locul de
munca ,Sarea si piperul vietii — sau sarutul mortii?®, Comisia,Europeana 1999”, conform
art. 31 alin. 1 din Carta Drepturilor Fundamentale ayUniunii Europene: "Orice lucrator
are dreptul la conditii de muncéa care sé respecete sanatatea, securitatea si demnitatea

”

sa’.

In Carta Drepturilor Fundamentale & Uniunii Europene, art. 20 precizeaza:
"Toate persoanele sunt egale in fata legii”. Art. 21 alin. 1 mentioneaza: "Se interzice.
discriminarea de orice fel, bazaté. pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea
etnicd sau sociald, caracteristicile,"genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile_
politice sau de orice altéwnatura, apartenenta la o minoritate nationala, averea, nagterea,
un handicap, varsta sau ofiéntarea sexuald”. Art. 30 stipuleaza: "Orice lucrétor are
dreptul la protecti€ impottiva oricarei concedieri nejustificate, in conformitate cu dreptul
Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale”.

Fata,de cele de mai sus, va rugam sa admiteti actiunea formulata si
precizata,‘cu privire la toate cele cinci capete de cerere.
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