ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A Il A PENALA

DOSAR NR. 2984/2/2013
(1333/2013)

INCHEIERE
Sedinta publica din: 25 aprilie 2013

Pe rol solutionarea cererii de liberare provizorie sub controlfudiciar,
formulata de inculpata Costache Antonela Anemary.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns, ingulpata Costache
Antonela Anemary, in stare de arest, asistat de aparator, ales, av. EC, cu
imputernicire avocatiala nr. 1101978/22.04.2013, fila Sldosar.

Procedura legal indeplinita.

Referatul cauzei a fost facut de grefierulde sedinta, care invedereaza
instantei atagsarea dosarului de urmarire penala nr, 388/P/2012 al Parchetului
de pe langd inalta Curte de Casatie ‘§i. Justiie — Directia Nationala
Anticoruptie, precum si volumul continafid declaratiile luate incepand cu data
de 10.04.2013 pana in prezent.

Inculpata Costache Antonela Anemary arata ca isi insuseste cererea
formulata prin avocat, semnandso *fata instantei.

Conform disp. art. 160% Cpp,, Curtea pune in discutie admisibilitatea in
principiu a cererii de liberage provizorie sub control judiciar, formulata de
inculpata Costache Antonela¥hemary.

Aparatorul ales al inculpatei Costache Antonela Anemary, avand
cuvantul, apreciaza‘caaportiat la limitele de pedeapsa, prevazute de lege
pentru infractiup€a refihuta in sarcina inculpatei, avand in vedere ca sunt
indeplinite conditiilé aft,160? alin.1 Cod procedura penald, solicitd admiterea
in principiuga cekerii dé liberare provizorie sub control judiciar.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, apreciaza ca
cerere@wde liberare provizorie sub control judiciar este admisibila in principiu,
fiindindeplinite conditiile prevazute de lege in acest sens.

Deliberand, Curtea constatd ca cererea de liberare provizorie sub
comtrol judiciar, formulata de inculpat, indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de art. 1602 alin. 1 Cpp, astfel incat o admite in principiu.

Fiind intrebata, inculpata Costache Antonela Anemary arata ca
intelege sa dea o declaratie.

Se procedeaza la audierea inculpatei Costache Antonela Anemary,
declaratia acesteia fiind consemnata si atasata la dosar.

Nemaifiind cereri prealabile de formulata, Curtea acorda cuvantul in
dezbateri.

Aparatorul ales al inculpatei Costache Antonela Anemary, avocat
EC, avand cuvantul in sustinerea cererii de liberare provizorie, solicita sa fie
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analizate cele 7 teze subsecvente prevazute de art.1602 alin.2 Cod procedurd
penala, apreciind ca la acest moment nu exista date din care sa rezulte ca
aceasta ar incerca sa savarseasca alte infractiuni sau ca aceasta ar incerca
sa zadarniceasca aflarea adevarului.

In ceea ce priveste a doua teza, respectiv faptul ca aceasta ar incerca
sa zadarniceasca aflarea adevarului prin influentarea vreunei parti, arata ca,
din punctul sau de vedere, acestea ar fi cei trei denuntatori — VS, DP si sotia
acestuia si cele 3 persoane care au facut parte din completul de judecata. Or,
invinuitul VS a facut o serie de depozitii, acesta incepand sa se contrazica fa
afirmatii avand in vedere lipsa de verosimilitate a unor aspecte, solicitdnd sa
se observe ca singurele date care au fost interpretate ca fiind ihformatii
prevazute in procedura penala astfel incat sa se ia madsuras arestarii
preventive sunt cele trei depozitii, una fiind a lui VS care nu a fost sustinuta
mai departe decat prin interpretari pentru cele doua fapte,%acesta precizand
ca a dat acele depozitii pentru a beneficia de interdictia de a%wu parasi tara.
Mai mult, numitul DP si sotia acestuia, arata ca nieiedataenu au avut o
legatura directa sau indirecta cu Costache Antongla:

Astfel, urmeaza a se analiza daca la acést moment, dupa 9 depozitii,
numitul VS mai are credibilitate si veridicitate dep@zitionala, facand referire la
confruntarea dintre VS si RIA. Asadar, pe numitii V;’DP si sotia acestuia, nu
ar avea nici un interes sa-i influentezefintrucatacestia au interdictii de a nu
parasi tara, iar acestia nu-si vor schitnba%ozitia in detrimentul personal, iar
celelalte trei persoane, au fostf audiate, "acestea opindnd ca inculpata
Costache Antonela nu si-a incalcat*in nigi un fel atributiile si nu a incercat sa
intervina direct sau indirect in legaturé@cu cauza din februarie 2013, in ceea
ce-l priveste pe ND.

Prin urmare, consider@ws€a nu exista date ca va incerca sa
zadarniceasca aflarea adevarului, astfel incat sa fie proteguit interesul
urmaririi penale in ‘detfimentul masurii alternative de liberare sub control
judiciar.

Cu privite lafCealde-a treia teza, arata ca incapacitatea procedurala de
influentarega celer 6#persoane este limitata sau diminuata intrucat, in primul
rand, inculpata, Costache Antonela si-a pierdut functia de presedinte al Sectiei
a ll-a a Fsibupalului Bucuresti, iar in al doilea rand, aceasta a fost suspendata
din calitatea de magistrat, astfel incat aceasta daca va fi pusa in libertate nu
se va ‘mal prezenta in cadrul Tribunalului Bucuresti, existand, in plus,
posibilitatea de a se da dispozitia de a se apropia de institutie.

De asemenea, arata ca trebuie analizatda notiunea prevazuta de
legiuitor, cu privire la faptul ca exista date ca ar putea zadarnici aflarea
adevarului prin orice alte mijloace. Din punctul sau de vede, arata ca nu
exista date cu privire la acest aspect, intrucat nu exista aceasta posibilitate
de influentare referitor la acest aspect.

In ceea ce priveste faptul c& nu existd date la acest moment prin care
ar incerca zadarnicirea adevarului prin calea alterarii unor probe, arata ca
probele ce ar putea fi alterate ..... nu se pot pot schimba deoarece ele exista,



in exemplar original, plus exemplar original in institutia abilitata, plus o copie
a acestora in fata instantei.

O ultima situatie ar fi zadarnicirea aflarii adevarului prin distrugerea altor
mijloace de proba. Astfel, in aceste conditii nu se poate problema distrugerii
mijloacelor de probe, cererea fiind temeinica si din acest punct de vedere.

De asemenea, in sustinerea apararii, invoca declaratia data de VS din
09.04.2013, aceasta dand o nota de interpretare favorabila din punct de
vedere al temeiniciei prezentei cereri. Astfel, aratda ca inculpata se afla_in
stare de arest, numai pe seama unei singure depozitii, a unei persoane care
si-a schimbat declaratiile de mai multe ori.

Totodata, arata ca trebuie analizat din punct de vede al legalitatii, faptul
ca la 18.01.2013 s-a inceput urmarirea penala fata de inculpataCestache
Antonela pentru trafic de influenta, insa pe data de 25.01.2013, proeurorul sef
de sectie infirma actul rezolutiv de incepere a urmaririigpenale pentru fapta
din ianuarie. Drept urmare, pana in data de 25 gdanuariey toate actele
efectuate de catre procuror sunt infirmate de proeusdrul gsef de sectie.
Analizand, dupa 26 ianuarie pana la sfarsitul lunii,“arata%a nu s-a schimbat
nimic, cu exceptia depozitiei numitului VS. Majgmult, trebuie sa se dea atentje
asupra lipsei credibilitati temeiniciei afirmatiilog, unei singure persoane,
existand certificarea data de cei trei judecatori ca inCulpata nu a intervenit.

Considera ca toate aceste aspecie, suntaspecte de temeinicie, urmand
ca dupa analizarea probelor sa se_statueze daca cererea este temeinica si
oportuna, avand garantiile suficientegea reinsertia sociala, sub conditiile
impuse, este apta sa pastreze echilibrul intre interesul urmaririi penale,
prezumtia de nevinovatie si libertatea4ndividuala.

In ceea ce privesteyOportunitatea, solicita a se analiza, astfel cum
prevede jurisprudenta europeamad; ca factorii relevanti in ceea ce priveste
analiza unei cereri de liberare Sub control judiciar rezida in viata familiala. ....
De asemenea, solicita Sa,fie avute in vedere moralitatea si comportamentul
civic al magistratului @éstache Antonela Anemary anterior suspiciunii de ilicit,
precum si faptul c&"aceéasta are o viata sociala, un domiciliu stabil.

Totodata,“eu privire la fapta din luna februarie, solicita a fi analizata
supravegherea in‘perioada 09.02. — 15.02...care dovedeste clar ca nu exista
indicii ‘@Stfel incat sa fie verosimila interpretarea acuzatiei adusa pentru luna
februarie!

Mai invoca, in sustinerea apararii, aspectul rezonabilitatii, avand in
vedere jpractica instantelor si a CEDO, aratand ca in timpul urmaririi penale
orice Inculpat are dreptul la folosirea institutiilor liberarii sub control judiciar
sall pe cautiune, numai in situatia in care nu afecteaza urmarirea penala, iar
h cauza s-a facut dovada ca nu este afectata urmarirea penala intrucat nu
exista un scop in acest sens.

Solicita a fi avut in vedere ca exista doar ,vorba” numitului VS impotriva
cuvantului unui fost magistrat, precum si faptul ca probele isi diminueaza
vadit aceasta acuzatie cu privire la numita Costache Antonela.

Fata de aceste motive, solicita admiterea cererii de liberare provizorie
sub control judiciar, depunand la dosar concluzii scrise.
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Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune concluzii
de respingere, ca neintemeiata, a cererii de liberare provizorie sub control
judiciar, apreciind ca nu este oportuna punerea in libertate a inculpatei la
acest moment procesual.

Arata ca orice cerere de liberare sub control judiciar pornegte de la
situatia premisa ca exista si se mentin temeiurile care au fost avute in vedere
la luarea masurii arestarii preventive, considerand ca nu trebuie avute in
vedere apararile referitoare la probe si la analiza probelor. Mai mult, arata ca
apararea nu a facut referire si la celelalte probe existente in dosar, reSpectiv
la interceptarile existente in cauza.

in ceea ce priveste oportunitatea admiterii cererii, solicita/a fij autsin
vedere faptul ca inculpata este cercetata pentru savarsirea unor hfractiuni
care au avut un impact negativ in randul societatii, fiind vorba deyinfractiuni
pe care se presupune ca le-a savarsit in exercitarea atgibutiilor sale de
judecator si de presedinte al unei sectii a Tribunalului Bucugesti

De asemenea, cu privire la sustinerile apararii, imys€nsubca aceasta nu
ar putea sa influenteze modul in care s-ar desfaguraycercetarile in continuare
sau ca nu ar putea sa influenteze partile sau m@rtorii din dosar, solicita sa se
aiba in vedere ca inculpata este cercetata si urmarita pentru fapte care
presupuneau ca era capabila sa influenteze'modul th care se desfasura actul
de justitie, precum si pentru infractiunifcare presupuneau ca ar fi intervenit
asupra actului de justitie contra unei;sumeide bani.

Cu privire la circumstantelefpersenale, apreciaza ca acestea nu sunt
suficiente pentru admiterea cererii,"avand'in vedere faptul ca acestea au fost
avute in vedere si la luarea masuriiarestarii preventive.

Fata de aceste aspécte si avand in vedere complexitatea cauzei, de
modul in care s-au desfasuratw€ercetarile si urmeaza a se desfasura in
continuare, apreciaza ca fiindJinoportuna punerea in libertate a inculpatei si
solicita respingerea) cererii formulate de inculpata Costache Antonela
Anemary ca neifntemeiata.

Aparatorul #ales) al inculpatei Costache Antonela Anemary, in
replica, cuhprivike la interceptari arata ca singurele interceptari sunt din
19.12.20125yJunile ianuarie si februarie neexistand interceptari.

Dewasemenea, face referire la Conventia internationala impotriva
coruptiei‘adoptata de Romania prin Legea 27/2002, aratand totodata ca mass
media Nu poate fi element de afectare al actului de justitie.

Inculpata Costache Antonela Anemary, avand ultimul cuvant, arata
ca este de acord cu concluziile aparatorului sau, ca prin masurile de
supraveghere ce i-ar fi impuse nu ar putea influenta buna desfasurare a
procesului penal si ca doreste sa fie pusa in libertate pentru a fi alaturi de
copilul sau.

CONSIDERENTE,

Asupra cauzei penale de fata:



Prin cererea inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala sub numarul 2984/2/2013 inculpata Costache Antonela Anemary a
solicitat punerea in libertate sub control judiciar in cauza ce formeaza obiectul
dosarului 2984/2/2013, considerand ca sunt indeplinite conditiile impuse de
art.160? Cod procedura penala.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a invederat inculpata ca sunt
indeplinite conditiile prev. de art.160? alin.1 Cod procedura penald si anume
pedeapsa inchisorii pentru infractiunile pentru care aceasta este cercetata nu
depaseste 18 ani.

In ceea ce priveste fondul cauzei se mentioneaza ca la dosarul.cauzeli
nu exista date din care rezulta necesitatea de a o impiedica peghculpatassa
savarseasca alte infractiuni sau ca inculpata va incerca sa zadasnieeasca
aflarea adevarului prin influentarea altor parti, martori sau ‘experti, ori
distrugerea mijloacelor de proba sau prin alte asemenea#apte. in acest sens,
a aratat faptul ca Parchetul a solicitat arestareagpreventiva si ulterior
prelungirea acestei masuri invocand cazul prevazufyde art.148 lit.f Cod
procedura penala, neexistand in dosar nicio refetire las€azurile prev. de
art.148 lit. b si ¢ Cod procedura penala.

Cu privire la circumstaniele personale s-a mentionat ca exista elemente
pozitive favorabile inculpatei in ceea ce priveste temeinica cererii, in sensul
ca este bine ancorata in societate si are un copil in intretinere, iar obligatiile
prev. de art.160? alin.3 Cod procedura penala, ofera suficiente garantii in
privinta bunei desfasurari a procesuluipenal:

In acelasi sens a solicitatya S& avea in vedere la analiza conditiilor de
fond ale cererii de fata prevedetile @ft.5 parag.3 din Curtea Europeana a
Drepturilor Omului confopm, ‘@€arora,orice persoana arestata (...) are dreptul
(.....) de a fi eliberata in sensul‘precCedurii”.

A fost evocata, jurisprudenta Curtii Europene in cauzele: Irinel Popa si
altii c. Romaniei, Samotlasgi Cionca c. Romaniei si Scudeanu c. Romaniei.

Examinapd cerérea de fata, Curtea refine ca inculpata Costache
Antonela a fo§t agéstata preventiv, prin incheierea de sedinta din data de 15
martie 2018,a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lI-a penala pe o perioada de
29 de zile, ‘avand“in vedere ca in cursul lunii decembrie Costache Antonela
Anemarynjudecator la Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a penala, actionand in
bazatwneirezolutii infractionale unice, a ajutat-o pe DV, judecator la aceeasi
sectie penala, sa primeasca suma de 32.500 euro si, totodata, a promis
susnumitei ca 1i va remite, in ziua urmatoare, inca 15.000, mentionand ca
aceasta din urma suma de bani se afla deja in posesia sa. Darea si,
respectiv, promisiunea remiterii acestor foloase aveau ca scop traficarea de
catre DV a influentei pe care a sustinut ca o are asupra magistratilor de la
Curtea de Apel Bucuresti, pentru a-i determina sa pronunte hotaréari
favorabile in trei cauze penale.

- In cursul lunii ianuarie 2013, Costache Antonela Anemary
in calitate de judecator la Tribunalul Bucuresti - Sectia a ll-a penala,
investita in compunerea completului de judecata ... al acestei instante,
a acceptat, prin intermediul numitului VS, promisiunea remiterii sumei de
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150.000 euro, in scopul de a pronunta o hotarare favorabila inculpatului ND,
avand ca obiect recursul declarat de inculpat, aflat in stare de arest preventiv,
impotriva incheierii Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.

-in cursul lunii februarie 2013, Costache Antonela Anemary si
DV, prin intermediul numitului VS, au acceptat promisiunea remiterii sumei de
aproximativ 150.000 euro, de la o persoana ramasa neidentificata, lasand sa
se creada ca au influenta pe asupra judecatorilor investiti in compunerea
completului de judecata ...al Tribunalului Bucuresti, Sectia a ll-a penala,
pentru a-i determina pe acestia sa pronunte o solutie favorabila inculpatului
ND.

Prin incheierea de sedinta din data de 08.04.2013, pronuntatamde
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala, s-a prelungit arestarea preventiva
a inculpatei Costache Antonela Anemary, precum si a celorlalti inculpati cu 30
de zile, de la 13.04.2013 pana la 12.05.2013, inclusiv.

Curtea a retinut ca exista in continuare indicii #€meiniée ca in cursul
lunii ianuarie 2013, inculpata DV, in calitate de judecator la Tribunalul
Bucuresti, investita in compunerea completuluiW,..., “a#primit suma de
45.000 euro, cu titlu de mita, in vedes€a solutionarii favorabile a
dosarului penal privind pe ND, prin intermediul numitilor DPC si PD, urmand
sa imparta banii cu ceilalti membri ai completului, siytotodata, inculpata DV a
acceptat de la avocatul RIA, prin interm&diul judecatorului Costache Antonela
Anemary si a numitului VS, promisjighea femiterii sumei de 150.000 euro, in
scopul de a pronunta o hotarare favorabila‘inculpatului ND in dosarul penal
avand ca obiect recursul declarat dé"inculpat, aflat in stare de arest preventiv,
impotriva incheierii Judecatoriei Sectorului 2.

S-a retinut in inchejerea de Jprelungire a arestarii preventive ca sunt
incidente in continuare conditiile” impuse de art.148 lit.f Cod procedura
penalad, respectiv |asarea in libertate ar prezenta un pericol concret pentru
ordinea publica, iar,\in“raport de natura si gravitatea infractiunilor imputate,
modalitatea copCretatin care se presupune ca faptele au fost comise (prin
acte repetatedde executare, cu participarea mai multor persoane).

S-a @preciat &8 se impune o reactie adecvata si proportionala din
partea organelor judiciare fatd de fenomenul coruptiei in randul persoanelor
implicatésehiar ih activitatea judiciara, in lipsa careia s-ar produce o veritabila
tulburareta ordinii publice.

Iny motivarea solutiei de prelungire a arestdrii preventive s-a
concluzionat ca situatile familiale si lipsa antecedentelor penale nu pot
constitui singurul criteriu pentru lasarea in libertate, acestea trebuind a fi
andlizate conjugat si cu celelalte elemente de evaluare a pericolului concret
pentru ordinea publica.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu, Curtea constata ca este
admisibila cererea de liberare provizorie sub control judiciar formulata de
inculpata Costache Antonela Anemary, fiind indeplinita conditile impuse de
art.160? alin.1 Cod procedura penala, pedepse cu inchisoarea prevazuta de
lege pentru fiecare presupusa infractiune nedepasind 18 ani.



Pe fond, Curtea constata ca cererea este intemeiata pentru
urmatoarele motive:

Din actele si lucrarile dosarului rezulta ca, la data de 14.03.2013
Parchetul de pe langéa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie a solicitat arestarea preventiva a inculpatei Costache Antonela
Anemary (si a altor inculpati) pentru suspiciunea de a fi savarsit 3 infractiuni:
in luna decembrie 2012, infractiunea de trafic de influenta pentru solutii
favorabile in dosarele..., in luna ianuarie 2013 — infractiunea de luarg_ de
mita, prin acceptiunea promisiunii de a primi de la invinuitul VS, a sumei de
150 000 Euro pentru a pronunta o solutie favorabila a inculpatului SD}iin luna
februarie infractiunea de trafic de influenta constand in ace€a capmprin
intermediul invinuitului VS, a acceptat promisiunea primirii sumei, de"#60 000
Euro, lasand sa se creada ca are influenta asupra judecatorilor din
compunerea completului ... — al Tribunalului Bucuresti —&Seéegtia a Ml-a penala,
pentru a-i determina sa pronunte o solutie favorabila ingulpatului SD.

Curtea observa ca judecatorul care a solutionat psopunerea de arestare
preventiva nu a dispus arestarea preventiva pentru presupusa fapta din
decembrie 2012, apreciind legal ca in lipsa alior elemente, doar convorbirea
din mediul ambiental din 19.12.2012, nu poate duce la concluzia existentei
unor indicii ca inculpata a savarsit aceasta fapta de trafic de influenta.

Curtea apreciaza ca sunt suficiente “elemente nelamurite privind
existenta si a celorlalte doua infragliunifpentru care s-a dispus arestarea
preventiva.

O prima concluzie este aceea ca/arestarea preventiva s-a dispus pe
baza unor indicii temeinice, care #sunt sustinute prin declaratiile altor
persoane, in principal pringdeelaratiile invinuitului VS.

Curtea retine ca nu esiewadministrata in mod direct nicio proba, prin
care inculpata Costache Antonela Anemary sa fi discutat (negociat) cu vreo
persoana implicata Th camza, nu s-a probat ca a luat bani. Este de notorietate
ca infractiuneagde Iluare de mita este o infractiune de flagrant. Inculpata
Costache Antoneld Anemary nu a luat mita si a dat o solutie temeinica si
legala in desarul psivind pe SD. Chiar daca se admite ca ar fi acceptat
promisiunea (prin“intermediul lui VS), in momentul respingerii recursului lui
ND, a‘awutloc O'veritabila desistare.

Deremarcat ca ,acceptarea are la baza numai declaratiile lui VS,
declaratii care, ulterior, au suportat diferite nuantari si modificari.

Infceea ce priveste cea de-a doua faptd pentru care a fost arestata
preventiv (februarie 2013), se observa aceeasi lipsa a probelor directe, care
saf’o incrimineze pe inculpata Costache Antonela Anemary ,Acceptarea
promisiunii” s-a facut prin intermediul numitului VS. Nici un judecator din
compunerea completului ... al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala nu
a confirmat declaratia numitului SV ca inculpatul ar fi intervenit in vreun fel,
pentru a influenta solutia.

Asadar, pe baza indiciilor temeinice (declaratii, denuntatori, martori,
interceptari, convorbiri telefonice si ambientale) s-a dispus arestarea
preventiva a inculpatei Costache Antonela Anemary. Dar de la data luarii
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masurii arestarii preventive (40 zile) nu au aparut probe directe. in plus, au
aparut contradictii intre declaratile denuntatorilor si celorlalti inculpati si
martori. .....

Curtea apreciaza ca, in acest moment nu exista date din care sa rezulte
necesitatea de a fi impiedicata sa savarseasca alte infractiuni.

In acelasi sens, din toate actele si lucrarile dosarului nu apar date sau
indicii ca ar putea zadarnici aflarea adevarului prin influentarea unor parti.

De altfel, instanta va institui printre celelalte obligatii pe care trebuie sa
le respecte si obligatia de a nu se apropia de Tribunalul Bucuresti si de toate
persoanele implicate in acest dosar (denuntatori, martori, experti).

in afara inculpatei DV si VS, inculpata nu a luat nicioddta Jlegatufa
directa sau indirecta cu ceilalti inculpati sau invinuiti.

Martorii audiati in cauza au dat declaratii in sensul inexisteniei vreunei
suspiciuni referitoare la comiterea de inculpata a vreupei¥fapte penale. Pe
cale de consecinta, nu exista posibilitatea zadagnicirih adevarului prin
influentarea unor martori.

Aceeasi concluzie se retine si cu privire Ja“eventualitatea influentarii
unor experti, intrucat pana la acest moment pu, s-a pus problema efectuarii
vreunei expertize.

Curtea apreciaza ca nu exista dateydi, care Sa rezulte ca inculpata ar
putea zadarnici aflarea adevarului grin alterarea unor probe sau prin
distrugerea mijloacelor de probe.

Toate probele sunt in acest mament; in custodia Directiei Nationale
Anticoruptie. Inculpata pusa ig libertate sub supraveghere nu are nicio
posibilitatea sa altereze vreo proba.

indeplinirea acestopActiterii ehuntate mai sus este completatd si de
circumstantele personale aletigeuipatei: a avut o conduita foarte buna pana in
acest moment, a awt o activitate profesionala de exceptie, are incredintat
spre crestere si educarépun copil, a fost integrata social si moral, are legaturi
stranse cu familia si membrii comunitatii in care traieste.

Moralitatea gt legaturile strdnse cu familia o vor ajuta sa revina la viata
normala sifii vaydagputere sa respecte cu strictete obligatiile si privatiunile
unei stari de libertate provizorie sub control judiciar.

CuUrtea’, apreciaza ca exemplul elocvent privind subiectivismul
invinaitului VS este acela ca, desi acesta a afirmat ca inculpata intervenea in
sistemul, ECris — pentru a dirija unele dosare, totusi Inspectia judiciara a
Caosniliului Superior al Magistraturii a constatat, in urma controlului efectuat,
ca Inculpata Costache Antonela Anemary a repartizat dosarele in mod
ale@atoriu, cu respectarea stricta a dispozitiilor R.O.0.I.J. Rezultatul controlului
Inspectiei Judiciare a Consiliului Superior al Magistraturii, reprezinta o
modificare majora a indiciilor temeinice avute in vedere la momentul luarii
masurii arestarii preventive, in sensul diminuarii fortei probatorii a indiciilor
respective.

Pentru aceste considerente, Curtea constatd ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege si ca asigurarea bunei desfasurari a procesului



penal este asigurata prin liberare provizorie a inculpatei Costache Antonela
Anemary sub control judiciar.

Curtea va stabili in sarcina inculpatei respectarea obligatiilor prev. de
art.160? alin.3 Cod procedura penald precum si cele prevazute de art.1602
alin.3'lit. b si ¢ Cod procedura penala:

a) sa nu depaseasca limitele teritoriale a municipiului Bucuresti si
judetului lifov, decat cu incuviintarea instantei;

b) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la
instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

C) sa se prezinte la organul de politie in a carei raza teritoriala
domiciliaza conform programului de supraveghere intocmit de organele‘de
politie;

d) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei care'a dispus
masura;

e) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poartegicigycategorie de
arme.

In baza art.160? alin.3" Cod procedura penald, inculpata va fi obligata
ca pe timpul liberarii provizorii sa nu se apropie “de sediul Tribunalului
Bucuresti si sa nu se apropie de niciuna“dintfe persoanele implicate in
prezenta cauza (denuntatori, martori, exper{is

In baza art.160? alin.32 Cod prodedura penald, cu referire la art.160"
Cod procedura penala i se va atrage atentia inculpatei asupra cazurilor i
conditiilor revocarii masurii liberarii provizorii:

Vazand si dispozitiile art.192alin.3 £od procedura penala.

DISPOZITIV:

Admite cererea de liberare provizorie sub control judiciar formulata de
inculpata Costache ‘Antonela Anemary .

Dispune gpunerea in libertate provizorie sub control judiciar a
inculpatei Castache Antonela Anemary, arestata preventiv in baza M.A.P
nr.11/UP/18.03:2013¢ emis de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala.

fA™baza ‘art.160? alin.3 Cod procedurd penald, pe timpul liberarii
provizorithinCulpata este obligata sa respecte urmatoarele obligatii:

ajsa nu depaseasca limitele teritoriale a municipiului Bucuresti si
judetulul lIfov, decat cu incuviintarea instantei;

D) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la
ingtanta de judecata ori de cate ori este chemat;

c) sa se prezinte la organul de politie in a carei raza teritoriala
domiciliaza conform programului de supraveghere intocmit de organele de
politie;

d) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei care a dispus
masura;

e) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie de
arme.



in baza art.160? alin.3' Cod procedurd penald, inculpata este obligata
ca pe timpul liberarii provizorii sa nu se apropie de sediul Tribunalului

Bucuresti si sa nu se apropie de niciuna dintre persoanele implicate in
prezenta cauza (denuntatori, martori, experti).

In baza art.160? alin.32 Cod procedurd penald, cu referire la art.160
Cod procedura penala atrage atentia inculpatei asupra cazurilor si conditiilor
revocarii masurii liberarii provizorii.

Cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 25.04.2013
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