inadmisibile(?!), intrucéit tind la dovedirea nevinovatici deja stabilita de catre
instanta de fond, nu a intervenit atunei cand instania s-a limitat In a consemna ca
inculpatii isi mentin declaratiile anterioare si nu a adresat nici un fel de intrebér
acestorg, rezumindu-se la a susiine molivele de apel, desi, din multiple
condamniri obtinute de citre Romdania sub aspectul incilcarii dispozigiilor a
parag. 1 si 3 lit. d din Conventic prin reaprecierea probelor de citre instante
control judiciar t&rd administrarea lor nemijlocité, era evident ci o ata
nu are caracter echitabil.

O altd critica formulata de catre inculpati,

ata pe baza

armelor. In acest sens s-a aritat cd latura civila a cauzel a i
' ﬁnanclau

concluziilor raportului de constatare intucmii de catre s

In acord cu instanfa de dpt‘:l Inalta {Z‘ur raportul de constatare
technico-stiingifica nr. 1311 din 20.12.2007, 1 i Sp&ciali:;;ti din cadrul Gérzii
I'inanciare, ca de altfel si Raportul de ¢ in 30.07.2008 cfectuat de catre
un specialist din cadrul Deparlame al Anticoruplie nu conslitue
mijloace de probi nelegal administrate!

In primul rind, referitor la

bal de constatare™ (Nila 121 vol. 3 dup.),
onstatare efectuat in conditiile art. 112
C.proe.pen., dispus de ciitre procuser prin rezolutia de 16.07.2007 (fila 110 d.u.p.).
Astfel, potrivit art, i C.proc.pen, constatare tehnico-gtiinlificd se
efectucaza, de reg pecialisti sau tehnicient ce lunclioneaza in cadrul

urmanre penala, care, 1a acel moment, era incepuld in rem, acesta [iind singurul in
rid sd aprecieze deopotrivd asupra necesititii si relevaniei datelor solicitate
ecialigtilor. De altfel. se constata ca imediat dupa efectuarea constatarii,
pracurorul a avut la dispozitic datele necesare pentru a dispune, la 10.01.2008,
inceperea urmarirea penala in persoanam.
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Ca atare, simplul fapt ca expertii care au intocmil raportul de constatare
functionau in subordinea AN.A.F., ce are calitatca dc parte civila in prezenla
cauzd nu ridicil probleme care sa atragd incidenfa art. 64 alin. 2 C.proc.pen.

Este insa adevarat ca lipsa caracterului contradictoriu al procedurii expertizei
a fost considerati de Curtea Europcand ca aducind atingere egalitatii armg
garantati de art. 6 par. 1 din Conventie, m conditiile in care reclamantul nu a
posibilitatea ,de a-si face auzitd vocea™ in mad efectiv inainte de 1
rapnrtulm de cxpcmzﬂ prin oferirea pm1h1htatn de a pune mtrel:l'u'l ol

la lucrurile examinate sau de a-1 amhuta acestuia si facd investi
iar posibilitatea oferitd ulterior, insd in med indirect, de a
expertizii, prin intermediul depunerii de memorii sau chia
poale i consideratd un echivalent valabil al dreptului d
expertize (Cottin ¢. Belgiei),
[nalta Curte retine, de asemenea, ci procet are reglementeaza
efecluarea constatirii tehnico-stiintifice nu are ¢ adictoriu si ci In cauzi
aceasta a fost elecluatd chiar inainte de inc ariri1 penale in personam si
de catre specialisti subordonati direct parfi
In aceste condifii, respingerea
contabile, formulatd de citre inculpatfl at ntr-adeviar de nalurd sa pund in
discutie respectarea principiilor ¢ itatii si a egalitagii de arme, daca
proba ar fi avut un caracter esegtial pe ufia pronuntata de instania.
i 1 isit Curtea de apel se referd la latura civila
alematic ficut de catre specialistii Garzii
Financiare, respectiv centului de 38% la sumele care nu au fost
inregistrate in evid

este ncvoic
chiar sii
b aspectul so utmnaru laturii civile a cauzet, lnalta Curte nu
ctul de vedere al aparirii, probele fiind legal administrate, iar in
ntodalitatea de stabilire a cuantumulul prejudiciului nu s-a creat un
ru procesual prin faptul ca acesta a fost calculat de catre specialigti
nati ANAL.

R{:ferutm la solutia atrasa de incidenta cazului de casare prev. de arl. 385”
in. 1 pet. 17 0 proc.pen. anterior constatata, a‘»'ancl in vedere c¢d asupra acesteia
nu a existat o pozijie unitard a completulu, Inalta Curte, in opinie majoritard
apreciaza ¢i se impune o analizd atit din perspectiva dispozitiilor legale care
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stabilese solutiile ce pot fi pronuntate de citre instanta de recurs dar si a
Jurisprudentei anterioare a instantei supreme.

Astfel, conform art. 385" lit. ¢ C.proc.pen., instan(a dispune rf:judel.:ﬂrea de
clitre instanga a cirei hotirdre a fost casata in cazurile prevazute de art, 385° alin
pet. 3-5, pet. 6 teza a I a, pet. 7-10 si pet. 21, iar Tnalta Curte de Casaie si Ju
dacd admite recursul, cand este neces&rﬁ administrarea de probe,
rejudecarea de catre instanta a carel hotirdre a fost casati.

Dispozilia reprezinti o situatie distinetd in care se dlspune
cauzei, limitatd strict la cazul in care Inalta Curte de Casﬂ‘[le $I Justitie
rccurs iar aceasta este aplicabila indiferent de cazul de casare in

4
Susfinerea cid accastd reglementare s-ar referi doar de casarc
previzute de arl. 385" alin. 1 pet. 3-5, pet. 6 teza a II aNgpef. si pet. 21
C.proc.pen., nu peate fi primild, intrucal motivele de regurgee algag’rimiterea spre

casarea hotararii, fard a se mai ajunge la analiza“fondlui cauzei si la concluzia
necesitalii administrarii de probe.

De altfel, acesta este interpretarea datd’in mod,constant textului de lege atat

in doctrind cit si in jurisprudenta si. facd ire la solugiile pronunjate de sectia

1e pumamin anul 2012 si inceputul anului

c. 655 din 7 martic 2012, Dec. 834

penala a Inaltei Curli de Casalie si Ju
2013, se retin: Dec. 78 din 17 ianuari

din 14 mai 2014, Dec. 1550 din 14 mai
> 2124 din 18 1unie 2012, Dec.2352 din 4
2012, Dec. 2686 din 06 septembrie 2012, Dec.
2902 din 20 septemb . 3162 din 3 octombrie 2012, Dec. 3212 din 9
octombrie 2012, Dec. § 24 octombrie 2012, Dec. 3670 din 12 noiembrie

ingl 4 ioiembrie 2012, Dec. 3712 din 14 noiembrie 2012, dec.

decembrie 183 (iin 21 ilanuarie 2013, Dec. 213 din 22 ianuarie 2013,
Dec. 3 lanuarie 2013, Dec. 464 din 08 februaric 2013, Dec. 515 din 13

artie 2013, Dec. 906 din 15 martie 2013, Dec. 957 din 19 martie
1324 din 16 aprilie 2013. n toate aceste cauze, indiferent de cazul de
cas |dcnt s-a dispus trimiterca cauzel spre rejudecare, fatd de necesitatea
administririi de prehe pornind de la unul sau doi martori (deciziile 3670 din 12
Vmbnﬂ 2012 si B87 din 14 martie 2013), pinad la sanctionarea lipsei totale a
ercetirii judecitoresti din apel. Mai mult, pentru situatii identice cu cele din
prezenta cauzd, Inalta Curte a ardtat ci singurul remediul procesual pentru
inlaturarea inciledrilor privind caracterul neechitabil al procedurii in fata instantei
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de apel este trimilerea cauzei spre rejudecare (deciziile nr.3757 din 16 noiembrie
2012, nr. 213 din 22 ianuarie 2013, nr. 725 din 28 februaric 2013).

Ca atare, in opinic majoritard, se constatd c¢d nu existd argumente sau o
jurisprudentd anterioard care si impund o altd interpretare a dispozifiilor legale
analizate si carc si conduca la pronuntarea unei solutii intemeiata pe art. 385" p
2 lit. d C.proc.pen.

Retinerea acestui motiv de casare a deciziei, face inutila analiza ¢
critici ale inculpatilor prin care se tindea la pronunfarca aceleiasi &0
trimitere spre rejudecare gi care priveau nemotivarca hotiirdril §i nep
asupra unor faple sau probe esentiale.

Referitor la limilele rejudecirii, se apreciaza ci accasta
intreaga cauzi, incilcirile constatate afectdnd deopotriva pe
posibila pronuntarea unci solutii pe fond eu privire la unid di

si pgiveasca
ii, nefiind
a, avand in

transferurile.

Totodati, se constatd cd nu existd motive
inculpatilor Popescu Gheorghe §i Padureanu Jgan,%ciiuned renalad a devenit lipsita
de obiect si astfel nu s-ar justifica relu ciclulng
pronuniarea unei solutii de incetare a p

in raport de situatia de fapt sta
doi inculpati nu au achitat integralgpref@iciull i doar o parte din acesta. Astfel,
obligat la plata de despagubiri citre
ionali de Administrare Fiscald in suma de

¥

heorghe la plata ciitre aceeasi parte civila a sumei
| fotbalistului Bratu Florin). Totodald, s-a dispus si
a inculpati a sumelor retinute de instanta de apel drept

de 2.206.097
conliscarea

scu Gheorghe sumele de 75.000 USD si 1.000.000 USD din care
a de 1.330.000 lei platita cu titlu de impozit (transferul fotbalistului

in).

de altd parte, chiar si in ipoteza in care prejudiciul ar fi fost acoperit in

integralitate, cuantumul acestuia depaseste suma de 50.000 euro, astfel ¢i, potrivit

. 10 din Legea 241/2005 si art. 74" alin. | C.pen. nu sc poate dispune incetarea

procesului penal, inculpatii beneficiind doar reducerca la jumatate a limitelor de
pedeapsi.
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In fine, un ultim aspect ce se impune a fi analizat este lcgat de faptul ca.
dupa pronuntarea solufiei de cate Curtea de Apel Bucuresti, in urma alegerilor
parlamentare din decembrie 2012, inculpatul Nejoiu Gheorghe a dobandit calitatea
de deputat in Parlamentul Romidniei. Aceasti Tmprejurare nu  determind
schimbare a competeniei de solutionare a cailor de atac declarate de cérre Parch
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitic - Dircctia Nationala Antic
inculpatul Popescu Gheorghe, partile civile Statul Roman prin Agenli:
de Administrare Fiscala g1 Liceul cu Program Sportiv Banatul Timisoara, S
sentinfei penale 238 din 03.04.2012 a Tribunalului Bucuresti pentru urm
considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 29 pet. 1 5i 2 C.proc.pen. Ina Casatie si
Justitie judecd in primd instantd: a) infracfiunile sivarsit deputali si
europarlamentari; b) infractiunile savarsite de membrii infractiunile
savarsite de judeecitorii Curtii Constitutionale, d) i savarsite de citre
membrii Consiliului Superior al Magistraturli infrfactiumile savdrsile de maresali
amirali, generali si chestori; e) infractiunile sa catorii Inaltei Curfi de
Casatie 51 Justifie precum si de procurorii defl; ctul de pe langd Inalta Curte
de casatie si Justitie; f) mﬁ’&m{mml& de maresali, amirali, generali si
chesmn g} alte cauze ddtt: ]:-rm lﬂgﬁ ; 4 sa; lar_ca instanid de recurs.

curtile de apel s1 Curtea Militara de Apel:
e pronuntate, in prima instan{a, de seciia

Se cnn*&'tata 135
persoanei a Inaltei

luitorul stabilegte competenta dupd calitatea
“#8atie si Justitie numai atunei cand judeca cauza in
atac, competenta matcriala a Inaltei Curti este stabiliti
imitatii gradelor de jurisdictie, aceasta solutiondnd

1 la casarea sentintei, criticile formulate sub acest aspect de citre
Padureanu Jean [ind nefondate.

In aceste condifii, competenja de rejudecare a cailor de atac nu poate si

A decdt Curtii de apel Bucuresti, intrucdt Tnalta Curte nu are competenia

nctionald de a solutiona cauza ca instantd de apel, ¢l numai ca instanta de fond si

de recurs. De asemenea, nici nu s-ar putea pune problema recalificarii apelurilor

declarate Impotriva scntintei ca recursuri, avind in vedere dispozitiile art. 385
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alin. 1 C.proc.pen. potrivil cirora sentintele tribunalului sunt supuse recursulun
doar in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii penale sc face
la plingerea prealabila a persoanei vitimate, in materia executdril hotdrarilor
penale si reabilitarii, ipoteze care, in mod evident, nu sunt incidente in cauza.

Pe de alta parte, in raport de prevederile art. 29 pet. 2 C.proc.pen. inst
supremd niei nu ar avea competenta materiala de a solutiona un recurs decla
impotriva unei sentinje pronuntate de cétre tribunal, aceasta revenind do
de apel.

in ruporl de instania care a pronuntat hotdrarea atacata §i nu
inculpate), se constatd ca dispozitiile art. 40 alin, 2 C.pr

dobindirea calitalii dupd s&@vdrsirea infracliunii n schimbarea
compeleniei, cu cxceptia infraciiunilor savdrsite de p préVazute in art. 29
pet. | C.proc.pen.) sunt incidente numai in fata inst r de f@nd, respectiv numai

in caz de desfiinjare/casarc cu trimitere spre rej instanta competenta si

Aceleasi argumente au stat la ba iondrth prezentulul recurs de citre
completul de trei judecatori ai Inaltei € satie si Justitie si nu de cel de 5
judecitori, acesta nefiind compeltent 4 judece un recurs Impotriva unei
hiar daca unul dintre inculpati a

Asadar, faja de Impgé
situatiile de genul celor ivite in
dispozitiilor legale in gigoare pri

ta cauzi, nu se poate tace decdt aplicarea
toare la competenta materiald si funcfionald a

respectarea zithor art. 378 alin. 1' rap. la art. 323, 324 C.proc.pen. precum §i
rilor Sicd Puscoci, Paul Cazan, Lazareanu Marcel Citilin,
Mihail, Stanciu Nicolae Marian, lon lonicd, Pecheanu Gheorghe,
na, Contra Cosmin, Gonzalo Anton San Juan, Johan Versluis,
Mircea, Sicoe Gabriel, Nicolae Badea, Petrina Valentin Marius, Zotta
Constantin, Itimoaie Cristian Ion, Vorniccanu Marius, Popescu Dumitru, Plugaru
Gheorghe, Cohn Vladimir, Stan Ton. Referitor la martorii Gonzalo Anton San Juan

Johan Versluis, acestia urmeaza si fie ascultati prin videoconferintd, curtea de
apel dispunind de mijloacele tehnice necesare efectuarii acesteia.
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In ceea ce priveste expertiza contabild, se constata ca in apel, degi au solicitat
incuviinjarea acestei probe, inculpatii nu au propus obiectivele prin prisma carora
instania de recurs sa cenzureze solugia Curfii de apel de respingere a cererii §i si
impund ca in rcjudecare aceasta si [ie administrata. In mod cvident decig
instantei de apel este discutabila, faid de faptul cd aceasta nici nu le-a
inculpalilor s expund teza probatorie, sa arate care sunt obiectivele pe
solicitid, pentru a analiza si a se pronunfe mativat asupra utilitafii sau n
mijloc de proba.

Astfel cum s-a ardtat anterior, din punctul de vedere al in
doar Tmprejurarca invocatd, respectiv faptul ca prejudiciul a f
specialistii Gérzil Financiare, nu justificd efectuarea unei
calculul acestuia presupunidnd o simpla aperagic matemati
Ca atare, urmeazd ca instanta de apel si analiz

atd de instantd), in ce masurd
i cxpertize, sau daca, dimpotriva,

unord dintre martorii care nu au (ost
este concludentd si utild cauzei efi
aspectele invocate pot 1 solufionate

administrale in recurs
formulate de cétre , & caror analizd nu se mai impune a fi facuta in raport

ronuntata.

rcjudecarca apclurllm declarate de Pa.rchetui de pe lﬂnga Inalta Curte de
Justijie - Direciia Nationald Anticoruptie, inculpatul Popescu Gheorghe,
partile civile Statul Roman prin Agentia Nationald de Administrare l'iscald g1
ul cu Program Sportiv Banatul Timigoara.
Va respinge, ca inadmisibil, recursul declarat de partea civila AS Tractorul
Brasov.
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Va obliga recurenta parte civila AS Tractorul Brasov la plata sumei de 400
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare citre stat,

Chelwielile judiciare legate de solutionarea celorlalte recursuri vor rimane
in sarcina statului, iar onorariilc pentru apirarea din oficiu a recurenfilor inculpati,
pinii la prezentarea aparatorilor alesi, se vor plati din fondul Ministerului Justijiei

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE:

Cu majoritate:

) 2
altay Curte de

Admite recursurile declarate de Parchetul de pe lagga
tirpflii inculpaji

Casatic si Justifie - Directia Nationala Anticorupfie

Popescu Gheorghe, Copos Gheorghe, Stoica Mih cea Wristian, Becali
loan, Becali Victor, Padurcanu Jean 51 Netoi Ebimpmriva deciziel
penale nr.339/A din 12 noiembrie 2012 a Curti'clc\%mm ucuresti - Sectia a [I-a

Penala.

Caseaza in totalitate decizia penala rgfurati s1 feimile cauza spre rejudecarea
Ita Curte de Casatie si Justitie
pescu Gheorghe, pirtile civile
dministrarc Fiscali i Liceul cu

- Directia Nationald Anticoruptie, i

Statul Roméin prin Apenfia Nati

Program Spartiv Banatul Timi
Respinge, ca inadmisi

Brasov.

Obligd recurents

legate de solujionarea celorlalte recursuri rdmdn in

iile pentru apararca din oficiu a recurenfilor inculpati,
torilor alesi, in sumi de cite 100 lei, se vor plati din
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OPINIE SEPARATA

Opinia separatd difervd de opinia majorifarad sub trei aspecte:

1. instanfa competentd sa desfayoare cercelarea Judecdloreased atunci
cand o instanfd de recurs (fmfta Curte de Casafie si Justitie) apreciazd cd
modul de administrare a probelor in gradele anierioare de Jurisdictie este
lacunar sau cand existd indicii cu privire la limitavea dreptului la apdrar

2. probe;

3. modul in care probele influenteaza situatia fiecarui inc

masurd poate fi pronunfatd o solufie in cauza cu privive la wail di

Finaacm i strarea de
tia referitoare

[.Cercetarea fudecatloreascd incepuld In recurs,
probe timp de patru termene trebuie sa continue in yec
la administrarea altor probe are in vedere pro 1 prin concluziile
formulate prin motivele de recurs la termen ri, deoarcce probele

solicitate anterior, in recurs, au fost admi in vedere ca in prezenta

e si consecventd ca administrarca
deja administrate si se taci de catre
cedurd care si interzici uneil instante si
Jimpotrivi, rolul unei instanie este acela de

urd in care se caseazi cu trimitere pentru administrare de
de apel este mai echitabild decat o procedura in care probele se
n recurs. Atunei cédnd recursul permite examinarea [aplelor, astlel
situafia in dreptul national, regulile procesului echitabil impun masuri
: e pentru clarificurea faptelor. O solutie generald de tipul casarii cu

dmitere in vederea administriirii de probe, poate intra in contradictie cu alte

repiuri. In afara respectdrii dreptului la aparare, procedura echitabili presupune
1 rezolvarea cauzel intr-o durati rezonabila.

Jurisprudenta citatd in opinia majoritard (cauzele Flueras C. Roméniei si
Hanu c. Romaniei) sus{ine strict nevoia ca partea care contestd o situatie de fapt
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sd aibd posibilitatea de a-si prezenta in mod direct probele n fata instantei care
judeci acea cauza, indiferent de gradul instaniei. O solutic privitoare la fapte
trebuie si se bazeze pe probele administrate nemijlocit de instania. Astlel,
Flueras ¢. Roméniei arc in vedere incilcarea dreptului la aparare pentru ca
instanta de recurs nu a audiat martorii (paragraful 59 din hotarére) atunci cénd in
apel au existat limitari ale dreptului la aparare, iar Hanu ¢. Romdniei are in
vedere incilcarea dreptului la aparare pentru ci instania de recurs, fata d
omisiunea audierii inculpatului in apel, lipsa inculpatului in recurs, lip

administririi oricirei probe, nu a casal cu trimitere pentru administrare d
(paragraful 34 din hotiréare).

i st‘e .
probele. Procedura echitabild impune ca o solugie si fie fund afe probe,
iar cauza sa fie finalizati intr-o durata rezonabild.

Casaie s1 Justitie, care
sa aibd un caracter

in acelasi sens este si jurisprudenta Inaltei Curtj
a apreciat, tinind seama ca procedura in ansamblul s
echitabil (respectarea dreptului la apérare i o dérat§ rezonabila de solutionare),
ca in unele cazuri se caseaza cu trimitere p adminfistrare de probe (cazurile
citate in opinie majoritard), iar in cazurfy, atunci cénd procedura se
desfasurase pe mai mulli ani existin i incilciri a duratei rezonabile,
si administreze proba cu martori
rationamentul instantei de s atlinei cind a refinut cauza pentru

Clagfl recurs. Cu titlu de exemplu,

T131/12.04.2012 pronuntatd  in  dosarul
reciaza (...) raportat la motivele de recurs care prin
lujie de condamnare, ca Tnalta Curte de (Casalie s

a) decizia
nr.405/85/2005 —,.i

inculp ilitatea de a se apira, respectind drepturile lor procesuale,
t cauza spre rejudecare” (cercetaren judecatoreasci in recurs a

Wi si parti vitamate, cu privire la fapte din anul 2003).
b) decizia penalda nr.1518/2.05.2013 pronunfatdi in  dosarul

ar.22171/3/2011- ,in aplicarea principiului aflarii adevirului, conform art.3 Cod
procedura penald si fatd de necesitatea verificarii eriticilor invocate in recurs sc
impune readministrarea probelor (...) §i administrarea de probe noi” (instan{a de
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recurs a dispus audierea unei par{i vatamate gi a doi martori, in cadrul propriei
cercetdri judecitoresti, cu privire la fapte din fapta din anul 2007).

c)} decizia penala nr.2237/25.06.2013 pronuntatd in dosarul nr.887/1/2013
- .reglementdrile interne care autorizeazd instan{a de apel si dea o noud
apreciere a materialului probator nu pot fi interpretate decitl in concordan{i cu
art.6 CEDO. Instanta de recurs este obligatd si ia misuri pozitive g
administrarea probelor”( instanta de recurs a dispus audierea a opt
cadrul propriei cercetdri judecatoresti, cu privire la fapta din anul 20

In cauza de fatd, aplicarea aceclorasi principii in conformi
instanta de recurs trebuie s ia masuri pozitive pentru rerpédierea carcterului
lacunar al cercetdrii judecitoresti anterioare si pent ca limitarilor

dreptului la aparare, pentru clarificarea susiinerilor inc are au afirmat
contrariul probelor refinute de ciitre instanta de apel) inat inslanta de
recurs ca pentru fapte din perioada 1999-200 admifjstreze probe la patru

lermene de judecatd: audierea inculpal;ilo%s Gheorghe, Stoica Mihai

Stoica, Netoiu (heorghe, Borcea Cri os Cheorghe, Becali Victor,
isuri ‘pentru recuren{il inculpati si
partea responsabild civilmente, ¢ inYacte contabile, contracte depuse,
obicetiuni la stabilirea obligatii cte referitoare la procesul decizional
in cadrul cluburilor de fotbal, ext cont, opinii ale unor case de avocaturi
| de interpretare a regulamentelor FIFA,

(filele 264-270, vo 5t urs), acte in cireumstantiere (filele 244-263, 276-
332, vol.1), ac ind de la Fotbal Club Gloria Bistrita (fila 224, vol. 2),
formulare d tabil al Clubului Rapid la 31.12.1999 (filele 52-124, vol.
2), Reg entilor de jucitori din Roménia (filele 306-315, vol. 2)
Regulam entru statutul i transferul jueitorilor pentru anii 2002 si 2003
1.3); sentinta civila nr.80 din 19.02.2013 din  Dosarul

filele @4-45, vol. 2 dosar recurs); decizia nr.2 din 2.03.2007 a Curtii de Arbitraj
P Fotbal (filele 46-50, vol. 3); proces verbal al sedintei Consiliului de
Vn1inistra1;ie al AF.C.Dinamo din 30.06.1999 referitor la Cosmin Contra
(filele164-169, vol.3); proces verbal al sedintei Consiliului de administratie al
A.F.C.Dinamo din 25.10.1999 cu privire la Codrea Paul (filele 170-179, vol. 3);

proces verbal al sedintei Biroului executiv al Consiliului de administratic al
AFC Dinamo din 29 ianuarie 2011 (filele 180-189, vol.3); proces verbal al
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Consiliului de administratie al AFC Dinamo din 6 martie 2001 referitor la
transteruri de fotbalisti (filele 190-201, vol. 3); proces verbal al sedintei
Consiliului director al AFC Dinamo din 10.09.2002 (filele 202-210, vol.3)
proces verbal al gedintei Consiliului de administratic al A.F.C.Dinamo din
10.01.2003 (filele 211-221, vol. 3), declaratii de martori depuse de Cristian
Borcea, Comunicate de presi, Opinia Deloitte cu privire la drepturile
federative;Opinia expertului FRF Justin Stefan (filele 223-274, vol. 3); mandatu
dat de Presedintele Consiliului de administratie al AFC Dinamo in legétura
transferul lui Mara Bogdan; acordul referitor la transferul lui Alexa; ra
expertizi contabild —(filele 299-307, vol.3) si raspuns la obiectiuni pen

Galati; inscrisuri din volumul TV, cu privire la transferul jucatorului ca
Cristian: adresa BCR Sector 1 nr. 3762/15.05.2013; contract 3&mﬂmm‘
nr. 250/30.09,1997; adresa UFC Rapid nr. 340/10.09.1998; itie'de plata
valutari externi (DPVE) din data de 14.10.1998; 9adre C Rapid
nr.013/14.01.1999; DPVE din 19.01.1999; adresa i
29.01.1999:DPVE din data de 29.01.1999; adresa UFC

Adresa UFC Rapid din data de 04.02.1999; Nin ata de 12.02.1999;
adresa UFC Rapid nr.72/09.03.1999; cu pyi la trAgsferul jucatorului Bratu
13; specimen de semndaturd

E']

afid cu data de 24.11.2006, specimen de
de 28.02.2007; promisiune de vanzare
* Rapid incheiata la 24.03.2008, acord de

specimen de semndturd valabil 1
semniiturd valabil incepdnd cu
cumpdrare actiuni i
confidentialitate { i

releritoare la i :u (filele 89-106, vol.4), Zicu Ianis Alin (filele107-115,
ie] (filele116-126, vol.4), Niculescu Claudiu —(filele 126-

ment), la cercrea lui Gheorghe Popescu —(filele 200-207, vol.4);
proc al al sedintci biroului de administratie AFC Dinamo din 29.01.2001
filele, 111-120, vol.5), proces verbal al yedintei Consiliului de administratic al

'C.Dinamo din 6.03.2001 (filele121-128, vol.5); proces verbal al sedintei
Consiliului de administratie al A.I.C.Dinamo din 10.01.2003 (filele 217-245,
vol.5); Raportul consultantului fiscal Stefan lonui, pentru Victor DBecall
(filele12-38, vol.7;) expertiza Deloitte cu privire la Dinamo (fila 11, vol.7);
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procese verbal ale Adunirii generale a membrilor AFC Dinamo (filele 39-97,
vol.7); statul de functii (filele 97-101. vol.7);decizii ale Curtii de Justitie —cauza
(C-325/08 s1 decizii de la Curtea de arbitraj sportiv (filele209-217, vol.7). Toate
probele mentionate au fost admise i administrate in recurs.

In concluzie, o instantd de recurs sesizati cu solufionarea unei cauze in
fapt gi in drept, investitd si analizeze in ansamblul siu problema vinoviiei
nevinoviliei, nu poate din motive care {in de echitatea procesului si
asupra acestor probleme fard a aprecia direct probele prezentate
inculpatul care susline ¢d nu a comis fapta considerati ca i ‘@
evaluarea misurilor pozitive pe care instan{a de recurs trebuje si le dispuni cu
privire la administrarea probelor unul dintre criterii e rata gprocedurii
desfisuraie anterior deoarece restituirea dosarului intre j poate conduce la
incilcarea duratei rezonabile.

In

2 Probele

belor deja“expuse, in dezbateri unul
ea probelor de catre instania de apel.
'edere martorii ce ar trebui s fie

Dupd admiterea si administrarea p
dintre motivele de recurs a vizat respi

Cererea formulata de apar nd audierea martorilor este admisi doar
scultare nemijlocitd se solicitd, sunt utile
cauzei. Audierca martorului a ui respinsd atunci cind o altd proba oferd mai
multa siguranfa s wic cu privire la aspectele relevate, Faptul cd
procurorul a autli 1 martori la urmirire penald nu obligi instania la
unui numér mai mare de martori la urmarire penala este

ustin acuzatiile si probele care le infirma. Rolul cercetirii judecatoresti

le diferit. Instanta dc judecata nu are obligatia de a relua toate probele, ca de
exemplu audierea unor martori care nu au cunostinti directd despre faptele ce
tac abiectul judecatii. Martorii sunt audiati in mé&sura in care instanta apreciaza
ca cele percepute nemijlacit de catre acestia sunt necesare pentru clarificarea
acuraliei, pentru a da posibilitatea apararii, care susfine nevinovaia inculpatului,
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s& pund in discutie credibilitatca martorului sau pentru ca apérarea sa puna in
discufie acele elemente din confinutul declaratici care se refera la acuzatie.

In consecintd un martor este audiat de instan{d doar in masura in care
poate relata ceea ce a viizut el insugi sau i s-a relatat de citre persoana acuzata,
daci aceste jmprejurdri pot clarifica obiectul judecatii. Un martor nu va fi
intrebat despre imprejurdri pe care le-a auzit de la al{l martori, atunei cand pot fi
audiate acele persoane. In ceea ce priveste circuitul sumelor de bani, inscrisuri
provenind de la institutiile in cauzi (binei, firme, cluburi de fotbal, fedgpati
agen{i) oferdi mai multd credibilitate probei, avind fn vedere ci
inregistrate odati cu operatiunile pe care le atestd gi arhivate (la banca,
clubul de fotbal, agentul sau federatia respectiva), ant wm‘ rii
cercetarilor. Caracterul real al actului este probat prin verifigaregyconfinutului
actului asa cum apare inregistrat la toate pirfile semngta u aveau
abligatia deporitarii inscrisului, diferentele fiind In aces

Pentru considerentele ce preced, este utild doar
Puscoci, Gheorghe Dinu Mihai, Stoenescu Mi N&, in opinia apéarrii, pot
ar

dovedi cii nu inculpatii din cauzd sunt e au luat decizia incheierii
contractelor pentru cluburile Rapid si Dutamo. area afirmé cd acesti martori
au fost prezenti la discutiile referit patunitatea contractelor i cunosc
identitatea persoanelor carc au luat d

V1

lerea martorilor Sicd

Pentru celelalte aspec
calendaristice, surse, (avand in v

ealitatea celor inscrise in contractele inregistrate in
Romaénia (avén cd cxistd inregistrari ale actelor la toate partile

fiecaresdintre i .
VPrubele apreciate ca utile in opinia minoritard influenteaza situatia

contractelor provenind de la cluburile Dinamo si Rapid, astfel incat contracte
referitoare la Otelul Galati nu produc consecinfe juridice.
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Chiar §i acceptidnd cd ar trebui audiati mai mul{i martori decat cei
precizati in opinia separati, situatia a trei inculpati este diferita, avand in vedere
Cca:

a) prin motivele de recurs de la termenul de dezbateri nu au cerut
administrarea de probe noi (recurentii Popescu Gheorghe, Stoica Mihai.

Padureanu Jean);
b} pentru doi dintre recurenti apararea nu a cerul casarea cu | @

(Popescu Gheorghe, Stoica Mihai);

¢) criticile care vizau casarea cu trimitere invocate in re msbean
Padureanu, respectiv omisiunea pronunidrii asupra unor [aplg, conlis@area unor
sume, valoarea constatarilor Garzii Financiare, au fost re a neinlemeiate
in unanimitatea completulul, cu motivarea prezentata i
fila 143 aliniatele 4-9, fila 144 aliniatul 1, fila 151 aliti

e apel: a) confiscarea unor sume
ctiv. 1.075.000 USD de la Popescu
u Jean; b) obligarea in solidar a celor
citre ANAF, intr-un cuantum ai mare de
50.000euro: Padureanu Jean si3ecali loan la 844 603 lei precum si la obligatiile

aliniatele 4,5,6) ce decurg din sol
de bani mai mari de 50 000
Gheorghe si 87.000 USD de la

fiscale accesorii (i
i hicorghe la 328 440 lei precum si la obligatiile fiscale
accesorii ( . penalitdti si dobédnzi); Copos Gheorghe, Becali Toan si
Popescu a 2 296 097 lei precum si la obligatiile fiscale accesori

Conform art. 74" C.pen., in cazul savérsirii infractiunilor de gestiune
vllduluasﬁ, ingclaciune, delapidare, abuz in serviciu contra intereselor
persoanelor, abuz in serviciu contra intereselor publice, abuz in serviciu in

formd calificatd $i neglijen{d in servicin, prevazute in prezentul cod, ori a unor
infractiuni economice prevazute in legi speciale, prin care s-a pricinuit o pagub,

dacd in cursul urmdririi penale sau al judecitii, pana la solutionarea cauzei in
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primd instantd, invinuitul sau inculpatul acoperd integral prefudiciul cavzal,
limitele pedepsei previzute de lege pentru fapta savérsitd se reduc la jumatate.
Daci prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditil este de pana la 100.000
euro, in echivalentul monedei nationale, se poale aplica pedeapsa cu amenda.
Daci prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi conditii esle de pana la 50.000
curo., in echivalentul monedei nationale, se aplica o sanctiune administrativi,
care se Tnregistreazii in cazierul judiciar. Dispozitiile anterioare nu se aplica dach
faptuitorul a mai sivirsit o infractiune de acelagi gen, previzula de prezent

cod, intr-un interval de 5 ani de la comiterea faptei, pentru care a benefigi
prevederile de mai sus.

Confiscarea unor sume de la cei doi inculpati nu impiedi
unei solutii de incetare a procesului penal conform art.74'
contrara ar presupune aplicarea legii prin analogie in de
acuzate, deoarece:

ea_PCrsoanel

a) conditia previzuta de art. 74 ' C.pen se refefd la @gopenrea prejudiciului
si nu la sumele confiscate;

sanctiune de drept penal, nu
poate i asimilatd acoperirii prejudiciul oblectul aciiunii civile:

¢) conform art. 14 C.pr.pen. ubei se face potrivit dispozitiilor
lucrului, prin restabilirea situatiel
intarea totali ori partiald a unui inscris
in plata unei despagubiri binesti, in mésura
te cu putinid. In consecin{d, legea nu prevede
reparare a prejudiciului;

anterioare savarsirii infracfiunii, p
si prin orice alt mijloc d
in care repararea in

irea faptei prevazute de legea penald, dacd nu sunt restituite
¢ si in masura in care nu servesc la despigubirea acesteia. In
confiscd exact accle sume care nu servesc la acoperirea

a opusa, gi anume sumele pentru acoperirea prejudiciulul.

Pentru considerentele ce preced, sumele confiscate, indiferent de cuantumul lor,
nu pot impiedica aplicarea art.74'C.pen.

166



In ceea ce priveste cel de al doilea argument, referitor obfigarea in
solidar la plaita despdgubirilor intr-un cuantum peste 50.000 euro, apreciez cdi
din modul in care este formulatd acuzatia §i din restituivea de catre acesti doi
inculpati a sumelor datorate statului raspunderea civila solidard este exclusd.

Probele administrate Tn cauzd dovedesc faptul cd Gheorghe Popescu si

agreement”, a fost datat in aceeagi zi de 14.07.2003, impreuna ¢
limba roménd a acestuia (“Acord particular/secret™), incheial intre

Gloria 1922  Bistrita, reprczentat de presedintele si
Panathinaikos FC Atena reprezentat de Director Fvage

stabilesc urmatoarele: “Conform acordului particul

par{ile mentionate, suma de 600.000 USD va Izt

Suma de 400.000 USD va fi platiti:a) 50%, €dic&,200.000 USD, in favoarca

e Dezvoltare, Bistrita,
, @ 200.000 UJSD, in favoarea
Intermark International BY (KBC erland NV Rotterdam, Hollanda,
KRED NL2X, IBAN 3:2. Suma de 200.000 TISD in
data de 15.12.2003, va fi platitasay 50° ica 100,000 USD, catre Bistrita si b)
50%, adica 100,000 USD_Jifif: Intermark International BV.”

Bistrita, cu detaliile buancare (Banca
, swift b

Declarafia data de Pad u Jean, la sediul D.N.A. in data de 02.10.2007
gi declaratia daia IRst de recurs, confirmi faptul cd a cunoscut cele
semnate in co *Memorandumul cu firma Intermark contine data
de incheier le 2001, iar transferul jucatorului s-a realizat in 14 julie
2003, D
astfel ca, rea mea, data memorandumului este alta, posibil mai aproape

na acesti bani nu i-am primit de la Intermark. Este posibil ca, in cadrul
Vatiilor cu Becali loan, el si imi 11 dat aceastd suma de bani, eu dind dispozitie
s fie inregistratd in contabilitate, dar nu-mi amintesc Imprejurarile concrete ale
remiterii sumei. Referitor la Imprejurdrile semnérii contractului intre Gloria
Bistrita si Panathinaikos Atena ardt urmatoarele: La semnarca contractului din
14 iulie 2003 au mai fost prezenti, pe ldnga mine $i managerul grec, si V. Becali
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si Gica Popescu gi probabil Sdnmartean. Mentionez ca de fatd era si un impresar
grec, dar nu-i refin numele. Declar ca eu am solicitat, pentru clubul Gloria
Bistrifa, 600.000 USD, din care stiam ci 300.000 USD vor fi dirijati la
Intermark. De altfel, eu nu am stat la redactarea contractului, datele din
intelegerile private anexe la contract (contul [irmei Intermark Olanda de plata)
fiind furnizate de Victor Becali si G. Popescu.G. Popescu mi-a tradus
intelegerile private si contractul, iar eu am semnat dupa redactare.”

Cu privire la infractiunca de spilare a banilor, acuzarea retine ¢i
intermediul memorandumului in cazul lui Sanmirtean s-a realizat fra 4@ :
sumei de bani ce se cuvenea clubului care a realizat transferul, plasarea at€gteia
firmei filtru din Olanda, stratificarea ei in conturile bancare in sc disinw
acestora si ulterior reciclarca lor, adica spalarca produsului infiactienal prin
transferul in conturile fimmei off-shore de unde aceste
retrase de inculpatii Becali Toan si Becali Victor sau yi
acestia au relafii contractuale sau amicale. In con

Referitor la infractiunea de ingelichme calificatd cu privire la contractul
a primita de Popescu Gheorghe a fost
i au fost facute plati pentru aceasta,
obligarca sa la despagubiri in solidar cu

declaratd la administrajia finan
stfel 1

anterior sesizarii faptei
ceilalti inculpati nu se |

ansferul fothalistului Ganea Ionel de la clubul de

In ceea cé
i VIB.Stuttgart din iulie 1999, cu privire la Padureanu

fathal Gloria

Jean, se de clubul german la dosar scot in evidenid
urmat sferul jucitorului Ionel Ganea de la Rapid Bucuregti la VIB
Stattgart fost finalizat in 1999, Dosarele puse la dispozitie de autoritatile

fiscale din/Germania arata ca onorariul de translfer pentru Tonel Ganea a fost de

3.843.260 DM. Aceasta suma corespunde onorariului de transfer pentru lonel
a capitalizat in bilantul lui VIB Stuttgart.”

Contabilitatea clubului VIB Stuttgart a comunicat la data din 29.08.2006
copia contractului dc transfer cu traducerea in limba germand, precum §i
documentele de plati aferente mentiondnd expres: “Transferul a fost negociat cu
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[irma Phoenix B.V. la valoarea de 2.000.000 USD, iar ca modalitate de plata s-a
convenil la 600.000 USD citre clubul unde activa jucitorul, FC Gloria Bistrita si
o platd ulterioard de 1.400.000 USD citre firma angajatd sa realizeze transferul
Phoenix B.V. in Rotterdam.2. Referitor la contractarea firmei Phoenix B.V. de
ciitre FC Gloria Bistrita, am avut la dispozijle o copie a contractului in engleza gi
o traducere a acestuia in limba germani. Documentele au fost prezentate integral
la controlul cxceptional pe probleme externe cu ocazia ultimului contro

desfisurat de Directia Superioard Financiard (DI. Mack). Impresarul &
in cazul transferului Dlui Ganea a fost agentul FIFA loan Becali.”

Padureanu Jean, releritor la transferul fotbalistului
“Mai mulie cluburi au facut oferte, una singuri, care mi-a
[ost o [irma din Olanda pe nume Phoenix. Pe mine
socictate, in sensul ca era un SKRL, important era cé
crtii verzi a jucilorului si pind la Incasarea s
document. Toeate discutiile cu Phoenix s-au fac , eu neavand niciun

Nesp tive. Nu l-am cunoscut
a mi-dgimis memorandumul prin fax,
| & varianta in limba engleza si l-am
m-a contactat (Phoenix sau clubul
Stuttgart,) dar s-a ajuns la tra jdcatorului Ganea la clubul perman si
Gloria a fncasat suma UUSD, conform intelegerii anterioare. Nu
cunosc  suma reald a jucatorului Ganea la  Stuttgart
“Memorandumul™ incheiat culfirma Phoenix din Olanda s-a semnat la sediul
ISM. (detfinuti de ecali si Victor Becali.) Nu mai retin carc din cel
iovanni Becali, era prezent, dar unul din ci cra prezent.
dum este 10.09.1998, nu pot preciza dacd aceasta esle

nu eliberam acest

ul “Ganea la un alt transfer posibil. Aceastd firmi olandezi a fost
ati de Giovanni Becali, care era, la acea datii, impresarul i al jucatorului,

Vu cele mai mari relafii internationale. Practic, Giovanni Becali a fost singura

egiturd cu firma olandeza Phoenix, eu neavand un contact cu Johan Versluis.”

Datele precizate de recurent arati faptul ca desi a cunoscut si a acceptat
derularea contractelor, conform acuzatiei caracterul determinant nu ii apar{ine.
astfel incat solidaritatea ar urma sa fic inldturata.
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In ceea ce il priveste pe Mihai Stoica

Acuzafia refine doud transferuri in care s-au retinut elemente _frawduloase
cu privire la Arhire fulian si Cosmin Cernat.

Stoica Mihai a informat Federatia Roména de I'otbal prin adresa nr. 171
din 26.03.1999 ( fila 70, vol 11 dup) ca jucitorul de fotbal Arhire Tulian nu m
are nicio obligatie faid de clubul galdjean, solicitind Tn acest sens clib
certificatului international de transter al jucatorului cétre echipa Pohang

contract de (ransfer (fila 122, vol.11) intre Otelul
privind pe jucatorul de fotbal Arhire [ulian, sum

000 USD revenind impresarului sud-
sau comision pentru clubul nostru™.

telul Galati a fost inregistratd suma de 150.000
intocmite la data de 03.01.2000, la un an de la

efectuarea tr:
=i aibé jugtlt tr-un contract de transfer.

i a deeclarat ,suma de 130.000 dolari a fost inregistratd in
conta C.8.0telul cu intirziere de cétre directorul economic, suma am

W in numerar, am predat-o integral la club. De fapt, impropriu spus, am
efégtuat plifi pana la ultimul dolar judecatorilor si antrenorului, care au fost
audiati si au confirmat platile facute”

Fati de recunoasterea elementelor obiective ce {in de modul in care banii

au fost primiti (in numerar fara si treaca prin contabilitate) respectiv modul in
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care au fost distribuifi (in numerar fari si treacii prin contabilitate, aprecicz ci o
probd cu martori nu poate schimba situatia recunoscuta de recurent, iar recursul
sdu ar trebul sa fie respins cu consecinta mentinerii solutiei de condamnare
pranuntata de instania de apel.

Cu privire la transferul jucdtorului de fothal Cernat Florin, acordul din

USD, prezentate anterior, §i asupra clauzei potrivit careia infarziere
de 30 de zile la plata celor 3 trange are drept consecinti in conactului de

asociere dinfre FC Dinamo 51 firma Phoenix B | devenind
~proprictate totala” a firmei olandeze,
Clubul Otelul Galati a comunicat acord nr. 00285 incheiat in

lon lonica s de
.V. Rotterdam, reprezentata de

directorul Johan Versluis §i juc : Cernat. Documentul a fost incheiat
si semnat Tn limbile engleza si romM@nd™Prin acest document, partile au convenit

arda de acord sd vanda societafii Phoenix,
v drepturile privind transferul jucitorului, la
1999-2000, sau, cu alte cuvinte, la data de
déclard de acord si plateascd pentru aceste drepturi
, in contul bancar indicat de club, dupa urmétorul

urmétoarele: clubul {Ot
irevocabil, exclusiv si defi

slrsitul  sezonului
30.06.2000; P

0.06.2000. Nota de contabilitate nr. 38/30.07.1999 prin care s-a inregistrat in

¢ itatea C8 Otclul Galati incasarea sumei de 3.185.055.803 lei
Varemntﬁnd (conform documentului ,,Centralizator acte bancad BCR valuta

incasare™ ancxat) Tncasarea sumei de 199.677,5 USD cu cxplicatia .,avans
transfer Cernat™., Extras de cont nr. 3/19.07.1999 emis de BCR, jud. Galati,
pentru contul . In care este inregistratd incasarea de citre CS
Otelul, la data de 15.07.1999, a sumei de 199.677,5 USD; Swift din 15.07.1999
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in care este inscris transferul in contul nr. apartinand CS Otelul
Galaii al sumei de 199.680 USD, de la Tierney Intl. Ltd, din Banca Abn Amro
Bank N.V. — Gibraltar Branch; nota de contabilitate nr. 60/30.11.1999 prin care
s-a inregistrat in contabilitatea CS Otelul Galati incasarea sumei de
3.415.957.300 lei reprezentand, conform documentului ,,Centralizator acle
banca BCR valuti noiembrie 19997, incasare transfer Cernat 199.997,5 USD;
extras de cont nr. 24/08.11.1999 emis de BCR — suc. jud. Galali, pentru contu
472131600570, in care este inregistratd incasarea de citre CS Ofelul, la data
04.11.1999, a sumei de 199.997,5 USD; 7 ordine de platéd prin care FC i
Bucuresti a platit citre CS Otelul ratele prevézute in acordul incheiat i
doua cluburi 12 data de 21.01.2000 (conform i punctului II1.A.2.5, de mal

N

raselc depcont

aceste

aferente precurn si cu notele de contabilitate in care s-a
operatiuni, respectiv: NC 10/28.02.2000, NC 13/28.02.20

00; isa contulni 7396
re Cs Otelul Galati a
ansferul jucitorului

Venituri din transfer fothaligti”, aferentd anului 2000, 1

inregistrat incasdrile de la FC Dinamo BucurgstiSpentru
Cernat Florin.

Declaratia datd in data de 25.09£00 satdiul DNLA.. de citre Mihai
la imstanta de recurs:,In vara anului
cil, care era impresar sportiv in acea

Stoica este conformi cu ceea ce a
1999 am fost contactat de lIlic
vreme, si mi-a propus sum

Cernat de la €S Otelul la Olympigue Marseille. 1-am replicat ¢d nu pot fi de
acord cu transferul juc i sd-1 instiiniim pe impresarul jucatorului,
i al pe Toan Becali despre aceastd propunere, acesta
ub care sii-1 achizitioneze pe Cernat contra sumei de
700.000 US [ ainte de inceperea campionatului 1999-2000, clubul la
care acliy arl probleme financiare, practic era in imposibilitatea de a-gi

desfas ea. Astfel, tinind cont de promisiunea facuta de [oan Becali, I-
d acesta si l-am rugat s3 imi dea In avans o parte din suma de
700 D promisi pentru transferul juctorului. Ulterior acestei discuiii

na pe care nu o cunose, cu un memorandum de contract redactat In doud
versiuni, romand si englezi. Victor Becali mi-a explical ci in baza acestui
document pe care urma si-1 semnim vom putea primi suma de bani solicilata.
Nu am acordat atentie faptului ca memorandumul era incheiat intre C3 Otelul si
o firmi olandezi cu numele de Phoenix. Singurul lucru care m-a interesat era sa
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obtinem suma de 700.000 USD, reprezentind contravaloarea transferului lui
Florin Cernat. La scurt timp, am [ost informal ¢i in contabilitatea clubului a
intrat aproximativ jumatate din suma. Nu cunosc ce socielate sau persoana de
orice fel a efectuat plata respectiva. in farna anului 1999 am fost informat de
unul dintre fratii Ioan si Victor Becali ca Florin Cemat a primit o oferta de
transter din partea FC Dinamo Bucuresti, club care urma sa achite diferenta

mal cunosc alte amanunte.”

Din cele ce preced, rezulti ci Stoica Mihai:

- a permis instriinarea drepturilor de tran
entitti, alta dcecdt cluburile de fotbal, gtitular
regulamentele FRE,

- a acceptat plata efectuatd de Premiey, far® a avea un cadru legal si in

le acestora, incalcand

lipsa oricarui act justificativ;

- 4 facilitat externalizarc
din suma de transfer obfinuta
jucatorului Cernat Flori
drepturile de transfer erau in:
de 50 % de clubul |

0.000 euro, reprezentdand juméatate
cgitimarca de catre Dinamo Kiev a
transferul acestuia la Dinamo Bucuresti,

poate schimba situatia recunoscutd de recurent, iar recursul
fie respins cu consecinta mentinerii solutiei de condamnare
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