TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A 1I-a PENALA
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Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE - GHEORGHE BRiNDUSA ELENA:
GREFIER — ADRIANA VASILESCU

Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —-DIICOT -
Structura Centrala a fost reprezentat prin procuror MIGU CRISTINEL.

Pe rol solutionarea propunerii de arestare preventiva §ormulatd de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -DIICOT,- Stréfctura Centrald privindu-
1 pe inculpatii:

O.H., trimis in judecata in lipsd pentru €avarsircayinfractiunilor de complicitate la
delapidare in forma continuata, inseldciune in Formafcontinuatd, spalare de bani in forma
continuata, complicitate la folosirea de acte falsificate [@ autoritatea vamalad, complicitate la
infractiunea de tentativa la ingeldciune si 1nitiercWgi constituire a unui grup infractional
organizat, prev. de art. 26 C.p rap. la art. 2154alin. 1 si 2 C.p cu aplicare art. 41 alin. 2, art.
215 alin. 1, 2, 3, 5 C.p cu aplicare art 41 alin, 2°C.p, art. 23 alin. 1 lit. b si ¢ din Legea nr.
656/2002 cu aplicare art. 41 alin. 2,C.p si‘art. 13 C.p si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003,
cu aplicare art. 13 C.p, art. 26 C.pxxap. lajart 273 din Legea nr. 86/2006 cu aplicare art. 13
si art. 41 alin. 2 C.p, art. 26 Cp. rap.ia art. 20 C.p combinat cu art. 215 alin. 1 §i 5 C.p cu
aplicare art. 41 alin. 2 si afta33 lit.«aC.p;

O.M., trimis in'judecatd in lipsd pentru savarsirea infractiunilor de Inselaciune in
forma continuata, délapidare) in forma continuata, spalare de bani in forma continuata,
complicitate la folosisga defacte falsificate la autoritatea vamald, instigare la savarsirea
infractiunii de tengativa Yadnselaciune, inifiere si constituire a unui grup infractional organizat,
prev. de prevade att, 245 alin. 1, 2, 3, 5 C.p cu aplicare art. 41 alin. 2 C.p, art. 215" alin. 1 si
2 C.p cuapliearésart. 41 alin. 2 C.p, art. 23 alin. 1 lit. b si ¢ din Legea nr. 656/2002 cu
aplicare artid1™alin. 2 C.p si art. 13 C.p, art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu aplicare
art. 133C.p, de art. 25 C.p rap. la art. 20 alin. 1 C.p rap. la art. 215 alin. 1 si 5 C.p, cu
aplicare artf41 alin. 2 C.p, art. 26 C.p rap. la ar.t 273 din Legea nr. 86/2006 cu aplicare
art. 41 alin. 2 C.p si art. 13 C.p, cu aplicare art. 33 lit. a C.p;

Ifa apelul nominal facut in sedintd publica au raspuns inculpatul O.H., personal, aflat in
stare de detinere, asistat de aparator desemnat din oficiu, av. O.N., cu delegatie avocatiala
depusa la dosar, lipsa fiind inculpatul O.M., pentru care raspunde aparatorul sau ales, av. B.M.,
cu Tmputernicire avocatiald nr. ..../.... existentd la fila ... din dosar, precum si aparator
desemnat din oficiu, av. A.M., cu delegatie avocatiala la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.



S-a expus referatul cauzei de catre grefiera de sedintd, care invedereaza instantei ca
procedura de citare este legal indeplinitd, cu mentiunea ca inculpatul O.M. a fost citat prin
afisare la sediul Consiliului Local Sector 5 Bucuresti, la dosarul cauzei restituindu-se procesul
verbal privind realizarea procedurii de citare prin afisare.

Apadratorul desemnat din oficiu al inculpatului O.M., av. A.M., avand cuvantul solicitd
instantei sd 1a act de incetarea delegatiei avocatiale prin prezentarea aparatorului alesfaw, B.M.,
precum si acordarea onorariului partial.

Tribunalul, in baza art. ... din Protocolul dintre Ministerul Justitiei, avamd Nt. ..../4..., si
Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, avand nr. ..../...., privind stabilifea onorariilor
avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistenta juridicd in materie penal@ygentru prestarea,
in cadrul sistemului de ajutor public judiciar, a serviciilor de dasistenta Quridica si/sau
reprezentare ori de asistenta extrajudiciara, precum si pentru asigufareatserviétilor de asistenta
juridica privind accesul international la justifie Tn materie €ivilafsi Ceoperarea judiciara
internationala in materie penala, stabileste cd onorariul partial cuvenit apardtorului din oficiu
al al inculpatului O.M., av. A.M., pentru activititile desfasiiratédde aceasta in dosar in calitate
de aparator din oficiu este de 50 de lei.

Tribunalul aduce la cunostintd partilor ca, prin rechizitoriul nr. 276/D/P/2004 emis in
dosarul nr.38956/3/2012 s-a solicitat de citre Midistetul Public- Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie —DIICOT - StructgidrayCentrala arestarea preventiva, in lipsa, a
inculpatilor: O.M., pentru savarsirea ufractiuntler de inselaciune in formad continuata,
delapidare in formd continuatd, spalare de Banisfn forma continuatd, complicitate la folosirea de
acte falsificate la autoritatea vamala, instigare la savarsirea infractiunii de tentativa la Tnselaciune,
initiere si constituire a unui grup infsactionalorganizat, prev. de art.215 al.1, 2, 3 si 5 C.pen. cu
aplic. art.41 al.2 C.pen., art.215 ind.Wakl si 2 C.pen., cu aplic. art.41 al.2 C.pen., art.23 al.1 lit. b
si ¢ din Legea nr.656 /2002 cu aplic. ast.41 al.2 C.pen. si art.13 C.pen., art.7 al.1 din Legea nr.
39/2003, cu aplic. art.13 C.pénms, de antef25 C.pen. rap. la art. 20 al.1 C.pen. rap. la art.215 al.1 si
5 C.pen., cu aplic. art.44 alin.2¢Cpen., art.26 C.pen. rap. la art. 273 din Legea nr. 86/2006 cu
aplic. art.41 al.2 si grt.13, Cipen., cu aplic. art.33 lit. a C.pen. si O.H., pentru savarsirea
infractiunilor de complieitate Ja delapidare in forma continuata, inselaciune in forma continuata,
spalare de bani inMormé,eontinuatd, complicitate la folosirea de acte falsificate la autoritatea
vamala, complicitate la infractiunea de tentativd la 1inselaciune si inifiere si constituire a unui
grup infragtional ‘@xganizat, prev. de art.26 C.pen. rap. la art.215 ind.1 al.1 si 2 C.pen. cu aplic.
art.41 al.2 Cipenjart.215 al.1, 2, 3, 5 C.pen. cu aplic. art.41 al.2 C.pen., art.23 al.1 lit. b si lit. c
din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art. 41 al.2 C.pen si art.13 C.p. st art.7 al.1 din Legea nr. 39/2003
cu aplic. ‘atd3 C.p., art.26 C.pen. rap. la art.273 din Legea nr. 86/2006 cu aplic. art.13 si art.41
alin.2 C.pen., art.26 C.pen. rap. la art.20 C.pen. combinat cu art.215 al.1 si 5 C.pen. cu aplic. art.
41 aling si art. 33 lit. a C.pen., solicitare formulata conform disp. art. 264-265 C.p.p.

Motivele sunt expuse pe larg in rechizitoriu, Intre timp, inculpatul O.H. a fost prezentat de
Administratia locului de detinere, Penitenciarul R., la acest termen intermediar acordat de instanta
in vederea solutiondrii propunerii de arestare preventiva, in lipsd, in ceea ce-l priveste pe
inculpatull O.M., reprezentat de aparatorul sdu ales si fatd de inculpatul O.H..

In ceea ce-l priveste pe inculpatul O.H., instanta constati ci inculpatul beneficiaza de




asistenta juridica obligatorie, a fost desemnat un aparator din oficiu n cauza.

La interpelarea instantei, inculpatul O.H. invedereaza instantei ca doreste sa aibda un
aparator ales, precizand ca nu doreste sa fie asistat de un aparator desemnat din oficiu.

La interpelarea instantei, inculpatul O.H. precizeazd ca de la momentul in care a fost
incarcerat pe teritoriul Romaniei, a luat legatura cu familia, ieri, 30 iulie 2013 si tot ieri i-a fost
comunicata si citatia, dar are probleme oculare, are nevoie de ochelari, nici macap@%earte in
limba materna nu o poate citi. Nu are nicio idee despre acest dosar si este nemulfumit ca nici
acest drept nu i-a fost acordat, acela de a avea o pereche de ochelari. Solicitasunijterment mai
indelungat pentru ca este si foarte traumatizat datoritd ultimelor evenimentedCare S-au intamplat
cu el in S.. Face apel, prin intermediul instantei de judecatd, la justifiajwémand, la toate
autoritatile statului roman, la toate autoritatile internationale in vederea redesghiderii tuturor
dosarelor in care a fost judecat si condamnat in lipsa, pentru a se pélua teate dercetarile, pentru
aflarea tuturor adevarurilor si garanteaza ca tot adevarul se va afldin cduza.

Tribunalul 1i aduce la cunostintd inculpatului O.H. c@aceste solicitari ale inculpatului
exced cauzei de fata, in prezenta cauza nu s-a pronuntatd d¢’catréyinstanta de judecata o hotarare
de condamnare pentru a se pune problema reluarii jud¢catii cauzei. Urmeaza ca inculpatul sa
beneficieze de toate drepturilor si garantiile puecesualéyspecifice unei astfel de cauze.
Totodata, inculpatul O.H. a participat intr-un momént 1nigial la procedurilor desfasurate si i s-au
adus la cunostintd Invinuirile. Exista declaratiig@lé§inculpatului in dosar, inculpatul a beneficiat
de asistentd juridica din partea unor aparater alesi, imclusiv din partea .... sale, in calitate de
apdrator ales, pe parcursul urmadririi penalegpand la momentul la care inculpatul a parasit
teritoriul Romaniei. Scopul procesului penal estefaflarea adevarului privitor la faptele pentru
care s-a dispus trimiterea 1n judecat@a inculpatilor din prezenta cauza.

Inculpatul O.H. precizeaza€agtie confinutul dosarului.

Tribunalul pune in discutie cerctfea de amanare a cauzei formulata de inculpatul O.H., in
vederea angajarii unui apardtesales.

Reprezentantul Manisterulut®Public, avand cuvantul pune concluzii de admitere a cererii
astfel formulate de ingtilpatul '©.H., in vederea garantarii dreptului inculpatului de a-si angaja un
aparator ales, mai alesicad’estegprima solicitare de acest fel cu inculpatul prezent.

Tribunalul,\deliberénd asupra cererii de amanare a cauzei formulata de inculpatul O.H., in
vederea angajdrii Wnti, aparator ales, considerand-o intemeiatd o incuviinteaza si va dispune
acordareaqunti, témmien scurt, respectiv la data de 2 august 2013, C12F(special), ora 10:00.
Instanta apregiazé,intemeiatd solicitarea inculpatului pentru a-i oferi posibilitatea sa-si angajeze
un apagator ales, insd instanta nu va trece peste aspectele legate de atitudinea adoptatd pe
parcursuluamsfariri penale. A fost alegerea inculpatului de a nu participa la derularea
ptecedurilor n aceastd cauza, in faza de urmadrire penald si, bineinteles in faza de judecata.
AstfelgChiar daca dreptul la aparare este garantat atat prin legea internd, cat si prin C.E.D.O,
acest drept nu are un caracter absolut si nu se aduce nicio atingere acestui drept prin acordarea
unui termen de doud zile. Acest termen este util inculpatului in vederea angajarii unui aparator
ales, care sd ia cunostintd de actele si lucrdrile dosarului, cu mentiunea ca este singurul termen
acordat in cauza. Este adevdarat cd prin disp. art. 6 paragraful 3 lit. b din Conventia Europeana
este garantat dreptul de a dispune de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apdrarii, drept aflat



intr-o stransa legatura cu dreptul garantat de art. 6 paragraful 3 lit. c(dreptul de a fi informat cu
privire la natura acuzatiei) si in special cu cel garantat de art. 6 parag. 3 lit. ¢ (dreptul de a se
apara singur sau de a fi asistat de un aparator), Insa acest drept are un caracter relativ, lipsa de
diligenta a acuzatului sau a avocatului sdu in exercitarea drepturilor procesuale prevazute de
dreptul intern avand drept consecintd pierderea garantiei prev. de art. 6 paragraful 3 lit. b din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (hotararea din data de 22.06.1993, cauza®™glina c.
Frantei, hotararea din 07.07.1989-paragraful 25, cauza Bricmont c. Belgiei, paragraful 90).

In egald masurd, nici dreptul garantat de art. 6 paragraful 3 lit. ¢ nusaréjun caracter
absolut si revine instantei obligatia de a aprecia daca si in ce condifii interesele unei
administrdri a justitiel impun numirea unui avocat din oficiu pentru a aparagacuzatul. Or, in
conditiile in care inculpatul a avut cunostintd de existenta procesuluiqenal porfit impotriva sa
in prezenta cauza, judecarea cauzei(sub aspectul propunerii de argStarc¥prevéntiva) in absenta
unui aparator ales, fiind Tnsa asiguratd asistenta juridica de un dparator diw oficiu, nu poate fi
consideratd, in opinia instantei, o Incdlcare a dreptului la apdrareg’inclusiv prin prisma
prevederilor art. 6 parag. 3 lit. ¢ din Conventia Eurgpeandy, fiind de altfel inadmisibila
prelungirea procedurilor judiciare si stagnarea procesuluifpenal pentru o perioada destul de
lunga.

Astfel, in ceea ce-l priveste pe inculpatul40.HWeptand sd nu participe la desfasurarea
urmadririi penale si chiar a judecarii in cauza, pyé€zeénta sa nefiind una voluntara, in egald masura
sd nu mai apeleze la un avocat, in vederea géprezentasii sale in fata organelor judiciare pana la
acest moment se poate aprecia, in sensul Uneiglipse de interes din partea acestuia in derularea
prezentului proces penal, si pe cale de congecintd, 4 inexistentei vreunei incalcari a drepturilor si
garantiilor procesuale ale acestuia @rin acordarea unui singur termen, de 2 zile, pentru a da
posibilitatea inculpatului sa-si ahgajéze um aparator, care in intervalul de timp mentionat sa
studieze actele dosarului in vederea pregatirii apararii.

Inculpatul O.H. preciZeaza casmaut va putea lua legitura cu familia, termenul de doua zile
acordat de instanta estepmult prea¥scurt, in conditiile in care de la arest nu i-a fost aprobata
cererea pentru numergle detelefon, nu i-a fost aprobata o astfel de cerere cu numerele de telefon
ale familiei. Precizeazd#Cca nw cunoaste numerele de telefon ale aparatorilor alesi din cursul
urmaririi penale.

Instanta_pung i, discutie propunerea formulata de Ministerul Public— Parchetul de pe
langa Inalta Gurtesde Casatie si Justitie -DIICOT - Structura Centrald privind luarea masurii
arestarii previentiVe in lipsd, numai in ceea ce-l priveste pe inculpatul O.M..

Aparatorul ales al inculpatului O.M., av. B.M., avand cuvantul, ca o chestiune
prealabilaweferitor la modul in care a fost formulata ,,propunerea” prin rechizitoriu considera ca
acéeasta nu imbracd forma prevazuta de lege pentru a fi considerata o cerere sau o propunere de
arestarg’preventiva, intrucat, asa cum se vede foarte clar este o dispozitie de arestare preventiva,
ceea ce in mod evident, este inadmisibil. Exista la fila nr. ... din dosarul de instantd un proces
verbal intocmit de procurorul de caz, dar in acest proces verbal se face vorbire despre o
indreptare de eroare materiala evidenta. Dar nu se poate indrepta o eroare materiala schimband
intelesul si sensul actului juridic pe care se incearcd a fi indreptat. Este cert si evident ceea ce s-
a petrecut. Existd o eroare nu materiala, de fond, de esenta si de forma a rechizitoriului. Aceasta



indreptare de eroare materiald a procurorului de caz nu poate fi asimilatd unei modificari de
esentd si de forma a rechizitoriului. Considera cd propunerea privind arestarea preventiva a
inculpatului O.M. nu existd in rechizitoriu, ci existd doar o dispozitie de arestare preventiva ce
nu intrd in competenta procurorului. Preliminar trebuie pusd in discutie inainte de a se discuta
fondul si conditiile ce pot duce la arestarea preventiva a oricarui inculpat. Trebuie discutate
conditiile de forma ale propunerii. Ca o paraleld cu privire la acel proces verbal ex@mplifica
faptul ca nu putem indrepta material un contract de vanzare-cumparare, intr-ufi contract de
inchiriere.

In dosarul nr...., asa cum s-a mentionat de altfel si in rechizitoriu s-a aflai dispus‘arestarea
preventiva atat a inculpatului O.M., cat si a inculpatuli O.H., cat si a altor meftlpati. Faptul ca
ulterior s-au disjuns cauzele, sunt sub incidenta disp. art. 149 alineat ultim. Trebuiau sd ddinuie
mandatele de arestare preventiva. Apreciaza cd aceastd ,,propunere? indreptat@®material ulterior
printr-un proces verbal al procurorului de caz sa nu imbrace ¢ondifitlle de forma pentru a fi
analizate de instanta de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul pe exeeptiilé invocate arata ca, exista
intr-adevar la dosarul cauzei aceste mandate si demersusilequlterioare facute de catre instante in
vederea punerii in executare a mandatelor emise ind@nul ...Nexceptiile invocate de aparatorul
ales al inculpatului O.M. nu sunt intemeiate. S€ poate observa formularea propunerii prin
rechizitoriu la filele nr. ...., inainte de dispozitiv,"sunt entmerate temeiurile, articolele pentru
fiecare dintre mentiunile efectuate ulteridr.” Acestea sunt detaliate, In ceea ce priveste
propunerea de arestare preventiva in lipsa @nétlpatilor O.M. si O.H. incepand cu filele .... si
urmatoare, pana la urmatoarea dispozitie'de la filele ... din rechizitoriu, deci cele invederate de
aparitor nu se sustin, in mod evident fiindyvorba de o eroare materiald. In ceea ce priveste
temeiurile arestdrii preventive aprc€iaza ca/si acestea subzistad. Este vorba de prevederile art.
148 lit. a si f C.p.,p(sustragere de la, urmarire penald, respectiv infractiuni sanctionate cu
pedeapsa inchisorii mai mafesde 4 amifinchisoare pentru care lasarea in libertate a inculpatilor
prezinti pericol concretgpentiuordinea publici. In concluzie, nu existd nici un impediment in
ceea ce priveste soluionagea propunerii de arestare preventiva in lipsa, a inculpatului O.M..

Tribunalul le aduee la_etnostintd partilor ca va analiza aceste aspecte in mod unitar, cu
privire la excepfiile invieefite de apdrare privitoare la forma In care s-a solicitat arestarea
preventiva, gdt si Subjaspectul fondului si constatind ca nu mai exista cereri sau exceptii de
invocat, agorda, ctwantul reprezentantului Ministerului Public, pe fondul solicitarii, respectiv pe
propunerea dg arestare preventiva in lipsd a inculpatului O.M..

Reprezentanta Ministerului Public, avand cuvantul aratd ca s-a formulat propunerea de
arestare pteyéntiva, in lipsd, a inculpatului O.M. pentru infractiunile enumerate incepand cu fila
. din rechizitoriu: fapta inculpatului O.M. de a inifia si constitui un grup infractional
organizat in perioada 1999-2004, impreuna cu invinuitii O.H. si A.K., grup pe care l-au sprijinit
si la care au aderat N.M. si inv. B.V., precum si faptuitorul V.C., in scopul savarsirii de
infractiuni grave, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de initiere/constituire a unui
grup infractional organizat, prev. de art.7 al.1 din Legea nr. 39/2003, cu aplic. art.13 C.pen;
fapta inculpatului O.M. de a actiona in aceeasi perioada (1999-2001), in calitate de actionar
majoritar, impreund cu invinuitul O.H., inc. N.M. si faptuitorul V.C. in vederea fraudarii



patrimoniului SC B.M.W. SA (SC M.D. SA) si Sc R.S.D. SA, prin insusire si traficare, in
interesul sdu, a bunurilor si utilajelor acestor societati producand celor doud persoane juridice
un prejudiciu in suma totald de 78.471.952.822 rol (respectiv 75.989.914.038 rol, 761.775.000
rol si 1.720.263.784 rol) intruneste elementele constitutive ale infractiunii de delapidare in
formd continuata , prev. de art.215 ind.1 al.l1 si 2 C.pen. cu aplic. art.41 al.2 C.pen; fapta
inculpatului O.M. de a actiona in perioada 1999-2004 pentru inducerea im™€peare a
reprezentantilor BRCE —B. SA si B. C. I. T. SA, in calitate de actionar majoritar si coordonator
al activitatii SC B.M.W. SA si Sc R.S.D. SA, in scopul de a obtine pentru sine feloase materiale
injuste, cu prilejul executarii contractelor de credit incheiate de cele doua sécietati mentionate,
de a actiona pentru zadarnicirea actiunilor intreprinse in vederea recuperarii bunurilor
constituite drept garantii pentru a lipsi de efecte aceste contracte sigde a prejudicia unitatile
bancare cu suma totala de 4.171.261,86 USD, intruneste elementeleg’consgitutive ale infractiunii
de ingelaciune in forma continuata prev. de art. 215 al.1, 2, 3 si.5S Cfpen.“eu aplic. art.41 al.2
C.pen; fapta inculpatului O.M. de a actiona in aceeasi perioada (1999-2004) in vederea
ascunderii si disimuldrii naturii reale a provenientei, situdpf, diSpozitt€l si proprietatii bunurilor
apartinand SC B.M.W. SA si SC R.S.D. SA si a drepturilogasupravacestor bunuri, in conditiile
in care cunostea ca bunurile provin din savarsireaqunor infgactiuni contra patrimoniului si
platile ficute erau nereale, precum si de a actiéna pentru dobandirea acestor bunuri, prin
interpunerea societatilor pe care le coordona impreuna cu..., inv. O.H., respectiv SC B.M.W.
SRL, SC D.I. SRL, SC B. E. SRL, in scopulsstratificasii fondurilor ilicite si a Tnsusirii acestora,
intruneste elementele constitutive ale infracfiumit d¢ spalare de bani prevazuta de art. 23 al.1 lit.
b si lit. ¢ din Legea nr. 656/2002 cu aplic. art.44 al.2 C.pen. si art.13 C.pen. Sumele supuse
procesului de spalare de bani au fest urmatoarele: 95.478.883.313 rol, platiti de SC B.M.W.
SRL catre SC R. C. SRL, in perioada,2000-2001, 20.117.387.830 rol, platiti de SC B.M.W. SRL
catre SC L. I. SRL, in perioada august® septembrie 2000, 42.087.127.615 rol, suma cu care SC
D. I.SRL a vandut fictiv ¢atsge SCaB¢ E. SRL bunurile mobile (utilajele) care au constituit
obiectul vanzarii prin lieitafie Ja data de 21.01.2002 9.309.065.949 rol si 6.721.074.995 rol,
reprezentand impozitele siptaXele datorate de SC O. E. SRL, societate folositd de catre grupul
infractional organizatyin” vederea disimuldrii si dobandirii in final a acestor sume §i care a
actionat ca o socictate dedip fantoma; fapta inculpatului O.M. de a o ajuta pe inv. F.D. sa
foloseasca decumenteyamale de transport sau comerciale falsificate, in perioada 2000-2001, cu
ocazia importulut™anui utilaj tip ,,....”7 ..., intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate§la felosirea de acte falsificate la A. V., prev. de art.26 C.pen. rap. la art.273 din
Legea'ar. 86/2002 cu aplic. art.13 C.pen. si art.41 al.2 C.pen; fapra inculaptului O.M. de a-1
instiga pesiav. M.V.V. sd puna in executare hotdrarea de a savarsi infractiunea de inselaciune,
eXecutarg care nu si-a produs efectul, in perioada (2000-2001), cu prilejul importului unui utilaj
tip ... ”, in legatura cu care invinuifii au obfinut scutirea de la plata taxelor vamale, inducand
in eroare autoritatile prin declararea functionarii acestuia intr-o zona defavorizata, intruneste
elementele constitutive ale instigarii la infractiunea de tentativa la ingeldciune, prev. de art. 25
C.pen. rap. la art.20 C.pen. combinat cu art.215 al.1 s1 5 C.pen. cu aplic. art.41 al.2 C.pen.
Referitor la temeiul arestarii preventive este art. 267 C.p.p, rap. la art. 143, 148 lit. a 51 f C.p.p,
in sensul ca inculpatul O.M. s-a sustras de la urmadrirea penald si a sadvarsit infractiuni



sanctionate cu pedeapsa iInchisorii mai mare de 4 ani, iar eventual lasarea in libertate a
inculpatului prezintd pericol concret pentru ordinea publicd, acesta fiind dedus din natura si
gravitatea infractiunilor savarsite, din modul de comitere a acestora, impactul produs in
comunitate si in societate, prejudiciile deosebit de mari constatate in cauza, manifestarea de
vointa a inculpatilor, efortul individual cu care s-a contribuit eficient la urmarirea unui scop

precis, respectiv obtinerea de beneficii materiale, atitudinea subiectivd de descomSiderare a
valorilor sociale ocrotite ce au urmari nefaste asupra increderii si stabilitatii de care trebuie sa
se bucure mediul economic si de afaceri. Totodata, reprezentantul MinisteruluiPublic considera
ca scopul acestei masuri preventive, este in conformitate cu art.5 paragraful Jit. cidin Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, in vederea asigurarii bunei desfasurari ayptrocesului penal.
Solicita instantei sd aiba in vedere si atitudinea inculpatului fatd degautoritafile judiciare din
Romania, in conditiile in care inculpatul O.M. avea cunostintd de faptul c& se efectueaza
cercetdri 1n trei cauze inregistrate pe rolul D.I.I.C.O.T., a proceddt la_dficheterea de contracte de
asistenta juridica, chiar aflandu-se in afara teritoriului tarii. Incalpatula ayfit cunostintd de despre
actele de procedurd derulate impotriva sa, a incheiat contgdCte de asistenta juridicd cu aparatori
alesi Inca din faza actelor premergatoare, a fost in mod lggalycitat, 1ar din demersurile efectuate a
rezultat in concret intentia de a nu se prezenta in fata@rganelofyudiciare, iar riscul sustragerii de
la urmarire sau judecata se poate aprecia, n concosdantagi cu legislatia CEDO, avand in vedere
mai multi factori, respectiv riscul sustragerii d€ layjudecata fiind considerat de Curte ca fiind
legitim, avand in vedere ca inculpatul era cefdfean sttdin, farda domiciliu stabilit in tara unde se
desfasura judecata si se facea vinovat de savarsiu€a unor infractiuni de o gravitate ridicata.

Apardatorul ales al inculpatuluiNO.M., av. av. B.M. pune concluzii de respingere a
solicitarii Ministerului Public. Nu dereste sayfaca referire la intreaga situatie de fapt, nu doreste
discutarea fondului cauzei, are sefizatia,cd prin concluziile reprezentantului Ministerului Public
se solicitd condamnarea inculpatului sfau arestarea sa preventiva, cu toate aceste fapte descrise
pe larg de reprezentantul MifiisteruluiPublic.

Cu privire la ulsiméle saspecte referitoare la sustragerea de la urmarire penald a
inculpatului doreste s@ preeizeze faptul ca inculpatul O.M. a parasit teritoriul Romaniei la data
de 01.11.2004, in momefitul ja care nu exista nici un fel de masurad preventiva luata impotriva
sa, a parasit teritosiul Romaniei prin Aeroportul ...., Tn mod absolut legal, prima masura
preventiva fund luatd¥impotriva inculpatului la un interval de aproximativ 6 luni de la data de
01.11.2004, respéetity in aprilie 2005. Pana la acel moment nu a fost solicitat sd3 dea vreo
declaratie, OyH.%a fost solicitat, s-a prezentat pana la acel moment si nu are informatiile
necesatg cu privire la plecarea sa din tard. Cu privire la problema formei solicitarii de arestare
preventivaggférma prin care solicitd instantei este o condifie esentiald pentru a fi analizata de
mstanta. Daca procurorul indicd in cuprinsul rechizitoriului, la filele ...-... unde se dispune
arestarga preventiva, a conditiilor in care s-ar putea dispune arestarea preventiva asta inseamna
ca exista si premise sa se inteleagad ca de fapt acolo se face o propunere de arestare preventiva
intrucat sunt intrunite anumite conditii, respectiv art. 148 lit. a si f C.p.. Ceea ce instanta trebuie
sd analizeze cu privire la forma propunerii este urmatoarea:s-a solicitat arestarea preventiva in
temeiul disp. art. 267 si raportat la toate celelalte prevederi anterioare, art. 143 rap. la art. 148
lit. a s1 f C.p.p sau s-a dispus pur si simplu arestarea preventiva. Din punct de vedere al apararii




aceasta solicitare este absolut informa sau daca se considera a fi o solicitare este informa, iar ca
si dispozitie efectiva si concreta in cuprinsul rechizitoriului este inadmisibila, nu produce efecte
juridice. Cu privire la existenta mandatelor de arestare preventiva emise in dosarul de urmarire
penald nr. 276/D/2004 in care s-a emis rechizitoriul, aceste mandate, indiferent de cursul pe care
un dosar sau anumite infractiuni din acest dosar le vor lua sau le-au luat. Prin urmare, mandatul
de arestare preventiva odatd emis trebuie sa-si urmeze cursul legal, respectiv configmiare odata
la 30 de zile, daca se dispune trimiterea in judecatd sau confirmarea de catr¢ instanga de
judecata. Nu se face dovada ca aceste mandate n-au incetat, nu s-a formulat nieio"solicitare de
reinnoire a acestui mandat de arestare preventiva emis la 14.04.2005 jfi fata instantei de
judecatd. Rezultd cd solicitarea, chiar formald din rechizitoriu este inadmigibila Thtrucat au
existat mandate de arestare preventiva, iar in temeiul art. 160 ultim aliniat se maipoate lua inca
o datd masura arestarii preventive numai in situatia in care au intgfvenig elerftente noi care sa
faca necesara privarea de libertate. Or, inculpatul O.M. nu se afl@ in Romania din anul 2004 si
nu Intelege care sunt elementele noi care sa apara. Situatie deyfapt'€ste glinoscuta si nu doreste
sa intre in amanunte cu privire la maniera in care au fost efectuate actéle de urmarire penala, in
ce modalitate tehnicd a fost efectuatd aceastd expemizagce a ‘¢onstatat prejudiciile. Toate
documentele pe care le analizeazd parchetul le-a amalizat $i urmeaza sa fie analizate si de
instanta de judecata si sunt cele existente la dosagNu ‘€xista elemente noi. La aceasta data sau
la data ,,formularii propunerii”’ din rechizitoriu gl ‘eéxista elémente noi care sa impuna luarea din
nou a aceleiasi masuri de arestare preventiy@ care agfost luatd in luna mai 2005. Referitor la
chestiunile de fond, incidenta disp. art. [484it. @ si f C.p., conditia existentei unei pedepse
privative de libertate mai mare de patru ani, nu_implicd in sine, efectiv necesitatea ludrii acestei
masuri de sigurantd. Conditia aceagta trebuie intaritd numai dacd existd probe ca lasarea in
libertate prezintd un pericol cofictetypentsi ordinea publicd. Inculpatul a parasit teritoriul
Romaniei in mod legal la data de O1"[.2004, iar la aceasta data unde ar fi pericolul concret
pentru ordinea publica cu pfiwire laslasarea sa in libertate pentru ca din data de 01.11.2004 si
pana azi, 31.07.2013 ingulpatulgti® mai savarsit nicio infractiune, nimeni nu a mai auzit de el.
Plecarea sa din tard, ift condifiile in care nu exista nici un fel de masura de sigurantd impotriva
inculpatului nu poatSififasimilata, nu poate sa creeze in sarcina inculpatului o prezumtie de
vinovatie sau o prezumtiefde sustragere de la urmarire. Chiar daca ar fi cunoscut existenta
acestui dosag, persenal nu stie daca a stiut sau nu, chiar parasind teritoriul tarii In mod legal nu
ne poate ducecu™gandul ca inculpatul ar prezenta un pericol sau ar incerca sustragerea de la
urmarirea penala’

Referitor la incidenta disp. art. 148 lit. a C.p.p, nu se poate stabili concret, absolut ca
inculpatulhasfigit. Cu riscul de a deveni redundant, la momentul parasirii teritoriului Romaniei
meulpatul 1-a parasit in mod legal, cu bilete de avion, prin aeroport, in urma verificarilor vamale
carclerdu cu mult mai serioase In anul 2004, deci fuga aceasta, cum incearca a fi adusa in
lumina de parchet in fata instantei de judecatd, este de fapt o plecare. Nu s-a incercat
zadarnicirea aflarii adevarului Tn cauza, nu a incercat sa se sustraga de la urmarirea penald. Sunt
zecl de tone de documente de analizat, si-a urmat cursul urmarirea penala. Plecarea legala nu a
impiedicat aceastd urmarire penala. In plus, e un drept al inculpatului si nu dea declaratii. Prin
urmare, chiar si lipsa declaratiilor inculpatului O.M. nu poate fi asimilatd cu o sustragere de la



urmarire penald. Fatd de chestiunea esentiala de forma a ,,propunerii”, fata de acele aspecte cu
privire la acele mandate anterior emise, inexistenta datelor noi care sd necesite emiterea unui
nou mandat de arestare preventiva si, in raport de fapte, nu sunt indeplinite conditiile prev. de
art. 148 lit. a C.p.p st nici 148 lit. £ C.p.p. Articolul 143 C.p.p ne spune ca existd probe
temeinice care sd ne duca cu gandul cd a fost savarsitd o infractiune. In momentul de fatd sunt
declaratii de martori date in intervalul 200-2007, intr-o perioada tulbure pentru afacesil@familiei
0., declaratii pe care nu pune multa baza, luate intr-un moment de presiune socio-politica destul
de consistent, iar acel raport de expertiza tehnica i-a fost comunicat pe DVD gmi-au fostdasate
cateva zile pentru documentare si, eventual de a formula obiectiuni in sc#is, cgea ce 1-a fost
imposibil sd lectureze beletristic continutul acestui raport in cateva zile. Fagd de toate aceste
considerente aparatorul ales al inculpatului O.M. considerd ca au se impune arestarea
preventiva, sens In care solicitd respingerea asa zisel propuneri de ar€stargprevientiva.

TRIBUNALUIL4

in temeiul art. 306 C.p.p., avand nevoie de timp peufru Adelibéra, va dispune amanarea
pronuntarii cauzei, in ceea ce priveste propunerea deglrestare preventiva in lipsa, formulata
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curteyde Casatic si Justitie —DIICOT - Structura
Centrala, fatd de inculpatul O.M., la data de 2 august 2093.

Pe fondul cauzei, amana solutionareagpropuneri® de arestare preventiva, formulata
Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalfd’ Curt\de Casatie si Justitie ~DIICOT - Structura
Centrala, fatd de inculpatul O.H., la datagd€ 2 august 2013, pentru a oferi posibilitatea
inculpatului sa-si angajeze un aparator ales,

Pentru aceste considerente

DISPUNE,

Amanarea pronuntdrii,cauzeigfin ceea ce priveste propunerea de arestare preventiva in
lipsa, formulatid Ministesul Public® Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitic —
DIICOT - Structura Lentrala,, fatd de inculpatul O.M.( ......... ), la data de 2 august 2013,
C12F(p). *

Incuviinteazi cereréa de améanare a cauzei formulati de inculpatul O.H., in vederea
angajarii unui aparator ales.

Acaerdarea™anui termen intermediar la data de 2 august 2013, C12F(special), ora
10:00, sala"208,%n vederea solutionarii propunerii de arestare preventiva, formulata Ministerul
Public®%, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —-DIICOT - Structura Central,
fata de inewlpatul O.H., pentru cand se citeaza inculpatul, aflat in stare de detinere, la locul de
detentie, Penitenciarul R., cu datele de stare civila.

Ji pune in vedere reprezentantului Ministerului Public si puni la dispozitia instantei o
copie de rechizitoriu, in vederea comunicarii cu celeritate inculpatului O.H..

{i pune in vedere apiritorului desemnat din oficiu inculpatului O.H., av. O.N. si se
prezinte si la termenul de judecata din data de 2 august 2013, sub sanctiunea amenzii judiciare.

Mentine termenul de fond fixat in caluza, la data de 9 septembrie 2013, C12F, sala 208.

Pronuntata in sedinta publica azi, 31 iulie 2013.
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