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Pe rol, solutionarea apelurilor declarate de inculpati “fURCAN
OCTAVIAN, STOIAN ALEXANDRU si VINTU SORIN, “@VIDIU ¥si de
contestatorii POPA VIRGIL si POPA MARIANA DANIELA impotsiva sentintei
penale nr. 671/02.10.2012 pronuntata de Tribunalul Bucuresti -4Sectia a ll-a
Penala in dosarul nr. 49702/3/2010.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publical de [ay23 mai 2013, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la“acea data, care face parte
integranta din prezenta, cand Curtea, avand,neyvoie deimp pentru a delibera,
a amanat pronuntarea la 6 iunie 2013 si apoi penteu azi, 20 iunie 2013 cand, in
aceiasi compunere, a dat urmatoarea dgcizie:

CONSIDERENTE ,

Prin sentinta penala ara671/02110.2012, Tribunalul Bucuresti - Sectia |
Penala a dispus:
1. In baza art. 264 C.p. ¢u aplicarea art. 41 alin. 2 C.p. rap la art. 42
C.p. ( 3 acte material@) €endaffina pe inculpatul VINTU SORIN OVIDIU, la o
pedeapsa de 2 ( dgt) aniiinchisoare.
Face @plicareaart. 71-64 lit a teza a-ll-a , lit b C.p., ca pedeapsa
accesorie. ‘

In baza\att. 65¥C.p. interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a
teza a-1lkaw, litab“C.p., pe o perioada de 2 ani, dupa executarea pedepsei
principale, ‘éa pedeapsa complementara.

Constaté ca fapta pentru care inculpatul VINTU SORIN OVIDIU este
condamnat in prezenta cauza este concurenta cu fapta pentru care acelasi
inculpat™a fost condamnat la o pedeapsa de 1 an inchisoare, prin sentinta
penala nr. 126/03. 02. 2012 pronuntata de Judecatoria sectorului 1 Bucuresti,
definitiva prin decizia penala nr. 1289/02. 06. 2012 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti, prin raportare la dispozitiile art. 33 lita C.p.

in baza art. 34 lit b C.p. contopeste pedeapsa de 2 ani inchisoare,
aplicata in prezenta cauza, cu pedeapsa de 1 an inchisoare aplicata prin
sentinta penala nr. 126/03. 02. 2012 pronuntata de Judecatoria sectorului 1
Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. 1289/02. 06. 2012 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, urmand ca inculpatul VINTU SORIN OVIDIU s&



fie condamnat la pedeapsa cea mai grea, de 2 (doi) ani inchisoare.

Face aplicarea art. 71-64 lit a teza a-ll-a , lit b C.p., ca pedeapsa
accesorie.

in baza art. 65 C.p. interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit a
teza a-ll-a , lit b C.p., pe o perioada de 2 ani, dupa executarea pedepsei
principale, ca pedeapsa complementara.

In baza art. 88 C.p. deduce preventia inculpatului pentru urmatoarele
perioade: de la 09.09. 2010 la 16.09. 2010, de la 20.04. 2011 la 21. 04. 2011,
de la 29.04. 2011 la 16. 06. 2011 si de la 21. 06. 2012 la zi, constatand ca
inculpatul VINTU SORIN OVIDIU este arestat in prezent, in eXeGutarea
pedepsei definiive de 1 an inchisoare aplicata prin sentintaipepalagnr.
126/03. 02. 2012 pronuntata de Judecatoria sectorului 1 Bucuresti,“definitiva
prin decizia penala nr. 1289/02. 06. 2012 pronuntata de “Curtea, de Apel
Bucuresti.

2. 1n baza art. 264 C.p. condamna pe inculpatul TURCAN QCTAVIAN, la
o pedeapsa de 1 ( un ) an inchisoare.

Face aplicarea art. 71-64 lit a teza a-ll-af lit b%C.p., ca pedeapsa
accesorie.

in baza art. 81 C.p. dispune suspendarea cohditionatd a executrii
pedepsei de mai sus, pentru un termendde inGercare de 3 ani, conform
dispozitiilor art. 82 C.p., calculat de lagdatagyramanerii definitive a prezentei
hotarari.

in baza art. 71 pct. 5 C.p., durata” suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, se suspenda si executarea pedepsei accesorii.

Atrage atentia inculpatului asupra prevederilor art. 83 C.p., 85 C.p. si
art. 86 C.p.

in baza art. 88 C.p. deduce) preventia inculpatului TURCAN OCTAVIAN
de la 09.09. 2010 pinajla™e. 09.2010.

in baza art. 360 pet! C.p.p., mentine masura obligarii acestuia de a nu
parasi tara.

3. In baza aftL 26,£.p. rap la art. 264 C.p. cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. rap
la art. 42 C.p.\disptine condamnarea inculpatului STOIAN ALEXANDRU la
pedeapsasde 1 (Un ) an si6 ( sase) luni inchisoare.

FaceWaplicarea art. 71-64 lit a teza a-ll-a , lit b C.p.,, ca pedeapsa
aceesorie!

in baza art. 81 C.p. dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsel de mai sus, pentru un termen de incercare de 3 ani si 6 luni,
eonfarm dispozitiilor art. 82 C.p., calculat de la data ramanerii definitive a
prézentei hotarari.

in baza art. 71 pct. 5 C.p., durata suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, se suspenda si executarea pedepsei accesorii.

Atrage atentia inculpatului asupra prevederilor art. 83 C.p., 85 C.p. si
art. 86 C.p.

In baza art. 88 C.p. deduce preventia inculpatului STOIAN ALEXANDRU
de la 09.09. 2010 pina la 16. 09. 2010.



in baza art. 118 lit b C.p. dispune confiscarea speciald de la inculpatul
Vintu Sorin Ovidiu a sumei de 50.000 euro, consemnata la CEC BANK cu

recipisa de consemnare nr. ... si chitanta nr. ..., precum si suma de 20.000
euro depusa la BCR cu Ordinul de incasare din data de 08. 12. 2009 ( fila 97
VOL | dos.u.p).

Respinge contestatia formulata de contestatorii Popa Virgil si Popa
Maria-Daniela impotriva ridicarii sumei de 20.000 de euro de la contestatorul
Popa Virgil, prin procesul-verbal de perchezitie corporala din data de 03¢ 12.
2009 incheiat in baza ordonantei Parchetului nr. 1563/P/2009.

in baza art. 191 C.p.p. obligd fiecare inculpat la cite 8.000 lgf
cheltuieli judiciare catre stat.

impotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatii si Rumitii
Popa Virgil si Popa Maria Daniela, care au criticat sentinta pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Inculpatul Vantu Sorin Ovidiu a invocat neéempetenta materiala a
Tribunalului Bucuresti — caz de nulitate absoluta grev. deyart. 197 alin. 2 Cod
procedura penala -, exceptie invocata si in fatd instantei de fond la termenul
din 7 decembrie 2010, aratand ca la acea dataynu eradincident art. 35 alin. 5
Cod procedura penala, iar pentru existent@ acestei norme, ce se abate de la
norma comuna a competentei materiale eSte nevoie ca acele cauze sa se
judece in acelasi timp pentru ca exceptia respectiva este plasata de legiuitor in
sectiunea a treia, prin modul in care“a@ plagat articolele respective, legiuitorul
fixdnd aceasta exceptie de existenta umer procese ce se judeca in acelasi
timp. S-a mai aratat ca dosanuhce il vizase pe PN -, persoana pentru care se
pretinde ca inculpatul ar fi comisgactiunile de favorizare fusese solutionat
definitiv, astfel ca nu_exista situatia reglementata de art.35 alin. 5 Cod
procedura penala, solicitand desfiintarea sentintei si trimiterea cauzei spre
competenta solutigharetin fond la Judecatoria Buftea, competenta apartinand
Judecatoriei Buftea.

Al doilea motly defapel vizeaza gresita respingere a cererii de inlaturare
a mijloacelor deyproba administrate in mod nelegal, o parte din mijloacele de
proba a@est ‘@administrate inainte de existenta unui dosar penal, cu 2 luni
fnaintéNde $esizarea din oficiu de catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie Si Justitie. Or, mijloacele de proba se administreaza numai intr-un
cadrw, legal, ceea ce presupune existenta unui dosar penal. S-a invocat faptul
ca in'funa septembrie 2009, cand s-a solicitat Tnaltei Curti de Casatie si
Justilie sa autorizeze inregistrarile audio in dosar, pe rolul parchetului exista
numai o lucrare si nu un dosar penal si au fost efectuate inregistrarile in faza
actelor premergatoare. Contrar majoritatii hotararilor din jurisprudenta romana,
in faza actelor premergatoare nu se pot administra decat mijloace de proba,
administrarea probelor presupunand finceperea urmaririi penale, iar
inregistrarile audio sunt mijloace de proba, astfel ca parchetul a ignorat
aceasta situatie si a dispus efectuarea unor inregistrari in faza actelor
premergatoare. Pe de alta parte, inregistrarile ce servesc in cea mai mare



masura cauzei de fata au fost solicitate in temeiul Legii nr. 51/1991 si Legii nr.
535/2004. Din examinarea dispozitiilor Legii nr. 51/1991 rezulta ca in temeiul
acestei legi nu pot fi efectuate decat interceptari si nu inregistrari si nici una
dintre persoanele implicate in acest dosar nu a fost cercetata pentru infractiuni
la legea sigurantei nationale si nici la legea combaterii terorismului astfel incat
s-a savargit un abuz al organelor de urmarire penala, care au solicitat
inregistrari in cauza, fara a exista un dosar penal, invocandu-se doua legi ce
nu erau aplicabile in speta, infractiunea de favorizare a infractorului nu poate fi
asimilata nici infractiunilor la care face trimitere Legea nr. 51/1991 si nici.celor
cuprinse in Legea nr. 535/2004. Pe de alta parte, desi existau autorizatiile
emise de Inalta Curte de Casatie si Justitie, procurorul a disfus Lusditlu
provizoriu inregistrarea unor convorbiri telefonice, care nu au fost depuse iar
declasificarea s-a facut partial si nu integral, asa cum se gere prin textul de
lege.

Prin urmare, s-a solicitat in baza art. 64 alin. 2 Cedgprocedura penala
inlaturarea acestor mijloace de proba, ca fiind obtinute‘in mod pélegal.

Urmatorul motiv de apel vizeaza gresitag€ondamnare a inculpatului
pentru infractiunea de favorizare a infractorulti ifvocandu-se faptul ca in
motivarea sentintei, instanta de fond a awtiin vedere numai inregistrarile
obtinute nelegal. S-au retinut trei acte matériale, ‘solicitdndu-se sa se tine cont
de faptul ca PN locuia in Indonezia cu toate formele legale cerute de legea
locului, era inregistrat la Ambasada, unde_selicitase schimbarea pasaportului si
in toata perioada de cand se aflayacelo a galatorit cu avionul in mai multe
localitati din acea tara iar daca apeélantulfinculpat ar fi vrut sa-l favorizeze pe
PN, nu i-ar fi trimis o suma debani, pentru ca trimiterea unei sume de bani cu
un destinatar cunoscut insemnayca,aduce la cunostinta autoritatilor localizarea
persoanei respective, solicitarea) lui PN fiind facuta inculpatului pentru a-i
remite 0 suma de bani Tagscopul de a-si acoperi cheltuielile necesitate de
asigurarea asistent€i juridice, dar inculpatul Sorin Ovidiu Vintu nu a reusit sa-i
trimitd suma regpectiva, \plecarea lui PN a fost anterioara instiintarii ca este
invinuit, nu agavutdegatlra cu vreo sugestie facutad sau vreo determinare din
partea inculpattlui PN pentru ca acesta sa paraseasca Romania, astfel ca nu
se regaseste nici Un element al infractiunii de favorizare a infractorului.

Referitor 1a cel de-al doilea act material, constand in ajutorul banesc in
valoare de,20:000 euro pentru ca in luna decembrie parintii lui PN sa se poata
deplasa in'Indonezia, s-a invocat faptul ca parchetul a omis sa arate care ar fi
fost consecinta remiterii acestei sume de bani pentru parintii persoanei
favopizate pentru a se intelege care sunt elementele constitutive ale
presupusei infractiuni. Faptul ca parintii se deplasau in Indonezia facea
cunoscut autoritatilor romane ca PN locuia de mai multi ani in Indonezia, iar
referitor la ultimul act material al presupusei infractiuni constand intr-un ajutor
de ordin moral, respectiv trimiterea unei persoane in Indonezia, care sa
ingreuneze procedurile de extradare a condamnatului PN sau care sa ajute la
eliberarea acestuia din penitenciar. S-a invocat faptul ca la acel moment PN
se afla in custodia autoritatilor judiciare indoneziene si se declansase



procedura extradarii iar sustinerile ca Sorin Ovidiu Vintu ar fi trimis in
Indonezia o astfel de persoana, nu sunt dovedite si chiar daca s-ar fi dovedit,
aceasta nu poate fi o fapta penala pentru ca toate aceste demersuri erau unele
legale si se circumscriau normelor de procedura penala din Indonezia.

S-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei atacate si
rejudecand, pe fond, achitarea inculpatului, ridicarea masura sechestrului
asigurator si disponibilizarea sumei consemnate la CEC, revocarea masurii
preventive de obligare a apelantului inculpat de nu parasi tara, masurase a
fost luata in urma cu aproximativ 4 ani, in conditiile in care, pana la lacest
moment, inculpatul este condamnat la o pedeapsa de 2 ani.

Inculpatul Turcan Octavian a solicitat in principal casarea‘eu trimitere
spre rejudecare a cauzei avand in vedere ca mijloacele de proba,au fost
administrate de parchet cu incalcarea dispozitiilor legale, aratand ca in faza de
urmarire penala autorizatile de Tinregistrare a convorbisilor ambientale si a
perchezitiilor informatice s-au dat de Tribunalul Bucurestiy, i’ conditiile in care
in cauza era inceputa urmarirea penala fata de un ayoeat, instafita competenta
find Curtea de Apel Bucuresti.

In ceea ce priveste nulitatea hotararii apelate, a mai aratat ca dupa
pronuntare, instanta a repus cauza pe rol, faga citarea partilor, la o cerere
formulata de Penitenciarul Jilava si a pronuntat, o hotarare, ce face parte
componenta din sentinta atacata, cererga nefiind discutata in contradictoriu cu
nici unul dintre inculpat;.

In ceea ce priveste acuzatia ad@ésa inculpatului, a aratat ca acesta nu
putea face transferul de bani de care esté acuzat, nu a semnat dispozitia de
plata a sumei de 50.000 eurko catre favorizatul PN, extrasul de cont si
dispozitia de plata fiind semnate,desM T, din declaratiile inculpatului, cat si din
cele ale celorlalti inculpati rezultand ca Turcan Octavian nu |-a cunoscut pe NP,
nu i s-a solicitat vreodata®sa-i transfere acestuia vreo suma de bani sau sa il
ajute in vreun alt prod, iar” inregistrarile facute de parchet inainte de inceperea
urmaririi penaledlizayalte\activitati, alte relatii existente intre Sorin Ovidiu Vintu
si Turcan Octavian, café nu au nici o legatura cu PN, acuzatia adusa fiind
nefondata, astfel ca¥a solicitat in subsidiar retinerea cauzei si achitarea
inculpatdltinin temeiul art. 11 pct. 2 lit. a raportat la art. 10 lit. ¢ Cod procedura
penalafintrsun—al doilea subsidiar, daca se va trece peste aceste aspecte, a
solicitat reindividualizarea pedepsei, in sensul coborarii acesteia cat mai
aproape de minimul general, cu mentinerea modalitatii de executare.

Inculpatul Stoian Alexandru a solicitat admiterea apelului, desfiintarea
sentimtei primei instante si achitarea apelantului.

A invocat in esenta aceleasi motive de nelegalitate a sentintei ca si
ceilalfi inculpati, aratdnd ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii raportat la primul act material si referitor la cel de-al doilea act
material retinut in sarcina sa solufia dispusa de procuror este nelegala,
neputandu-se dispune disjungerea fata de persoana prin intermediul careia s-a
realizat favorizarea infractorului P., cauza trebuind sa fie solutionata si
analizata in ansamblul sau, sa se tina seama ca anterior datei emiterii



rechizitoriului — 12 octombrie 2010 — Curtea de Apel Bucuresti a solutionat
recursul impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea masurii arestarii
preventive fata de cei trei inculpati, iar in acea hotarare — definitiva la 16
septembrie 2010 — s-a aratat, in ceea ce-l priveste pe inculpatul Stoian
Alexandru, ca nu exista nici indicii si nici probe, iar de la acel moment nu s-a
mai administrat nici o proba probele administrate in fata instantei de fond nu
au confirmat sustinerea din rechizitoriu, aratdnd ca nici o persoana nu_a
declarat ca Stoian stia ce se afla in plicul pe care i I-a inmanat fratelui [ui"NP,
iar din probele administrate nu rezulta nici o legatura de cauzalitate.

Popa Virgil si Popa Mariana Daniela au solicitat admiterea” apeluluis
desfiintarea sentintei apelate, admiterea contestatiei si drept urmate, anularea
masurii ridicarii sumei de 20.000 euro de la Popa Virgil prin procesul~verbal de
perchezitie corporala din 3 decembrie 2009, anularea maswurii asiguratorii
constand in sechestrul infiintat in prezenta cauza asupsa sumei respective,
anularea confiscarii acestei sume de catre instanta de _fond gsi restituirea
acestor sume catre contestatori pentru reintregirea“patrimoniului acestora,
pentru siguranta patrimoniului acestora, la care g-a ateatat prin masuri total
abuzive.

Au aratat ca pretinsa fapta, astfel cumya fost ‘descrisa in rechizitoriu,
respectiv fapta inculpatului Vintu Sorin Q¥idiu —%de a-i preda contestatorului
suma de 20.000 euro pentru ca acestd, sa Q,transmita fratelui sau detinut in
Indonezia, a fost intrerupta de organul de, urmarire penala prin ridicarea lui
Popa Virgil de pe strada, actiune iaceputa si intrerupta, fapta ramanand in faza
tentativei la infractiunea de favorizare awififractorului, iar tentativa la aceasta
infractiune nu e pedepsita deylege $i nu poate constitui temeiul luarii unei
masuri de sigurantd Tmpotfivams€ontestatorului Popa Virgil. mpotriva
contestatorului s-a inceput urmarirea penala pentru comiterea infractiunii de
marturie mincinoasa pentru,ca a refuzat sa dea declaratie impotriva fratelui
sau, acesta fiind uft abuz# pentru a se lua masura perchezitiei corporale, dat
fiind faptul ca ageastd masura nu se poate dispune decat daca este inceputa
urmdrirea penala\Pringirmare, atata timp cat perchezitia a fost efectuata in
cadrul unui preées inceput ilegal, lovit de nulitate, si masura ridicarii banilor in
interesul‘Cercetarilor este lovita de nulitate.

in curstifjudecatii apelului, a fost audiat inculpatul Turcan Octavian, au
fost depuse inscrisuri, Curtea respingdnd administrarea de alte probatorii
penti mativele aratate in cuprinsul incheierilor date in cursul judecatii si
asupra carora apreciaza ca nu se impun precizari suplimentare.

Analizdnd actele dosarului prin prisma motivelor invocate si din
ofiCiu sub toate aspectele de drept si de fapt, in conformitate cu disp. art.
381 alin. 2 Cod penal, Curtea constata:

Instanta de fond a analizat probele si a retinut in mod corect situatia de
fapt, probele administrate in cauza, atat in cursul urmaririi penale cat si in
cursul judecatii in fond si apel facand dovada, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca inculpatii se fac vinovati de infractiunile retinute in sarcina
lor,.pentru care au fost condamnati de instanta de fond.



Referitor la primul act material, Curtea constata ca acesta consta in
transmiterea efectiva, in luna noiembrie 2009, de catre inculpatii Vintu Sorin
Ovidiu si Turcan Octavian a sumei de 50.000 euro in contul bancar al societatii
comerciale PT C. I|. T. deschis in Indonezia, societate al carei director este PN,
suma de bani fiind transmisa pe baza unei intelegeri anterioare dintre
inculpatul Vantu si persoana condamnata PN in scopul de a asigura
sustragerea de la executarea pedepsei a acestuia din urma, imprejurarea
condamnarii lui PN fiind cunoscuta de inculpatii Vantu si Turcan.

Curtea retine de asemenea ca transferul bancar a fost realizat efegtiv la
cererea inculpatului Vantu, de catre inculpatul Turcan Octavian, stima fiind
virata in contul ... deschis pe numele PT C. |. T. la banca B.C.ASK.B4*BALI,
INDONEZIA, prin intermediul societati comerciale R L. - CIPRU%al carei
actionar este inculpatul Turcan, care controleaza societatea, comerciala F.
CIPRU si prin aceasta si societatea comerciala C.L..

Asa cum a retinut corect si Tribunalul, Curtea constata ca la data de
9.10.2009, PN a avut o convorbire telefonica in care“a, ,negogiat" o suma de
bani anuala, respectiv 200.000 euro, cu inculpatultVINT8, SORIN OVIDIU, ca
ajutor necesar pentru a se ascunde in scopul de a nu fi descoperit de
autoritatile indoneziene, inculpatul VINTU, "SORIN “OVIDIU stabilind  si
modalitatile concrete de transfer al baniler, care, sa impiedice identificarea
tranzactjilor si a persoanelor implicate.

Curtea retine ca din transcriereaginterceptarilor discutiilor telefonice
dintre cei 2 rezulta fara echivoc ca,suma ii era necesara lui PN pe de o parte,
pentru necesitatile uzuale si pe devaltamparte, pentru plata diferitelor servicii
care sa determine impiedicareayprinderii sale de catre autoritatile indoneziene.
Aceste aspecte rezulta din chiaksustifierile inculpatului VINTU SORIN OVIDIU
care manifesta explicit intentia deja asigura ajutorul banesc lui PN, in cuantum
de 200.000 euro trimighinttsanse pe parcursul unui an, scopul trimiterii acestei
sume fiind impiedi€areayprinderii lui PN, Curtea apreciind ca nu se impune
reproducerea discutjilor \telefonice fatd de redarea acestora in cuprinsul
sentintei. ‘

Derulareasfaptelor in acest mod rezulta nu doar din aceste convorbiri, dar
si din d@eumentele financiar - bancare transmise de autoritatile judiciare
ciprioteyprif, cOmisie rogatorie, referitoare la transferurile realizate de catre
sogietateaycomerciala C.L., documente care atesta ca la data de 02.11.2009 a
fost'realizata o dispozitie de plata pentru suma de 50.190 euro, reprezentand
suma bruta care a fost transmisa in Indonezia, in contul ... apartinand
societatii PT C. Int T., inregistrata sub licenta numarul ..., ce are ca director -
actionar si pe PN si care are deschis acest cont la B.C.Asia. La data de
8.07.2010, potrivit comunicarii efectuata de catre Procurorul General al
Republicii Indonezia nr. ... din 29.09. 2010 in cont se mai gasea suma de 783
USD. Din acelasi document mai rezultd ca in acest cont au fost realizate in
total trei transferuri bancare, in perioada februarie - noiembrie 2009,
reprezentand un total de 225.000 euro. in acest cont au mai fost realizate
anterior alte doua transferuri bancare, la data 17.02.2009, transferul realizat de



W. Ltd pentru suma de 150.000 euro, respectiv la data de 14.07.2009,
transferul realizat de M B LL pentru suma de 25.000 euro.

De asemenea, acestea aspecte rezulta si din declaratiile lui PN, care
recunoaste primirea sumelor de bani acordate,acesta declardnd ca sumele i
erau date insa in alte scopuri, mentiunile sub aceste aspecte nefiind retinute
de Curte fata de necoroborarea cu celelalte probe administrate.

Retinand ca nu exista dubii referitoare la transmiterea sumei de bani prin
transferurile bancare astfel cum s-a aratat, Curtea apreciaza ca nici ni se
impun discutii suplimentare, inculpatul Vintu insusi negand doar natura
transmiterii sumelor de bani si destinatia acestora, recunoscand gfelatiande
prietenie pe care a avut-o cu PN, prin intermediul fratelui acestuia,‘Ropa?irgil,
care 1i era foarte apropiat, inculpatul negand practic doar acele 1mprejurari
care confera caracter penal faptei sale, aspect care nu poate fijinsa refinut de
Curte.

Pe de o parte, Curtea reaminteste ca inculpatul Vinty*cunestea extrem
de bine situatia juridica a lui PN, respectiv faptul ca,era cergetat intr-un dosar
penal si ca in final acesta a fost condamnatga o pedeapsa de 15 ani
inchisoare deoarece in acelasi dosar, fata d& inculpat cercetarile au fost
disjunse.

Pe de alta parte, Curtea reaminteSte capinculpatul Vintu era direct
interesat de mentinerea in afara tarii alti PNyfata de imprejurarea ca, urmare
disjungerii cauzei, urmarirea penala gontinga asadar in ceea ce il privea, astfel
incat prezenta lui PN si eventuala™sa audiere in acea cauza putea fi in
defavoarea sa. Acest aspect este cuatatPmai evident cu cat s-a constatat ca
dupa extradarea catre Romania a Iul PN, inculpatul Vintu a si fost trimis in
judecata pentru infractiunile dinf@éeasCauza, in care a fost condamnat Popa si
care s-a disjuns fata de_inculpatulVintu, interesul direct al inculpatului Vantu in
favorizarea lui Popa dejafamane in afara tarii fiind astfel dovedit.

Sustinerile ip€ulpatytui Vintu in sensul ca la momentul parasirii tarii de
catre PN acesta nugfusese condamnat nu au nici o relevanta in raport de
datele la careys-atifrealiZat transferurile bancare in sprijinul lui PN, date la care
acesta era deja, condamnat, aspect pe care inculpatul Vintu il cunostea,
esential €ub,_aspectul intrunirii laturii obiective a infractiunii de favorizare a
infractoruluinfilnd cunoasterea de catre inculpat a faptului ca Popa a fost
condamnat |a’data favorizarii prin trimiterea sumelor de bani, iar cunoasterea
esteldovedita prin cele anterior aratate.

Referitor la sustinerile inculpatului Turcan Octavian cu privire la
nevipbvatia sa raportat la acest act material, in sensul ca nu putea realiza
transferul de bani deoarece nu avea calitatea de a semna in societatea C.L.,
aspecte care rezulta, in opinia sa, din inscrisurile depuse, Curtea apreciaza ca
nu pot fi retinute, din documentele aflate la dosar si din chiar inscrisurile
depuse de inculpat rezultdnd ca in perioada decembrie 2009-martie 2011,
director era intr-adevar persoana indicata de inculpat in fata Curtii, respectiv M
T, insa secretar si drept de semnatura aveau acest director dar si societatea R.
L., controlata de inculpat, asa cum rezultd din certificatul depus si din



inscrisurile care arata persoanele cu drept de semnatura, printre acestea
figurand si R. L., pentru suma in discutie.

Astfel, Curtea apreciaza ca fiind dovedit primul act material infractional
(de favorizare) de ajutor care a fost realizat prin transmiterea efectiva a transei
de 50.000 euro, care in luna noiembrie 2009 a intrat in contul bancar al
societatii comerciale P.T. C. I. T. deschis in Indonezia, la care PN este director
si de unde acesta a ridicat banii, actul de favorizare fiind savarsit de catre
inculpatii Vintu Sorin Ovidiu si Turcan Octavian.

Referitor la cel de-al doilea act material, constand in transmiterea Sumei
de 20.000 de euro catre PN, suma predata la data de 11.11.2009"de) catre
inculpatul Vintu prin intermediul inculpatului Stoian lui Popa Virgily, fratele,lui
PN, si al carei scop era acelasi cu scopul sumei transferate anterior prin
conturile bancare, respectiv impiedicarea prinderii lui PN, sSiyextradarii sale
catre Romania pentru executarea pedepsei de 15 ani inchiSoare,€urtea retine
ca la data de 11.11.2009, Popa Virgil s-a deplasat la regedinta dui Vintu si a
preluat de la inculpatul Stoian atat suma de bani, cat,sidouanbiléte de avion pe
numele parintilor lui PN, acestia urmand sa seddeplaseze in Indonezia in
perioada 6.12.2009 -7.01.2010, activitatea de predase a sumei de bani catre
PN nerealizandu-se ca urmare a surprinderij,JupPopa Virgil si ridicarii sumei de
bani de la acesta de organele judiciare J& datatde 3.12.2009, acestea fiind
gasite asupra sa la perchezitia corporalaefectuata.

in pofida sustinerilor aparatorilof inculpatifer, Curtea apreciaza ca faptele
sunt dovedite, Curtea retinand de @ltfélca inculpatii nu neaga nici un moment
predarea sumei de bani in modul anterierfaratat, dar neaga scopul in care se
realiza predarea, respectiv sustragerea lui PN de la executare pedepsei, prin
asigurarea financiara a conditiilog'$edeérii sale in Indonezia.

Este adevarat ca_scopul inisine, fiind o chestiune imateriala, nici nu se
poate dovedi printr-un‘actmemijlocit, palpabil, insa acesta poate fi determinat
din ansamblul activitatilogdesfasurate de inculpati si in mod indirect.

Curtea apfeciaza ¢a scopul transmiterii sumei de bani a fost dovedit,
reamintind cayprobele ifdirecte, coroborate intre acestea Si cu probe directe,
fac dovada, dineolode orice indoiala, a ceea ce rezulta din intreg ansamblul,
probele 4ndirecte ¥si indicile de savarsire a faptelor convertindu-se, prin
coroborareNin probe directe. Curtea arata in acest context ca activitatea de
trapsmitere a“sumei de bani prin intermediul lui Stoian catre Popa Virgil a fost
detemminata de aceleasi interese ca si predarea sumei de 50.000 de euro,
transferata prin unitati bancare anterior, iar aceste aspecte rezulta din
eonyerbirile telefonice, in care inculpatul Vintu si PN discuta fara echivoc
despre transmiterea sumei de bani necesara lui Popa in Indonezia pentru a nu
fi prins de autoritati, inculpatul Vintu asigurandu-I pe Popa ca ii va trimite bani,
discutiile telefonice dintre cei doi facand referire directa la faptul ca sumele sa
fie trimise prin transfer sau , in cazul de fata, prin intermediul parintilor lui
Popa, carora inculpatul Vintu le-a cumparat bilete de avion pana la locul
escalei si de acolo acestia urmau sa cumpere biletele spre Indonezia.

Natura discutiilor dintre cei doi reflecta fara dubii scopul transmiterii lor,



acela al favorizarii sustragerii lui PN. Transmiterea acestor sume de bani,
negociate initial atat sub aspectul cuantumului anual cat si in ceea ce priveste
modul de trimitere, sume revendicate, urmare negocierii, permanent de catre
condamnatul P, (inculpatul Vintu nereusind intotdeauna sa realizeze transferul
de bani in mod facil) avea ca scop, asa cum aratam zadarnicirea prinderii
persoanei condamnate PN. Cunoasterea imprejurarii ca autoritatile il urmareau
pe PN dovedeste o data in plus care era scopul trimiterii banilor iar acest
aspect rezulta in mod deosebit prin concordanta dintre ceea ce se discutagintre
cei doi la telefon si actiunile ulterioare ale inculpatului Vintu, adica fiecare
conventie stabilita la telefon, care atesta nevoile financiare ale lui P péntru ‘asau
fi prins, era urmata de demersurile efectuate de inculpatul Vintu /Spre, a
transmite bani catre acesta.

Or, aceste concordante cronologice si constanta lor “in timp, “discutii
telefonice urmate de actiuni concrete de trimitere a sumelér de bani, analizate
in contextul in care PN era urmarit de autoritatile din Roméania, aspect despre
care face vorbire in discutiile telefonice si de asemenea imycontextul in care
inculpatul Vintu era cercetat in dosarul in care P affost cendamnat, dovedesc,
dincolo de orice indoiala ca scopul pentru care acesta ii trimitea sume de bani
era acela de a favoriza sustragerea in contiquarea™a lui P si a impiedica
extradarea sa catre Romania, deoarece ligsa lu"R. il punea la adapost in acel
dosar.

Faptul ca biletele de avion a#l fosigcumparate pe numele parintilor lui
PN nu face dovada, asa cum a sustinatapararea inculpatului Vantu, ca PN nu
se sustragea, ci Curtea arata ca dimpotriva, decizia celor doi de a lua biletele
doar pana la punctul de escalaydovedgste exact intentia de inducere in eroare
a autoritatilor, in cazul in careyaeestea urmareau parintii condamnatului P,
biletele spre Indonezia efectiv urmand a fi luate de la locul escalei, fiind evident
ca prin aceasta nu se, putea determina destinatia finala, iar acest mod de
cumparare era e¥identgunul mult mai oneros, singura explicatie pentru
adoptarea unui¢astféel de mod de achizitie, cunoscandu-se de la inceput
destinatia finala, fiiid ddar acela de ascunde de fapt aceasta destinatie finala
de potentiali ugmaritori, in cazul de fata, autoritatile romane.

Toatesacestea rezultd din notele si actele de constatare referitoare la
discutiile, inkegistrate, care atesta ca PN a solicitat inculpatului Vintu Sorin
Ovidiu satasigure parintilor sai banii necesari pentru bilete de avion si odata cu
deplasarea acestora in Indonezia, in perioada sarbatorilor de iarna, sa-i mai
trimita 0'transa de bani la fel cu cea anterioara stabilind ca biletele sa fie luate
panagla un punct de escala, iar pentru destinatia finala sa fie cumparate pe loc,
banii fiind predati parintilor prin intermediul lui Popa Virgil.

De asemenea, aceste aspecte rezulta din procesul verbal de redare
imagini care atesta ca la data de 11.11.2009 Popa Virgil s-a deplasat ... la
adresa indicata de inculpat, a sunat si din interior o persoana de sex masculin
i-a deschis poarta, a intrat iar dupa cateva minute a iesit si a plecat cu masina,
persoana care a predat plicul faptuitorului fiind inculpatul Stoian Alexandru, din
procesul verbal de surprindere a lui Popa Virgil si de perchezitie corporala,



care atesta ca la data de 3.12.2009, asupra acestuia a fost gasita suma de
20.000 de euro, care ii fusese transmisa de inculpatul Vintu prin intermediul
inculpatului Stoian.

Referitor la participarea lui Stoian la acest act material, Curtea apreciaza,
ca si in cazul anterior, ca nu se poate dovedi in mod direct si nemijlocit, printr-o
actiune efectiva imprejurarea ca acesta cunostea scopul trimiterii sumei de
bani, dar, agsa cum aratam si anterior, toata activitatea acestui inculpat,
analizata prin coroborare si cu cel de-al treilea act material si in contéxtul
naturii relatiilor dintre acest inculpat si inc. Vintu, fac dovada ca acesta
cunostea atat continutul plicului inméanat lui Popa Virgil cat si destinatia finala,si
scopul trimiterii sumei de bani. Curtea retine de altfel ca apararea Sa aCoenstat
in negarea in sine a cunoasterii continutului plicului inmanat, aspect putin
probabil fata de prezenta sa constanta pe o perioada mare dextimp la [6cuinta
inc. Vintu, fata de natura relatjilor dintre cei doi, inculpatul filnd angajat al
inculpatului Vintu si platit asadar de acesta, iar sustinerile'salé nugpot fi retinute
in sine doar pentru ca exprima un continut si doar pentru ca, acest aspect, al
cunoasterii continutului plicului, fiind o chestiunetrict personala, nu putea fi
cunoscuta decat de inculpat Tnsusi, care, i mod evident, nu se putea
invinovati. Sustinerea sa de catre inculpatul Wintu este nerelevanta fata de
cointeresul acestuia in cauza si fata, in piod dea@sebit, de faptul ca aceasta
activitate a fost realizata de inculpatul Stoiamyla cererea si in sprijinul sau iar o
dovada in plus ca inculpatul Stoian céinosiea toate aceste aspecte o constituie
si interpretarea convorbirilor telefoniée” desfasurate in legatura cu predarea
plicului, despre care cei doi inculpaffivorbesc la data la care inculpatul Stoian a
fost chemat la Parchet, acestia analizand care ar putea fi motivul citarii,
imprejurare in care inculpatul®\/iatw” isi exprima parerea ca ar putea avea
legatura cu predarea plicului la m@mentul vizitei lui Popa Virgil.

Curtea releva odata'im,plus ca inculpatul Stoian Alexandru este persoana
de incredere a igCulpatului Vintu, care a efectuat multe activitati pentru
acesta, in diferit€ imprejusari, respectiv este soferul sau, paza sa de corp, cel
care il Tnsoteste aproage pretutindeni, Curtea fiind in acord cu Tribunalul in
sensul ca unuldin ‘motivele pentru care acesta a solicitat ridicarea obligatiei
de a nu iftra inylegatura cu inculpatul Vintu a fost tocmai faptul ca lucreaza pe
masinayacestuia si il insoteste peste tot, deci masura respectiva l|-ar fi lasat
fara loc demunca, si nu in ultimul rand, reaminteste ca acest inculpat era platit
de mculpatul Vintu, fiind total dependent financiar de acesta, raportul de
dependenta generédnd de altfel si executarea de catre acesta a tuturor
erdinélor inculpatului Vintu Sorin Ovidiu,influenta acestuia putand fi extinsa si
inYprezenta cauza.

Sustinerea aparatorului inculpatului Stoian, in sensul ca de la data la
care s-a respins propunerea de arestarea sa anterior emiterii rechizitoriului din
lipsa de probe si ca de la acea data nu s-a mai administrat nici o proba in ceea
ce il priveste pe inculpat, este contrazisa imediat chiar de catre aparator care a
aratat in continuare ca probele administrate in cursul judecatii nu dovedesc
vinovatia inculpatului, asadar se intelege ca totusi au fost administrate probe si



ulterior, iar pe de alta parte, Curtea retine ca incheierile dispuse pe aspectul
masurilor preventive nu au autoritate de lucru judecat sub aspectul vinovatiei,
astfel incat nu se poate retine un asemenea argument fata de imprejurarea ca
pe tot parcursul procesului se pot administra probe care sa schimbe situatia de
fapt avuta in vedere la fiecare termen la care se analizeaza masura
preventiva, Curtea reamintind de altfel aparatorului ca ceea ce a determinat
respingerea propunerii nu a fost lipsa indiciilor, incheierea refinand existenta
indiciilor de savarsire a faptelor, aspect care a si determinat luarea uneifalte
masuri, aceea a obligarii de a nu parasi tara. in orice caz, in cauza de\fata,
Curtea reaminteste ca au fost administrate probe pe tot parcursul judecatinin
fond, nu numai in cursul urmaririi penale, astfel incat nu poate retine, o
asemenea sustinere.

Referitor la cel de-al treilea act material, constand in ‘actele de” sprijin
moral prin care s-a urmarit ingreunarea procedurilor legale’de extradare lui PN
dupa prinderea si arestarea sa la data de .2.12.20094 priny indrumarea
persoanei trimise in acest scop in Indonezia de“eatreyimCulpati asupra
metodelor necesare pentru a-l scapa pe condamupiat de fachisoare si a-l ajuta
sa ramana in Indonezia, Curtea retine ca la data de 02.12.2009, autoritatile
indoneziene au retinut la Jakarta persoana condamnata PN, aspect de care a
fost informata familia si Popa Virgil I-a ipformatigi pe inculpatul Vintu Sorin
Ovidiu, convorbirile telefonice relevand cajde la data la care acestia au
cunoscut despre arestare, au efectuat demersuri, prin trimiterea unei persoane
in Indonezia care sa faca posibila ingretinarea predarii

Curtea reaminteste in legatura sis€u acest act material de interesul
inculpatului Vantu in mentineréa la distanta a lui PN determinat de propria sa
cercetare in dosarul in care Ropasa fost condamnat si retine,in acord cu
instanta de fond ca implicarea inculpatului Vintu in continuare in activitatile
ilicite de ingreunare atexeeutarii pedepsei de catre Popa sunt dovedite prin
procesele verbaledde redare a convorbirilor inregistrate, din care rezulta ca la
interval de catefa zile era incunostintat de persoana de incredere aflata in
Indonezia, despre stadilil demersurilor, intermediarul,fata de care cercetarile
au fost disjunseparatédnd ca a contactat oficialitati ale statului indonezian, care
i-au promissca Worrdetermina punerea in libertate a persoanei condamnate, in
schimbul unor avantaje materiale pentru indicarea carora era folosit termenul
dey,cisterne”,“care urmau sa fie trimise intr-un cont. Curtea retine, asa cum de
altfela aratat si a retinut corect instanta de fond, ca pe parcursul discutiilor au
fost negociate conditile in care aceste avantaje urmau sa fie transmise in
Ibdopezia si modul de transmitere, precum si faptul ca toate aceste demersuri
safie cunoscute de inculpatul Vintu, Curtea retine ca inc. Stoian i-a comunicat
inculpatului Vintu demersurile intreprinse in Indonezia, Curtea apreciind ca
fata de redarea mesajelor esentiale, respectiv a convorbirilor telefonice
esentiale sub aceste aspecte de catre instanta de fond in cuprinsul sentintei,
nu se impune redarea si in prezenta decizie, fiind evident ca toate aceste
discutii, analizate coroborat, in contextul in care interesul inculpatului Vintu a
ramas acelasi si in contextul activitatilor care s-au desfasurat, dovedesc,



dincolo de orice indoiala rezonabila, vinovatia inculpatilor si in ceea ce priveste
acest act material.

Curtea retine ca, asa cum inculpatul Vintu a procedat si in cazul
inmanarii plicului de bani lui Popa Virgil, acesta s-a folosit pentru intermedierea
discutiilor cu persoana trimisa in Indonezia de inculpatul Stoian, acesta fiind
cel contactat de catre persoana trimisa in acest scop, toate actele materiale
find concentrate pentru identificarea ,unor solutii" prin care persoana
condamnata PN sa fie eliberata din arest de catre autoritatile indonezienei sa
ramana in continuare in aceasta tara, iar extradarea in Romania sa devina
imposibila sau mult ingreunata.

Referitor la acest act material, Curtea arata ca ramaneé, lipsita,de
relevanta imprejurarea ca PN a fost in final extradat in Romania;“ceea ce
conteaza pentru retinerea infractiunii find scopul zadarmicirii executarii
pedepsei prin actiunile desfasurate, infractiunea de favorizare “ajinfractorului
fiind una de pericol, or, probele administrate, anterior ‘mentionate, discutiile
interceptate si redate in procesele verbale de la dosar, atesta si dovedesc
aceste aspecte fara echivoc.

Sustinerile apararilor inculpatilor in senstl canu se poate determina
existenta acestei infractiuni fata de nelegalitatea disjungerii cercetarilor in ceea
ce priveste intermediarul care a realizaifefectivjactele de sprijin, nu pot fi
retinute, avand in vedere ca modulde “efectuarea urmaririi penale este
determinat de procuror in raport degfposibilitatéa administrarii probelor, iar in
cauza de fata, retinand motivarea™solutiei de disjungere fata de acea
persoana, respectiv ramanerea acesteiasrieidentificata, au impus procurorului
practic solutia de disjungere 4De asemenea, nici imprejurarea ramanerii acelei
persoane neidentificate nu face limprobabila si cu atat mai putin imposibila
existenta infractiunii, asa cum aujincercat aparatorii sa acrediteze, infractiunea
de favorizarea infractQrutui, constand in ajutorul dat unui infractor fara o
intelegere stabilitaginaintefsau in timpul savarsirii infractiunii, pentru a ingreuia
sau zadarnici urmaris€a penala, judecata sau executarea pedepsei ori pentru a
asigura infragtorulii fole§ul sau produsul infractiunii, modul de realizare putand
imbraca cele ‘mai diverse forme, de la ajutor material, asa cum s-a realizat in
primele €azuri\din prezenta pana la ajutor moral, ca in situatia de fata,
aparatosii neaducand practic nici un suport si nici un argument juridic pertinent
in gustinerea acestei teze.

Nici PN nu neaga existenta acestei persoane, despre care face vorbire in
declaratiile sale,raportandu-se la cel pe care in discutiile telefonice il numea
sgeneralul’, ca fiind chiar un general din Indonezia care detinea o casa de
avocatura la ale carei servicii intentiona sa apeleze in mod legal, sustinerea
relativa la casa de avocatura nefiind dovedita si neputand fi retinuta fata de
cele retinute din discutjile telefonice, asa cum am aratat anterior.

Curtea constata de altfel ca in principiu, atat inculpatii cat si Popa
Nicoale nu neaga situatia de fapt retinuta, ci doar acele imprejurari care dau
caracter penal faptelor lor, recunoscand atat predarea /respectiv primirea unor
sume de bani, dar aratand ca toate acestea aveau in vedere fie desfasurarea



vietii uzuale a condamnatului, fie angajarea unui avocat, dupa arestare, si
nicidecum ingreunarea prinderii sale si extradarii catre Romania, apararile fiind
formulate in functie de stadiul procedurii de extradare, aparari care nu pot fi
retinute pentru toate considerentele aratate.

Curtea apreciaza ca instanta de fond a retinut in mod corect in
ansamblul probator doar acele declaratii care se coroboreaza cu celelalte
probe administrate, in mod legal facand aplicarea disp. art. 69 Cod procedura
penala referitoare la valoarea probanta a declaratiilor inculpatului in progesul
penal. De asemenea, in mod corect au fost inlaturate si declaratiile marterelor
C Assi PIA, care au aratat ca primeau bani sporadic de la PN, avandsin vedere
ca din sumele trimise de inculpatul Vintu o mica parte putea fi folesita‘de,PN
si pentru ajutorarea familiei sale din Romania, acesta putand constitui si un
prilej de preconstituire de probe, insa aceasta imprejurare, N, dovedeste ca
acesta avea resurse suficiente pentru a trai in Indoneziag'urmarit, fiind pentru
executarea unei pedepse de 15 ani inchisoare, despre‘€aré cupostea, astfel
incat sumele de care avea nevoie pentru ramanerealsa pe téritoriul acestei
tari, in aceste conditii, cu toate implicatile pe ca@re le presupunea aceasta,
erau unele foarte mari, PN nedovedind ca obtinea asemenea resurse in
Indonezia.

Pe baza acestor probe administraté instanta a retinut in mod corect si
incadrarea juridica, faptele inculpatuluis, VINNU SORIN OVIDIU constand in
trei acte materiale de ajutor comise’ in _perioada octombrie 2009 - ianuarie
2010, in baza aceleiasi rezolufiiginfractionale, prin transmiterea din totalul
sumei de 200.000 euro a doua transe, dex50.000 euro, respectiv 20.000 euro si
in actiuni de sprijin moral pentsu a ingreuna executarea pedepsei de 15 ani
inchisoare la care a fost copdaminat PN, prin hotarére judecatoreasca
definitiva si executorie_intrunind Jatat sub aspectul laturii obiective cat si sub
aspectul laturii subiective“elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea
infractorului in fogma cemtinuata prevazuta de dispozitile art.264 din Codul
penal, cu aplicafea dispozitilor art.41 alin.(2) Codul penal, fapta inculpatului
TURCAN OGIAVIAN gbnstand in ajutorul dat ncepand cu luna octombrie
2009 prin transmiteréa sumei de 50.000 euro pentru a ingreuna executarea
pedepseide 18 ani inchisoare la care a fost condamnat infractorul PN, prin
hotaréare, judecatoreasca definitiva si executorie, intrunind atat sub aspectul
laturii obieetive cat si sub aspectul laturii subiective elementele constitutive ale
infragtiunii’'de favorizarea infractorului prevazuta de dispozitile art.264 din
Codul penal, faptele inculpatului STOIAN ALEXANDRU constand in doua acte
materiale de ajutor comise in perioada noiembrie 2009 si decembrie 2009 —
ianuarie 2010, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, prin ajutorul dat
inculpatului VINTU SORIN OVIDIU si faptuitorului POPA VIRGIL prin inlesnirea
transmiterii sumei de 20.000 euro care urma sa parvina infractorului PN sau
prin demersuri efectuate in scopul sustragerii infractorului de la raportul juridic
de executare a pedepsei, intrunind atat sub aspectul laturii obiective cat si sub
aspectul laturii subiective elementele constitutive ale complicitati la
infractiunea de favorizarea infractorului in forma continuatda prevazuta de



dispozitiile art.26 raportat la art.264 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor
art.41 alin.(2) cu referire la dispozitiile art.42 din Codul penal.

In baza acestor temeiuri juridice, in mod corect cei trei inculpati au fost
condamnati la pedepse cu inchisoarea, la individualizarea carora Tribunalul
a tinut seama de disp. art. 72 C.p., retindnd si dand eficienta atat
circumstantelor reale cat si celor personale, ale faptelor, respectiv inculpatilor.

Referitor la criticile privind nelegalitatea sentintei, Curtea apreciaza ca
acestea sunt de asemenea nefondate.

Sustinerea relativa la necompetenta materiala a Tribunalului Bucuresti
de a judeca aceasta cauza in prima instanta este nefondata, Curte@ aratéand
ca potrivit art. 35 alin. 5 Cod procedura penalda, tainuirea, “favofizarea
infractorului si nedenuntarea unor infractiuni sunt de competenta instantei care
judeca infractiunea la care acestea se refera, iar daca competenta dupa
calitatea persoanelor apartine unor instante de grad difesit, competenta de a
judeca toate cauzele reunite revine instantei superioare imgrad.

Fata de redactarea acestui text de lege, Curteéa aratasca, raportat la
infractiunile la care se retine ca inculpatii au favorizatyse judeca in prima
instanta de Tribunal astfel incat si competenta deWa judeca infractiunea de
favorizare a infractorului apartine Tribunalului,

Sustinerea aparatorilor in sensul cagpentrutexistenta acestei norme este
nevoie ca acele cauze sa se judecesin acelasl timp pentru ca exceptia
respectiva este plasata de legiuitor in sectinea a treia, legiuitorul fixand
aceasta exceptie de existenta un@r précese ce se judeca in acelasi timp, nu
poate fi retinuta, fiind practic o adaugaresia lege a unor conditii pe care legea
insasi nu le prevede, nici unul'dintre tgxtele invocate de aparare neprevazand
ca se impune ca judecarea cauzéleréa se realizeze in acelasi timp. In masura
in care legiuitorul ar fi avut in vedere o astfel de interpretare cu siguranta ar fi
precizat-o in mod expligitSipar fi prevazut-o ca exceptie de la regula extrem de
clara si neechivocad prevazuta. Faptul ca se foloseste timpul prezent nu are, in
opinia Curtii, nicifo relevanta sub aspectul analizat, Codul in sine, ca sistem de
reguli, folosing, timpul pfezent in ordonarea dispozitiilor prevazute, un astfel de
argument delinterprétare gramaticala fiind excesiv si neadecvat fata de ceea
ce se analizeaza.®Or, atat timp cat nici un text de lege nu conditioneaza ca
judecarea taculpatilor favorizati sa se realizeze in acelasi timp cu judecarea
ingulpatilo care au favorizat, singura regula impusa fiind cea referitoare la
instapia cOmpetenta sa judece, independent de factorul "timp”, judecarea in
oricare Caz se desfasoara in fata instantei de acelasi grad, fie impreuna, fie
separat, acest aspect neavand nici o relevanta.

in egald masura, Curtea apreciaza ca nici Curtea de Apel Bucuresti nu
putea judeca aceasta cauza in prima instanta, asa cum a sustinut aparatorul
inculpatului Turcan, fatd de imprejurarea ca in cauza a fost cercetat si un
avocat, atata timp cat singurii inculpati trimisi in judecata in prezenta cauza au
fost cei trei, si calitatea nici unuia dintre acestia nu impunea ca judecata in
prima instantd sa se realizeze de Curtea de Apel, alte discutii asupra
competentei neimpunandu-se.



Sustinerea aparatorului inculpatului Stoian, din motivele scrise de apel,
susiinere mentinuta de noul aparator care s-a raportat la motivele scrise,
relativa la nulitatea incheierii de indreptare a erorii materiale din data de
11.10.2012, dupa pronuntarea sentintei apelate, fata de imprejurarea ca nu se
circumscrie cerintelor art. 195 C.p.p. si are in vedere aspecte de drept
executional, nu poate fi retinuta pe de o parte deoarece, chiar reala daca ar fi,
se refera la un alt inculpat, respectiv la inculpatul Vintu, anularea mandatului
de executare a pedepsei inchisorii, omisa de instanta de fond, putand tegretiC
produce, cel mult, o nulitate relativa, care ar trebui dovedita sub aspectul
vatamarii produse si ar trebui invocata de catre cel care teoretic ar putea)suieri
acea vatamare. Or, in cauza de fata, Curtea constata ca inculpatul¥intufiasusi
nu a invocat-o, nici macar dupa ce a luat la cunostinta de apararea intereselor
sale indirect de catre alt aparator al altui inculpat. Pe de altayparte, aceasta
sustinere este nefondata, deoarece anularea unui mapdat deyexecutare a
pedepsei inchisorii este in fapt o consecinta fireasca%agtineigcontopiri de
pedepse dispuse de instanta, fiind chiar superfluu a, mai fi'taentionata explicit
in dispozitiv, aceasta decurgand din insasi solutiatde contopire deja dispusa.
Ca atare, procesul de contopire s-a realizat” si “gonsecinta fireasca este
anularea mandatului de executare a pedepsei, inchiserii nefiind incidenta in
cauza vreo institutie de drept executionalipenaljasa cum eronat a sustinut
aparatorul inculpatului Stoian.

O alta critica a avut in vedere _nelegalitatea mijloacelor de proba
administrate deoarece o parte din mijloacele de proba au fost administrate
inainte de existenta unui dosar penal, cus2 luni inainte de sesizarea din oficiu
de catre Parchetul de pe 1ang&, inalta) Curte de Casatie si Justitie iar in faza
actelor premergatoare nu se potadministra decat mijloace de proba, respectiv
faptul ca inregistrarile ce servese in cea mai mare masura cauzei de fata au
fost solicitate in temeiul Cegii nr. 51/1991 si Legii nr. 535/2004 iar in temeiul
acestei legi nu potffi efeetuate decat interceptari si nu inregistrari si nici una
dintre persoanel€ implicate in acest dosar nu a fost cercetata pentru infractiuni
la legea siguranteifhatiohale si nici la legea combaterii terorismului astfel incat
s-a savarsit un‘abuz¥al organelor de urmarire penala, aratandu-se totodata ca
desi existawautorizatile emise de inalta Curte de Casatie si Justitie, procurorul
a dispus, ctiytitit®provizoriu inregistrarea unor convorbiri telefonice, care nu au
fost depuse iar declasificarea s-a facut partial si nu integral, asa cum se cere
printtextul’ de lege. Prin urmare, s-a solicitat in baza art. 64 alin. 2 Cod
procedura penala inlaturarea acestor mijloace de proba, ca fiind obtinute in
modgielegal.

in ceea ce priveste sustinerea ca probele administrate in faza actelor
premergatoare nu pot constitui probe de care sa se {ina seama, Curtea arata
ca inclusiv Instanfa suprema s-a pronuntat in mai multe randuri in sens
contrar.

Curtea retine ca interceptarile au fost incuviintate prin autorizatiile
instantei de judecata, potrivit legii, or, exact convorbirile telefonice efectuate de
la posturile telefonice utilizate de inculpatul Vintu si PN. sunt relevante in



cauza, neexistand nici un motiv legal pentru a inlatura relevanta penala a unei
convorbiri telefonice in ce-l priveste pe interlocutorul persoanei cu privire la
care exista autorizatie de interceptare, chiar daca referitor la acel interlocutor
nu exista autorizare.

Retinand considerentele 1.C.C.J.din cuprinsul deciziilor prin care aceasta
si-a exprimat opinia, concordanta cu a Curiii, in sensul retinerii probelor
administrate in faza de acte premergatoare,Curtea arata ca ceea ce a urmarit
legiuitorul prin introducerea art. 91" C. proc. pen. a fost reglementérea
conditiilor in care interceptarile si inregistrarile audio sau video pot deveni
probe si in masura in care exista autorizare legala pentru intefCeptarea
convorbirilor de la unul din posturile telefonice de la care€sepearta
convorbirea, inregistrarea convorbirii este legala, convorbirea telefonica fiind
exact un element de fapt care poate servi la constatareayexistentei sau
inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanelor” si Jafcunoasterea
imprejurarilor.

Este adevarat ca nu putem admite ca urmarireaypenalagn integralitatea
sa sa se bazeze exclusiv pe interceptari telefoni€e, insa,, contrar sustinerilor
aparatorilor in cauza de fata, asa cum Curtea deWaltfel a analizat anterior,
interceptarile din cauza se coroboreaza cu celelalte probe administrate, si in
mod deosebit, cu activitatile in sine efectudte de faculpati si de PN.In prezenta
cauza interceptarile si inregistrarile teleféniceyse coroboreaza cu declaratiile lui
Popa Nicoale, cu inscrisurile depusg, cugdeclaratiile inculpatilor insisi, doar
elementul care determina caracterul penal filnd negat de acestia.

Curtea apreciaza ca aceasta ¢hestidne, analizata in multe randuri si cu
privire la care Instanta supgema s-a pronuntat deja in multe decizii, este
transata de practica, legalitateawunterceptarilor si inregistrarilor audio sau video
nefiind legata de inceperea urmaririi penale, ci de respectarea conditiilor
prevazute in art. 91" \C.%proc."pen., respectiv existenta unor indicii privind
pregatirea sau sayarsirea unei infractiuni; infractiunile sa faca parte din cele
enumerate la alifi. (2)"al articolului; sa fie necesare pentru stabilirea situatiei de
fapt ori pentru,idetitificafea sau localizarea participantilor care nu ar fi posibila
prin alte mijloace, ori‘€ercetarea ar fi mult intarziata; ultima conditie fiind aceea
a autoriZdrii, de catre judecator iar in cauza de fata, aceste conditii pentru
interceptareysi tregistrare au fost indeplinite.

Referitor la imprejurarea ca nici unul dintre inculpati nu a fost trimis n
judeeata pentru vreo infractiune de terorism, pentru care se dispusese
interceptarea, Curtea apreciaza ca nerelevanta aceasta imprejurare, pe
parcyrsul intregului proces penal putandu-se dispune schimbarea incadrarii
juridice a faptelor pentru care s-a inceput initial urmarirea penala, in functie de
eventuale schimbari ale situatiei de fapt avute in vedere initial, astfel incat,
faptul ca in final s-a dispus trimiterea in judecata pentru infractiuni diferite de
cele care au fost avute in vedere la momentul solicitarii interceptarilor este
legala, nefiind incalcata nici o dispozitie.

Sub aspectul criticilor aduse legalitatii ordonantei provizorii de
inregistrare emise de procuror in pofida existentei unei autorizatii emise de



[.C.C.J. Curtea retine c4, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 91" si
urm. C.p.p. rezulta ca procurorul nu se afla in imposibilitate de a emite astfel
de ordonante provizorii de interceptare conform art. 912 alin. 2 C.p.p., in
cazurile de urgenta temeinic justificate, nefiind incalcata nici o dispozitie legala
si de altfel, de vreme ce exista chiar autorizatia necesara emisa de instanta nu
se intelege care este critica in fapt, fiind respectate toate conditiile legale
pentru efectuarea inregistrarii, iar sustinerea referitoare la declasificarea
partiala a unora dintre aceste inregistrari a fost determinata de faptul cageste
posibil ca si alte persoane sa fi fost urmarite in baza acelui mandateler de
interceptare emise legal de judecator si vizeaza securitatea nationala{ iar acele
persoane sa nu fie parti in prezentul dosar, este firesc sa nu fie, furnizate
informatii cu privire la acestea, Curtea constatdnd ca de fapt apararea a
invocat nelegalitatea tuturor actelor efectuate de procuror jnfcursul, urmaririi
penale, aparare de care Curtea insa nu poate tine s€ama fata de toate
considerentele mentionate.

Critica apararii inculpatului Vintu in sensul caynu “segpoate dispune
judecarea inculpatului pentru o infractiune de fav@rizareayinfractorului fata de
imprejurarea ca intre timp inculpatul Vintu a fost'trimis in judecata pentru acea
infractiune in raport de care se retinuse favorizarea nu‘poate fi retinuta. Curtea
arata ca, desi teoretic pot exista situatii, care%sa determine o asemenea
imposibilitate de judecata, cauzele trebuiefanalizate distinct si in raport de
actele materiale care se retin a fiffostgzsavarsite in cauza de fata si de
asemenea in raport de factorul "timp**retinand datele savarsiri celor doua
infractiuni, Curtea apreciaza ca trimitereasin judecata in prezent a inculpatului
Vintu pentru infractiunea deyginselaciune, cu privire la care a savarsit
favorizarea infractorului PN “\nNug@re nici o relevanta asupra existentei
infractiunii de favorizare a infractorului. Infractiunea de inselaciune a fost
savarsita anterior, cercetarile, in Ceea ce il priveste pe inculpat in acea cauza s-
au disjuns, in acest timpginculpatul PN a fost condamnat definitiv, cercetarile
referitoare la in€ulpatul Vintu continuand, si in toata acesta perioada, dupa
condamnareay, defifiitivd’a lui PN, inculpatul Vintu a efectuat acte specifice
infractiunii de\fayorizare a infractorului Popa, acte care exced total cadrului
procesualdin Gauza in care cercetarile fata de inculpat s-au disjuns, neavand
nici o legatura“€u acea infractiune de inselaciune. Mai mult decét atat, toate
aceste acte ‘de favorizare s-au desfasurat in timp mult dupa savéarsirea
infragtiunii’ de inselaciune, cele doua infractiuni pastrandu-si o totala
autonomie, fiind evident diferite sub toate aspectele,avand autonomie proprie,
astfeltincat nu se poate retine ca toata activitatea inculpatului Vintu ulterioara
condamnairii lui PN ar trebui subsumata infractiunii de inselaciune pentru care
a fost trimis in judecata in prezent, cu ignorarea si nepedepsirea unor acte
materiale care in mod evident nu pot intra in continutul constitutiv al infractiunii
de inselaciune,Curtea apreciind ca a raspuns in final tuturor solicitarilor
invocate cu privire la nelegalitatea probelor si a urmaririi penale in
cvasitotalitatea sa.

Curtea constata de altfel ca apararea nu a sustinut acest motiv de apel



decat in scris, completand motivele initial depuse iar oral, la momentul
dezbaterilor pe fond, nu a mai fost invocat.

in ceea ce priveste cererea de revocare a masurii obligarii de a nu parasi
tara, Curtea constata ca aceasta a fost luata intr-adevar in urma cu aproape 4
ani insa apreciaza ca in raport de imprejurarea ca apelantul este condamnat,
chiar nedefinitiv nu se impune revocarea acestei masuri, inculpatul avand
posibilitatea ca in continuare sa solicite instantei pe tot parcursul procesului
penal, incuviinfarea de a efectua anumite activitati, daca anumite intgrese
medicale ar impune, fie revocarea masurii.

in fine, referitor la ultimul motiv de apel, cel referitor la individUalizarea
pedepselor aplicate, motiv invocat de inculpatii Turcan si Stoiah,, agameum
aratam si anterior, Curtea apreciaza ca acesta este nefondat, pedepsele
reflectdnd gravitatea faptelor si fiind aplicate in raport de centributia diferita a
fiecarui inculpat la savarsirea acestor fapte, respectiv de gradul de participare,
Curtea apreciind ca in mod just s-au aplicat dispozitii diferite signodalitati de
executare efectiva diferite, neimpunandu-se nici, feducerea cuantumului
pedepselor si nici schimbarea modalitatii de exeglitare pentru nici unul dintre
inculpati.

Curtea constata ca s-a avut in vedere gradul de pericol social al faptelor
comise, contextul social si modalitatea dedoperare,, respectiv, imprejurarea ca
inculpatii au cautat sa zadarniceascas, executarea pedepsei unui infractor,
cercetat intr-un dosar de interes gublig, general, dosar in care inclusiv
inculpatul Vintu era cercetat, pedepsele aplicate fiind in masura sa asigure
scopul si functiile acesteia, pedeapsayfiindshu doar o masura de reeducare, dar
si un mijloc de constrangeregavand $i functia de exemplaritate dar si pe cea
de eliminare, toate acestea filndWrespectate de catre instanta de fond prin
pedepsele la care s-a qrientat.

Referitor la apelurileg,exercitate de contestatorii Popa Virgil si Popa
Mariana Daniela, @urtea€onstata ca acestea sunt nefondate, masura dispusa
de instanta de fahd pfivind confiscarea sumei de bani gasite la Popa Virgil fiind
legala, ridicagga stumei de 20.000 de euro de la contestatorul Popa Virgil, prin
procesul-verbalfde perchezitie corporala din data de 03. 12. 2009, efectuat
in baza ‘@rdonantei parchetului nr. 1563/P/2009 a fost legala, banii respectivi
fiind dati de, inculpatul Vintu Sorin-Ovidiu, contestatorului Popa Virgil, cu
ajutoruluifinculpatului Stoian Alexandru pentru a parveni infractorului PN.

Curtea retine ca motivele de apel desi dezvoltate pe multe pagini se
refera TN esenta la nelegalitatea masurii fata de lipsa oricaror probe ca acea
suma’ ar fi fost cea predata de inculpatul Vintu, or, asupra acestui aspect
Curtea apreciaza ca nu sunt necesare precizari suplimentare fata de
recunoasterea primirii sumei de catre Popa Virgil de la inculpatul Vantu, cu
scopul anterior analizat, imprejurare necontestata de inculpati, de PN, primirea
sumei nefiind contestata de altfel nici de Popa Virgil, astfel incat critica nu
poate fi retinuta. Identitatea dintre bancnote este nerelavanta, insa Popa Virgil
nici macar acest aspect nu l-a probat, respectiv lipsa de identitate dintre
bancnotele ridicate si cele primite de la inculpatul Vintu. Suma de bani nu este



proprietatea contestatorilor, acestia neavand un drept dovedit asupra
acesteia, neproducand nici o dovada ca ar fi obtinut intr-un alt mod acea suma
sau ca o detineau in baza vreunui titlu legal si in contextul amintit, Curtea
apreciaza ca sub acest aspect criticile nu sunt fondate.

Celelalte critici vizand nelegalitatea modului Tn care s-a realizat citarea
sa la Parchet puteau constitui motiv de plangeri in fata organelor abilitate, insa
Curtea arata ca nu s-a dovedit in vreun fel ca nu au fost respectate dispozitiile
legale referitoare la citare, iar toate celelalte critici referitoare la nelegalitatea
interceptarilor, abuzul exercitat prin inceperea urmaririi penale fata de \Popa
Virgil, nu pot constitui motive de apel fata de solutia legala dispus@ faiande
acesta prin rechizitoriu, calitatea sa in cauza de fata fiind cea defmariOryjiar
motivele de apel se limiteaza la dispozitile instantei in ceea cejpriveste
drepturile sale.

Retinand legalitatea solutiei criticate, Curtea, in baza art, 3%9 pct. 1 lit. b
Cod procedura penala va respinge ca nefondate apelufile @declarate de
inculpati  VANTU SORIN OVIDIU, TURCAN ,OCGTAVMIAN si STOIAN
ALEXANDRU si de contestatorii POPA VIRGIL silPOPAWWARIANA DANIELA
impotriva sentintei penale nr. 671/02.10.2012 pronuniatd de Tribunalul
Bucuresti Sectia a ll-a Penala in dosarul nr.,49¢02/3/2010. si in baza art. 192
alin. 2 Cod procedura penala va obliga agelantifinculpati la plata cheltuielilor
judiciare catre stat.

DISPOZITIV:

In baza art. 379 pct. 1 Jit¥. Cod procedura penal& respinge ca nefondate
apelurile declarate de inculpatifVANTU SORIN OVIDIU, TURCAN OCTAVIAN
si STOIAN ALEXANDRU si de contestatorii POPA VIRGIL si POPA MARIANA
DANIELA Timpotriva sentintei penale nr. 671/02.10.2012 pronuntata de
Tribunalul Bucuregti - Seetia a 1l-a Penala in dosarul nr. 49702/3/2010.

in baza arf. 192 alih. 2 Cod procedurad penalé obligd apelantii inculpati
VANTU SORIN OVIDIUfsi STOIAN ALEXANDRU la plata sumelor de cate 575
de lei fiecare gheltuieli judiciare catre stat, din care cate 75 de lei, reprezentand
onorariilé wpartiale® ale aparatorilor din oficiu, se vor avansa din fondul
Ministerulundustitiei.

Obliga pe inc. TURCAN OCTAVIAN si contestatorii POPA VIRGIL si
POPA MARIANA DANIELA la plata sumelor de cate 500 de lei fiecare cheltuieli
judiciare catre stat.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publica azi, 20 iunie 2013



