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Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatid de Comisia de disciplina
pentru judecdtori impotriva paratelor B. L., C. V. si P. D., judecatori in cadrul C. A.
B., avdnd ca obiect savarsirea abaterii disciplinare constand in exercitarea functiei cu
grava neglijenta, prin incalcarea din culpa in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a
normelor de drept procesual, previzuta de art.99 ljt.t raportat la art.99 ind.1 alin.2
din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns Inspectia Judiciara,
prin reprezentant inspector judiciar F. G., parata B. L., personal si asistata de
apdrator P. I, parata P. D. , personal si asistati de aparator D. G. si P. L. si parata C.
V. personal.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd care a invederat faptul ca s-au
depus la dosar concluzii scrise de catre aparatorul paratelor B. L. si P. D.

Péarata C. V. solicitd amanarea judecarii cauzei pentru lipsa de aparare in
conformitate cu prevederile art.156 Cod de procedura civila avand in vedere c3
aparatorul sau, domnul avocat C. A. F. este in imposibilitate de a se prezenta la
termenul de astdzi.

Sectia pune in discutie cererea formulati de parata C. V .

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicita, in temeijul dispozitiilor
1
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prevazute de art.156 Cod de procedura civild, respingerea cererii de aménare a
judecarii cauzei.

Paratele B. L. si P. D., personal si prin aparatori alesi, arata ca sunt de
acord cu amanarea judecirii cauzei pentru motivul invocat de péarata C. V.

Analizand cererea formulata de péarata C. V. , Sectia o apreciazd ca
neintemeiata, motivat de faptul ci , in temeiul dispozitiilor art.156 alin.1)Cod de
procedurd civild, se poate acorda un singur termen pentru lipsa de aparare, or, In
cauza de fata s-a mai acordat un alt termen de judecata in acest sens.

Aparitorul paratelor B. L. si P. D., domnul avocat P. I., invoca exceptia
inadmisibilitatii actiunii disciplinare, ardtdnd in sustinerea acesteia cd motivele
invocate de Inspectia Judiciara reprezintd de fapt critici aduse legalitatii si
temeiniciei unei hotarari judecatoresti solutionata definitiv, transformandu-se intr-o
instanta de control judiciar, lucru inadmisibil in raport cu dispozitiile legale,
respectiv art.74 alin.1 din Legea nr.317/2004.

Sectia acorda cuvantul partilor pe exceptia invocata.

Aparitorul paratei P. D., domnul avocat D. G. , avand cuvéntul asupra
exceptiei inadmisibilitatii actiunii disciplinare, solicitd admiterea acesteia aratand ca
prin motivele invocate in actiunea disciplinard se aduce atingere independentei
magistratilor, criticindu-se o hotarare judecatoreasca ramasa definitiva .Ceea ce se
imputa paratelor este faptul cd au admis in mod gresit contestatia in anulare,
sustindndu-se ca solutia corecta era cea de respingere a contestatiei. De asemenea,
mai aratd ca intelege sa invoce i o altd exceptie, respectiv cea a nulitdtii absolute a
actiunii disciplinare motivat de faptul ca cel de al doilea punct al actiunii disciplinare
formulate de Inspectia Judiciard nu a facut obiectul cercetarii disciplinare.

Parata B. L., avand cuvantul asupra exceptiilor formulate, solicita

2
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aierea acetra .' cizénd totodatd ca, actiunea disciplinara este lovita de
nulitate absolutd intrucat i-a fost incilcat dreptul la aparare prin exercitarea unei
actiuni disciplinare pentru o fapta ce nu a ficut obiectul cercetirii disciplinare.

Reprezentantul Inspectiei Judiciare, avand cuvantul asupra exceptiei
inadmisibilitatii aratd ci aceasta exceptie reprezinta o aparare ce priveste fondul
cauzel si nu vizeazi conditiile de admisibilitate ale actiunii disciplinare. In alta
ordine de idei, arata ca motivele invocate in sustinerea actiunii disciplinare nu aduc
atingere independentei magistratilor si nu reprezinta critici aduse legalitatii si
temeiniciei unei hotarari judecatoresti ci se refera la incalcarea din culpd, in mod
grav ,neindoielnic $i nescuzabil a normelor de drept procesual penal .

Cu privire la exceptia nulititii absolute a actiunii disciplinare arata, in
principal, ca paratele sunt decizute din dreptul de a mai invoca neregularitati cu
privire la cercetarea disciplinara. In masura in care se retine ca paratele pot invoca
neregularitdti ale actelor de cercetare disciplinara, arata ca exceptia nulitatii absolute
are caracterul unei exceptii de fond si solicita respingerea ca neintemeiata.

Pératele, prin avocat, solicitd admiterea exceptiei nulitatii absolute intrucat
pentru faptele mentionate la punctul 2 al actiunii nu s-au efectuat acte de cercetare
prealabila, paratele au fost in imposibilitatea de a formula apardri pe aceste aspecte.

Sectia, in temeiul art.137 alin.2 C. proc. civ., uneste cu fondul exceptia
inadnﬁsﬂﬁlhéﬁisiexceptkinulhéﬁiabsohneziacﬁuniidkwiphnare.

Aparatorul paratelor B. L. si P. D., domnul avocat P. 1., formuleaza cerere
de recuzare a intregii Sectii pentru judecitori.

La interpelarea Sectiei, paratele, pe rand, avand cuvantul arati c3 nu isi
insusesc cererea de recuzare formulata de domnul avocat P. L.

Domnul avocat P. . aratd ca mandatul siu inceteaza la acest moment
3
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Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Sectia constata

si paraseste sala de sedinta.

cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Inspectia Judiciara, prin reprezentant, solicitd admiterea actiunii
disciplinare impotriva doamnelor judecator B. L., C. V. si P. D. din cadrul C. A. B.
cu privire la savérsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) raportat la art.
991 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
astfel cum a fost modificatd prin Legea nr. 24/2012, constand in exercitarea functiei
cu grava neglijenta prin incélcarea din culpa in mod grav, neindoielnic si nescuzabil
a normelor de drept procesual. Arata ca au fost respectate dispozitiile art. 46 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata si
modificata, a fost asigurat dreptul la aparare al doamnelor judecator fata de care s-a
dispus cercetarea disciplinard, prin prezentarea actelor de cercetare disciplinara,
ascultarea acestora cu privire la faptele care au facut obiectul cercetdrii disciplinare,
si administrarea probelor solicitate in aparare, asa cum rezulta din procesele-verbale
intocmite la data de , la sediul C. A. B., aflate la dosarul de cercetare
disciplinara. Probele aflate la dosarul cauzei demonstreaza ca subzista in sarcina
doamnelor judecator B. L., C. V. si P. D. din cadrul C. A. B. o exercitare a functiei
cu grava neglijentd, prin incalcarea in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a
normelor de drept procesual, respectiv a dispozitiilor art. 2 alin. 1 Cod procedura
penald care reglementeaza principiul legalitatii procesului penal, a dispozitiilor art.
386 lit. d Cod procedura penald. Nerespectarea dispozitiilor procedurale enuntate
mai sus constituie si o incilcare a obligatiei de a asigura suprematia legii, instituite
prin art. 4 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si

procurorilor, republicatd, cu modificarile ulterioare, prin ignorarea dispozitiilor
4
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pronuntate.

Faptul cd exercitarea necorespunzitoare a functiei in modalitatea
mentionata mai sus s-a materializat in decizia penala specificatd mai sus, nu este de
natura a conduce la concluzia ca nu poate fi angajata raspunderea disciplinari a
Judecdtorilor pentru o asemenea conduitd. Aceasta deoarece principiul constitutional
al independentei judecatorului presupune excluderea oriciror influente exercitate
asupra judecatorului cu privire la atributia esentiald, aceea de a Judeca litigiile ce
sunt aduse in fata sa, fiind corelat chiar in continutul normei constitutionale cu
obligatia judecatorului de a se supune legii. In aceste conditii, independenta
judecitorului nu poate fi privitai ca un privilegiu care sd-i permiti nesocotirea
dispozitiilor legale si respectiv a responsabilitatilor specifice functiei, limitele
independentei fiind raportate la cerinta respectdrii legii, principiul independentei
Judecdtorului neputand constitui un argument de naturi a Justifica incélcarea legii
sau de natura a inlatura orice responsabilitate in nerespectarea obligatiei de a asigura
suprematia legii.

Apdratorul paratelor B. L. si P. D., domnul avocat D. G., solicita
respingerea actiunii disciplinare intrucat ceea ce se vizeaza prin aceastd actiune este
insusi rationamentul juridic avut in vedere la pronuntarea hotararii, solutia fiind
practic supusd analizei in aceastd cauza. Se sustine in mod gresit ca s-a realizat o
prelungire nepermisd a procesului penal in conditiile in care contestatia in anulare
este o cale de atac prevazutd de lege iar dispozitiile art.386 lit.d Cod procedura
penald nu conditioneazid admisibilitatea contestatiei in anulare de nediscutarea
exceptiei autoritatii de lucru judecat in ciile ordinare de atac. Mai arati ci paratelor

nu le-a fost respectat dreptul la un proces echitabil acest aspect rezultand din
5
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chiar modul de redactare a actiunii disciplinare.

alin.3 din Regulament faptele se stabilesc in cadrul cercetdrii disciplinare iar in
cauza nu a facut obiectul cercetarii cel de-al doilea punct al actiunii, fiind astfel
incalcat dreptul la aparare. Arata ca prin actiunea disciplinara se critica insdsi solutia
pronuntati, ficindu-se aprecieri cu privire la rationamentul logico-juridic.

Parata P. D. solicitd respingerea actiunii disciplinare intrucat se aduce
gravd atingere independentei magistratului, fiind criticatd solutia pronuntata de
completul de judecatid. Din cuprinsul actiunii disciplinare nu rezultd care sunt
normele procedurale incilcate, Inspectia Judiciara erijandu-se in instantd de control
sustinand ci solutia corectd era de respingere a contestatiei in anulare.

Parata C. V. solicitd respingerea actiunii disciplinare intrucat aceasta
actiune este o copie a rezolutiei de scoatere de sub urmarire penala a celor trei
parate. Arati ca in ciile ordinare de atac nu s-a avut in vedere faptul ca, contestatorul
a avut calitatea de persoani judecata de doud ori, nefiind necesar a fi urmarita penal
de doud ori pentru aceeasi faptd. Mentioneaza ca a expus pe larg apardrile sale in
cadrul concluziilor scrise.

Paratele, avand cuvantul, pe rand, aratd ca in activitatea desfasuratd in
calitate de judecator au primit calificativul * foarte bine” si niciodatd nu au fost

sanctionate disciplinar.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fata, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori in

6
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mtie icinar sb nr.10/J/2012, Comisia de disciplind pentru judecatori a
solicitat Sectiei ca, prin hotararea ce o va pronunta, sa dispuna aplicarea uneia dintre
sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare,
paratelor B. L., C. V. si P. D. din cadrul C. A. B. cu privire la savarsirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) raportat la art. 99' alin. 2 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel cum a fost modificata
prin Legea nr. 24/2012, constand in exercitarea functiei cu grava neglijenta prin
incalcarea din culpa in mod grav, neindoielnic s nescuzabil a normelor de drept
procesual.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut, in esentd, ca doamnele
Judecator B. L., C. V. si P. D. au incilcat in mod grav, neindoielnic si nescuzabil
normele de drept procesual, respectiv a dispozitiilor art. 2 alin. 1 Cod procedura

penala si ale art. 386 lit. d Cod procedura penald. Aceastd incilcare a intervenit in

judecata dosarului nr. inregistrat pe rolul C. A. B., dosarul fiind solutionat prin
decizia penala nr. , In sensul admiterii contestatiei in anulare formulate de
condamnatul N. D., impotriva deciziei penale nr. pronuntata de C. A. B. si

desfiintatd in parte, decizia penala nr. , referitor la contestatoru] N. D., fiind
constatata existenta autoritatii de lucru judecat.

Sunt relevante din perspectiva prezentei actiuni disciplinare doud aspecte:
faptul ca aceleasi aspecte care au stat la baza solutiei pronuntate in contestatia in
anulare au fost analizate si avute in vedere la momentul solutionarii fondului cauzei
si respectiv in solutionarea cailor ordinare de atac in ciclul procesual normal,
imprejurare care a fost cunoscuta de instanta care a solutionat contestatia in anulare,

precum si modalitatea in care a determinat instanta investiti cu solutionarea
;
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contestatiei in anulare identitatea de obiect .

Argumentarea solutiei pronuntate dovedeste in acceptiunea Comisiei de
disciplind faptul ca judecitorii care au pronuntat decizia penala nr. in mod
constient si voit si-au arogat prerogative care nu le sunt recunoscute de lege,
transformand calea de atac extraordinard a contestatiei in anulare care a format
obiectul dosarului nr. al C. A. B. intr-o prelungire a procesului penal, creand
practic un nou grad de jurisdictie in cauza analizata, respectiv un al patrulea grad de
jurisdictie, neprevazut de lege, depasind limitele investirii care sunt determinate de
cazul reglementat de art. 386 lit. d Cod procedurd penald si incalcand principiul
legalitatii procesului penal la care face referire textul art. 2 alin. 1 Cod procedura
penala.

Un al doilea aspect care evidentiaza incalcarea dispozitiilor art. 386 lit. d
Cod procedura penala constd in omisiunea analizarii conditiei existentei identitatii
faptei la care se refera cele doua hotarari judecatoresti, si in raport de care s-a retinut
existenta autoritatii de lucru judecat.

Completul investit cu solutionarea contestatiei in anulare retinand
autoritatea de lucru judecat nu a analizat fapta pentru care a fost condamnat
inculpatul N. D. in materialitatea ei, si respectiv fapta concretd la care se referd
rezolutia confirmata prin decizia penala nr. a C. A. C. prin referire la actele
materiale care au fost retinute in continutul acesteia, facand referire la aspecte
generice care caracterizeaza activitatea infractionald a condamnatului N. D., desi
analiza realizarii acestei conditii, era de esenta cazului reglementat de textul de lege
citat.

Judecitorii care au pronuntat decizia penald nr.  au ignorat continutul

dispozitiilor procedurale citate mai sus, nesocotind regulile de procedura care
8
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condiiou aisibiitaa acestei cai extraordinare de atac, cu consecinta infirmarii
unei hotarari definitive de condamnare impotriva contestatorului.

Caracterul grav al neglijentei este relevat de consecintele nerespectarii
normelor de procedurd analizate mai sus, concretizate in infirmarea solutiei de
condamnare definitiva pentru o infractiune, in conditiile in care nu s-a demonstrat
existenta identitatii de obiect in cadrul si in conditiile prevazute de lege, interventia
Judecdtorilor care au solutionat contestatia in anulare cu incilcarea acestor dispozitii
procedurale fiind arbitrard. Se impune a se sublinia si faptul ca nerespectarea
dispozitiilor procedurale enuntate mai sus constituie s o incalcare a obligatiei de a
asigura suprematia legii, instituite prin art. 4 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile ulterioare, prin
ignorarea dispozitiilor legale aplicabile cazului de contestatie in anulare care a stat la
baza solutiei pronuntate.

In drept, Comisia de disciplina pentru judecitori isi intemeiaza prezenta
actiune disciplinara pe dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata
si modificata si art. 44 — 46 din Legea nr. 317/2004, republicata si modificata.

in dovedirea actiunii, Comisia de disciplina pentru judecitori a aratat ca,
pe parcursul cercetarii disciplinare, a fost administrata proba cu inscrisuri .

La data de 19.09.2012 paratele au depus o cerere prin care au solicitat
suspendarea actiunii disciplinare pana la solutionarea definitiva a cauzei penale.

in sedinta publica din data de 19.09.2012 Sectia a respins cererea de
suspendare a judecarii cauzei formulati de parate, cu motivarea retinuti in
considerentele incheierii de sedinti de la acea data.

in sedinta publica din data de 6.11.2012 s-a procedat la audierea paratelor,

declaratiile acestora fiind consemnate in scris si atagate la dosarul cauzei.
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In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri.

in sedinta din data de 4.12.2012 au fost invocate exceptia inadmisibilitatii
actiunii si exceptia nulitatii absolute a cercetarii disciplinare.

Sectia, in temeiul art.137 alin.2 C. proc. civ., a unit aceste exceptii cu
fondul.

Asupra exceptiei inadmisibilitatii actiunii, Sectia retine ca Inspectia
Judiciara a efectuat actele de cercetare disciplinard cu respectarea atributiilor si
competentelor stabilite prin art. 74 alin.1 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, in forma in vigoare la momentul efectudrii cercetarii
disciplinare, motiv pentru care exceptia urmeaza sa fie respinsd ca neintemeiata.
Sustinerile paratelor conform carora prin cercetarea disciplinard s-a adus atingere
independentei magistratului reprezinta aparari ce vizeaza fondul cauzei motiv pentru
care vor fi analizate ca atare.

Cu privire la exceptia nulitiitii absolute a actiunii disciplinare, Sectia
urmeazi sa o respinga ca neintemeiatd intrucét etapa cercetarii disciplinare a fost
realizata cu respectarea dispozitiilor art.46 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, in forma in vigoare la momentul efectuarii cercetarii
disciplinare si ale Metodologiei de efectuare a controalelor de catre Inspectia
Judiciara, aprobata prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr.292/22.04.2010 in vigoare la momentul efectuarii cercetarii disciplinare. Astfel, in
faza cercetarii disciplinare au fost stabilite faptele si urmarile acestora, imprejurarile
in care au fost sivarsite, au fost analizate toate datele concludente din care sa se
poatd aprecia asupra existentei sau inexistentei vinovatiei si s-a procedat la
verificarea apararilor formulate, la prezentarea si administrarea probelor in aparare,

precum si la sesizarea Comisiei de disciplind pentru judecatori in termenele
10
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constituie motiv de nulitate in conditiile in care Sectia se va pronunta doar cu privire
la existenta sau inexistenta faptelor ce intri in continutul abaterii disciplinare pentru
care s-a exercitat actiunea disciplinara.

In speta, toate aspectele retinute si analizate de Inspectia Judiciara se
circumscriu continutului aceleasi abateri disciplinare, fiind analizate patru categorii
de elemente impuse de textul art.386 lit.d) Cod proceduri penala. in aceste conditii,
nu se poate refine ca paratelor judecitor le-a fost incilcat dreptul la aparare, acestea
nejustificand o vatamare in conditiile art.105 alin.2 Cod procedura civila.

Pe fondul cauzei Sectia pentru judecatori in materie disciplinara
retine urmatoarea situatie de fapt:

La data de 24.02.2012, Inspectia Judiciara s-a sesizat din oficiu urmare a
publicarii in mass media, respectiv in cotidienele Adevarul, Gandul, Evenimentul
Zilei, precum si la postul Realitatea TV etc., a articolelor , Cu privire la
instrumentarea dosarului nr.  de citre C. A. B.

Prin rezolutia din data de 27.04.2012 a Comisiei de disciplind pentru
judecatori s-a dispus cercetarea disciplinara fata de doamnelor judecator B.L., C. V.
st P. D., sub aspectul savarsirii abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) din
Legea nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii.

In fapt, dosarul avand ca obiect contestatia in anulare formulati de
contestatorul N. D., impotriva deciziei penale nr. pronuntata de C. A. B. a fost
repartizat aleatoriu completului in compunerea caruia intrau doamnele judecator

B.L.,C. V.siP. D.din cadrul C. A. B.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csml1909.ro



- .Q_! I {,‘ o
? '-fi ,ﬁ “Consiliul Superior al Magistraturii

\ gﬁ q este garantul independentei justitiei”

Frie 'l (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
. 2V & republicatd)

» -y
am‘dmn- -’r"_!l:ild'i‘l

o M Lagioiearart

Paratele au solutionat dosarul nr. inregistrat pe rolul C. A. B,
pronuntand decizia penald nr. , in sensul admiterii contestatiei in anulare
formulate de condamnatul N. D., impotriva deciziei penale nr. pronuntata de C.
A. B. si desfiintata in parte, decizia penala nr. , referitor la contestatorul N. D.,
fiind constatati existenta autoritatii de lucru judecat.

S-a desfiintat, in parte, in ceea ce il priveste pe acelasi contestator sentinta
penala nr. , pronuntata de J. S. 4 B., precum si decizia penala nr. , pronuntatd de
T. B., iar in baza art. 11 pet. 2 lit. b raportat la art. 10 lit. j Cod de procedura penala,
s-a dispus incetarea procesul penal pornit impotriva contestatorului pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. S-a dispus anularea mandatului de executare a
pedepsei emis pe numele contestatorului si punerea de indata in libertate, daca acesta
nu este arestat in altd cauza.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta a analizat indeplinirea
conditiilor cerute de art. 386 lit. d Cod procedura penald, a facut referire la istoricul
si succesiunea procedurilor penale, la semnificatia principiului ,,non bis in idem”,
domeniul de aplicare, scopul acestuia, la interdependenta faptelor care au facut
obiectul procedurilor derulate impotriva contestatorului N. D., retinand ¢4, in ceea ce
il priveste, pentru aceeasi situatie de fapt au fost pronuntate 2 hotarari judecatoresti:
una de condamnare la 7 ani inchisoare, respectiv decizia penala nr.  a C.A. B. si una
prin care s-a confirmat solutia de neincepere a urmaririi penale, respectiv decizia
penalanr. aC.A.C.

S-a retinut de asemenea ca impotriva contestatorului N. D., au fost
pronuntate mai multe solutii de netrimitere in judecatd care au fost confirmate prin
hotarari judecatoresti definitive, intrate in puterea lucrului judecat si anume: decizia

penald nr. (dosar nr. ), decizia penald nr. (dosar nr. ), decizia
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S-a argumentat ca, pentru a se putea retine incidenta acestui caz de

nl nr. N ).
contestatie in anulare si a se putea invoca exceptia autoritatii de lucru judecat este
necesara existenta celor doua conditii cumulative, respectiv existenta unei hotarari
penale definitive si existenta identitatii de obiect si de persoana, conditii apreciate a
fi realizate in cauza, intrucat in privinta primei conditii legea nu face vreo distinctie
in raport de modul in care hotirarea penali rimane definitivi (condamnare, achitare
sau incetarea procesului penal), astfel ca nu poate fi operata nicio distinctie.

In analiza realizarii primei conditii s-a procedat la o analiza a continutului
dispozitiilor art. 4 al Protocolului nr. 7 la CEDO, la semnificatia acestui principiu si
jurisprudenta Curtii europene in aceastd materie, fiind analizate apoi dispozitiile art.
2781 Cod procedura penala, din perspectiva autoritatii de lucru judecat a hotararilor
Judecatoresti pronuntate in aceasta materie si respectiv a aplicabilitatii dispozitiilor
art. 10 lit. j Cod procedura penala.

S-a abordat in considerentele aceleiasi hotarari o analizi a cerintei
identitatii de fapte din perspectiva jurisprudentei Curtii europene in aplicarea
dispozitiilor art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si respectiv a literaturii de specialitate in aceastd materie, retinandu-se ca ceea ce
intereseaza sub aspectul identitatii de obiect este fapta materiala, iar nu incadrarea
Juridica, aratandu-se ca dupa ce s-a pronuntat o hotarare definitiva, iar ulterior se
face 0 noua judecata pentru aceeasi fapta, chiar sub o alta incadrare juridica si se
pronuntd o noua hotérare definitiva, se impune desfiintarea celei de a doua hotarari

definitive data cu incalcarea autoritatii de lucru judecat.

Aceasta situatie de fapt rezulta din coroborarea declaratiilor si notelor de
13
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relatii date de paratele judecator cu actele si lucrarile dosarului nr. al C. A. B.
precum si cu decizia penala nr.
Fatd de materialul probator administrat in cauza, Sectia apreciaza cd fapta
retinuti in cuprinsul actiunii disciplinare in sarcina paratelor judecator B. L., C. V.si
P. D. din cadrul C. A. B., nu intruneste cumulativ elementele constitutive ale abaterii

' alin.2 din Legea nr.

disciplinare prevazute de art. 99 lit. t raportat la art.99
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata prin
Legea nr. 24/2002.

Potrivit art. 99 lit. t) raportat la art.99' alin.2 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si modificata prin Legea nr.
24/2012 constituie abatere disciplinara exercitarea functiei cu grava neglijentd prin
nesocotirea din culpd in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a normelor de drept
material ori de drept procesual.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare este necesar ca fapta ce constituie
abatere disciplinard si intruneasca elementele constitutive cu referire la latura
obiectivi, latura subiectiva si legatura de cauzalitate intre fapta savarsita si rezultatul
produs iar in ceea ce priveste vinovitia, aceasta trebuie constatata in mod cert in
baza probatoriului administrat in cauza.

Referitor la abaterea disciplinara constand in nesocotirea normelor de drept
procesual este necesar a fi facuta distinctia intre incélcarea normelor de procedura ca
si greseald de judecatd, pe de o parte, greseala ce poate fi cenzurata pe calea
controlului judiciar si pe de altd parte, nerespectarea normelor de procedurd in
context disciplinar.

Mai mult decat atat, analiza elementelor constitutive ale acestei abateri

disciplinare nu poate fi efectuata decat prin raportare la principiul
14
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independentei judecatorilor si procurorilor in pronuntarea hotararilor si adoptarea
solutiilor si principiul constitutional potrivit ciruia hotirarile Jjudecatoresti sunt
supuse numai controlului judiciar in conditiile legii.

Sub aspectul laturii obiective, aceasti abatere disciplinara presupune
incalcarea standardelor de conduita impuse magistratilor de dispozitiile art. 90 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurorilor, republicata si
modificata, coroborat cu dispozitiile art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor i cu cele ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

De asemenea, sub aspect obiectiv, aceasti abatere disciplinara reprezinta si
o dezvoltare a doua dintre valorile fundamentale ale sistemului Jjudiciar, consacrate
de Principiile de la Bangalore, privind conduita Judiciara, respectiv integritatea si
etica.

In speta, referitor la nerespectarea de citre paratele judecitor a normelor de
drept procesual penal, Sectia retine ca potrivit art. 386 lit. d Cod procedurd penala .,
impotriva hotararilor definitive se poate formula contestatie in anulare in cazul in
care impotriva unei persoane s-au pronuntat doua hotirari definitive pentru aceeasi
fapta”.

Din analiza acestui text de lege rezultd ci aceasti cale de atac are o naturd
Juridica mixta, fiind atit o cale de anulare cat si una de retractare, legiuitorul
instituind un remediu procesual prin care partea interesati obtine restabilirea
legalitatii incalcate prin nesocotirea principiului ,non bis in idem”. Astfel,
legiuitorul nu a conditionat admisibilitatea contestatiei in anulare intemeiata pe

art.386 lt.d) Cod procedura penala de imprejurarea ca in ciile de atac ordinare
5
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(apel, recurs) si nu se fi discutat ori invocat incalcarea dispozitiilor referitoare la
autoritatea de lucru judecat si nici nu a reglementat expres imposibilitatea
reanalizarii in cadrul acestei cai de atac a unor aspecte ce au facut obiectul judecatii
in ciclul procesual ordinar.

Din motivarea ampla si argumentata a deciziei penale nr. pronuntatd in
dosarul nr. al C. A. B., rezultd ca paratele judecator au procedat la interpretarea
normei de drept procesual penal mentionate anterior, retinand cé in speta concreta
dedusa judecatii a fost incalcat principiul ,, non bis in idem”. Mai mult decat atat, in
practica judiciara a instantelor nu este conturat un punct de vedere unitar cu privire
la limitele aplicarii dispozitiilor art.386 lit. d) Cod procedurad penala in sensul
conditionarii sau neconditiondrii solutiei de admitere a contestatiei in anulare
intemeiata pe aceste dispozitii de nediscutarea exceptiei autoritatii de lucru judecat
in caile ordinare de atac.

In acest context, interpretarea normei de drept procesual nu poate constitui
un element al abaterii disciplinare imputate intrucét aceasta constituie, in realitate, o
modalitate de aplicare a legii, exclusd a fi supusa controlului administrativ, atata
vreme cit interpretarea este rationala, argumentata si rezonabila.

Din aceastd perspectiva, Sectia retine ca prin hotararea pronuntatd paratele
judecitor nu au exercitat un control judiciar asupra deciziei penale nr. a C. A. B.
ci, in virtutea respectarii normei procesual penale astfel cum a fost interpretata, au
analizat numai modalitatea in care contestatorul a fost cercetat penal/urmérit penal in
doua proceduri penale.

Nu pot fi retinute sustinerile Inspectiei Judiciare referitoare la modalitatea
concreta de solutionare a cauzei si la temeinicia solutiei adoptate, aceasta fiind

atributul exclusiv al instantei a carei solutie poate fi cenzurata doar in caile de
16

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csml909.ro



i G’!.b?}!’
?‘ ~- i "‘Consiliul Superior al Magistraturii

¥ " este garantul independentei justitiei”
AW (art. 133 alin. I din Constitufie,
L ioe0 9 republicati)
swirifin engEeria

. oy Y™ - s .
G gmateaiastl

atac si nu poate face obiectul actiunii disciplinare. In caz contrar s-ar nesocoti
principiul independentei judecitorului reflectat in art. 124 alin. 3 din Constitutia
Romaniei, iar pe de alta parte, a incilca dispozitia constitutionala potrivit careia,
hotararile judecatoresti sunt supuse numai controlului judiciar.

Stabilirea situatiei de fapt, pe baza probatoriului administrat in cauza,
retinerea si interpretarea dispozitiilor legale incidente in speta dedusa judecatii
reprezinta rezultatul unui rationament logico-juridic si al unui proces de interpretare
a dispozitiilor legale incidente si in consecintd reprezinta atributul esential al
activitatii de judecata propriu-zise, ce nu pot face obiectul actiunii disciplinare.

In acest context, Sectia retine ca interpretarea probelor, interpretarea si
aplicarea dispozitiilor legale, in masura in care sunt sustinute de argumente juridice,
logice, sunt de esenta actului de judecat, fiind excluse controluluj administrativ
asupra lor.

Mai mult decat atat, exercitarea dreptului de a sesiza aspectele care vizeaza
neindeplinirea corespunzatoare de catre magistrat a indatoririlor de serviciu nu poate
pune in discutie solutiile pronuntate prin hotararile Judecatoresti, care sunt supuse
cdilor legale de atac .

Prin  urmare, obiectul verificarii disciplinare nu-I poate constitui
rationamentul logico-juridic al magistratului chemat s judece/instrumenteze o
cauza. Opinia pe care acesta si-o formeaza in urma rationamentului logico-juridic nu
poate fi cenzurata decat in cdile de atac prevazute de lege si nu poate forma obiectul
unei verificari disciplinare.

Prin urmare, fata de toate aceste argumente, nu se poate retine in sarcina
paratelor judecator nerespectarea normelor de drept procesual reglementate de art. 2

alin. 1 Cod procedura penala si ale art. 386 lit. d Cod procedura penala Cod
17
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De altfel, Sectiei nu 1i revine competenta de a aprecia asupra temeiniciei sl
legalitatii masurilor si solutiilor pronuntate de judecator, in caz contrar s-ar
transforma intr-o instantd de control judiciar.

Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine, raportat la aspectele
detaliate anterior, ci in spetd nu se regiseste forma de vinovatie cerutd de lege
pentru a se constata existenta abaterii disciplinare.

Astfel, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare prevazuta de art.99
lit.t) raportat la art.99/1 alin.2 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd si modificata - exercitarea functiei cu gravd neglijentd
prin incdlcarea din culpa in mod grav, neindoielnic §i nescuzabil a normelor de
drept procesual, este necesar a avea in vedere definirea notiunii de grava neglijenta.

Textul art. 991 din Legea nr. 303/2004, modificata, in care legiuitorul
defineste reaua-credintd si grava neglijentd, circumscrie sfera incélcarii normelor de
drept material sau procesual la acelea de o gravitate deosebita, care au consecinte
asupra valabilitatii actelor intocmite de magistrat, a duratei procedurilor sau care
produc o vitimare grava a drepturilor si intereselor partilor.

Astfel, pot intra in sfera raspunderii disciplinare numai acele incalcari ale
normelor de drept material sau procesual care pun in discutie insasi valabilitatea
actelor intocmite de judecdtor si procuror §i pentru care, un observator rezonabil
(persoand informata si de buna-credinta), nu poate gasi o justificare.

In ceea ce priveste cea de-a doua formd de vinovdtie legiuitorul, prin
folosirea sintagmei ,,grava neglijentd”, a stabilit gradul culpei ca fiind cel al ,culpei
lata”. Prin urmare, pot atrage raspunderea disciplinara numai acele greseli care au

un caracter evident, neindoielnic si carora le lipseste orice justificare, fiind in
18
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vadita contradictie cu dispozitiile legale.

judecatorul si manifeste o conduiti de incilcare flagrantd a unor indatoriri
elementare profesionale, cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie.
Astfel, trebuie ca nerespectarea normelor de procedura sa poata fi caracterizati ca
filnd o greseald evidents, neindoielnica, care nu isi giseste o justificare, cu
consecinte deosebit de grave .

In speta, sub aspectul laturii subiective, Sectia retine ca paratele nu au
actionat cu gravd neglijenta de naturd a defini printr-o legatura de cauzalitate
producerea unui rezultat prejudiciabil vreunei parti.

Din aceastd perspectiva si in raport de materialul probator administrat in
cauza, nu se poate retine, sub aspectul laturii subiective, ca solutia pronuntati de
paratele judecator in cauza ce a ficut obiectul cercetirii disciplinare este expresia
gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea normelor de drept
procesual reglementate de art. 2 alin. 1 Cod procedurd penald si ale art. 386 lit. d
Cod procedurd penald, ci reflecta interpretarea dati de parate textelor de lege si
materialului probator administrat in cauza respectiva.

Astfel, Sectia retine cd paratele judecitor nu au actionat cu forma de
vinovdtie cerutd de lege, in conditiile in care prin hotararea pronuntata acestea nu au
transformat calea de atac a contestatiei in anulare intr-un nou grad de jurisdictie ci,
in virtutea interpretarii date normei procesual penale, au analizat numai modalitatea
in care contestatorul a fost cercetat penal/urmirit penal in doua proceduri penale.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ca prin probele administrate
in cauza nu s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale

abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.t) raportat la art.99' alin.2 din
19
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Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd si

modificata prin Legea nr. 24/2002, motiv pentru care, cu majoritate de voturi, va
respinge actiunea disciplinara formulati de Comisia de disciplina pentru judecatori
impotriva paratelor B. L., C. V. si P. D. - judecdtori in cadrul C. A B., ca
neintemeiata.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Cu unanimitate:
Respinge exceptiile inadmisibilitatii si nulitatii absolute a actiunit

disciplinare, ca neintemeiate.

Cu majoritate:
Respinge actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru

judecitori impotriva doamnelor B. L., C. V. i P. D. - judecatori in cadrul C. A. B,
ca neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 5
judecatori al [naltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica azi, 04 decembrie 2012.

PRESEDINTE,
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Opinie separati in sensul admiterii actiunii disciplinare:

1. Constatarea membrilor sectiei de judecitori ai CSM
Apreciem ci in cauza sunt indeplinite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prev.de art.99 lit.t) in modalitatea previzuta de art.99' élin.2 din
Legea nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr.24/2012 constand in exercitarea functiei cu grava
neglijentd, prin incélcarea din culpa in mod grav, neindoielnic si nescuzabil a

normelor de drept procesual.

2. Solutia pronuntati de completul de judecatd compus din cele trei
pdrite

Din actele depuse in cauza rezulta ca prin decizia penala nr.  pronuntata

in dosarul nr.  al C. A. B. a fost admisa contestatia in anulare formulati de
21
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condamnatul N. D., impotriva deciziei penale nr.  pronuntata de C. A. B. si
desfiintatd in parte, decizia penala nr. referitor la contestatorul N. D., fiind
constatati existenta autoritatii de lucru judecat. S-a desfiintat, in parte, in ceea
ce il priveste pe acelasi contestator sentinta penald nr. , pronuntata de J. S. 4
B., precum si decizia penala nr. , pronuntata de T. B., iar in baza art. 11 pct.
2 lit. b raportat la art. 10 lit. j Cod de procedura penald, s-a dispus incetarea
procesul penal pornit impotriva contestatorului pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. S-a dispus anularea mandatului de executare a pedepsei
emis pe numele contestatorului si punerea de indata in libertate, daca acesta nu
este arestat in alta cauza.

N. D. a formulat contestatie in anulare impotriva deciziei penale nr.
pronuntatd de C. A. B., cauza revenind spre solutionare completului in
compunerea ciruia au intrat doamnele judecator B. L., C. V. si P. D. din cadrul
C. A. B. Ele au pronuntat decizia penald nr. a C. A. B. la care s-a facut

referire mai sus.

3. Motivele de admitere de cdtre pirdte a contestatiei in anulare

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta a analizat indeplinirea
conditiilor cerute de art. 386 lit. d Cod procedura penald, a facut referire la
istoricul si succesiunea procedurilor penale, la semnificatia principiului ,,non
bis in idem”, domeniul de aplicare, scopul acestuia, la interdependenta faptelor
care au facut obiectul procedurilor derulate impotriva contestatorului N. D.,
retinand c&, in ceea ce il priveste, pentru aceeasi situatie de fapt ar fi fost
pronuntate doud hotarari judecatoresti: decizia penalanr.  aC. A. B. prin care

N. D. a fost condamnat la 7 ani inchisoare si decizia penala nr. a C. A. C.
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prin care s-a confirmat solutia de neincepere a urmdririi penale pentru aceeasi
faptd. De asemenea, s-a retinut ca impotriva contestatorului N. D. ar fi fost
pronuntate mai muite solutii de netrimitere in Judecata care au fost confirmate
prin hotdrari judecatoresti definitive, intrate in puterea lucrului judecat si
anume: decizia penala nr. (dosar nr. ), decizia penala nr.  (dosar nr. ),
decizia penali nr. (dosarnr. )ale C. A. C.

S-a argumentat cd, pentru a se putea refine incidenta acestui caz de
contestatie in anulare si a se putea invoca exceptia autoritatii de lucru judecat
este necesara existenta celor doud conditii cumulative, respectiv existenta unei
hotarari penale definitive si existenta identitatii de obiect si de persoani,
conditii apreciate a fi realizate in cauz, intrucat in privinta primei conditii legea
nu face vreo distinctie in raport de modul in care hotirirea penald ramane
definitiva (condamnare, achitare sau incetarea procesului penal), astfel ca nu
poate fi operata nicio distinctie. In analiza realizarii primei conditii s-a procedat
la o analizd a continutului dispozitiilor art. 4 al Protocolului nr. 7 la CEDQO, la
semnificatia acestui principiu si Jurisprudenta Curtii europene in aceasti
materie, fiind analizate apoi dispozitiile art. 2781 Cod procedurd penala, din
perspectiva autoritatii de lucru judecat a hotirarilor Judecitoresti pronuntate in
aceasta materie §i respectiv a aplicabilitatii dispozitiilor art. 10 lit. j Cod
procedura penala.

S-a abordat in considerentele aceleiasi hotirari o analizi a cerintei
identitatii de fapte din perspectiva Jurisprudentei Curtii europene in aplicarea
dispozitiilor art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si respectiv a literaturii de specialitate in aceastd materie, retinandu-se

ca ceea ce intereseaza sub aspectul identitatii de obiect este fapta materiala,
23
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iar nu incadrarea juridica, aratindu-se cd@ dupa ce s-a pronunfat o hotarare

definitiva, iar ulterior se face o noud judecata pentru aceeasi faptd, chiar sub o

alti incadrare juridica si se pronuntd o noua hotdrare definitiva, se impune

desfiintarea celei de a doua hotarari definitive data cu incalcarea autoritatii de

lucru judecat.

4. Elementele obiective ale raspunderii disciplinare a paratelor

a. Fapta care a atras rdspunderea disciplinarad

Inspectia judiciar, prin actiunea formulata, a avut in vedere la conturarea

acestei raspunderi doud elemente de fapt ce ar intra in continutul aceleiasi fapte

de natura disciplinara:

i)

Adresa

Aspectele ce au fost avute in vedere la solutionarea contestatiei in
anulare de catre intimatele judecdtor au fost analizate si in gradele
de jurisdictie ale apelului si recursului;

Omisiunea de catre paratele judecdtor, in solutionarea contestatiei
in anulare, a analizarii identitdtii faptei penale intre cele doud
hotarari judecatoresti fatd de care s-a considerat cd ar fi intemeiata
contestatia in anulare, respectiv intre hotararile judecatoresti prin
care a fost condamnat inculpatul N. D. la 7 ani inchisoare (sentinta
nr. al.S.4 B. solutionatd in apel prin decizianr. aT. B. i in
recurs prin decizianr. a C. A. B.) si decizia C. A. C. cunr. in
fapt, precizeazd Inspectia Judiciard prin actiunea disciplinara

formulatd, e vorba de doud actiuni infractionale diferite ce au facut

obiectul unor dosare diferite, unul finalizat prin condamnare
24
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| ﬁnitiv cnform deciziei nr. a C. de A. B, si altul prin

netrimitere in judecatd, solutie dati de P.C. A. C.. st fata de care s-

a respins plangerea impotriva solutiei prin decizia nr. aC. A.

C.; In plus, mai arata Inspectia Judiciara, pératele judecatoare au

facut o referire generici la activitatea infractionald a

contestatorului N. D., fard si analizeze existenta elementelor

identitatii faptelor penale ale celor dous hotirari definitive date de

C. A. B. — de condamnare — si ale C. A. C.— de respingere a

plangerii impotriva solutiei de netrimitere in Jjudecata.

Pe cale de consecinta, in ce priveste elementul obiectiv al
raspunderii disciplinare va fi analizat in prezenta opinie separatd din
perspectiva doua acuze aduse findnd cont de argumentele legale ce
conduc la existenta caracterului ilicit al Japtei retinute de Inspectia
Judiciara prin actiunea disciplinara formulati:

1) Completul alcatuit din cele trei parate au admis o cale de atac in
afara cadrului legal. Aparent, temeijul legal care le-a permis acest
lucru este art. 386 lit. d C.proc.pen care reglementeazi contestatia
in anulare in situatia in care existi doua hotirari definitive pentru
aceeasi fapta. Insd din motivarea deciziei pronuntate de complet
rezulta c¢d nu sunt date conditiile acestui caz.

Astfel, exceptia autoritatii lucrului Judecat a fost invocati de
inculpatul N.D. atat in apelul pe care l-a exercitat impotriva
sentintei penale nr.  pronuntati de J. S. 4 B., cét si in recursul pe
care l-a exercitat impotriva deciziei penale nr.  aT. B. Instantele

de control judiciar au analizat acest aspect, au retinut ¢i nu sunt
25
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incidente in cauza dispozitiilor art. 10 lit. j Cod procedura penala,
fiind enuntate argumentele in considerentele deciziilor pronuntate
in solutionarea cailor de atac ordinare: in apel, Tribunalul a retinut
cédwdeoWMaor&mmkpmmmmﬁdeﬁuemmmmrhcmhm
urmdririi penale nu poate avea autoritate de lucru judecat in fata
unei instante de judecata, iar respectivele dosare in care a fost
cercetat inculpatul anterior au fost conexate la prezenta cauza,
acele infractiuni constituind acte materiale din prezenta cauza”; in
recurs, prin decizia penala nr.  C. A. B. a retinut faptul ca ,,nu
existd situatia prevazuta la art. 2781 alin. 11 Cod procedurd penala
care face referire la aliniatul 8 lit. a in legatura cu respingerea
plangerii impotriva procurorului”.

Cu toate acestea, completul paratelor care a solutionat contestatia
in anulare a analizat din nou exceptia invocatd, a constatat ca
aceasta este intemeiata si a criticat in considerentele deciziei penale
nr.  respingerea exceptiei de catre instantele de apel si de recurs.
Or, instanta investitd cu solutionarea acestei cai extraordinare de
atac nu avea competenta aprecierii asupra acestor aspecte analizate
in caile ordinare de atac.

Admitand aceasta cale de atac si pronuntand decizia penala
nr.  pe motivul existentei autoritdtii de lucru judecat, paratele si-
au arogat prerogative care nu le sunt recunoscute de lege,
transformand calea de atac extraordinara a contestatiei in anulare
care a format obiectul dosarului nr. al C. A. B. intr-o prelungire a

procesului penal, creand practic un nou grad de jurisdictie in
26
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aalzaté, respectiv. un al patrulea grad de Jurisdictie,
neprevazut de lege, depasind limitele investirij care sunt
determinate de cazul reglementat de art. 386 lit. d Cod procedura
penala si incalcand principiul legalitatii procesului penal la care
face referire textul art. 2 alin. 1 Cod procedura penala.

Apararea formulata de judecitorii fatd de care s-a exercitat
prezenta actiune disciplinard, cu privire la acest aspect, in sensul
¢d nu au exercitat un control judiciar asupra deciziei penale nr.  a
C. A. B. ci, in virtutea respectirii normei procesual penale, au
analizat numai modalitatea in care contestatorul a fost cercetat
penal/urmarit penal in doua proceduri penale, nu poate fi retinuta.
Dincolo de formularea explicitd a criticilor la adresa deciziilor
anterioare pronuntate de instantele de control Judiciar este relevant
din perspectiva actiunii disciplinare exercitate faptul cd se
procedeazd la o reapreciere a situatiilor analizate definitiv in
procedura controlului judiciar ordinar, fapt care constituie o
incalcare a dispozitiilor procedurale la care s-a ficut referire maj
sus. Motivarea succintd si in dezacord cu opinia doamnelor

Judecétor cu privire la acest motiv de apel respectiv recurs nu
Justifica o reanalizare a acestuia in cadrul unei cai extraordinare de
atac.

Contestatia in anulare astfel cum este reglementati in
dispozitiile art. 386 lit. d Cod procedurd penali nu extinde
controlul asupra temeiniciei sau legalitatii solutiei pronuntate de

instantele de control Judiciar in ciclul procesual ordinar, iar
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analizarea in cadrul contestatiei in anulare a acelorasi aspecte
invocate prin motivele de apel si recurs asupra carora s-au
pronuntat doud instante de control judiciar reprezinta o prelungire a
procesului penal si crearea unui nou grad de jurisdictie neprevazut
de lege.

Aceasta deoarece cazul reglementat prin art. 386 lit. d Cod
procedurd penala intervine numai in situatia in care instanta care a
pronuntat ultima hotarare definitiva nu a avut in vedere ipoteza
previzutd in norma de drept, respectiv existenta a doud hotarari
definitive pronuntate impotriva aceleiagi persoane pentru aceleasi
fapt, nu si in cazul in care ipoteza a fost analizatd in procedura
controlului judiciar ordinar si s-a retinut ca nu exista. Concluzia de
mai sus rezultd din reglementdrile continute in art. 3859 pct. 15
Cod procedura penala si respectiv in art. 386 lit. d Cod procedura
penala. Prin reglementarea cazului de casare prevazut de art. 3859
pet. 15 Cod procedurd penald legiuitorul a avut in vedere tocmai 0
asemenea situatie, fiind asigurata respectarea regulii potrivit careia
nimeni nu poate fi judecat de doud ori pentru aceeasi fapta (non bis
in idem) in mod explicit, prin procedura controlului judiciar
ordinar. Acest fapt, presupune existenta unei hotarari penale
definitive data anterior cauzei in recurs, care se referd la aceeasi
persoand si fapta, precum si omisiunea ludrii in considerare a
acestui aspect sau respingerea in mod nejustificat a unei asemenea

solicitari.
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; .. dispozitiile art. 386 lit. d Cod procedura penala este
asiguratd respectarea aceluiasi principiu in cazul in care o
asemenea situatie nu a fost avuti in vedere de instanta de recurs, nu
si in cazul in care instanta de recurs s-a pronuntat asupra acestui
aspect si a retinut ¢ nu subzisti.

Or, in cauza care face obiectul analizei o asemenea ipotezad este
exclusd, intrucat aceasti situatie a fost analizatd in etapele
procesuale anterioare, fapt care rezulti din insasi continutul
deciziei penale nr. , In care se face referire in mod critic la
faptul ca ,,nici parchetul si nici instantele de apel si recurs nu au
recunoscut autoritatea de lucru judecat a ordonantelor de
neincepere a urmaririi penale prin ignorarea atat a dispozitiilor art.
2781 alin. 11 Cod procedura penala, cat si a jurisprudentei CEDO”.
Motivele invocate in argumentarea contestatiei in anulare fiind
identice cu cele invocate in fata instantelor de control judiciar in
caile ordinare de atac care s-au pronuntat asupra acestora,
reanalizarea lor in cadrul contestatiei n anulare formulate de
condamnatul N. D., impotriva deciziei penale nr. pronuntata de
C. A. B. si pronuntarea solutiei de admitere a contestatiei 1n
anulare in urma reaprecierii acelelasi situatii, care viza incidenta in
cauza a cazului de incetare a procesului penal reglementat de art.
10 lit. j Cod de proceduri penald constituie o fincilcare a
dispozitiilor procedurale mentionate mai sus.

in ce priveste al doilea element de fapt al laturii obiective al faptei

disciplinare, omisiunea analizirii de citre completul de judecata
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a existentei aceleiasi fapte penale in cele doua hotdrari definitive,
ale C.A.B.siC. A.C.,1In opinie minoritara, aici, consideram céa de
asemenea conduc la concluzia ca paratele judecator au exercitat cu
grava neglijentd functia ca urmare a incalcarii normelor de drept
procesual prevazute de art. 386 lit. d) din Codul de procedura
penala.

Astfel, textul procedural prevede expres ca aceasta cale de atac
extraordinard, contestatia in anulare, este posibild si admisibila
atunci ,,cdnd impotriva unei persoane s-au pronuntat doud
hotdrdri definitive pentru aceeasi faptd.” (art. 386 lit. d).

Din simpla lectura a celor doua hotarari judecatoresti definitive,
decizia definitiva de condamnare nr.  C. A. B. si decizianr.  a
C. A. C., rezulta ci cele doud hotdrari judecatoresti au in vedere
fapte penale diferite cu incadrari juridice diferite, dar si persoane
vitamate diferite. Doar autorul lor este aceeasi persoana, respectiv
numitul N. D.

Astfel, daca infractiunea pentru care a fost trimis in judecata si

condamnat definitiv la 7 ani inchisoare prin decizia penald nr.

C. A. B. inculpatul N. D. se referea la , fapta prevazuta de
art. infractiunea pentru care s-a dat solutie de netrimitere in
judecatd de catre P. C. A. C. a fost cea de , faptele cercetate si

pentru care s-a dat solutia de neurmarire fiind cele prevazute de art.
Faptul ca au fost fapte penale diferite, acte materiale infractionale
diferite, asa cum de altfel au fost analizate si prin decizianr. aC.

A C. atit aceasta decizie, dar si rezolutia nr.  a procurorului
30
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lerarhic superior ce a respins initial plangerea impotriva rezolutiei,
este si mai clar conturat de chiar rechizitoriul care a stat la baza
condamnarii: prin actul de inculpare, condamnatul N. D. a fost
trimis in judecata pentru infractiunea de (pentru care a si fost
condamnat la 7 ani inchisoare) si, prin acelasi rechizitoriu, s-a
dispus disjungerea pentru fapta de evaziune fiscala, fata de care
lﬂwﬁor&adeOMﬁedenaﬁnmﬁminﬁxhuna

Or, dintr-o simpla analiza rezulti ca nu este vorba de aceeasi fapta
penala in ce priveste elementul obiectiv al acestora in raport de
cele doua decizii penale, respectiv decizia penala nr.  C. A. B. Sl
deciziapenala aC.A.C.

in mod evident, paratele judecator au incilcat normele de drept
procesual prin faptul ci nu au analizat existenta identitatii de fapta
penald, obiect al celor doua decizii penale. Dimpotriva, printr-o
analizd la care paratele judecitor erau obligate de normele
procesuale prevazute de art. 386 lit. d Cod procedurd penala,
acestea ar fi putut constata ca cele doui fapte penale sunt diferite
atat prin modul de comitere a lor, prin continutul lor, prin perioada
diferita in care acestea au fost comise, prin persoana vatimati
vizatd. Evident, prin lipsa unei astfel de analize la care obliga
textul de procedurd penald, paratele au incilcat in mod grav

dispozitiile art. 386 lit. d Cod procedura penala.

Argument jurisprudential al caracterului ilicit al faptei
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Un argument in acest sens este o solutie de speta relativ recentd. Astfel,
cazul de contestatie in anulare prevazut de art. 386 lit. d C.proc.pen utilizat de
parate pentru admiterea cererii are corespondentd in cazul de revizuire prevazut
de art. 322 pct. 7 C.proc.civ. Or, referitor la acesta din urma, instanta suprema a
statuat intr-o decizie ca ,,scopul acestei reglementari nu este acela al indreptarii
hotararilor gresite prin anularea acestora si pronuntarea altora, ci acela al
respectarii principiului autoritatii de lucru judecat, prin restabilirea situatiei
determinate de nesocotirea lui”. Curtea a precizat in acest context ca, ,,pentru a
statua asupra admisibilitatii unei cereri e revizuire in aceasta ipotezd legala, in
principiu, trebuie indeplinite urmatoarele conditii: sa fie vorba despre hotarari
definitive contradictorii, chiar daca prin ele nu s-a rezolvat fondul cauzei, sa fie
vorba despre hotarari pronuntate in acelasi litigiu, hotdrarile respective sé fi fost
pronuntate nu in acelasi proces, ci in procese sau dosare diferite, iar in al doilea
proces si nu fi fost invocata exceptia puterii de lucru judecat, sau chiar daca a
fost invocatd, instanta in fata careia s-a invocat sa fi omis sid o analizeze.
Ratiunea acestei conditii este aceea ca instanta de revizuire investitd cu
solutionarea unei cereri intemeiate pe art. 322 pet.7 C.proc.civ. s nu incalce ea
insasi autoritatea de lucru judecat a hotararii a carei anulare se solicitd” (ICCJ,
sectia I civila, dec. nr. 1285 din 24 febr.2012, publicatd in Buletinul Casatiei nr.
1/2013).

Prin urmare, pdrdtele aveau dreptul sa admita contestatia in anulare
numai dacd nu s-ar fi invocat exceptia autoritatii lucrului judecat sau, desi
invocatd de parti, aceasta nu s-ar fi analizat de catre instantd. In plus, aceastd

contestatie in anulare putea fi admisd doar in conditiile in care ar fi fost vorba

32

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.1418B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: www.csml909.ro



este garantul independentei justifiei”
e (art. 133 alin. I din Constitutie,
¥ 80 9 republicatd)

e ) - :
ewzeyifin “rvEaria
it LY

V_ o ¢ {y
? @:h’! o
ﬁ e “Consiliul Superior al Magistraturii

T ]

de aceeasi faptd si nu de Japte penale, cu continut obiectiv si subiectiv diferit,

dar si cu persoane vitdimate diferite, asa cum s-a ardtat mai sus.

b. Urmarea generati de Sapra ilicitg
Paritele au admis contestatia in anulare, au anulat hotdrirea de
condamnare si au dispus achitarea inculpatului N. D. In felul acesta au rasturnat

o situatie de drept stabilita definitiv, inlocuind-o cu o situatie opusa.

5. Elementele subiective ale raspunderii disciplinare a pardtelor

Apreciem ca paratele au savarsit abaterea cu grava-neglijentd. Ele stiau
¢d nu au dreptul sa analizeze temeinicia hotérarilor din apel si din recurs, iar
interpretarile pe care au incercat si le dea cu privire la aceasta posibilitate nu 151
aveau temeli nici in legislatie, nici in Jurisprudenta sau doctrina de specialitate —
din acest motiv, opinia minoritara retine ca aceasta culpa este una nescuzabils.
Cu toate acestea, au pronuntat o solutie care a produs o consecintd ireparabila,
in sensul ca a fost pus in libertate un infractor deja condamnat.

Din modul in care au actionat paratele, cu grava neglijentd, rezulta ca in
fapt elementul subiectiv al culpei a fost realizat intr-un mod neindoielnic
neexistand niciun dubiu ca acestea au incilcat normele de drept procesual prin
deturnarea rostului procedural al unei cij de atac extraordinare de atac, cel al
contestatiei in anulare si transformarea acestei cij exercitate de condamnatul N.
D. intr-o cale de atac neprevazuta de lege, inadmisibila.

Este fard dubiu ca in considerentele deciziei pronuntate in solutionarea
contestatiei in anulare se arata care sunt motivele pentru care solutia de

respingere a exceptiei autoritatii de lucru de citre instantele de apel si recurs
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ar fi gresita. Astfel, se precizeaza ca argumentele infatisate de aceste instante in
exprimarea refuzului recunoasterii autoritdtii de lucru judecat, sunt in numar de
doud si sunt expuse intr-o singura fraza: »O rezolutie pronuntatd de catre
procuror in cadrul urmaririi penale nu poate avea autoritate de lucru judecat
in fata unei instante de judecata, iar respectivele dosare in care a fost Judecat
inculpatul anterior, au fost conexate la prezenta cauzd, aceste infractiuni
constituind in realitate acte materiale din prezenta cauza” (decizia penald nr.
T.B.). Se mai arata ca si C. A. B. s-a referit la acest motiv de recurs - privind
autoritatea de lucru judecat — tot intr-o singura fraza aratand ca: ”...acest motiv
a fost invocat si in apel, cdind instanta s-a pronuntat in sensul respingerii
_motivare pe care Curtea o mentine...”. In decizie se aratd ca cele doua
instante au omis sa sublinieze faptul ca rezolutia pronuntatd de catre procuror a
fost consfintita printr-o hotarare judecatoreasca definitiva si ca argumentul ce
vizeaza conexarea ,respectivelor dosare la prezenta cauzd” nu are
corespondent in realitate. Se concluzioneaza ca aceste instante nu au observat o
,Chestiune simpld”, si anume ca rezolutiile soldate cu solutii de neincepere a
urmaririi penale si rezolvate definitiv prin hotarari judecitoresti sunt ulterioare
intocmirii rechizitoriului nr. , fiind astfel evident ca s-au efectuat proceduri

paralele $i ca nu aveau cum sa fie conexate la prezenta cauza.
6. Posibilitatea CSM de a cerceta respectarea procedurii

Scopul unei actiuni disciplinare intemeiatd pe dispozitiile at. 99 lit. t din
Legea 303/2004, este nu de a sanctiona magistrati care in interpretarea normelor

de drept se fac cu buna credinta si argumentat, cu atdt mai mult cu cat
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prolemeededreptc stau la baza unor astfel de hotarari Jjudecatoresti sunt
probleme dificile.

Legea insd permite si obliga la sanctionarea magistratilor care, cu forma
de vinovitie a relei credinte sau gravei neglijente adoptd astfel de hotirari
nelegale. Asadar, nu legalitatea hotararii e primordiald in aceastd forma de
raspundere, ci pozitia subiectivi a magistratului care nu e justificati intr-o
masurd acceptabila.

Or, in actiunea disciplinara de fata, paratele au incalcat ele insele
autoritatea de lucru judecat care fusese dobandita prin epuizarea ciilor de atac
cu privire la hotdrarea judecitoreasci de condamnare, dar si prin omisiunea de a
analiza conditia esentiala procedurala prevazuta de art. 386 lit. d Cod procedura
penald, cea a identititii de fapte; aceasta cu atat mai mult cu cat rezultatele
faptei disciplinare sunt foarte grave, ireparabile: un inculpat condamnat in acest
fel, nelegal, este exonerat de pedeapsa.

In aceasta situatie, paratele nu mai pot invoca imposibilitatea CSM de a
le verifica conduita procesuali in cadrul actiunii disciplinare pe motivul
incdlcarii independentei judecdtorului. Aceasta pentru ci este adevarat ci
Judecitorul este independent, insi tot atat de adevarat este ci judecitorul e
obligat sa se supuni legii, asa cum prevede art. 124 alin. 3 din Constitutia
Romaniei. Hotararea judecitoreasca definitiva, fiind ea insasi pronuntati in
numele legii, se bucura de autoritate si trebuie respectati inclusiv de Jjudecitori:
el nu pot inventa cii de atac pentru a le critica sau desfiinta in afara procedurilor
permise de lege, cici ei ar infrange astfel principiul legalitatii care sta la baza
procesului penal. Daci acest lucru insi se petrece, este vorba de o conduiti

abuzivi a carei sanctionare poate fi de natura penald sau administrativ,
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7. Concluzie

Fata de constatdrile de mai sus, constatim ca faptele doamnelor
judecitor B. L., C. V. si P. D. din cadrul C. A. B. intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) raportat la art. 99
alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 24/2012, constand in exercitarea
functiei cu grava neglijentd prin incilcarea din culpa in mod grav, neindoielnic
si nescuzabil a normelor de drept procesual penal.

Cele trei parate judecdtoare, prin pronuntarea deciziei penale nr. au
nesocotit in mod grav normele de drept procesual penal ce reglementeaza
institutia contestatiei in anulare, pe care au transformat-o dintr-o cale
extraordinard de atac intr-o cale ordinard de atac, prin reanalizarea unei
exceptii ce a facut obiectul judecatii in fond, criticand de fapt solutiile adoptate

de instante cu ocazia judecrii cauzei in fond.
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