Dosar nr. 5658/2/2013
2792 /2013
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A Il A PENALA

INCHEIERE
Sedinta din Camera de consiliu de la 14 august 2013

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, iar potrivit art.38 al.4
din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si piass-media,
nu pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-media.

CONSIDERENTE

Cu privire la cauza penala de fata, constatawrmatoarele:

Prin referatul cu propunere de arestare preventiva din data de
13.08.2013 intocmit de Parchetul de pe lafigatinalta Curte de Casatie si
Justifie — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
coruptiei in dosarul nr.111/P/2013 sidinregistrat pe rolul acestei instante la
data de 14.08.2013 sub nr.5658/2/2013,%s-a propus luarea masurii arestarii
preventive, pentru o perioada de 29 zile, inéepand cu data de 14.08.2013 si
pana la 11.09.2013 a inculpatiler STAICU (fost NUTU) DINEL, sub aspectul
savarsirii infractiunii de dare de mitaaprev. de art. 255 alin. 1 C. pen. rap. la
art. 7 alin. 2 din Legea nr.78/2000 si POPESCU CARMEN IOANA, pentru
complicitate la infractiunea de daré de mita, prev. de art. 26 C.p. rap. la art.
255 alin. 1 C.p. si la art. 7 alin; 2 din Legea nr. 78/2000.

in motivarea referatuldi s-a aratat ca, prin rezolutia din 24.07.2013,
ora 11:30, s-a dispusgnceperea urmaririi penale fata de Dascalu Adriana,
sub aspectul gavassiriiva cinci infractiuni de trafic de influenta si a infractiunii
de fals inginséfisurifsub semnéturd privats, in formd continuatd (2 acte
materiale), \aflata“in legaturd directd cu infractiunea de trafic de influenta,
prev. desart.\25% C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 lit.
a Cps sihart. ™7 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 290 C.p., cu aplic. art.
41 alin’2 C.p., toate cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

De asemenea, prin acelasi act procesual a fost pus sub acuzare
Zgabei Giorgel, pentru complicitate la infractiunea de trafic de influenta si
subr aspectul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 26 C.p.
rap. la art. 257 C.p. si la art. 6 din Legea nr. 78/2000 si art. 257 C.p. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplic. art. 33 lit. a C.p.

Pentru formularea acestor invinuiri s-au retinut urmatoarele
circumstante reale:

1. In perioada august 2011 — ianuarie 2012, Dascalu Adriana a pretins
de la Staicu Dinel suma de 2.500.000 euro, diminuata, ulterior, la 2.000.000
euro si, apoi, la 1.500.000 euro, lasand sa se creada ca are influenta asupra



magistratilor ..., judecatori la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a penala,
pentru a-i determina sa pronunte, in calitate de membri ai aceluiasi complet
de judecata, o hotarare favorabila susnumitului in dosarul nr. ..., avand ca
obiect contestatie in anulare.

lunii ianuarie 2012, o prima transa de 1.200.000 euro din folosul pretins si a
convenit ca diferenta de 300.000 euro sa ii fie remisa la o data ulterioara celei
la care instanta de judecata urma sa pronunte admiterea contestatiei in
anulare formulate de Staicu Dinel.

Cu toate acestea, desi prin decizia penala nr. ... pronuniata de
completul de judecata compus din cei trei magistrati ... a fost)admisa
contestatia in anulare formulatda de Staicu Dinel, acesta nu%a piaimsemis
faptuitoarei Dascalu Adriana diferenta de 300.000 euro.

2.1. in perioada 30.05.2013 — 08.07.2013, DascaluMdriana a pretins
de la ... TR, initial, suma de 60.000 euro, iar, ulterigf, dupayce a primit o
prima transa de 10.000 euro, a majorat folosul pretins i & solieitat o diferenta
de 100.000 euro, precum si o alta suma de baniidespre ease a precizat ca o
va particulariza sub aspectul cuantumului dupdice i sewva remite suma ultim
mentionata.

In schimbul acestei pretinderi, Dascalu Adriana, cu ajutorul numitului
Zgabei Giorgel, a lasat sa se creada calare influenta asupra judecatorului ....
si asupra celorlalti doi magistrati de%la Thalta Curte de Casatie si Justitie,
Sectia penala, care intra in compunerea”completului investit sa judece
recursul in dosarul nr. ..., pentrd”a-i determina sa pronunte o hotarare
favorabila inculpatului OGL.

Pe parcursul activitaliijinfractionale, dupa ce a primit de la TR suma
de 10.000 euro, Dascalu Adtlana a remis din respectivul folos 1.500 euro
denuntatoarei RIA gsi suma de aproximativ 700 euro complicelui Zgabei
Giorgel.

2.2. ih zta vde 05.06.2013, cénd, in desfasurarea activitatii
infractionale, Dascalt Adriana a primit de la TR suma de 10.000 euro,
susnumita a falsificat contractul de asistenta juridica nr. ... si chitanta seria
..., atathin,_scopul comiterii infractiunii de trafic de influenta, cat si pentru
realizarea, sCopului urmarit prin savarsirea acestei infractiuni. Falsificarea
gelor doua inscrisuri a constat in alterarea continutului acestora prin
atestarea unor imprejurari necorespunzatoare adevarului in privinta obiectului
contractului incheiat intre TR si Dascalu Adriana, a scopului primirii de catre
aceasta a sumei de 10.000 euro, a cuantumului sumei de bani primite in
realitate si a numarului atribuit respectivului contract, precum si a datei
incheierii acestuia.

3. La finceputul lunii iulie 2013, Dascalu Adriana a pretins, prin
intermediul denuntatoarei RIA, suma de 150.000 euro de la Staicu Dinel,
prevalandu-se de influenta pe care a sustinut ca o au judecatorii ... de la
Curtea de Apel Bucuresti, pentru fraudarea sistemului informatic ECRIS, in
vederea ,dirijarii’ la un complet favorabil a dosarului de urmarire penala nr. ...
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al Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere a coruptiei, in
momentul sesizarii instantei anterior mentionate pentru judecarea fondului
respectivei cauze, precum si in scopul facilitarii pronuntarii unei hotarari
favorabile inculpatilor SM si RIA.

4. La inceputul lunii iulie 2013, Dascalu Adriana a pretins de la Staicu
Dinel, prin intermediul denuntatoarei RIA, o suma de bani care nu a fost
particularizata in privinta cuantumului, iar, ulterior, a sustinut ca a dat din
banii personali suma de 10.000 euro, lasand sa se creada ca are influenta,

prin medierea magistratului ..., asupra judecatorilor de la Tnalta Cirte de
Casatie si Justitie, Sectia penala, care intrau in compunerea completului
investit sa judece recursul in dosarul nr. ..., avand ca obieclfCerereasde

liberare provizorie sub control judiciar formulata de inculpatul SM, go0entsu a-i
determina sa pronunte in beneficiul acestuia o hotarare favorabila.

5. In perioada mai — iulie 2013, Dascéalu Adriana gi Zgabei,Giorgel au
sustinut ca 1i pot facilita condamnatului RAC obtifterea "tpei solutii de
admitere a cererii de liberare conditionata, prevalandu=sefinfluenta pe care au
invocat ca pot exercita asupra functionarilor gAdministratiei Nationale a
Penitenciarelor din compunerea comisiei de liberari cenditionate, precum gi
asupra procurorilor care aveau competenta de a pune concluzii in instanta si
de a exercita caile de atac in respectivul gadtu procesual.

Totodata, Dascalu Adriana si Zgabei Giergel au pretins, in schimbul
asigurarii beneficiului judiciar anteriofsmentionat, o suma de bani care, initial,
nu a fost particularizata sub aspeCtul_ewanttmului si au stabilit ca folosul in
cauza sa fie disimulat prin incheierea unul contract fictiv de asistenta juridica.

Ulterior, la 23.07.2013, Dasedlu Adriana si Zgabei Giorgel au
individualizat folosul preting, €a reprezentand suma de 3.000 euro si au impus
numitei RS, sa remita banii‘in®ewrsul aceleiasi zile, in schimbul influentei pe
care au sustinut ca_ au exercitat-o asupra procurorului de sedinta care ar fi
pus concluzii in dasaruh,nr. ..., aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti ....

Din actele 4de Wwrmarire penala efectuate ulterior, in legatura cu
circumstantele fealefcare fac obiectul faptei prezentate la punctul 2.1., a
rezultat ca,imziua'de 24.07.2013, la solicitarea invinuitei Dascalu Adriana, ...
TR s-adeplasat’la biroul invinuitei. Aceasta i-a precizat Iui TR ca s-a intalnit,
in seara precedenta, cu judecatorul CV (la care s-a referit in discutie, potrivit
tegulii stabilite anterior, cu apelativul ,I”) si ca a stabilit cu acesta o intalnire,
inYurul ©rei 15:00, la un coafor din Bucuresti, pentru transmiterea ,semnului’
promis.

in aceleasi imprejurari, invinuita Dascéalu Adriana |-a informat pe ... cu
privire la faptul ca ,semnul” care ii va fi transmis la coafor de catre judecatorul
CV va consta in aceea ca, in momentul in care se vor intalni, respectivul
magistrat va rosti fraza ,ce face M?”.

Totodata, Dascalu Adriana i-a aratat lui TR pe ecranul unui telefon
mobil o fotografie ce reprezenta legitimatia de serviciu a numitei CV, avand
aplicata fotografia acesteia si mentionata calitatea sa de judecator la Curtea
de Apel Bucuresti. De asemenea, invinuita Dascalu Adriana i-a prezentat lui
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TR un inscris tiparit la imprimanta referitor la un articol de practica judiciara,
in cuprinsul caruia erau mentionate numele judecatorilor CV si .... Folosindu-
se de acest inscris, Dascalu Adriana a afirmat ca reprezinta o dovada a
sustinerilor sale anterioare in sensul ca cei doi magistrati se cunosc si sunt in
relatii de prietenie.

Ulterior, in jurul orei 15:00, invinuita Dascalu Adriana I-a condus pe TR
la salonul de infrumusetare ,O0.M.B.S.”, unde se afla si judecatorul CV, care,
in momentul intalnirii cu ei, a pronuntat propozitia ,,ce face M?”, asa_cum
sustinuse anterior invinuita ca se va intampla.

Dupa ce au plecat din acea locatie, invinuita Dascalu Adriana $i TR s>
au deplasat la hotelul CROWN PLAZA, unde invinuita a primit defla TR"sunta
de 100.000 euro pretinsa anterior, ca obiect al infractiuniiidegtrafic de
influenta pentru care Dascalu Adriana a fost pusa sub acuzatie penala prin
rezolutia din 24.07.2013, ora 11:30. Cu aceeasi ocazieps-a procedat la
constatarea infractiunii flagrante, suma de 100.000 euro fiindygasita asupra
invinuitei Dascalu Adriana.

in raport cu circumstantele reale expuse M cele€are preced, s-a
dispus, prin ordonanta din 24.07.2013, ora’,21:003 extinderea cercetarii
penale efectuate in prezenta cauza si incépereéa urmaririi penale fata de
Dascalu Adriana, sub aspectul savarsisii Wafractiunii de trafic de influenta,
prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din,Legeaynr. 78/2000, constatandu-se,
totodata, ca actul material constandgin primirea sumei de 100.000 euro intra
in continutul constitutiv al infragliuniimde “trafic de influentd pentru care
susnumita a fost pusa sub acuzatie"penala, prin rezolutia din 24.07.2013, ora
11:30.

Din probatoriul adminiStrat in €auza dupa data la care au fost formulate
acuzatiile penale prin cele“doud acte procesuale anterior mentionate au
rezultat indicii temeinice privind complicitatea numitilor CV si CF la
infractiunea de traficydeyinfluenta comisa de autorul Dascalu Adriana (fapta
prezentata la pgt. 2.1)¢

in perio@das30.05.2013 — 08.07.2013, potrivit invinuirii deja formulate,
Dascalu Adriana,a pretins de la TR, initial, suma de 60.000 euro, iar, ulterior,
dupa ce a primit o'prima transa de 10.000 euro, a majorat folosul pretins si a
solicitatiexdiferenta de 100.000 euro, precum si o alta suma de bani despre
care'a,precizat ca o va particulariza sub aspectul cuantumului dupa ce i se va
temite ‘suma ultim mentionata, lasand sa se creada ca are influenta asupra
judecatorului ... si asupra celorlalti doi magistrati de la inalta Curte de Casatie
si Justitie, Sectia penala, care intra in compunerea completului investit sa
judece recursul in dosarul nr. ..., pentru a-i determina sa pronunte o hotarare
favorabila inculpatului OGL.

Pentru a inlesni primirea sumei de 100.000 euro pretinsa in
imprejurarile anterior mentionate, CV a convenit cu invinuita Dascalu Adriana
sa furnizeze lui TR o garantie care sa confirme sustinerile acesteia din urma
privind exercitarea interventiei pe langa judecatorul ..., sens in care s-a
intalnit, in data de 24.07.2013, cu ... la un salon de infrumusetare si i-a
transmis acestuia, in prezenta invinuitei, o parola prestabilita si comunicata
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dinainte TR. De asemenea, ajutorul a constat si in faptul ca numita CV s-a
inteles cu invinuita Dascalu Adriana sa preia de la locuinta acesteia, prin
intermediul fiului sau, CF, sau prin medierea unei alte rude de-ale sale, suma
de 50.000 euro, sustinand ca o va remite, mai departe, judecatorului ..., in
scopul evidentiat mai sus.

In temeiul acestei conivente infractionale si dupa ce invinuita Dascalu
Adriana a primit de la ... TR suma de 100.000 euro, CF s-a deplasat, in seara
de 25.07.2013, la locuinta invinuitei, insa aceasta a invocat ca a pierdut
cheile de la seiful in care pusese banii si ca, din acest motiv, sefafla Ta
imposibilitate de a remite suma de 50.000 euro. CF a revenit, in ziua de
26.07.2013, la locuinta invinuitei Dascalu Adriana, ocazie cu cargfaceastasi“a
inmanat un bilet prin care i-a comunicat, in esenta, numitei CVaptulea,ii va
da respectiva suma de bani la o data ulterioara, lasand, tetodata, la
latitudinea acesteia sa opteze intre data de 08.08.2013 sau™45.08.2013.

In consecinta, prin ordonanta din 08.08.2013,46ra15%80, s-a dispus
extinderea cercetarii penale efectuate in prezentajeauza» cu privire la
complicitatea numitilor CV si CF la savarsireaWinfraetidnii de trafic de
influenta. De asemenea, prin acelasi act procesSual a fest inceputa urmarirea
penala fata de CV, pentru complicitate la infracfiunea de trafic de influenta,
prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 Cp."$i la art? 7 alin. 3 din Legea nr.
78/2000, precum si fata de CF, pentru gémplicitate la infractiunea de trafic de
influenta, prev. de art. 26 C.p. rap.Ja arti257 C.p. si la art. 6 din Legea nr.
78/2000.

in seara de 08.08.2013, ia, jufdl orei 19:30, CF s-a deplasat la locuinta
invinuitei Dascalu Adriana si, dupa,ce®au discutat, intre altele, aspecte legate
de Tmprejurarile exercitagiiinterventiei pe langa judecatorul ..., in scopul
facilitarii solutionarii favorabiléesa dosarului in care este cercetat OGL,
susnumitul a primit de la invipuita suma de 50.000 euro. Dupa ce invinuitul
CF a iesit din respectiva, locuinta, s-a procedat la constatarea infractiunii
flagrante, sumagde 50,000 euro fiind gasita asupra acestuia.

Avand in vederejaceste circumstante reale survenite datei la care au
fost dispuse, masurile procesuale din 08.08.2013, ora 15:30, prin ordonanta
nr. 111/P/2013 din 08.08.2013, ora 22:15, s-a dispus extinderea cercetarii
penalégfectuate in prezenta cauza si inceperea urmaririi penale fata de CV,
pentry, complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 26 C.p.
gap. la art. 257 C.p. si la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, precum si fata de
CFRy, pentru complicitate la infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 26
C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 6 din Legea nr. 78/2000, constatandu-se,
totédata, ca actul material constand in primirea sumei de 50.000 euro intra in
continutul constitutiv al infractiunii de trafic de influenta, comisa in forma
complicitatii, pentru care susnumitii au fost pusi sub acuzatie penala, prin
ordonanta anterior mentionata.

Din probatoriul administrat, astfel cum acesta a fost completat cu actele
de urmarire penala efectuate dupa data formularii acuzatiei penale prin
rezolutia din 24.07.2013, au rezultat indicii temeinice privind savargirea de
catre CV, in legatura cu aceeasi fapta, a infractiunii de luare de mita, prev. de

5



art.254 alin.1 C.p. rap. la art.7 alin. 1 din Legea nr.78/2000. in acest sens,
prezinta relevanta din punct de vedere a valorii probante denunfurile si
declaratiile martorilor .... coroborate cu inregistrarile convorbirilor telefonice si
purtate in mediul ambiental, administrate ca mijloace de proba, conform
art.91" C.p.p., cu declaratiile invinuitilor Dascalu Adriana si Zgabei Giorgel, cu
procesul verbal din 31.07.2013 privind predarea de catre invinuita Dascalu
Adriana, potrivit prevederilor art. 96 si art. 97 C.p.p., ca mijloace materiale de
proba, a sumei de 400 000 euro si a unor inscrisuri reprezentand banderole
de hartie, de uz bancar si biletele cu mentiuni consemnate olograf, prgCum si
cu raportul de constatare tehnico-gtiintifica privind testarea la poligraf a
invinuitei Dascalu Adriana, in vederea detectarii comportamentulyt simulats

Din ansamblul probatiunii administrate, a rezultat ca, ™, cursulylunii
februarie 2012, CV, in calitate de judecator la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penala, a pretins, prin intermediul invinuitei Dagcalu Adriana, suma
de 1.000.000 euro, din care a primit, cu ajutoryl ageltiasi complice,
aproximativ 630.000 euro de la numitul Staicu Dinelgpringmedierea altor
persoane. Pretinderea si primirea acestor foloase, s-aps€alizat in scopul
facilitarii de catre judecatorul CV, ca membri al cempletului care a fost
investit sa solutioneze dosarul avand ca” obiect contestatia in anulare
formulata de Staicu Dinel, a obtinerii uneisotarari favorabile acestuia.

Prin urmare, prin ordonanta din,09.08:2013, ora 12:30, s-a dispus
extinderea cercetarii penale efectuate “in prezenta cauza si inceperea
urmaririi penale fata de CV, subfaspeetul Savarsirii infractiunii de luare de
mita, prev. de art. 254 alin.1 C.py rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr.78/2000.

Pe cale de consecinta, prindactalprocesual ultim mentionat s-a dispus
si schimbarea incadrarii jutidice a faptei retinute in sarcina invinuitei Dascalu
Adriana prin rezolutia din 247072013, ora 11:30, din infractiunea de trafic de
influenta, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, in
complicitatea la infraciitpea de luare de mita, prev. de art. 26 C.p. rap. la art.
254 alin.1 C.p. gi'la art¢’7 alin.1 din Legea nr. 78/2000.

Prin rezolufia din 12.08.2013, ora 17:00, s-a dispus in cauza
incepereagurmaririigpenale fata de Staicu Dinel, sub aspectul savarsirii
infractiunii dexdare”de mita, prev. de art. 255 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 alin. 2
din Legéa,nry, 78/2000, precum si fatda de SM, Popescu Carmen loana, DC si
B-N"C,“pentru complicitate la infractiunea de dare de mita, prev. de art. 26
€.p. rapy la™art. 255 alin. 1 C.p. sila art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

Pentru formularea acestor invinuiri, s-a retinut in fapt, ca, in perioada
august 2011 - februarie 2012, Staicu Dinel, atat in mod direct, cat si cu
ajytorul fratelui sau, SM, a numitei Popescu Carmen loana, a martorei
denuntatoare RIA si a invinuitei Dascalu Adriana, a promis suma de
1.500.000 euro, iar, ulterior, prin medierea persoanelor anterior mentionate,
precum si a numitilor D C si B — N | - C, a dat suma de 1.200.000 euro
inculpatei CV. Promisiunea si darea acestor foloase s-a realizat in scopul ca
inculpata CV, in calitate de judecator la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penala si membru al completului care a fost investit sa solutioneze dosarul nr.



. avand ca obiect contestatia in anulare formulata de Staicu ( fost Nufu)
Dinel, sa pronunte o hotarare favorabila acestuia.

Cu privire la SM si Popescu Carmen loana s-a avut in vedere, in fapt,
ca, in perioada august 2011 - februarie 2012, I-au ajutat pe Staicu (fost Nufu)
Dinel sa promita suma de 1.500.000 euro si, apoi, sa dea suma de 1.200.000
euro, prin intermediul invinuitei Dascalu Adriana, inculpatei CV, in calitate de
judecator la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala si membru al
completului care a fost investit sa solutioneze dosarul nr. ..., avand ca obiect
contestatia in anulare formulatd de Staicu (fost Nutu) Dinel, #pentru
pronuntarea unei hotarari favorabile acestuia.

De asemenea, in legatura cu D C si B — N | - C s-a retinut, jn fapt,‘easin
cursul lunii februarie 2012, actionadnd impreuna cu SM si Popescy“@armen
loana, I-au ajutat pe Staicu (fost Nutu) Dinel sa dea suma de 1.200.000 euro,
prin intermediul Tnvinuitei Dascalu Adriana, inculpateipCV, in calitate de
judecator la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | gpenalagi membru al
completului care a fost investit sa solutioneze dosarulfapf... avand ca obiect
contestatia in anulare formulata de Staicu »(fost Nui) Dinel, pentru
pronuntarea unei hotarari favorabile acestuia.

Prezenta cauza s-a constituit in baza ‘denunturilor formulate la
10.04.2013 de RIA si BBM, precum si de catre martorii ...

Potrivit sesizarilor, in cursul anului 2019, Staicu Dinel a promis, prin
intermediul fratelui sau SM, suma de=1.500.000 euro, iar, ulterior, a dat suma
de 1.200.000 euro, invinuitei DasgaluAdriana, care a sustinut ca ar fi remis
banii, mai departe, magistratulai CV, judecator la Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia |-a penala, pentru a pronuata ©hotarare de admitere a contestatiei in
anulare formulate de StaiethDinel; cu consecinta anularii unei condamnari
definitive a acestuia la pedeapsasde 7 ani inchisoare.

Cadrul judiciar,al investigatiei penale a fost extins prin procesul verbal
de sesizare din oficiu dimy18.04.2013, cu privire la complicitatea faptuitorilor
Popescu Carmeh, B-N'1-C, zis ,R” si D C, la infractiunea de dare de mita,
prev. de art. 26 rap. lajart. 255 C.p. si la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

Ulterigr, filnd ayute in vedere circumstantele reale survenite in ancheta,
a fost intocmit, proCesul verbal de sesizare din oficiu din 24.05.2013, pentru
efectuarea, ¢ercetarilor penale fata de Dascalu Adriana, sub aspectul
savargirifinfractiunii de trafic de influenta, in forma continuata, prev. de art.
257 C.parap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., fata
deyZgabei Giorgel, avocat in Bucuresti, pentru complicitate la aceeasi
infractiune, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art. 6 din Legea nr.
7812000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p.

in sfarsit, prin procesul - verbal de sesizare din oficiu din 25.07.2013 au
fost extinse investigatiile preliminare fata de CV si CF, pentru complicitate la
infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 26 rap. la art. 257 C.p. si la art.
7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, si, respectiv, art. 26 rap. la art. 257 C.p. si la
art. 6 din Legea nr. 78/2000.



Prin ordonanta nr. 31, din data de 09.08.2013, s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fata de CF, pe o durata de 24 ore, incepand
de la data de 09.08.2013, ora 02:15, si pana la data de 10.08.2013, ora
02:15, iar prin ordonanta din 09.08.2013 a fost pusa in miscare actiunea
penala, impotriva aceluiasi invinuit, sub aspectul savarsirii infractiunii pentru
care a fost pus sub acuzare prin actele procesuale din data de 08.08.2013,
ora 15:00, si 08.08.2013, ora 22:15.

Prin ordonanta nr. 32, din data de 09.08.2013, s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fata de CV, pe o durata de 24 ore, in€epand
de la data de 09.08.2013, ora 18:15, si pana la data de 10.08.2013, ora
18:15, iar prin ordonanta din 09.08.2013 a fost pusa in miscare ‘actiunéa
penala, Tmpotriva aceleiasi nvinuite, sub aspectul savarsiriiyinfraetisnilor
pentru care a fost pusa sub acuzare prin actele procesuale din data de
08.08.2013, ora 15:30, 08.08.2013, ora 22:15, si 09.08.2013y0ra 12:30.

Fata de invinuitii Dascalu Adriana si Zgabei Giorgel, ayfost luata masura
obligarii de a nu parasi tara, pe o durata de 30 zile, delag09.08.2013, pana la
07.09.2013.

Prin incheierea de sedinta din data de 09 august 2013 (filele 97-
121, volumul 8), pronuntata de Curtea de"Apel, Bucuresti, Sectia a ll-a
penala, in dosarul nr. ...., s-a dispus arestarea preventiva a inculpatilor
CV si, respectiv, CF, pentru o perigada den29 de zile, de la data de
10.08.2013 pana la data de 07.09.2013 inclusiv, find emise mandatele de
arestare preventiva nr...... , Si, respectiv, nrv.......

Prin ordonanta nr. 33, din“data /de 13.08.2013, s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fata de STAICU DINEL, pe o durata de 24
ore, incepand de la datayde 13.08.2013, ora 17:30, si pana la data de
14.08.2013, ora 17:30, iar ‘primas6rdonanta din 13.08.2013 a fost pusa in
miscare actiunea penala, impotriva aceluiasi invinuit, sub aspectul savarsirii
infractiunii pentru care a¥fest pus sub acuzare prin actul procesual din data de
12.08.2013, oraf17:00:

Prin ordonanta ‘nr. 34, din data de 13.08.2013, s-a dispus luarea
masurii preventivesa retinerii fata de POPESCU CARMEN IOANA, pe o
durata de 24%re,“incepand de la data de 13.08.2013, ora 17:45, si pana la
data de4.08.2013, ora 17:45, iar prin ordonanta din 13.08.2013 a fost pusa
in migcage actiunea penala, impotriva aceleiasi invinuite, sub aspectul
savarsifii infractiunii pentru care a fost pusa sub acuzare prin actul procesual
dimdata’de 12.08.2013, ora 17:00.

Fata de invinuitul D C, a fost luata masura obligarii de a nu parasi {ara,
pesfo durata de 30 zile, de la 13.08.2013, pana la 11.09.2013.

in raport cu probatoriul aflat la dosarul cauzei, cu privire la fapta de

coruptie savarsita de CV si Dascalu Adriana, in legatura cu dosarul nr.
,_privind contestatia in anulare formulata de Staicu Dinel, au reiesit
urmatoarele:
Din declaratia martorei denuntatoare RIA a reiesit ca, in cursul anului
2011, Staicu Dinel a promis, prin intermediul fratelui sdau SM, suma de
1.500.000 euro, iar, ulterior, a dat suma de 1.200.000 euro, invinuitei Dascalu
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Adriana, care a sustinut ca ar fi remis banii, mai departe, magistratului CV,
judecator la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a penala, pentru a pronunta o
hotarare de admitere a contestatiei in anulare formulate de Staicu Dinel, cu
consecinta anularii unei condamnari definitive a acestuia la pedeapsa de 7
ani inchisoare.

Sub acest aspect, denuntatoarea RIA a declarat ca, pe fondul
acordarii asistentei juridice, ca avocat, condamnatului Staicu Dinel, aflat in
stare de detinere, a cunoscut-o pe invinuita Dascalu Adriana, cu care
susnumitul i-a solicitat s colaboreze pentru asigurarea apararii salé” In
contextul uneia dintre discutiile purtate la locul de detinere, in cursulilunii
august 2011, la care a participat si RIA, invinuita i-a facutgCunosecut
numitului Staicu Dinel ca poate obtine anularea hotararii definitivemgde
condamnare a sa la pedeapsa de 7 ani inchisoare. In acest sens, favinuita
a mentionat ca o cunoaste pe CV, judecator la Curtea de Apel Bucuresti,
intrucat amandoua sunt de origine din ..., afirmand gi casarey, intrare” la
completul de judecata din care face parte aceasta, W.4. Der asemenea,
Dascalu Adriana a prezentat numitului Staicuy Dinel “SigStrategia care
trebuia urmata pentru obtinerea beneficiului dofit; formularea si depunerea
la instantda a mai multor cereri de contestatie ™, anulare, avand obiect
identic, pana cand una dintre ele va fi repartizata la completul judecatorului
CV, precum si retragerea anterioara, sau;jdupa caz, ulterioara, a
contestatiilor in anulare care ajungeau la,alte complete de judecata. in
aceleasi imprejurari, invinuita Das€aluAdriana a pretins de la Staicu Dinel
o0 suma de bani care, in urmaynegocierilor, a fost stabilita la 1.500.000
euro (consemnand olograf aceasta®Suma pe un biletel pe care I-a
prezentat acestuia din ufma), cu titlu de mita, pentru judecatorii din
completul anterior mentionatyInitial, negocierile au pornit de la suma de
2.500.000 euro, fiind micsorate la 2.000.000 euro si, in final, la 1.500.000
euro. Intrucat StaiclDinel si-a exprimat acordul de a da folosul pretins,
Dascalu Adriana a r@dactat, in perioada urmatoare, mai multe cereri de
contestatie i, apulare in numele susnumitului, una dintre ele fiind
repartizatagla un,mament dat, la completul compus din judecatorii CV, ....
In respectiviiNdosar s-au dispus succesiv mai multe amanari, imprejurare
care l-@~determinat pe Staicu Dinel sa priveasca cu suspiciune planul
infractional conceput de catre Dascalu Adriana. Cu toate acestea, invinuita
a garantat obtinerea beneficiului dorit si a justificat ca acele amanari din
dosar au fost determinate de faptul ca judecatorii din complet au impus sa
primeéasca mita cu o luna inainte de pronuntare, pentru a nu se expune
un€i eventuale supravegheri din partea organelor judiciare, 0 asemenea
monitorizare fiind, in opinia lor, posibila in preajma datei la care urmau sa
pronunte hotararea. in aceeasi perioadd, SM a tinut legatura cu Dascalu
Adriana si a convenit cu aceasta sa ii remita o prima transa de 1.200.000
euro din folosul pretins, urmand ca diferenta de 300.000 euro sa fie data
imediat dupa pronuntarea solutiei favorabile promise. Ca atare, in cursul
lunii ianuarie 2012, SM a venit de la Craiova in Bucuresti, avand asupra sa
suma de 1.200.000 euro si s-a deplasat la biroul invinuitei Dascalu
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Adriana, unde, in prezenta denuntatoarei RIA, a remis banii invinuitei, timp
in care denuntatorul BBM si soferul lui SM au asteptat langa respectivul
imobil. Dupa ce a numarat banii, Dascalu Adriana a afirmat ca se va duce
imediat sa ii duca cei 1.200.000 euro judecatorului CV, la locuinta acestuia
.... De asemenea, Dascalu Adriana i-a solicitat sprijinul denuntatoarei RIA
pentru sporirea masurilor sale de siguranta, sens in care a rugat-o sa mai
ramana o perioada de cateva minute, impreuna cu BBM, in apropierea
imobilului, pentru a verifica sa nu fie urmaritda de cineva, in conditiile_in
care trebuia sa plece cu intreaga suma de bani asupra sa pentru a o guce
acelui judecator. Denuntatoarea RIA a relatat in depozifia la care ne
referim ca s-a conformat acelei solicitari si, astfel, a vazut cafDascalu
Adriana a parasit imobilul avand asupra sa doua sacose si fiindinsotitasde
invinuitul Zgabei Giorgel. Totodata, denuntatoarea a mentionatyca, pe
fondul exprimarii de catre Staicu Dinel a neincrederii #ata de succesul
actiunilor de corupere intreprinse, invinuita DascalugAdriana, a sustinut
constant ca {inea legatura cu judecatorul CV si ca ‘acéstagva pronunta
solutia favorabila promisa, in schimbul celor “4.2000000 euro care
ajunsesera deja in posesia respectivului magistfat. Dasealu Adriana a dorit
sa-i ofere o dovada lui Staicu Dinel despre faptul'éa era in relatii apropiate
cu judecatorul CV si chiar comunicauy ify mod frecvent. .... Dovada
intelegerii pe care o avea cu completyl,de judecata, in vederea obtinerii
solutiei favorabile, urma sa o faca, cuWprilejul urmatoarei sedinte de
judecata, cand cei trei judecatori din complet’vor intra in sala de sedinta cu
...., iar, in ceea ce o privea pe €V, aceasta ..... intr-adevar, la termenul de
judecata stabilit, lucrurile s-au intamplat exact asa cum le stabilise anterior
Dascalu Adriana, ..... Maigmuilt, la termenul la care s-a pronuntat hotararea
de anulare a condamnarii lai%&taicu Dinel, presedintele completului de
judecata..., i-a adresat contestatarului trei intrebari pe care cu cateva zile
inainte de aceasta Das€alu Adriana i le-a comunicat denuntatoarei RIA, in
sensul ca le avg€a scrise pe o hartie si i-a spus ca erau intrebarile care fi
vor fi adresaté la rmatorul termen de judecata, precum si raspunsurile pe
care Staic@yDinel trebuia sa le dea la acele trei intrebari. |-a atras atentia
ca Staicu Dinel nu trebuia sa vorbeasca in plus, asa cum avea obiceiul
pentriiCansedinta se inregistreaza si raspunsurile trebuiau sa fie scurte gi
la obiect,, ...". Prin garantile oferite de Dascalu Adriana, in sensul
existentei unei comunicari si intelegeri cu membrii completului de judecata,
atat depuntatoarea, cat si SM si Staicu Dinel au fost convingi de realitatea
interventiilor facute de aceasta. Ulterior, instanta a admis contestatia in
andlare formulata de Staicu Dinel, insa acesta nu a mai remis si diferenta
de 300.000 euro promisa.

in iarna 2011-2012, in timp ce dosarul privind contestatia in anulare
formulata de Staicu Dinel era in curs de solutionare la completul din care
facea parte judecatorul CV, Dascalu Adriana i-a cerut martorei
denuntatoare RIA sa se intalneasca la restaurantul H. situat in Bucuresti,
P.U. Martora denuntatoare a venit insotita de BBM, si in timp ce discuta la
0 masa cu Dascalu Adriana, aceasta s-a ridicat si la o distanta de circa 1-2
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metri s-a intalnit cu 0 doamna blonda, care imbracata cu un palton negru
si lung, avand cizme din piele de culoare neagra. Initial, nu i-a acordat
importanta acelei doamne cu care Dascalu Adriana a vorbit circa 5 minute,
insa, dupa ce Dascalu Adriana a revenit la masa si le-a spus ca tocmai
vorbise cu judecatorul CV, martora denuntatoare I-a privit pe magistrat cu
atentie si, ulterior, la urmatorul termen de judecata, I-a recunoscut ca fiind
persoana cu care Dascalu Adriana a vorbit in restaurant, in apropierea sa
si a lui BBM.

Circumstantele remiterii sumei de 1.200.000 euro de catredSM
invinuitei Dascalu Adriana, in scopul mentionat anterior, au fost relatate,
concordant cu imprejurarile de fapt expuse de denuntatoarea RIA isi"de
catre denuntatorul BBM, precum si de catre martorii .... care aumluat
cunostinta de aspectele in cauza din relatarile numitului SMysi ale
denuntatoarei RIA.

in perioada aprilie — iulie 2013, inculpatul\STAICU DINEL a
purtat mai multe convorbiri in mediul ambientaly(inregistrate, conform
art. 91" C.p.p.), cu martorul CG si invinuita D&scalu“Adriana, precum si,
respectiv, cu martora denuntatoare RIA, aceste mijloace de proba avand
aptitudinea de a clarifica imprejurariley savarsirii*de catre inculpat a
infractiunii de dare de mita refinuta ca invinuiredin sarcina sa.

Prin declaratiile date la (24.042093 si 26.07.2013, invinuita
Dascalu Adriana a recunoseut,“in ansamblu, comiterea infractiunilor
pentru care a fost pusa sub acuzatie penala.

Privitor la fapta degtrafic delinfluenta legata de interventia pentru
solutionarea favorabila a dosarulut avand ca obiect contestatia in anulare
formulata de Staicu Dinel, invinuita Dascalu Adriana a relatat ca a discutat
despre acest aspecticujudecatorul CV, care a fost de acord sa se implice
pentru facilitarga prenuniarii hotararii dorite de susnumit. Ulterior,
contestatia in,anulareya fost inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | Penala‘si repartizata pentru solutionare la completul din care au
facut parte judecatorii CV, ....

Conform depozitiilor invinuitei Dascalu Adriana, aceasta a convenit
cu judecatorul CV sa pretinda de la Staicu Dinel, in schimbul obtinerii
solutiel\de "admitere a contestatiei in anulare, suma de 1.500.000 euro,
sehs infcare invinuita a purtat, apoi, mai multe discutii pe acest subiect,
atat cu susnumitul, cat si cu denuntatoarea R, iar, in cele din urma, acesta
a f6st de acord sa dea suma de bani anterior mentionata pentru coruperea
magistratilor din completul de judecata.

Privitor la imprejurarile in care s-a perfectat intelegerea de remitere
acestui folos, invinuita Dascalu Adriana a precizat ca, dupa ce Staicu Dinel
a fost extradat din Ungaria, a convenit cu acesta sa ii redacteze o
contestatie in anulare care viza pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare ce
ii fusese aplicata in dosarul cu Banca Internationala a Religiilor. A urmat o
perioada de timp in care, pe fondul vizitelor repetate facute la locul de

11



detinere, relatia dintre invinuita Dascalu Adriana si inculpatul Staicu Dinel
a devenit mai apropiata si au dobandit incredere unul in celalalt, context in
care inculpatul i-a transmis invinuitei, prin intermediul martorei
denuntatoare RI, ca dorea realizarea unei interventji la instanta, pentru a i
se admite contestatia in anulare. In temeiul respectivei solicitari, Dascalu
Adriana a discutat acest aspect cu judecatorul CV, obtinand acceptul
acestuia de a se implica in facilitarea pronuntarii hotararii favorabile dorite
de Staicu Dinel.

In acelasi timp, dupd ce a fost inregistratd la Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia |-a penald, contestatia in anulare, iar dosarul afost
repartizat la completul din care facea parte judecatorul CV#invintita
Dascalu Adriana a purtat mai multe discutii la penitenciar cu Staicu/Dinel,
care a lasat-o sa inteleaga ca era dispus sa dea o anumita suma“de bani,
cu titlu de mita, judecatorilor.

Pe fondul unei alte intalniri pe care a avut-@ cuyineulpata CV,
aceasta i-a comunicat invinuitei Dascalu Adriana capdin punctul ei de
vedere, contestatia in anulare era de admis, insa, pPrehuntarea unei
asemenea hotarari era conditionata de acceptulicelorlalti doi judecatori din
complet.

Invinuita Dascéalu Adriana a declarat C&,a tran$mis aceasta afirmatie
martorei denuntatoare RI si inculpatuluitStaicuiDinel, care i-au solicitat sa
clarifice cu inculpata CV ce suma,de bani dorea aceasta si ceilalti doi
judecatori din complet sa prime@scagmeu titlu de mita, pentru a avea
wcurajul’ sa pronunte o hotarare de"admitere a contestatiei in anulare. A
urmat o alta intélnire intre invinuita®Dascalu Adriana si inculpata CV,
ocazie cu care aceasta dinjurma)si-a exprimat acordul ca invinuita sa
pretinda de la Staicu Dinel%suméa de 1.500.000 euro. Ulterior, invinuita
Dascalu Adriana i-a,_comunicat acest aspect martorei denuntatoare R,
insa aceasta i-a sugeratpsa pretinda de la Staicu Dinel o suma mai mare
de bani, respectiv 2.000.000 euro, pentru a avea posibilitatea sa
negocieze si{sagobtima, finalmente, 1.500.000 euro, asa cum dorea
invinuita.

Potrivit "declaratiilor invinuitei Dascalu Adriana, aceasta a purtat in
perioddasurmatoare mai multe discutii, atat cu Rl, cat si inculpatul Staicu
Dinelylalecul’de detinere, pe tema folosului care trebuia remis cu titlu de
mita si,jin Cele din urma, inculpatul si-a exprimat consimtamantul de a da
suma de 1.500.000 euro.

Cu aproximativ o saptamana inainte de termenul la care instanta s-a
pronuntat in respectivul dosar, Dascalu Adriana a primit de la SM (fratele
inculpatului Staicu Dinel) suma de 1.200.000 euro, in prezenta
denuntatoarei Rl si, in aceleasi imprejurari, i s-a promis ca, in scurt timp, i
se va da si diferenta de 300.000 euro, pana la concurenta sumei de
1.500.000 euro convenita. In aceeasi seara in care a primit banii, invinuita
Dascalu Adriana s-a deplasat impreuna cu invinuitul Zgabei Giorgel la
locuinta invinuitului CF, fiul judecatorului CV, ocazie cu care, potrivit
declaratiilor invinuitei, aceasta a remis respectivului magistrat suma de
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1.000.000 euro si, totodata, i-a precizat ca Staicu Dinel ar fi dat doar
1.000.000 euro si nu 1.200.000 euro, cum se intamplase in realitate.

in legaturd cu aceleasi imprejurari de fapt, Dascadlu Adriana a
mentionat ca judecatorul CV ar fi sustinut ca va imparti cei 1.000.000 euro
cu ceilalti doi judecatori din complet, precum si ca i-ar fi spus aceluiasi
magistrat faptul ca Staicu Dinel ii promisese ca va da, in scurt timp,
diferenta de bani. Sub acest aspect, invinuita Dascalu Adriana a invocat
ca nu isi mai aminteste daca i-a specificat judecatorului, in acele
circumstante, ca diferenta de bani pe care trebuia sa o mai primeascd’era
de 300.000 euro. De asemenea, Dascalu Adriana a declarat ca, din suma
de 200.000 euro care a ramas asupra sa, a remis 60,0007 ecure
denuntatoarei RI, iar 140.000 euro si i-a insusit. Totodata, a mentionatsca
Staicu Dinel nu i-a mai dat, pana la urma, diferenta de 300.000 eure.

Pe de alta parte, prin declaratia data la 31.07.2013, invinuita
Dascalu Adriana a relatat, cu privire la imprejurarilefin careys-a stabilit
natura folosului pe care Staicu Dinel trebuia sa il deagpentsu coruperea
judecatorilor in vederea obtinerii solutiei de admitere,a cont€statiei sale in
anulare, faptul ca magistratul CV ar fi pretingtsuma“de 1.000.000 euro.
Astfel, initial, CV s-ar fi consultat cu invinuita Dascalu Adriana in privinta
cuantumului sumei de bani pe care sa_© pretinda“de la Staicu Dinel si,
dupa ce a aflat de la invinuita ca acesta era dispus, la acea vreme, sa dea
suma de 1.500.000 euro pentru as stinge litigiul pe care il avea cu
lichidatorii BANCIlI INTERNATIONALE “A RELIGIILOR, cea prim
mentionata a hotarat ca folosulsare sa iifie remis sa reprezinte 1.000.000
euro, afirmand, in acest sens, ca%se impunea sa dea o parte substantiala
din bani celorlalte doua colege din completul de judecata.

De asemenea, invinuitayDasCalu Adriana a declarat ca, in momentul
in care a remis suma de_ 1)000.000 euro judecatorului CV, acesta a
intrebat-o doar dacajeragrezolvata” problema referitoare la partea de folos
care trebuia s&4€ revin@a invinuitei si denuntatoarei RI. Intrucat a primit de
la Tnvinuita D&@scalu Adriana un raspuns afirmativ, CV nu a fost interesata
sa afle si nici nua pus intrebari legate de suma de bani care fusese data,
in total, de €M, pentru coruperea judecatorilor si nici cat anume le-a revenit
invinuiteimRascalu Adriana si denuntatoarei RI. Ca atare, potrivit depozitiei
invinuiteDascalu Adriana, nici in acele imprejurari si nici ulterior, nu a
discutaticujudecatorul CV despre faptul ca SM ar fi fost de acord sa dea,
cwititlu de mita, suma de 1.500.000 euro, din care a remis 1.200.000 euro,
promitand, totodata, sa dea in perioada imediat urmatoare si diferenta de
300.000 euro.

Prin declaratia data la 31.07.2013, invinuita Dascalu Adriana a
revenit asupra depozitiilor sale anterioare, sub aspectul naturii folosului pe
care |-a remis judecatorului CV si a precizat ca, din cei 1.200.000 euro
care proveneau de la Staicu Dinel, a remis aceluiasi magistrat, cu titlu de
mita, suma de 630.000 euro sau 650.000 euro (invinuita a mentionat faptul
ca nu isi mai aminteste cu exactitate cat anume) si nu 1.000.000 euro,
cum sustinuse anterior. De asemenea, invinuita a declarat ca, initial, CV a
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afirmat ca Staicu Dinel ar trebui sa dea pentru obtinerea hotararii de
admitere a contestatiei sale in anulare suma de 1.000.000 euro, insa,
ulterior, a acceptat sa diminueze folosul pretins la suma de 800.000 euro.
in acele imprejurari, Dascalu Adriana a remis judecatorului CV suma de
630.000 euro sau 650.000 euro si I-a informat ca, in fapt, primise de la
Staicu Dinel o suma mai mare de bani, iar diferenta (pe care nu a
specificat-o magistratului) a oprit-o pentru ea si pentru denuntatoarea RI.
Invinuita Dascalu Adriana a mai sustinut ca i-ar fi spus judecatorului CV._si
ca Staicu Dinel a promis sa dea, dupa obtinerea solutiei favorabile dgrite,
0 suma suplimentara de bani, pe care nu a particularizat-o.

In cuprinsul aceleiasi depozitii, invinuita Dascélu Adriana & déclarat
ca, din cei 1.200.000 euro care fac obiectul cercetarilor efectuatesin
prezenta cauza, mai detine suma de 400.000 euro, pe care a dato, spre
pastrare, numitei SM.

in ziua de 31.07.2013, invinuita Dascélu Adrianaa preltiat de la SM
suma de 400.000 euro si, in conformitate cu prevederile art. 96 si art.
97 C.p.p., a pus-o la dispozitia procurorilor ...

Mai retinem ca, din declaratile TinMinuiteryDascalu Adriana,
concordante cu depozitile martorei denuntatoare Rl si cu cele ale
invinuitului SM, au rezultat date incontestabile privind participatia penala,
in forma complicitatii, a inculpatei Popescu Carmen loana la savarsirea
infractiunii de dare de mita, mijloacelefde proba anterior mentionate
coroborandu-se si cu inregistranile cemvorbirilor purtate intre Popescu
Carmen loana cu Dascalu Adriana“st, respectiv, cu RI.

Astfel, Dascalu Adriana a“selatat ca, in ziua de 06.08.2013, s-a
intalnit la un restaurant dighBucuresti cu inculpata Popescu Carmen loana,
faia de care a sustinut ca,jlAmdrma cu cateva zile, s-ar fi efectuat o
perchezitie domiciliara la biroul’'sau de avocatura, ocazie cu care organele
de urmarire penalatauidicat, intre alte bunuri, un teanc de bancnote,
totalizand 5.000"euroyfprovenite din suma de 1.200.000 euro pe care a
primit-o de 1a¢SMgn cursul lunii februarie 2012, precum si alte obiecte i
inscrisuri care ar,fi fost de natura sa probeze faptul ca acei bani i-au fost
remisi de catre, sushumit si de Popescu Carmen loana.

Renfondul® aceleiasi discutii, Dascalu Adriana a abordat subiectul
priviter [andiferenta de 300.000 euro pe care Staicu Dinel a promis sa o
dea pana ‘la concurenta sumei de 1.500.000 euro, pentru coruperea
judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti, in scopul obtinerii unei
hotarari de admitere a contestatiei sale in anulare si i-a reamintit inculpatei
Popescu Carmen loana ca, la un moment dat, aceasta s-a angajat sa i
dea acea diferenta de bani. Inculpata Popescu Carmen loana a confirmat
sustinerile invinuitei Dascalu Adriana si a precizat ca nu si-a putut
respecta promisiunea, intrucat a considerat ca onorariul care a fost achitat
avocatului BL reprezenta, de fapt, acea diferenta de 300.000 euro.

Totodata, invinuita Dascalu Adriana a declarat ca, in aceleasi
imprejurari, Popescu Carmen loana a confirmat, utilizdnd un mod de
exprimare voalat, ca are cunostinta despre suma de 1.200.000 euro care a
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fost remisa de SM, precum si de scopul in care a fost data acea suma de
bani, insa a invocat ca nu doreste sa mai discute despre respectivul
subiect, din considerente care tin asigurarea protectiei fata de o eventuala
tragere a sa la raspundere penala. De asemenea, Dascalu Adriana a mai
mentionat in declaratii ca, pe parcursul derularii evenimentelor privitoare la
remiterea sumei de 1.200.000 euro, martora denuntatoare RI i-a spus in
mai multe randuri ca pentru orice suma de bani care trebuia dat3,
indiferent cu ce titlu, era necesar ca mai intdi Staicu Dinel sa isi dea
acordul, iar, ulterior, acceptul sau era comunicat inculpatei Popgscu
Carmen loana, care, numai in asemenea conditii, remitea banii. In raport
cu aceste reguli de actiune, invinuita Dascalu Adriana a precizat ca ‘s=a
procedat in mod similar si in privinta sumei de 1.200.000 eurOypegCare,a
primit-o de la SM.

Natura relatiilor delictuale existente intre PopescugCarmen Joana si
Dascalu Adriana, precum si modul in care acestg@ szauWyraportat la
activitatea infractionala, privind suma de 1.500.000 eur@’ promisa cu titlu
de mita, pentru coruperea judecatorilor, au fost,relevate,de convorbirea
purtatd in mediul ambiental (inregistrata, comform awt. 91' C.p.p.) intre
susnumite, in ziua de 06.08.2013, intr-un restaurant ... din mun. Bucuresti.

Astfel, in contextul anterior amintit,%Dascalu Adriana i-a relatat
inculpatei faptul ca in ziua de 05.082013,%u prilejul unei perchezitii
efectuate la biroul sau de avocatgsa fost gasita suma de 5.000 euro,
provenita din cei 1.200.000 euro pfimiti;de 1a°SM in luna februarie 2012.

in ziua de 06.08.2013, inculpata®Popescu Carmen loana a discutat,
in acelasi restaurant ... din‘Bucuresti, si cu martora denuntatoare RI, cu
privire la imprejurarile in cawg%s=ar fi efectuat o perchezitie la biroul de
avocat al Adrianei Dascalu.

Prin declaratiatdata in prezenta cauza, invinuitul SM, zis ,M”, a
prezentat in detalié si In concordanta cu celelalte mijloace de proba aflate
la dosar, imprejuragile promiterii sumei de 1.500.000 euro si a remiterii
catre invinuita Dascalu Adriana a 1.200.000 euro, pentru coruperea
judecatorilor;yin®scopul pronuntarii hotararii de admitere a contestatiei in
anulare fermulate de Staicu Dinel.

Inkinditul SM a sustinut c& inculpatul Staicu Dinel nu ar fi avut
cunostinta de realizarea acestor demersuri de corupere a judecatorilor,
insa a confirmat participatia penala a inculpatei Popescu Carmen loana, in
fopma complicitatii, la savarsirea infractiunii de dare de mita.

Fiind audiat, invinuitul ZGABEI GIORGEL a recunoscut
invinuirile care i-au fost aduse, declaratiile sale coroborandu-se cu cele
ale invinuitei Dascalu Adriana, dar si cu celelalte mijloace de proba
administrate in cauza. Cu privire la imprejurarile in care a fost remisa
suma de aproximativ 630.000 euro judecatorului CV, in luna februarie
2012, invinuitul a relatat ca, la solicitarea invinuitei Dascalu Adriana, a

15



insotit-o pe aceasta la o adresa situata in zona Mall Vitan, ocazie cu care
au transportat o sacosa cu bani. Pe drumul parcurs de la cabinetul de
avocat si pana la locuinta invinuitului CF, a aflat de la Dascalu Adriana ca
aceasta va remite sacosa cu bani judecatorului CV. La intoarcerea la
autoturism, dupa ce a iesit din scara de bloc in care locuia CF, invinuitul
Zgabei Giorgel a constatat ca Dascalu Adriana nu mai avea asupra sa
sacosa cu bani cu care intrase in acel imobil.

Din procesul-verbal de conducere in teren din data de
09.08.2013, a reiesit ca invinuitul Zgabei Giorgel s-a deplasat in munigipiul
Bucuresti, ... si a indicat aceasta locatie organelor judiciare, ca fiind cea in
care a insotit-o, in cursul lunii februarie 2012, pe invinuita#DascCalu
Adriana, ocazie cu care aceasta din urma a transportat o sacosa cu“bani,
afirmand ca intentiona sa o remita judecatorului CV, prin intermediul fiului
acestuia, pe nume F. Tnvinuitul nu a fost in masura sa indiee si scara de
bloc in care a intrat Dascalu Adriana, in imprejuracile agatate mai sus,
mentionand ca a asteptat-o pe aceasta in autoturismulp€ care il parcase
intre alte masini, pozitie din care nu a avut posibilitatea sa e@bserve traseul
exact urmat de invinuita.

La dosarul cauzei a fost atasat si raportultde constatare tehnico-
stiintific nr. ...., prilej cu care s-a censiatat ca afirmatiile Tnvinuitei
Dascalu Adriana, referitoare la faptul#€a a remis suma de aproximativ
630.000 euro judecatorului CV, qau aw produs modificari specifice
comportamentului simulat.

invinuitii CV si CF si-au exefé€itat dreptul de a nu da declaratii.

Prin declaratiile date in“\preézenta cauza, inculpatul STAICU
DINEL a tagaduit savargirea infractiunii de dare de mita retinute ca
invinuire Tn sarcina sa.

Inculpatul a sustinut ca, in esenta, a aflat pentru prima data de
demersurile de coruperesa judecatorilor intreprinse de catre fratele sau,
invinuitul SM, precum¢si despre remiterea, in acelasi scop, a sumei de
1.200.000 eufo, imvinuitei Dascalu Adriana, abia in seara de 07.08.2013,
cand s-a datalnit, cu’aceasta din urma la un restaurant din Bucuresti.
Potrivit versitmii prezentate de inculpatul Staicu Dinel, invinuita Dascalu
Adrianali=a relatat in acele imprejurari ca a convenit cu SM ca acesta sa i
dea 'suma, de” 1.500.000 euro, cu titlu de mita, pentru judecatori si ca a
primit otransa de 1.200.000 euro.

Totodata, inculpatul a declarat ca, ulterior, in ziua de 12.08.2013,
aceleasi aspecte i-au fost confirmate, tot pentru prima data, si de catre
SM, prin intermediul fostei soti a acestuia. in aceeasi modalitate,
inculpatul a luat cunostinta si de faptul ca SM a dat invinuitei Dascalu
Adriana si diferenta de 300.000 euro, pana la concurenta sumei de
1.500.000 euro convenita pentru coruperea judecatorilor, acel rest de bani
fiind remis prin incheierea fictiva a unui contract de asistenta juridica cu
avocatul BL.

Apararea formulata de inculpatul Staicu Dinel este vadit nefondata in
raport cu mijloacele de proba aflate la dosar, astfel cum acestea au fost
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prezentate anterior si, indeosebi, fata de inregistrarea convorbirii purtate in
mediul ambiental de catre inculpat cu invinuita Dascalu Adriana, in seara
de 07.08.2013.

Ca atare, din probatoriul administrat rezulta, fara echivoc, faptul ca
inculpatul Staicu Dinel a initiat demersurile de corupere a judecatorilor i
ca a negociat la suma de 1.500.000 euro folosul pe care trebuia sa il dea
magistratilor, cu titlu de mita, prin intermediul invinuitei Dascalu Adriana,
precum si ca, numai ca urmare a perfectarii de catre el a acestor condifii si
din dispozitia sa, a fost data invinuitei suma de 1.200.000 euro.

La randul sau, prin declaratiile date in prezenta cauza, jnculpata
Popescu Carmen loana a negat, in pofida evidentei prebatoriujui
administrat, ca ar avea cunostinta sau ca ar fi fost implicata in sawarsirea
actelor materiale de corupere a judecatorilor, in imprejurasile retinute in
cuprinsul actului de punere a sa sub invinuire.

Pe de alta parte, inculpata a prezentat ca fiilnd" lipsite de orice
conotatie penala anumite circumstante reale ale faptei devagCarei savarsire
este acuzata, fiind preocupata sa evite stabilirea,vinovatiei sale.

Inculpata Popescu Carmen loana a_sustinut ca, la inceputul unei
saptamani din luna februarie 2012, au veniyla biroul sau SM si Dascalu
Adriana, ocazie cu care susnumitul a cénvenit'sa ii dea acesteia din urma
suma de 1.200.000 euro. In aceledsi imprejurari, SM ar fi afirmat c3,
pentru a avea disponibila suma ahteriepmentionata, mai avea nevoie de
300.000 euro, insa nu i-a precizat 1 ce scop trebuia sa dea acei bani. Cu
toate acestea, inculpata a banuitca=fespectiva suma de bani era data
invinuitei Dascalu Adriafay, pentfru obtinerea punerii in libertate a
inculpatului Staicu Dinel, Thsaw@upa ce instanta dispusese anularea
pedepsei definitive de 7 ani Inchisoare care ii fusese aplicata acestuia.
Inculpata a mai declaratpea nu i-a dat inculpatului SM vreo parte din cei
1.200.000 eurogpe car€ acesta s-a angajat sa ii remita invinuitei Dascalu
Adriana.

in ceea cé& priveste luarea masurii arestirii preventive a
inculpatilor'Staicu Dinel si Popescu Carmen loana, avand in vedere
actele, deyurmarire penala administrate, agsa cum au fost expuse in cele
gare preced, s-a apreciat ca in prezenta cauza exista probe si indicii
temeinice, conform prevederilor art. 148 alin. 1 C.p.p., art. 149" C.p.p. rap.
la art. 143 si art. 68" C.p.p., de naturd sd conduca la presupunerea
rezonabila ca susnumitii au savarsit faptele pentru care au fost puse sub
fnvinuire.

De asemenea, in raport cu probatoriul aflat la dosar, consideram ca
sunt indeplinite conditile prevazute de art. 143 si art. 148 lit. f C.p.p.,
pentru a se dispune masura arestarii preventive fata de inculpatii anterior
mentionati.

Gradul de pericol concret pentru ordinea publica al lasarii in libertate
a inculpatilor Staicu Dinel si Popescu Carmen loana trebuie analizat in
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raport cu ansamblul activitatii infractionale desfasurate de catre celelalte
persoane puse sub acuzare in prezenta cauza, dar si fata de
circumstantele concrete in care au fost comise faptele de catre susnumitj,
efectele produse sau consecintele care s-ar fi putut produce.

Astfel, actiunile intreprinse de catre inculpatii Staicu Dinel si Popescu
Carmen loana au fost posibile datorita preexistentei unei stari de fapt care
presupunea interactiunea dintre invinuita Dascalu Adriana si judecatorul
CV. intr-o asemenea conjunctura, Staicu Dinel, atat in mod direct, cat_si
prin complicii sai, Popescu Carmen loana si SM, a identificat oportunitatea
de a ,cumpara” solutia favorabila pe care o dorea, fara sa fie afectat in
vreun fel ca faptele grave pentru care era condamnat sau imprejdrarea‘ea
a fugit in strainatate pentru a se sustrage de la judecata ar fijtrebuitasa
constituie argumente absolut convingatoare pentru a se supune, inysfarsit,
cursului firesc al infaptuirii justitiei.

Mai mult, din postura persoanei care era# dispusa si avea
disponibilitatea financiara de a plati oricat pentru ,dreptai€a” pe care dorea
sa o obtina, cu orice pret, inculpatul Staicu Dinel aydovedit perseverenta
infractionala (actele materiale s-au derulat imperioada august 2011 —
februarie 2012), dar si dispret fatd de principiile @are guverneaza ordinea
de drept, fiind ajutat, in acest sens, de inculpata Popescu Carmen loana,
impreuna cu finvinuitul SM. Nu estel lipsitde semnificatie faptul ca
beneficiul urmarit de inculpatul Staies DiRel, prin actiunile de corupere a
judecatorilor, a vizat desfiintarea dnei_hetarari definitive de condamnare a
sa la pedeapsa de 7 ani inghiS6are,, dar si inlaturarea, implicita, a
obligatiilor civile in cuantum_de apsoximativ 4.000.000 euro, in conditiile in
care finalizarea acelui psoCes a presupus parcurgerea a trei grade de
jurisdictie. Luand cunostinta“dendificultatile pe care judecatorii susceptibili
de a fi corupti le intAmpinau pentru inlaturarea condamnarii definitive din
acel dosar, inculpatul Staicu Dinel s-a folosit de experienta dobandita ca
om de afaceri sifa intel€s sa trateze ca pe o ,marfa” solutia dorita, astfel ca
a promis si, apoi, & remis magistratilor, cu titlu de mita, o suma foarte mare
de bani, deypeste 1.000.000 euro, pe care a considerat-o ca fiind imposibil
de refuzat.\WMai mult, probatiunea administrata a relevat ca, atat Staicu
Dinel,“cat, sk Popescu Carmen loana, au intreprins demersuri pentru
preconstituirea unei aparari, urmarind inlaturarea posibilitatilor clasice de
ebtinereya probelor si de tragere a lor la raspundere penala.

Este de neacceptat ca ar fi posibil ca cetatenii acestei tari sa aiba
perceptia ca solutia intr-o cauza penala ar putea fi cumparata si ca
suprematia legii ar putea fi infranta prin coruperea magistratilor.

Prin urmare, faptele comise de inculpatii Staicu Dinel si Popescu
Carmen loana, in circumstantele retinute prin actele de punere sub
invinuire formulate in acest dosar denota atat perseverenta infractionala,
cat si atitudinea acestora de sfidare a conceptelor de infaptuire a justitiei,
astfel incat, in opinia noastra, sunt intrunite pe deplin cerintele art. 148 lit. f
C.p.p. pentru a dispune fata de ei masura arestarii preventive.
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Pe de alta parte, gradul concret de pericol pentru ordinea publica
generat de faptele savarsite de susnumiti trebuie analizat si in contextul
faptei de luare de mita comise de inculpata CV, in calitate de judecator la
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I-a penala.

Un grad ridicat de periculozitate a inculpatei CV se desprinde din
modul de operare utilizat in comiterea celor doua infractiuni de coruptie
pentru care a fost pusa sub invinuire. Elementele de similaritate relevate
de activitatile infractionale in care inculpata s-a implicat in mod constient
prezinta coerenta si constanta unui adevarat modus operandi in materie
de coruptie judiciara.

Astfel, s-a retinut ca, atat in cazul inculpatului Staicu Dinelf" cat Shal
inculpatului OGL, inculpata CV a ,racolat” clientii dornici de“ebtinere,a
unor hotarari judecatoresti favorabile prin intermediul invinuitei “Rascalu
Adriana. Mituitorii si cumparatorii de influenta au fost selectati, £onform
expresiilor utilizate chiar de persoanele invinuite infcauzandin randul
.gulerelor albe’, fiind vizate solutiile instantelor de reeurs, beneficiul real
urmarit fiind nu doar obtinerea unor solutii favorabileyci, imyspeciale, a unor
hotarari judecatoresti definitive. in ambele cauZe penale, sumele de bani
pretinse (2.000.000 euro si, respectiv, 100,000 euro) au fost calculate in
raport cu prejudiciul cauzat (in cazulgneulpatulti Staicu Dinel, partea
vatamata avea pretentii civile de circa®4.000:000 euro, iar, in ceea ce il
priveste pe OGL, acesta prejudiciase bugetul de stat cu circa 200.000
euro). De fiecare data, invinuita DascaleyAdriana, in calitate de emitator al
pretentiilor formulate de judecatortl CV, a transmis faptul ca norma de
prudenta era ca sumele de bani‘pretinse sa fie remise cu circa o luna
inainte de termenul lafgcCare sé@ judeca respectiva cauza penala,
explicatia oferita mituitorilor SiGumparatorilor de influenta fiind aceea ca in
preajma pronuntarii solutiei trebuia evitata orice legatura intre acestia si
magistratul corupt, pentru,a preveni eventuale legaturi relationale pe care
organele judiciafe ar figputut sa le faca intre persoanele implicate in acele
acte de corupiie. De asemenea, judecatorul CV, pentru a oferi credibilitate
,ofertelor” @e fUknizare a unor hotarari judecatoresti favorabile, a dat de
fiecare datagposibilitatea transmiterii unui ,.semn” beneficiarilor
interventiilor, fie in locuri publice (restaurantul ,H.”, in dosarul inculpatului
Staicw, Digel,"sau in salonul de infrumusetare ,0.M.”, in cauza penala a
inculpatului"OGL), fie in sala de judecata. Aceste ,semne” erau transmise
dimytimp beneficiarilor interventiei”, prin intermediul invinuitei Dascalu
Adriana, si constau in ,parole” (cuvinte sau expresii verbale care urmau sa
fiefrostite de catre judecator), o succesiune de gesturi (...), un anumit tip
de coafura (...), posesia unor anumite obiecte de catre memobirii
completului (...) sau chiar transmiterea intrebarilor care urmau sa fie
adresate de judecator inculpatului. Toate aceste ,semne” erau comunicate
din timp mituitorilor si cumparatorilor de influenta si aveau un anumit grad
de specificitate menit sa confere un grad de seriozitate lipsit de echivoc
,ofertelor” de furnizare a hotararii judecatoresti favorabile. in final, sumele
de bani pretinse erau remise magistratului corupt prin doua randuri de
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intermediari, primul filtru de ,garantie” a securitatii operatiunii fiind
constituit de catre invinuita Dascalu Adriana, in timp ce fiul judecatorului
CV, invinuitul CF, constituia un al doilea element de siguranta in circuitul
banilor.

in raport cu aceste considerente, s-a apreciat privitor la inculpatii
Staicu Dinel si Popescu Carmen loana sunt intrunite pe deplin toate
cerintele care alcatuiesc conceptul de pericol concret pentru ordinea
publica, prin lasarea lor in liberate, astfel ca se impune fata de acestia
luarea masurii arestarii preventive.

Fata de considerentele aratate, luarea masurii arestarii preventive
fata de inculpatii Staicu Dinel si Popescu Carmen loana, este ne€esaravin
interesul urmaririi penale si, in consecinta, in temeiul art. 148 alin.A%itsf,
art. 149" rap. la art. 143 si art. 68" din Codul de procedura“penala,
conform si cu art. 5 par. 3 din C.E.D.O.

Curtea, din analiza actelor dosarului des urmarire penala
constata ca in prezenta cauza penala sunt indeplinitetconditiile prevazute
de art.143 raportat la art.68" C. pr. pen., in cauzasexistand,irdicii temeinice
care justifica presupunerea ca inculpatii au savarsit“faptele pentru care
sunt cercetati, probatoriul administrat pana “in prezent contureaza
concluzia implicarii lor directe in savarsirea“unor fapte penale sanctionate
de legiuitor cu pedeapsa inchisorii maignare deyd ani.

In fata instantei de judecatd inGulpatul Stoica (fost Nutu) Dinel a
adoptat o pozitie procesuala singera,gde recunoastere a comiterii faptei
pentru care este cercetat penalgin prezenta cauza, aratand in mod expres
ca se considera a fi autorul moral*al infractiunii de dare de mita, care a fost
concretizata prin faptele savarsite de fratele sau si cele doua avocate, fata
de magistratii pe care nuWi-as€Cunoscut dar i-au solutionat favorabil
contestatia in anulare in baza careia a fost pus in libertate, motiv pentru
care, in prezenta ¢auza,a invederat instantei ca este de acord cu
admiterea propyhnerii dé arestare preventiva.

De altfel;, print deglaratia data in fata instantei de judecata, in esenta,
si inculpata Popeseu Carmen loana nu contesta savarsirea infractiunii
refinuta in\\Sarcina, depozifia acesteia continand pufine elemente si
neesentiale fata’de modul si imprejurarile in care a contribuit la savarsirea
infractiunii,de“complicitate la dare de mita retinuta in sarcina sa, invocand
gircumstantiele sale personale favorabile, a solicitat sa se dispuna, fata de
peksoapa sa, 0 masura preventiva neprivativa de libertate.

Analizadnd probatoriul administrat pana in prezent in cauza de
organele de urmarire penala si care se compune din mijloacele de proba
din dosar expuse amplu in referatul de propunere de arestare preventiva si
indicate la pag.52-52, Curtea constata ca sunt indeplinite si cerintele
art.148 lit.f C. pr. pen. in sensul ca pedepsele prevazute de lege pentru
infractiunile retinute in sarcina celor doi inculpati sunt mai mari de 4 ani,
existand probe ca lasarea lor in libertate prezinta pericol concret pentru
ordinea publica.
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In cauza penald de fatd, modalitatile si imprejurarile concrete de
savargire a pretinselor fapte penale de catre inculpatii Staicu (fost Nufu)
Dinel si Popescu Carmen loana - caracterul organizat al activitatii
infractionale si perioada mare de timp in care s-a desfasurat, valoarea
deosebit de mare a sumei de bani urmarita a fi data ca mita si rezultatul
obtinut, — sunt de natura a crea in opinia publica un sentiment de
insecuritate, credinta ca justitia, cei care concureaza la infaptuirea ei, nu
actioneaza indeajuns impotriva infractionalitatii, in mod special cand
aceasta se manifesta in realizarea actului de justitie.

Ca urmare, Curtea constata ca in speta sunt indeplinite cerintele
art.68" C. pr. pen. si art.148 lit.f C. pr. pen. si au fost respectate dé organui
de urmarire penala si conditiile prevazute de art.143 C. pr. peny,si fatasde
inculpati sunt intrunite pe deplin toate cerintele care alcatuiesc canceptul
de pericol concret pentru ordinea publica, prin lasarea lorindlibertate, astfel
ca se impune fata de acestia luare masurii arestariiypreventive,
considerente fata de care se va admite propunerea premiovata de parchet
si in baza art.149' (10) C. pr. pen. se va dispune ‘arestargé preventiva a
inculpatilor pe o perioada de 29 zile, de la data, de 14408.2013 si pana la
11.09.2013.

Vazand si dispozitiile art.192 alin.3 £.pr. pen.,

DISPUNE:

Admite propunerea Parchetul@if de pe 1anga inalta Curte de Casatie
si Justitie — Directia NationalabAnti€Coruptie, Sectia de combatere a
coruptiei.

Dispune arestarea preweniiva a inculpatilor STAICU (fost NUTU)
DINEL, sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita, prev. de art.
255 alin. 1 C. peny rap, la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 si
POPESCU CARMENOANA, pentru complicitate la infractiunea de dare
de mita, previ degart. 26 C.p. rap. la art. 255 alin. 1 C.p. si la art. 7 alin.
2 din Legea nr:78/2000, pe o perioada de 29 de zile, de la 14.08.2013 la
11.09.2013%ineluslv.

Onerariul “avocat oficiu, pentru inculpatul Staicu (fost Nutu) Dinel in
sumande™ 00ei, iar pentru inculpata Popescu Carmen loana in suma de
25 lei se avanseaza din fondul Ministerului Justitiei.

Cu recurs.

Data in Camera de Consiliu si citita in sedinta publica, 14 august
20473.

21



