MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
SERVICIUL TERITORIAL BUCURESTI

Dosar nr.101/P2013
Operator date nr.4472 VERIFICA
sub aspectul legalitdtii si témeiniciei, conform
dispozitiilor art.264 al.3 dinodu rocélurd penali si
ale art.22% al.1 din 0.U.G. nr.43/200 modificarile si completarile ulterioare
SE
A CORUPTIEI
REC T ORI U
1 e 2013

n vedere materialul de urmarire penala privind pe
Inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA
cercetata pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta
art. 257 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare si la art. 7 al. 1, 2, 3 din Legea
nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 al. 2

din Codul penal (2 acte materiale)



fnvinuita (...)
- cercetata pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de
influenta prevazuta de art. 26 din Codul penal raportat la art. 257 din Codul

penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu modificarile si completari

ulterioare si la art.7 al. 1, 2, 3 din Legea nr.78/2000, cu modific

completarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 al. 2 din Codul

IS
EXPUNEM URMATOA@\

1. Consideratii generale

Conform definitiei din dictionar, co wez a o stare de abatere de la
moralitate, de la cinste, de la datorie. &

Coruptia exprima o grava degfada eseompunere morala si este in esenta
un abuz de putere, de functie din ea celor investiti cu exercitiul acesteia, scopul

comiterii fiind de a obtine je materiale ori alte foloase.

materiale)

Astfel cum s-a apreciat iteratura juridica, protectia juridica impotriva

trivit dispozitiilor Constitutiei Romaniei, reluate in cuprinsul art.4 al.1 din

Legea nr.304/2004, privind organizarea judiciara:
V In activitatea judiciard Ministerul Public reprezintd interesele generale ale

societatii §i apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor.



Art.62 al.3 din Legea nr.304/2004 stabileste:

Procurorii isi exercita functiile in conformitate cu legea, respectd §i
protejeaza demnitatea umana §i apara drepturile persoanei.

Conform prevederilor art. 90 din Legea nr. 303/2004, privind Statutul
judecatorilor si procurorilor:

Judecatorii §i procurorii sunt datori sa se abtina de la orice
de natura sa compromita demnitatea lor in profesie §i in societate.

Relatiile judecatorilor si procurorilor la locul de mu V gocietate se

bazeaza pe respect si buna-credinta.

2. in fapt \

Probele administrate in cauzd in X‘nc el penale au evidentiat
STANTINESCU AURELIA LORA,

prim procuror adjunct al parchetului de pedanga®Judecatoria Buftea.

savarsirea unor fapte de coruptie de catr

In cursul cercetaril ectuate de organele de urmarire penald au fost

administrate probe in vederea 1 adevarului, sens in care au fost interceptate si

inregistrate convorb ari telefonice si convorbiri purtate in mediul

ambiental, au fost efectuate supravegheri operative, autorizate in conditiile legii, au
fost audiate,pe 1dicate Inscrisuri si au fost obfinute date si informatii de la

diferite, inst
opul demersurilor legale intreprinse de Directia Nationald Anticoruptie —

Serviciul Teritorial Bucuresti a fost acela de a stabili in concret persoanele care au
varsit infractiuni de coruptie, modul si mijloacele folosite de participanti in

activitatea infractionala, sumele de bani pretinse si primite.



2.1. Starea de fapt retinuta prin prisma probelor administrate in cauza
in timpul anchetei penale

La data de 11 iulie 2012, agentul de politie (...)din cadrul Inspectoratului de
Politie al judetului IlIfov — Serviciul Investigatii Criminale, s-a sesizat din oficiu_cu
privire la detinerea de catre (...)a semiremorcii cu nr. de inmatriculare (...), c€ figura
ca fiind sustrasa din Italia.

in noaptea de 20/21 octombrie 2012, (...)a fost depistat in traffesfondticand
un autoturism marca PORSCHE inmatriculat in Italia, ce figura ¢a fiind furat.

In cursul cercetirilor, semiremorca si autoturisffiul AU fost ridicate si
indisponibilizate.

In data de 22 octombrie 2012, (...)a fost sufprims in flagrant delict in timp ce
oferea cu titlu de mita suma de 3.500 lei agentului de politie (...), scopul fiind de a-i
lasa in custodie autovehiculele indisponibilizate.

In timpul cercetarilor s-a digpus efectiarea unei expertize medico-legale
psihiatrice, stabilindu-se ca inculpatul (..Ja avut pastrata capacitatea psihica de
apreciere critica asupra comtifutului §i consecintelor social negative ale faptei de
care este invinuit, avand discern@mantul pastrat.

Prin rechizitoriul™ag, (..") din 19 martie 2013 al Parchetului de pe langa
Tribunalul 1lfg¥, s-a dispus trimiterea in judecatd in stare de arest preventiv a
inculpatuluiy (... Yentrwfsavarsirea infractiunii de dare de mitd prevazutd de art. 255
Cod penal cu referire la art. 7 al. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 37 lit. a
Codpenal,

Din cercetarile efectuate in cauza rezulta ca (...), sotia lui (...), a luat legatura
gu (...)zis (...) din satul Sintesti, care s-a aratat dispus sa o puna in legatura cu (...),
persoanad care are influentd asupra unor magistrati in asa fel incat sa fie adoptata o

solutie favorabila in dosarul in care era cercetat in stare de arest preventiv sotul ei,

(.).



In cursul lunii februarie 2013, (...)a avut o prima intilnire cu invinuita (...),
ocazie cu care aceasta din urmd a afirmat ca va discuta cu prietena ei, invinuita
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Buftea, in scopul *’rezolvarii’’ favorabile a dosarului in care era
cercetat (...).

Ulterior, au avut loc mai multe intalniri intre denuntatoarea (.4)JS1 nvinuita
(...), ocazie cu care aceasta din urma a afirmat ca a vorbit cu magistfatul si ca
acesta i-a spus ca s-a interesat de dosar, precizandu-i ca aceaycauza penald nu este
in instrumentarea acestuia, insd este posibila ’’rezolvar€a’’ ptroblemei legate de
dosar, in sensul de a fi pus in libertate (...)si de a nu fitrimis yjudecata.

(...)a participat la doud intdlniri, la un gf€staurant,%u invinuita (...)si cu
inculpata CONSTANTINESCU AURELIA 1.ORA, in cadrul carora denuntatoarea
a remis magistratului cate 2.000 lei, in gotalsuma‘de 4.000 lei, precum si produse
alimentare si nealimentare, foloase ¢are augfost®date ca urmare a ajutorului promis
de magistrat pentru ’’rezolvarea’” fayorabilda dosarului penal.

La una dintre acestedintalniri @ participat si denuntatorul (...), care a auzit
discutiile purtate.

Aspectele prezentaterezulta din denunturile si declaratiile date de catre (...)si
(...), care au afistat lajevenimente, din denuntul lui (...), care a luat cunostintd
indirect degpre cele intﬁfnplate si partial din declaratiile date de invinuita (...), care
a recunoscut ¢a a participat la una dintre intalniri, auzind cele discutate si
obsegvand cand au fost remise magistratului suma de 2.000 lei si produsele.

In) ziua de 27 martie 2013, (...), S-a deplasat la locuinta invinuitei (...), fiind
insofita de (...).

Cu aceasta ocazie, la cererea Invinuitei (...), (...) a remis acesteia o copie a
rechizitoriului emis la data de 19 martie 2013 de Parchetul de pe langd Tribunalul
[lfov in dosarul nr. (...), prin care s-a dispus trimiterea in judecata in stare de arest

preventiv a inculpatului (...) pentru savarsirea infractiunii de dare de mita prevazuta
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de art. 255 Cod penal cu referire la art. 7 al. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea
art. 37 lit. a Cod penal.

In timpul intalnirii, invinuita (...) a citit rechizitoriul, ocazie cu care a afirmat
ca procurorul de caz, ca urmare a interventiilor magistratului

CONSTANTINESCU AURELIA LORA, a lasat intentionat anumite ’’

care sa poata fi valorificate in favoarea inculpatului (...) in cursul jude

Totodata, invinuita (...) a precizat ca procurorul de caz n

wl% eoarece

(...) a facut referiri si cu privire la expe '& egala psihiatrica

efectuatd in acel dosar, afirmand ca a fost sd cadurmare a sugestiilor

magistratului CONSTANTINESCU AU X’O , scopul fiind intarzierea

anchetei penale si punerea in libertate a i atuludla expirarea termenului maxim
arirt

legal de arestare preventiva in cursu

posibilitate de solutionare a dosarului, decat emiterea rec

inculpatul facea obiectul unei anchete mai ample.

u 1 enale.

in mediu ambie

intercgptate §i mregistrate in conditiile legii.

Im dupa amiaza aceleiasi zile, denuntatorii s-au deplasat, la solicitarea

invinuitei (...) la un restaurant unde s-au intalnit cu o avocatd recomandata de
Vasta din urma pentru a discuta situatia juridica a inculpatului (...).

In timpul deplasirii de la domiciliu pana la locul intalnirii, invinuita (...) a

purtat discutii cu (...) si (...), in cursul carora a confirmat remiterea sumelor de bani

de catre denuntitoare procurorului CONSTANTINESCU AURELIA LORA,
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scopul fiind ca aceasta sa intervind pe langa procurorul de caz pentru a gasi o
variantd de rezolvare in mod favorabil a situatiei juridice a inculpatului (...).

(...probe administrate in cauza)

Starea de fapt descrisd mai sus este confirmata prin relatarile denuntz
(...)si (...), de relatarile invinuitei (...), de inregistrarea audio a convorbi

in mediu ambiental, precum si de procesul verbal de redare in scris a
interceptate si inregistrate in conditiile legii. Inregistrarea % @s pusa la
dispozitia organului de urmarire penala de catre denun‘;at@

In data de 29 martie 2013, potrivit pragticii ante are, invinuita (...) a

incercat sa stabileasca o intalnire cu invi i%N ANTINESCU AURELIA

LORA, in cursul aceleiasi zile:

Convorbirea telefonica tip S nsmisa la data de 29.03.2013, ora
11:23:15, de la inv. (...), utilizat
CONSTANTINESCU AU IA LORA, utilizator al postului telefonic (...), are

or postului telefonic (..), catre inv.
urmatorul continut : ,, 0.k?.19- ”
Procedand in od, invinuita CONSTANTINESCU AURELIA
SMS transmis la data de 29.03.2013, ora 14:08:55, de la
postul tel ...) avand textul : ,, Sunt plecata pana marti. Treci pe la
mine au ramane ptr vineri.  Invinuita (...)a confirmat primirea

me

Criminalitate Organizata si Terorism a desfasurat actiuni de amploare in localitatea

intermediul altui sms, cu textul ,,OK. va pup.”

le trei mesaje tip sms au fost redate intr-un proces verbal, aflat la dosarul

In ziua de 31 martie 2013, Directia de Investigare a Infractiunilor de

Sintesti, fiind vizate si persoane cunoscute de invinuita (...).
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In data de 1 aprilie 2013, (...) si (...) s-au deplasat la locuinta invinuita (...),
iar in timpul discutiilor purtate aceasta din urma i-a Invatat pe cei doi ce ar trebui sa
declare in cazul in care vor fi audiati de organele de urmarire penala in ceea ce
priveste relatia avutd cu ea si cu procurorul CONSTANTINESCU AURELIA
LORA.

Totodata invinuita (...)a facut referire la alte sume de bani
magistrat de la persoane din Sintesti vizate de ancheta DIICOT.

Convorbirile purtate in mediul ambiental de (...), (...)si

(...probe administrate in cauza)

In timpul intalnirii cu denuntitorii, invim&i\tactat-o telefonic pe
, dis

invinuita CONSTANTINESCU AURELIA &
posibila intalnire la biroul magistratului:
d

1.04.2013, ora 12:36:35, de citre

tand cu aceasta despre o

scutia purtata in mediul ambiental de catre invinuita (...), (...)si (...):

V (...probe administrate In cauza)

In acest context, invinuita (...) a ficut referiri cu privire la persoanele

cercetate din Sintesti de Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea si la masurile de



precautie ce trebuiau luate pentru a nu fi descoperite faptele de coruptie savarsite de
acestea si de magistrat.
Discutia purtata in mediul ambiental de catre invinuita (...), (...)si (...):

(...probe administrate In cauza)

De teama faptului ca i-ar fi putut fi interceptate convo

%V&l ita (...) a
aratea in cazul in

-1s 1nad ca o cunoaste

invatat-0 pe (...) cu privire la modul in care sa isi form

care va fi audiata de organele de urmarire penala, cer

de mai multi ani. De asemenea, i-a cerut sa o co e telefonic in asa fel incat sa

Kl{ita ) si ().
(...) emm sa prezinte relatia pe care o

IA LORA.

creeze aparenta unei legaturi de prietenie nt

In continuare invinuita (...) o inv

are si cu invinuita CONSTANTINESCU

catre invinuita (...), (...)si (...):

tarea de fapt descrisd mai sus este confirmata prin relatarile denuntatorilor

Vsi (...), de relatarile invinuitei (...), de inregistrarea audio - video a convorbirilor
purtate 1n mediu ambiental, de convorbirile telefonice, precum si de procesele
verbale de redare in scris a convorbirilor interceptate si inregistrate in conditiile

legii.



In data de 4 aprilie 2013, invinuita (...) a plecat, impreuni cu denuntitorii,
cu autoturismul marca MERCEDES BENZ cu nr. de inmatriculare (...), condus de
(...), spre sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea pentru a discuta cu
invinuita CONSTANTINESCU AURELIA LORA situatia juridica a d@sarelor
avand ca obiect furtul celor doua autovehicule detinute de (...).

In drum spre orasul Buftea, cei trei au oprit pe (...) Bucuresti, lagmagazinul
MEGA IMAGE, de unde au cumparat produse alimentare “$i, nealimeéntare in
valoare de cel putin 93,64 lei, bunuri pe care intentionafl sag¢ rémitd invinuitei
CONSTANTINESCU AURELIA LORA.

In continuare, cei trei s-au deplasat la o floséirie,de unde au cumpirat o floare
pentru magistratul CONSTANTINESCU AURELIA LORA, pretul acesteia fiind
de 35 lei.

Cand au ajuns in localitatea Byftean, fafa sediului parchetului, invinuita (...)
a coborat din autoturism si a intratyin sediul institutiei, avand asupra sa o plasa ce
continea bunurile cumparatggpentru prim procurorul adjunct.

Denuntatorii au rdmas imyautoturismul parcat pe strada Eroilor unde este
situat sediul Parchetulurd@eype Tanga Judecatoria Buftea.

Magistraful CONSTANTINESCU AURELIA LORA a fost anuntatd de catre
jandarmul gde ‘Sérvicifl ci este ciutati de o persoand, magistratul iesind in
intampinarea aégsteia la punctul de control acces.

Ineulpata i-a cerut invinuitei sa lase produsele la jandarm, martorul (...) ceea
¢c a si facut, de fatd fiind si conducatorul auto al Parchetului de pe langa
Judecatoria Buftea, (...). Apoi CONSTANTINESCU AURELIA LORA a condus-o
pe (...)in birou, reprosandu-i ca o cautd la birou desi nu i-a confirmat ca se pot
intalni. In acelasi context, invinuita CONSTANTINESCU AURELIA LORA s-a
aratat deranjata cu privire la faptul ca invinuita (...) a venit in sediul parchetului,

avand asupra sa plasa cu produsele ce urmau a-i fi oferite.
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Discutia purtata in mediul ambiental de catre (...)cu CONSTANTINESCU
AURELIA LORA:

(...probe administrate In cauza)

In timpul intalnirii, cele doud au discutat pe un ton normal aspg

viata personald, iar in momentul in care discutd despre situatia juri ut (...),
acestea coboara foarte mult tonul vocii.

De asemenea, (...) si CONSTANTINESCU AURE au comunlcat
non verbal, folosindu-se de o coala de hartie pe x a facut adnotari
olografe, aratandu-i apoi celei de-a doua si conti discutia pe acelasi ton foarte
scazut.

La finalul discutiei, CONSTANT RELIA LORA a luat coala de

hartie, a rupt-o In mai multe bucatif§i apei,a atuncat-o in cosul de gunoi aflat in

birou.

In cursul aceleiasi zi anelglde ancheta au ridicat de la sediul Parchetului

de pe langa Judecatoria Buftea, puse la dispozitie de prim procurorul unitatii,
fragmentele de hart andu-se dupd reconstituire, cd inscrisul prezinta
¢ cupasta de culoare albastra pe ambele fete, dupa cum urmeaza:

unt inscrise ’2) DOSARE MASINI’’ urmate de un semn

mentiuni olog

te mentiuni, se observa o parte dintr-un cuvant: ’ICI”’.

b acel cuvant, se vede mentiunea olografa, subliniata: ’(...)"" .
e cealaltd fata, se observd mentiunea ’M. Tom’’, care prezintd urme de
std de culoare albastra, sub care se observa mentiunile ’M.T. = stare de arest’’,

sub acestea sunt Inscrise, cu subliniere ’’maine fond”’.
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in cursul acestei intdlnirii cele invinuita si inculpata au stabilit si se
intdlneasca la restaurantul Mc Donald’s din zona (...), in data de 06 aprilie 2013,
ora 15,00 .

La plecare, invinuita (...)a iesit fard a mai avea asupra sa plasa cu bunurile
cumparate pentru magistrat, aceasta fiind lasata la jandarmul de serviciu, ¢gonform
indicatiilor magistratului.

fnainte de a pleca din sediul Parchetului de pe langi Judecdterfa Biftea,
inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA a luat deyla jandarmul de
serviciu (...) plasa cu produse si floarea, cumparate de (..4si lasate de (...), bunuri
pe care le-a pus 1n autoturismul personal.

Cele de mai sus sunt confirmate de relatarile, denuntatorilor (...)si (...), de
relatarile invinuitei (...), ale martorilor (...)si ‘(.), de Thregistrarea audio-video a
convorbirilor purtate In mediu ambiental¢precum side procesul verbal de redare in

scris a convorbirilor interceptate si infegistsate T conditiile legii.

In data de 6 aprilie 2043, conform intelegerii existente intre magistrat si
invinuita (...), urma sa aiba o intalnire intre cele doua la un restaurant restaurantul
Mc Donald’s din (...):

Invinuita® CONSTANTINESCU AURELIA LORA i-a transmis invinuitei
(...)un mesaj, tip §ins, sfodificand ora intélnirii.

Convorbigea telefonica tip SMS transmisda la data de 06.04.2013, ora
13:44:19, de™la numita CONSTANTINESCU AURELIA LORA, utilizator al
postuluitelefonic (...) catre (...), utilizator al postului telefonic (...)

Mesajul scris tip SMS are urmatorul continut : ,,15.30 MCD ?”

Convorbirea telefonica tip SMS transmisda la data de 06.04.2013, ora
13:50:59, de la (..), utilizator al postului telefonic (...) catre numita

CONSTANTINESCU AURELIA LORA, utilizator al postului telefonic (...)
12



Mesajul scris tip SMS are urmatorul continut : ,, O.k. ”

In dupa amiaza acelei zile, denuntitorii si invinuita (...)s-au deplasat la terasa
acelui restaurant, cu autoturismul marca MERCEDES BENZ cu Q
inmatriculare (...), condus de (...).

(...)pregdtise un plic ce continea suma de 500 lei, ce urma 1€ remis

magistratului, prin intermediul invinuitei (...). .

In momentul in care se apropiau de restaurant, in intrebat-0 pe
(...)ce suma de bani a pregatit pentru magistratul CO SCU AURELIA
LORA, aceasta raspunzandu-i 500 lei. Afland umul¥sumei de bani, (...) a
apreciat cd este 0 suma prea mica pentru ma SVI conditiile in care se intalneste
cu ei intr-o zi de sdmbata.

In jurul orelor 15:30, inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA a

intrat in restaurant si s-a asezat la asa fimd urmata de invinuita (...).

Dupa cateva minute iscutilfintre cele doud, invinuita (...) i-a facut semn

-1 in Intampinare. (...) i-a cerut plicul cu bani,
a la masa unde astepta CONSTANTINESCU

lui (...)sa intre in restaurant, ie
lar apoi s-au asez
AURELIA L
tau despre situatia juridica a sotului denuntatoarei, (...),
introdus plicul cu bani intr-0 revistd si a asezat-o pe masa in
iere a magistratului, care la un moment dat a luat plicul cu bani si 1-a
s subjportmoneul ei, aflat pe masa in dreptul sdu.

iscutia purtatd in mediul ambiental de catre (...), (..) si

VNSTANTINESCU AURELIA LORA:
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(...probe administrate In cauza)

~

cu (...) o asigura pe aceasta ca rechizitoriul a ramas ”in{

La ora 15:38:34 se vede cum CO WI SCU AURELIA LORA
u (...)si (...), un portofel de culoare

, care se afla sub el, cu mdna

ridicd de pe masa la care se afld impr

(...probe administrate in cauza)

e observa cum CONSTANTINESCU AURELIA LORA se
discutia continua astfel:

La ora
ridica de l&wmas

obe administrate Tn cauza)

V (La ora 15:39.00, se vede cum pleaca (...)si CONSTANTINESCU AURELIA

LORA, iar dupa cdteva momente iese din McDonald’s si (...)si se duce la (...)care
astepta afara la o masa, ora fiind 15:40:40):
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(...probe administrate in cauza)

Din discutiile purtate cu CONSTANTINESCU AURELIA LORA, a rezultat
ca aceasta se va interesa de situatia dosarelor avand ca obiect infractiunile de furt,
urmand sa se intalneasca ulterior pentru a le comunica cum putea fi ajutat (.

Este de mentionat ca in discutiile purtate intre (...)si (...), cele
wegu tatorilor

eo @ convorbirilor
purtate 1n mediu ambiental, inregistrarea comunicarilog ti , precum si de
procesele verbale de redare in scris a convorb&:rc tate si Inregistrate in

conditiile legii. \

In data de 10 mai 2013, ora 1

apelativul *’doamna doctor’’ cand se refereau la inculpata.

Starea de fapt descrisd mai sus este confirmata prin re

(...)si (...), de relatarile invinuitei (...), de inregistrarea audio -

4:33;,dea postul telefonic mobil cu nr. (...),
mis un SMS la postul telefonic mobil
NSTANTINESCU AURELIA LORA , cu

utilizat de catre aceasta, invinuit
cu nr. (...), utilizat de m

textul ,,Ne putem vedea ?”, sco ind stabilirea unei noi intalniri cu magistratul.

La ora 22: TANTIENSCU AURELIA LORA a raspuns printr-

fost la fitnes si la cumparaturi fara tel, Am vazut f. tarziu

aCestui mesaj tip sms invinuita (...), in data de 11 mai 2013, ora
14:02: transmis de pe acelasi post telefonic mobil catre magistratul
ANTIENSCU AURELIA LORA, un mesaj tip sms cu textul ,,Acum am

Vut sms, m-am simtit foarte rau, cand va pot vedea ?”. In aceiasi zi , la ora
4:14:27 magistratul CONSTANTIENSCU AURELIA LORA a raspuns de pe

acelasi numar de telefon cu mesajul avand textul ,,Treci pe la mine miercuri, pe la
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11 — 12?77, intalnire confirmata de invinuita (...)printr-un sms transmis la ore
14:15:50 , cu textul ,,0.k Va pup”.

Avand in vedere ziua si intervalul orar stabilit pentru aceastd intilnire,
invinuita (...)a inteles ca locul intalnirii il reprezinta sediul Parchetului de pe Jémga
Judecatoria Buftea, mai precis biroul procurorului CONSTANTIENSCU

AURELIA LORA, loc in care si anterior cele doud s-au mai intalnit.

In data de 15 mai 2013, in jurul orei 11,30, invinuita {...) s-a deplasat la
sediul Parchetului de pe langd Judecatoria Buftea, unde s-afintalnit, cu magistratul
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, in biroul ,acestgia. Aétfel, in timpul
discutiilor purtate invinuita (...)a intrebat-o pe ia¥inuitay, CONSTANTINESCU
AURELIA LORA daci a aflat ceva despre situatia dosarelor in care se efectueaza
cercetari fata de (...)sub aspectul comiteriigthor mfractiuni de furt de autovehicule,

magistratul raspunzand afirmativ si damdrde ingeles ca a notat informatiile obtinute.

Cele doua au stabilit sa se dmtalneasca in data de 17 mai 2013, orele 18,30 la
o cafenea situata in Bucurestiy(...). Péntru a nu gresi locatia, magistratul a scris pe
un biletel tip post-it de culoarey®z=f mentiunile ,,(...)”, inscris pe care I-a inmanat

invinuitei (...).

(...)i-a mai1 spus‘faptul ca (...)doreste sa se intdlneasca cu ea pentru a afla
detalii legate d&lacel€ dosare in care sotul ei este cercetat. In acest context,
invinuita (..)aatrebat-o ce sa-i aduca (...)la intalnire, magistratul raspunzandu-i ca
dorcste 2y (doud) cartuse cu tigari marca KENT 8, facand precizarea in mod
expres €d nu doreste sa primeasca marca de tigari pe care o consumd in mod

obisnuit, referindu-se la tigarile KENT Nanotek.

In continuare, (...) a intrebat-o daca doreste sa primeasca si sume de bani,
aceasta raspunzand pozitiv. La Intrebarea invinuitei (...) daca (...) sa-i aduca 1.000

sau 2.000 de Euro, magistratul CONSTANTINESCU AURELIA LORA a raspuns
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ca probabil (...) o sa considera ca este prea mult, stabilind in cele din urma ca este

suficienta suma de 2.000 — 3.000 lei.

Cele doua au convenit ca la intalnirea de la cafenea sa participe si (...), care
de altfel urma sa-i dea magistratului CONSTANTINESCU AURELIA LOR

de bani si produsele solicitate.

In finalul discutiei, cele doud au stabilit ca pana la intalnirea di 12013

orele, 18,30 sd nu mai comunice telefonic, inclusiv prin mesaj tip s asa cum
obisnuiau. ¢

AURELIA LORA cu invinuita (...):

Din acest birou, la minutul 00:17, se % cum (...) patrunde intr-un alt
birou pe care este lipita o hartie alb&jﬂ [ tiparite de culoare neagra,
sa

neinteligibile, iar deasupra acesteiaftot e afla un biletel alb, de asemenea

Convorbirea purtatd in mediul ambiental da& itagCONSTINESCU

-

lipit, pe care se vede inscriptio cifrad,,2”, dupa care, de la minutul 00:19,

discutia continua astfel:

(...probe administrate In a)

V In data de 17 mai 2013, conform intelegerii anterioare, (...), insotita de (...) si
...), S-a intdlnit cu CONSTANTINESCU AURELIA LORA pe terasa localului

situat in Bucuresti, (...).
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Initial, (...), avand asupra ei o sacosa de culoare turcoaz, inscriptionata
DOUGLAS, in care se aflau doua cartuse de tigari marca KENT 8, s-a asezat la o
masa situatd in partea dreapta a terasei.

in jurul orelor 19:00, CONSTANTINESCU AURELIA LORA a ajuns la
terasa si s-a asezat la masa cu (...), aceasta din urma spunandu-i ca (...) are }/ceva’’
pentru ea si ca doreste sa discute.

La scurt timp, (..) i-a facut semn denuntatoarei sa se apfopic, (...)
conformandu-se. Ajungand la masa la care se aflau cele doud, (... )a“scos din
buzunarul hainei un plic in care se afla suma de 3.000 lei, ge car€ i [-@dat invinuitei
(...), 1iar la cererea inculpatei CONSTANTINESCU SAWRELIA LORA,
denuntitoarea s-a indepartat de masa respectivajjasezandu-se pe o bancd in
apropierea terasei.

(...) a introdus plicul cu bani in sagosa,in car®se aflau cartusele de tigari, iar
la un moment dat, in timp ce discutadcu CONSTANTINESCU AURELIA LORA a
asezat-o pe masa, in fata acesteia.

La plecare, CONSTANTINESCU AURELIA LORA a luat sacosa ce
continea tigarile si plicul cu bani si s-a indepartat de masa, fiind urmata la o
distantd mica de (. “Ymuln continuare, (...) s-a apropiat din spate de
CONSTANTINESCU TAURELIA LORA, fiind initiatd o discutie privitoare la
situatia juridica‘a dosafelor in care sotul ei (...) este cercetat pentru savarsirea unor
infracgiuni.

CONSTANTINESCU AURELIA LORA i-a spus denuntatoarei cd s-a
interesat de situatia dosarelor, ocazie cu care i-a Inmanat doud Inscrisuri de mici
dimensiuni, continand mentiuni olografe, pe unul dintre nscrisuri aparand textul :
4(...)", 1ar pe cel de al doilea inscris aparand mentiunea ,,(...)”.

Invinuita CONSTANTINESCU AURELIA LORA i-a spus denuntitoarei c

este posibil ca unul dintre dosare sa fie inregistrat la Parchetul de pe langa

18



Tribunalul Bucuresti, afirmand ca cel de-al doilea este inregistrat la politie, iar nu la

Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea.

Discutia purtatd in mediul ambiental de CONSTANTINESCU AURELIA
LORA, (...)si (...):
(...probe administrate in cauza)

[In continuare, conform imaginilor, intervin membrii echipei d etare.]

(...probe administrate in cauza) \ .

La interventia echipei operative a Directiei a icoruptie, care a

IN U AURELIA LORA

constatat savarsirea infractiunii flagrante, CONS
a lasat sa-i cada din mana pe asfalt sacosa i ﬁa
cu tigari primite de la (...), prin intermedi vinuitét (...).

Situatia de fapt rezulta rocestil verbal de constatare a infractiunii

suma de bani si cartusele

..), ale denuntatorilor (...) si (...), din
inregistrarile  audio-video a vorbirilor purtate in mediu ambiental, din

inregistrarile video e Cu ocazia supravegherii operative, precum si din

2.2. Declaratii si aparari formulate de citre inculpatd si invinuita.

Dreptul la aparare si dreptul de a nu da declaratii

Conform prevederilor art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
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Dreptul la un proces echitabil:
1. Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public §i
intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta i

impartiala, instituita de lege, care va hotari, fie asupra incalcarii drepturilo

obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei ac
materie penala indreptate impotriva sa. Hotardrea trebuie sa fie
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei i

intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia in i Wg’
moeératiéd,

ordinii publice ori a securitatii nationale intr-o societate atunci cand

interesele minorilor sau protectia vietii private a par. 'X S 0 impun, sau in
1 atu

masura considerata absolut necesara de catre i
speciale publicitatea ar fi de natura sa aduca ere intereselor justitiei.
2. Orice persoana acuzata de o i ‘une eéste prezumatd nevinovata pand

ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

i cand, in imprejurari

3. Orice acuzat are, in spectal, dre

a) sd fie informat, in [ mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si
in mod amanuntit, asupra natu cauzei acuzatiei aduse impotriva sa,

b) sa dispuna de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale;

| audiekea martorilor apararii in aceleasi conditii ca §i martorii acuzarii;

€) sa fie asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu infelege sau nu
rbeste limba folosita la audiere.
Astfel cum dispune art. 24 din Constitutia Romaniei:

(1) Dreptul la aparare este garantat.

20



(2) In tot cursul procesului, partile au dreptul sd fie asistate de un avocat,
ales sau numit din oficiu.
Codul de procedura penala prevede in cuprinsul art. 6 si art. 70 al. 2, 3:

Art. 6

Dreptul de aparare este garantat invinuitului, inculpatului si cel w

in tot cursul procesului penal.

In cursul procesului penal, organele judiciare suntpobligate ¢sa asigure

partilor deplina exercitare a drepturilor procesuale in c jjle prevazute de lege

si sa administreze probele necesare in aparare.

Organele judiciare au obligatia sa-l incunostinfeze, de indata si mai inainte
de a-l audia, pe invinuit sau pe inculpatidespre fapta pentru care este cercetat,

incadrarea juridica a acesteia §i sa-#asigure posibilitatea pregatirii §i exercitarii

apararii.

Orice parte are dr 4 fiejasistata de aparator in tot cursul procesului
penal.

Organel e au obligatia sa incunogtinteze pe invinuit sau inculpat,

a declaratie, despre dreptul de a fi asistat de un aparator,

consemnan aceasta in procesul-verbal de ascultare. In conditiile si in cazurile

-~

pr ge, organele judiciare sunt obligate sa ia masuri pentru asigurarea

istentei juridice a invinuitului sau inculpatului, daca acesta nu are aparator ales.

A%

Art. 70
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(...) Invinuitului sau inculpatului i se aduc apoi la cunostintd fapta care
formeaza obiectul cauzei, incadrarea juridica a acesteia, dreptul de a avea un
aparator, precum si dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-i-se totodata
atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si impotriva sa. Daca invinuitul_sau

inculpatul da o declaratie, i se pune in vedere sa declare tot ce stie cu p @

fapta si la invinuirea ce i se aduce in legatura cu aceasta.

Daca invinuitul sau inculpatul consimte sa dea o declaratie, anul de
urmarire penala, inainte de a-l asculta, ii cere sa dea o declaratie, ri&i personal,

cu privire la invinuirea ce i se aduce.

In cursul anchetei penale, inculpata a €ost§incundstintati cu privire la

invinuirea adusa, respectiv fapta penala si 1 ea juridica a acesteia si cu privire

la toate drepturile pe care le are, potrivi i, beneficiind de asistenta juridica din

partea unor aparatori alesi de catre agea

Pe parcursul urmawg nale, incepand cu procedura prinderii in flagrant

delict si pana la prezentarea materialului de urmadrire penala, s-a procedat la

ascultarea inculpatei NTINESCU AURELIA LORA, in mod repetat, cu

V Conform dispozitiilor art. 63 din Codul de procedurd penald, constituie
ro

ba orice element de fapt care serveste la constatarea existentei sau inexistentei
unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea

Imprejurdrilor necesare pentru justa solugionare a cauzei.
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Probele nu au valoare mai dinainte stabilita. Aprecierea fiecarei probe se
face de organul de urmarire penala sau de instanta de judecata in urma examinarii

tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

Avand in vedere sustinerea lui CONSTANTINESCU AURELIA[LORA
conform careia ar fi aflat numarul dosarului in care era cercetat (...)de & ofitcCtul,dé
serviciu din cadrul Inspectoratului de Politie al judetului Ilfov, Directia®Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bucuresti a procedat la, audierea,martorilor,
comisar sef de politie (...), comisar sef de politie (...), cainisas sefde politie (...),
inspector de politie (...), care au atributii specificeyofifésilor de serviciu si
dispecerii, agenti de politie (...), toti negand ga%ar fi purtat vreo discutie cu
inculpata cu privire la cauza penala in care eraycercetat(...). De altfel, unii dintre
martori nici nu o cunosteau pe CONSTANTINESCU AURELIA LORA.

Nici (...), angajata in cadrul nspeeteratului de Politie al judetului Ilfov —
Serviciul Investigatii Criminale, care pasts€aza evidenta dosarelor si lucrarilor la
nivelul acelei structuri si niei¥...), secretar - dactilograf la Serviciul de Evidenta
Operativa si Cazier Judiciar, n@ 0 cunosc pe CONSTANTINESCU AURELIA
LORA si, in consecinta, e, au purtat vreo discutie cu inculpata cu privire la cauza
penala in care gfa cercctat (...).

(...).personal coftractual in cadrul Inspectoratului Judetean de Politie Ilfov -
Serviciul deynuestigare a Fraudelor — Secretariat Documente Clasificate, a afirmat
ca ofcuneaste’pe inculpatd, insa nu au discutat vreodata despre situatia juridicd a
dosarelQr in care era cercetat (...).

Conform relatarilor martorilor ascultati in cauza, singura legatura pe care o
aveau cu dosarele penale, consta in comunicarea, dupa ora 16:00, a ultimului numar
alocat cauzelor penale, in registrul penal, situatie necesara in cazul producerii unor

evenimente dupa aceasta ora.
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In ceea ce priveste intilnirea avuti cu (...) in data de 4 aprilie 2013 in biroul
ei din sediul Parchetului de pe langad Judecatoria Buftea, inculpata a negat ca ar fi
primit vreun bun, sustinand ca stia doar ca invinuita venise cu o floare pe care a
refuzat sa o primeasca.

Sustinerile ei sunt inlaturate de declaratiile date de invinuita ((..), de
denuntatorii (...)si (...), de martorii (...)si (...)si de Tinregistrarilegaudio-wideo

efectuate In mediul ambiental, autorizate in conditiile legii.

Inculpata a negat constant pretinderea si primire@ swficlordde bani si a
bunurilor, sustinand, printre altele, ca in ziua de 6 aprilie, 2018, £uU ocazia intalnirii
cu (...)la restaurantul Mc Donald’s, (...)nu a fost pgrézenta si'au a pretins vreo suma
de bani sau alte bunuri pentru a obtine infogmagii legat®de cauzele penale in care
era cercetat (...), afirmatie infirmata dgfTnsegistravile audio — video din mediul

ambiental si de declaratiile date de (£)si (m).

In data de 17 mai 2043, in)momentul interventiei echipei de anchets,
inculpata a sustinut ca nu are cunostinta cui apartine sacosa in care se aflau plicul
cu 3.000 lei si cele doudpcartuse de tigari marca KENT NANOTEK, pentru ca
ulterior, in acegasi seara, cu ocazia audierii sale, sa afirme ca sacosa, cu tot ce se
afla in intesior, Wpartifica lui (...), iar ea dorea doar si o pastreze pana se intorcea
invinuita dellatealeta localului.

im\sealitate, astfel cum a rezultat din discutiile purtate in mediul ambiental,
interceptate si inregistrate in conditiile legii, din inregistrarile video efectuate cu
ocazia supravegherii operative, din declaratiile date de (..)si (...),
CONSTANTINESCU AURELIA LORA a primit sacosa, stiind ca aceasta continea
bani si tigari, deoarece 1i spusese invinuitei (...), cu ocazia intdlnirii din 15 mai
2013, la sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea, ce dorea sd primeasca

de la (...), in schimbul ajutorului promis in ceea ce il privea pe (...).
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Cu ocazia audierii sale in fata Curtii de Apel Bucuresti, cand s-a judecat
propunerea de arestare preventivd, CONSTANTINESCU AURELIA LORA a
sustinut ca (...) a fost foarte insistenta, acesta fiind motivul pentru care a acceptat sa
se intalneasca cu ea,

In realitate, probele administrate in cauzi evidentiaza ci intyé” celchdoud
exista o relatie de prietenie, cunoscandu-se de multi ani. De altfel, s=adratat deja,
ca inculpata si Invinuita stabileau Intalnirile de comun acord,eXistand situatii cand
CONSTANTINESCU AURELIA LORA a fost cea ca€ a ghitiatblocul s1 data
intdlnirii, cum a fost cazul in data de 6 aprilie 2013, la\estaurafitul Mc Donald’s,
precum si in seara zilei de 17 mai 2013, cand a fost Sarprins@in flagrant delict.

In acelasi sens este de remarcaty faptul® in situatiile in care
CONSTANTINESCU AURELIA LORA™au raspundea solicitdrilor in vederea
intdlnirii cu Invinuita, inculpata se s€uzageferimidu-i explicatii intr-o maniera care
denota disponibilitatea ei pentru intalnirile wlterioare.

Pe de alta parte, incudpata evita cat mai mult posibil sa fie vazutd impreuna
cu (...) din cauza faptului ca denuntatoarea purta haine specifice etniei rome, motiv
pentru care incerca $a lmiteze in timp durata intdlnirii cu aceasta. Din aceste
considerente, fziua de 6 aprilie 2013, la intalnirea de la restaurantul Mc Donald’s,
exclusiv peyparclitsuldiscutiilor cu (...), inculpata a purtat pe cap un fes.

Ingrijoratea ci in ceea ce priveste posibilitatea de a fi vazutd in compania
denumtatearet,”a rezultat si din discutiile purtate la terasa in data de 17 mai 2013,
¢and 1-a cerut denuntatoarei sa se indeparteze de masa la care inculpata se afla
impreuna invinuita, precum si din dialogul purtat cu (...), ocazie cu care a afirmat
¢a este cunoscuta in zona si nu vrea sa fie vazuta cu denuntatoarea.

Totodata, inculpata a sustinut ca nu s-a aflat vreodata la aceeasi masa cu (...),

relatari infirmate de declaratiile denuntatorilor, ale invinuitei (...), de inregistrarile

25



audio-video ale convorbirilor purtate in mediul ambiental si de inregistrarile video

efectuate cu ocazia supravegherii operative.

Relatérile inculpatet CONSTANTINESCU AURELIA LORA nu sunt
sustinute de probele administrate in cauza, astfel cd nu pot fi avute in védere la

aflarea adevarului, urmand sa fie inlaturate.

Pe parcursul cercetarilor, CONSTANTINESCU AURELTA LORA"a afirmat
constant cd nu a intervenit pe langa nicio persoana pentrufa-1 gjutatn vreun fel pe
(...)in cauzele penale in care era cercetat pentru savérsircayufiei infractiuni de
coruptie si In legaturd cu sustragerea unei semirendored si a unui autovehicul.

Conform dispozitiilor art. 257 al. 1 din§Codul penal, traficul de influenta
consta in >’primirea ori pretinderea defbani sau“alte foloase ori acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirectpentr sine ori pentru altul, savérsita de
cdtre o persoand care are influent@ sau las@ sa se creadd ca are influentd asupra
unui functionar pentru a-lWdetermina sa faca ori sd nu facd un act ce intrd in
atributiile sale de serviciu (S.n.)!

Acuzatiile au fostfermulate retinandu-se ca inculpata CONSTANTINESCU
AURELIA LORA, in participatic penalda cu invinuita (...), a ldsat-0 pe
denuntatoatea (‘%)sa gfeadd cd, in schimbul unor sume de bani si produse, isi va
folosignfluentaype care o are asupra unor procurori si politisti in asa fel incat sa
infldentéze, M mod favorabil pentru (...), solutionarea cauzelor penale in care
acesta era cercetat, pe de o parte, pentru savarsirea infractiunii de dare de mita (in
star¢” de arest preventiv), iar pe de altd parte, in legaturd cu sustragerea
semiremorcii §i a autovehiculului.

Ancheta penald nu a evidentiat si faptul ca inculpata ar fi intervenit pe langa

procurori si politisti in scopul aratat.

26



3. In drept

3.1. Potrivit dispozitiilor art. 257 al. 1 din Codul penal, traficul de influenta
constd in ’’primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase ori acceptarea de
promisiuni, de daruri, direct sau indirect, pentru sine ori pentru altul, savdrsita de
cdtre o persoand care are influenta sau lasd sa se creadd ca are influentilasupra
unui functionar pentru a-l determina sda facd ori sd nu facd un act ceéintedin
atributiile sale de serviciu (S.n.), iar in cuprinsul art. 7 al. 1, 2, 3 dipfLegea nr.
78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare se prevede “fapta de“luare de
mita, prevazuta la art. 254 din Codul penal, daca a fostésavagsita de o persoana
care, potrivit legii, are atributii de constatare sau de,sauctionaré a contraventiilor
ori de constatare, urmarire sau judecare a igfrastiunilor, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta la art. 254 alin. 2 dimy CodulSpenal privind savarsirea
infractiunii de catre un functionar cu atribufii de comtrol.

Fapta de dare de mita savarsita fagéde una dintre persoanele prevazute la
alin. (1) sau fata de un functionar cu afributii de control se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta la art. 209din Codul penal, al carei maxim se majoreaza cu 2
ani.

Daca infractivmiléNprevazute la art. 256 si 257 din Codul penal, precum gsi
infractiunile pgévazuteNla art. 61 si 82 din prezenta lege au fost savarsite de una
dintre perseandlé mefffionate la alin. (I ) si (2), maximul special al pedepsei se

majoreaza cu 2ani.

Faptele inculpatei CONSTANTINESCU AURELIA LORA, prim
procuror adjunct al Parchetului de pe linga Judecatoria Buftea, care, in
perioada februarie — 17 mai 2013, in participatie penala cu invinuita (...), a
lasat-o sa creadi pe denuntitoarea (...) ca are influentia asupra unor procurori
si politisti in asa fel incat sa influenteze, in mod favorabil pentru (...,

solutionarea cauzelor penale in care acesta era cercetat, pe de 0 parte, pentru
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savarsirea infractiunii de dare de mita (in stare de arest preventiv), iar pe de
alta parte, in legatura cu sustragerea semiremorecii i a autovehiculului, sens in
care a pretins si a primit sume de bani si bunuri in valoare de 5.129 lei, fiind
surprinsa ulterior in flagrant delict dupa ce a primit suma de 3.000 lei si doua
cartuse de tigari, constituie infractiunea de trafic de influenta prevazuta de
art. 257 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nrZ8/20005,64
modificarile si completarile ulterioare si la art. 7 al. 1, 2, 33%din Legea
nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 al. 2

din Codul penal (2 acte materiale).

Prin prezentul rechizitoriu se va dispune, printke alteley trimiterea in judecata
a inculpatei CONSTANTINESCU AURELIA"RORA pentru savarsirea infractiunii
de trafic de influenta prevazuta de art. 257ydin Codul penal raportat la art. 6 din
Legea nr.78/2000, cu modificarile sig€ompletarile ulterioare si la art. 7 al. 1, 2, 3 din
Legea nr.78/2000, cu modificarile®$i complétarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 al.

2 din Codul penal (2 acte matesiale).

3.2. Conform disp®zitiilor art. 18" din Codul penal:

> Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penald, daca prin
atingerea ainiml. adisa uneia din valorile aparate de lege §i prin continutul ei
concret, fiind lipsita in mod vadit de importanta, nu prezinta gradul de pericol
soctal alfuperinfractiuni.

La stabilirea in concret a gradului de pericol social se tine seama de modul
si mijloacele de savadrsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta
d fost comisa, de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de
persoana §i conduita faptuitorului, daca este cunoscut.

In cazul faptelor previzute in prezentul articol, procurorul sau instanta

poate aplica una dintre sanctiunile cu caracter administrativ prevazute la art. 91.”
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Pe parcursul urmaririi penale, (...) a avut o atitudine sincera, recunoscand si
regretdind comiterea faptelor si a colaborat permanent cu organele de ancheta,

participand la activitagile specifice desfasurate de Directia Nationald Anticorupti

Serviciul Teritorial Bucuresti pana la prinderea in flagrant delict a in

CONSTANTINESCU AURELIA LORA 1n seara zilei de 17 mai 2013

Toate sumele de bani si toate bunurile a N wise si primite de
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, prin&idl invinuitei, inculpata
fiind cea care preciza cuantumul sumelor i si bunurile pe care dorea sa le
primeasca. &

26 din Co rtat la art. 257 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000, ‘eumodificarile si completarile ulterioare si la art.7 al. 1, 2, 3 din Legea
nr. modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 al. 2 din

dul penal (2 acte materiale) si aplicarea sanctiunii cu caracter administrativ

Vﬁ: a n cuantum de 1.000 lei.

3.3. In cuprinsul art. 6" al. 1 din Legea nr. 78/2000, cu modificirile si
completarile ulterioare, se incrimineaza *’promisiunea, oferirea sau darea de bani,

de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influenta sau
29



lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-l determina sa
faca ori sa nu faca un act ce intra in atributiile sale de serviciu...”” iar conform
alineatului 2 al aceluiasi articol, *’faptuitorul nu se pedepseste daca denunta
autoritatii fapta mai inainte ca organul de urmarire sa fi fost sesizat pentru acea
fapta.”

(...) si (...) au denuntat faptele de coruptie inainte ca Directd

consecintd, se va dispune neinceperea urmaririi penale fata

Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bucuresti sa fi fost sesizat intr-u
Xﬁl‘...) pentru
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 6' din Legea nr. 7 , cu'modificarile si
completdrile ulterioare, deoarece in cauza sunt apli I&
din Codul de procedura penala. &
In ceea ce il priveste pe (...), a@wnostinté in mod indirect cu
Findeimdl

privire la activitatea infractional, cat Tn mod activ, astfel ca se va

dispune neinceperea urmaririi ale fatd de el pentru savarsirea infractiunii

prevazuti de art. 6' din 78/2000, cu modificarile si completarile

34. In efectuat cercetari ca urmare a faptului ca au existat unele
indicii cargyau suspiciunea ca (...), (...), (...), (...)si (...)ar fi dat inculpatei
CON SCU AURELIA LORA, prin intermediul invinuitei (...), sume de

e in scopul de a o determina pe inculpatd sd intervind pe langa

.....

astfel cd in cauzd se va dispune neinceperea urmaririi penale fatd de
CONSTANTINESCU AURELIA LORA pentru savarsirea infractiunii de trafic de

influenta prevazuta de art. 257 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
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nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si la art. 7 al. 1, 2, 3 din Legea
nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 al. 2 din

Codul penal (5 acte materiale), iar fata de (...) pentru savarsirea infractiunii de

completarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 al. 2 din Codul penal (5 a
fiind aplicabile dispozitiile art. 10 lit. a din Codul de procedu “w, Qe arece nu

or ®Din aceleasi
considerente, se va dispune neinceperea urmaririi \ agde (...), (..), (..),
(...)si (...)pentru savarsirea infractiunii prevazut& in Legea nr. 78/2000,

cu modificarile si completarile ulterioare

4. Mijloace de proba
(...)

5. Urmairire i actiune penala
Bucuresti di def10 mai 2013, ora 8:00 s-a dispus Inceperea urmaririi penale
fata ANTINESCU AURELIA LORA, prim procuror adjunct al
Par pe langa Judecatoria Buftea, pentru savarsirea infractiunii de trafic
influenta prevazutd de art. 257 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 000, cu modificarile si completarile ulterioare si la art. 7 al. 1, 2, 3 din Legea
VSQOOO, cu modificarile si completarile ulterioare si fatd de (...) pentru

savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de influenta prevazuta de art. 26 din

Codul penal raportat la art. 257 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
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nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si la art.7 al. 1, 2, 3 din Legea
nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptiec — Serviciul Teritorial
Bucuresti din data de 18 mai 2013 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
fata de CONSTANTINESCU AURELIA LORA pentru savarsirea infractiinii de
trafic de influenta prevazuta de art. 257 din Codul penal raportat la artg6 din Thege@
nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si la art. 7 al. 1, 233/din LCegea
nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptief — JServieiul Teritorial
Bucuresti din data de 5 iunie 2013, ora 9:00, s-a,diSpus Sehimbarea incadrarii
juridice a faptelor savarsite de inculpata CONSTANIINESEU AURELIA LORA,
din infractiunea de trafic de influenta prevazutadde art. 257 din Codul penal raportat
la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu modifi€atile si completarile ulterioare si la art. 7
al. 1, 2, 3 din Legea nr.78/2000, €u medificérile si completarile ulterioare, in
infractiunea de trafic de influentaprevazuta’de art. 257 din Codul penal raportat la
art. 6 din Legea nr.78/2000g4cuymodificarile si completarile ulterioare si la art. 7 al.
1, 2, 3 din Legea nr.78/2000, cutmodificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea
art. 41 al. 2 din Codul\penal (2"acte materiale). De asemenea, s-a dispus schimbarea
incadrarii juridice 4 faptelor savarsite de invinuita (...) din infractiunea de
complicitate, la taficde influentd prevazuta de art. 26 din Codul penal raportat la
art. 257 din'Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu modificarile si
completagile tlterioare si la art.7 al. 1, 2, 3 din Legea nr.78/2000, cu modificarile si
¢ompletdrile ulterioare, in infractiunea de complicitate la trafic de influenta
prevazuta de art. 26 din Codul penal raportat la art. 257 din Codul penal raportat la
grt. 6 din Legea nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare si la art.7 al.
1, 2, 3 din Legea nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea

art. 41 al. 2 din Codul penal (2 acte materiale).
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6. Masuri preventive
Prin ordonanta nr. 2 a Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Bucuresti din data de 18 mai 2013 s-a dispus retinerea lui CONSTANTINESCU

art. 257 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu
completarile ulterioare si la art.7 al. 1, 2, 3 din Legea nr.78/2 woél icarile si

completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste retinerea procurorului, este m aptul cd acesta a

fost surprins de catre echipa de anchetd in ict, astfel ca masura

preventiva a fost dispusa in conditiile art. 9 win egea nr.303/2004, nefiind
1 Superior al Magistraturii — Sectia

necesara solicitarea incuviintarii Consi

pentru procurori.

Prin hotararea nr. 17 12013, Consiliul Superior al Magistraturii —
Sectia pentru procurori a hotar

magistratului CONS

cuviintarea luarii masurii arestarii preventive a

CU AURELIA LORA, prim procuror adjunct al

(1652/2013 ), a dispus luarea masurii arestarii preventive a

STANTINESCU AURELIA LORA pe o perioada de 29 de zile,

cu 18 mai 2013, pana la 15 tunie 2013 inclusiv, fiind emis mandatul de

arestare preventiva nr. 19/UP din 18 mai 2013.

V Recursul formulat de inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA a
fost respins de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia 1791 din 24 mai 2013.
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Prin incheierea pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala
in dosarul nr. 3685/2/2013 din 29 mai 2013, a fost respinsa cererea de liberare
provizorie sub control judiciar formulatd de inculpata CONSTANTINESCU
AURELIA LORA.

In data de 5 iunie 2013, Inalta Curte de Casatie si justitie a admis

formulat de inculpatd, a casat incheierea atacatd si rejudecand a

inculpatei de liberare provizorie sub control judiciar, dispunand puner

de Indata a acesteia.
Avand in vedere cele prezentate, in conformi u itiile art. 88 din
Codul penal, urmeaza ca instanta de judecata sa a timpul retinerii si arestarii

preventive din pedeapsa pe care 0 va ale%i.
7. Masuri asiguratorii. Restitui umei de bani

si art. 20 din Legea nr.78/2000, cu

Conform dispozitiilor art.

Art. 19. — In cazul sa rii infractiunilor la care se refera prezentul

capitol, banii, valori alte bunuri care au fost date pentru a determina

savarsireadi unig, daca nu sunt restituite persoanei vatamate §i in masura in
care serwese, la despagubirea acesteia, se confisca, iar daca bunurile nu se
gas natul este obligat la plata echivalentului lor in bani.

t. 20. — In cazul in care s-a savdrsit o infractiune dintre cele previzute in

prezentul capitol, luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.

Prin ordonanta Directiei Nationale — Serviciul Teritorial Bucuresti din data
de 28 mai 2013, s-a dispus instituirea sechestrului, in vederea confiscarii speciale in

cuantum de 5.129 lei de la inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA, prin
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poprirea sumei de 5.129 lei aflata in contul (...) , deschis la BANCA
COMERCIALA ROMANA S.A. — SUCURSALA (...), pe numele inculpatei
CONSTANTINESCU AURELIA LORA.

Masura asiguratorie a vizat valoarea totald a produselor si a sumelor de bani

surprinsa in flagrant delict, deoarece banii si produsele menti

dispozitie de organele de urmarire penala.

Potrivit art. 6 al. 2, 4 din legea nr. 78/2000, chérile si completarile

ulterioare:
> Faptuitorul nu se pedepseste da&a; utoritatii fapta mai inainte ca
organul de urmarire sa fi fost sesizatipen cea fapta.

Banii, valorile sau orice a

bunurifSe restituie persoanei care le-a dat in

cazul prevazut la alin. (2).

Luéind in considerare ce ezentate, solicitam Curtii de Apel Bucuresti sa
dispuna restituirea c umei de 5.129 lei, reprezentand valoarea totald a
produselor

CONSTAM]I

elor de bani pretinse si primite de inculpata

URELIA LORA de la denuntatoare.

8."€aracterizarea inculpatei
NSTANTINESCU AURELIA LORA (...date personale)

V Prin Hotararea nr. 171 din 18 mai 2013, Consiliul Superior al Magistraturii —
Sectia pentru procurori a dispus suspendarea din functia de procuror a inculpatei

CONSTANTINESCU AURELIA LORA, prim procuror adjunct al Parchetului de
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pe langa Judecdtoria Buftea, ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale

impotriva sa.

In data de 6 aprilie 2013, dupi ce a plecat de la restaurantul Mc. Donald’s,

unde primise suma de 500 lei de la (...), prin intermediul 1inj
CONSTANTINESCU AURELIA LORA a fost abordata de agentul

sa prezinte actele la control, deoarece inculpata par \ner% amentar
autoturismul cu care se deplasase.

Inculpata s-a conformat, insd cu acea ocazi S olitistului ca are
functia de prim procuror adjunct al Parchetului ¢ langa Judecatoria Buftea,

folosindu-se de calitatea sa in mod abuziv.

Politistul a notat in agenda de se umel@inculpatei, functia declarata de

aceasta s1 numarul de inmatricularé al amtovehiculului si i-a aplicat sanctiunea
mustrare verbala.

(...date personale)

Pe parcursul cercetarilor ut o atitudine oscilantd, nesigurd si nesincera,

t gradul de pericol social deosebit de ridicat al faptelor comise,

nentd preocupatda de prezentarea in mod denaturat a situatiilor si

Consideram ca aspectele prezentate trebuie avute in vedere de instanta de

judecata la individualizarea pedepsei pe care o va aplica inculpatei.
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De asemenea, apreciem ca este necesara aplicarea inculpatei a pedepsei

inchisorii, pe care aceasta sd o execute in regim de detentie.

Fata de cele de mai sus,

Vazand si dispozitiile art. 13 al. 1 lit. b, al. 2 din Ordenanta de Urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, cu modificirile si completirilefulterfoare; art. 28" al. 1
lit. b din Codul de procedura penala, art. 30 al, I8lit. ajbf c din Codul de
procedura penala, art. 19 din Legea nr.78/2000; cu, modificarile si completarile
ulterioare, art. 20 din Legea nr. 78/20007%cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 6* al. 4 din legea nr. 782000, cit modificirile si completirile
ulterioare

in baza prevederilor art\262 pctf'1 lit. b, pct. 2 lit. a din Codul de
proceduri penala, art. 11gp¢t. 1 litt b din Codul de procedura penali, art.10
lit.b’ din Codul de procedura’penali, art.18" din Codul penal, art.91 lit. ¢ din
Codul penal, art. 228"raportat la art. 10 lit. a, ¢, i* din Codul de proceduri
penala, art. 38 din Codul de proceduria penala, art. 45 al. 1 din Codul de
proceduragpenala, drt. 6' al. 2 din legea nr. 78/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare, art. 267 al. 4 din Codul de procedura penala
DISPUNEM

1. Trimiterea in judecata a inculpatei
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, (...date personale) , prim

procuror adjunct al Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea
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- pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta prevazuta de art.
257 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare si la art. 7 al. 1, 2, 3 din Legea nr.78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 al. 2 din Codul

penal (2 acte materiale).

2. Mentinerea masurii asiguratorii dispuse in cursul ancheteigpenale, in
data de 28 mai 2013, prin ordonanta Directiei Nationale Anticoruptie —

Serviciul Teritorial Bucuresti (punctul 7 din prezentul#echizitoriu).

3. Scoaterea de sub urmarire penala a in¥inuitei (..%)

- pentru savarsirea infractiunii de,complicitate la trafic de influenta
prevazuta de art. 26 din Codul penal raportatdla art. 257 din Codul penal
raportat la art. 6 din Legea nf.78/2000, “cu modificarile si completarile
ulterioare si la art.7 al. 1, 2,78 din léegea nr.78/2000, cu modificarile si
completirile ulterioare, cm ‘aplicaréa art. 41 al. 2 din Codul penal (2 acte

materiale).

4. Aplicarea urmatoarei sanctiuni cu caracter administrativ:

Amenda ¥1.000 lei

5. Neinceperea urmiririi penale fata de (...), (...)si (...)pentru savarsirea
infractiinii previizute de art. 6" al. 1 din Legea nr. 78/2000, cu modificirile si

completarile ulterioare.

6. Neinceperea urmaririi penale fata de CONSTANTINESCU
AURELIA LORA pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta

prevazuta de art. 257 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000,
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cu modificarile si completarile ulterioare si la art. 7 al. 1, 2, 3 din Legea
nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicarea art. 41 al. 2
din Codul penal (5 acte materiale) si fata de (...)pentru savarsirea infractiunii
de complicitate la trafic de influentd prevazuta de art. 26 din Codul penal
raportat la art. 257 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare si la art.7 al. 1, 2, 3/din Degea
nr.78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu aplicareatast. 417al. 2

din Codul penal (5 acte materiale).

7.Neinceperea urmiririi penale fata de (.0, ¢.), )¢ (...)si (...)pentru
sivarsirea infractiunii previzute de art. 6° al. %4, din Begea nr. 78/2000, cu

modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul dispozitiilor art. 264 din,Codul de proceduri penali, dosarul

va fi trimis Curtii de Apel Bucuresti, urmand sa fie citati:

INCULPATA
CONSTANTINESEU AURELIA LORA —(...)

M AR TO R¥1
)

Cheltuielile judiciare in suma de 3.000 lei vor fi suportate, conform
dispozitiilor art. 191 al. 1 din Codul de procedura penala, de catre inculpata
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, iar cheltuielile judiciare in suma de
3.000 lei vor fi suportate, potrivit art. 192 al. 1, pct. 1 lit. d, al. 5 din Codul de

procedura penala, de catre (...).
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