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Ministerul Public reprezentat de procuror Victor Nicolcescu, de la Parchetul de
pe langa Curtea de Apel Craiova.

de amanare a pronuntarii din 15 noiembrie 2012, 21 noie 012, respectiv
28 noiembrie 2012, incheieri ce fac parte integranta dj ta decizie avand
ca obiect apelurile promovate de PARCH DE PE LANGA
TRIBUNALUL GORJ si inculpatul IGEA AIL CONSTANTIN,
impotriva sentintel penale nr. 197 de la 1 riec 2011 pronuntata de
Tribunalul Gorj, in dosarul cu nr. 15709/95 i

La apelul nominal facut cu &mnun;ﬁrii, au lipsit partile.

Procedura de citare ndeplinitd la data dezbaterilor,
consemnate prin Incheierea de amanare % pronuntarii din 15 noiembrie 2012.

Deliberand;

@ CURTEA:
Asu@

elurilor de fata;
(N?ztﬁ cd, prin sentinta penald nr. 197 de la 15 noiembrie 2011
pronuntatd de Tribunalul Gorj, in dosarul cu nr. 15709/95/2011, in baza art. 334
C.pr.pen., din oficiu s-a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei din
infractiunea prevazuta de art. 174 alin. 1 — 175 lit. a si i C.pen., in infractiunea
prevazutd de art. 174 alin. 1 — 175 lit. i C.pen., iar in baza art. 174 alin. 1 — 175
lit. i C.pen., a fost condamnat inculpatul IGEANU MIHAIL-CONSTANTIN

Pe rol, pronuntarea asupra dezbaterilor cunse%@ incheierile
Icé

, la pedeapsa de 20 de ani



inchisoare si 5 ani pedeapsa complementard a interzicerii drepturilor civile
prevazute de art. 64 alin. 1 teza a Il-a g1 Iit. b C.pen.

In baza art. 71 C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii drepturilor civile prevazute de art. 64 alin. 1 teza a Il-a 1 Iit. b
C.pen.; in baza art. 88 C.pen., s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului
retinerea §i arestul preventiv incepand cu 07.07.2010, péna la 11.04.2011.

In baza art. 14 raportat la art. 346 C.pr.pen., a fost obli
inculpatul la cate 10.000 lei despagubiri morale, pentru fiecare dintre cele &
parti civile: Ciuteanu Luminita, Ciuteanu Elena g1 Ciuteanu Mariuta; a

partile civile, si la o rentd periodica lunard in suma de 80 lei pentru fiecare din
acestea, incepand cu data pronuntarii §i pana la incetarea stérii de nevoie, dar nu
mai tarziu de varsta de 25 de ani; s-a respins cererea partilor civile privind
acordarea de despagubiri materiale.

In baza art. 191 alin. 1 C.pr.pen., a fost obligat inculpatul la 13.500
lei cheltuieli judiciare statului, din care, suma de 12.000 lei reprezintéd cheltuieli
judiciare efectuate la urmarire penala si 800 lei onorariu avocat oficiu, desemnat
conform dispozitiilor art. 174 alin. 3 C.pen.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin rechizitoriul
Parchetului de pe langa Tribunalul Gorj nr. 362/P/2010, a fost in judecata
- in stare de arest preventiv - inculpatul Igeanu Mihai tin, pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 174 — 175 Iit. a @1 ., constand in

aceea c¢d in dupd-amiaza de 06.07.2010, mcquatul bcitarea martorului
Albeanu Gheorghe, la care avea o datorie de 2(} ms-:::tlt de martorii
Ciobanu Claudiu Madalin s1 Grecu Petre, |- a e aceqta sd coseasca o

faneatd situata pe un teren din apropierea,fo ntea martorulul Teodorescu

Gheorghiu, imprejurare in care au consumaibatiuri alcoolice.
ai ' ivitatii M jiwgl orelor 19", Igeanu, Ciobanu si

Dupa incheierea activitatii
Grecu, s-au deplasat la locuinta ma ulyAlbeanu Gheorghe, unde au servit
cina, consumand din nou béauturj ice, dupa care, fiecare, au plecat in

punctul ,,Cotul Soseler”.

In jurul o si martorul Albeanu Gheorghe a plecat de la
locuinta sa in punc anterior cosise fanul, pentru a lua animalele pe care
le avea la [3551,11'1sz7

Ailcl, nstatat mai multe crengi de salcam imprastiate, crengl
rezultate de la pac proaspat taiat, fapt pentru care a inceput sa aduca injurii
la adresa victime1 Ciuteanu Nicolae, aflat in apropiere.

Intre cei doi a izbucnit un conflict, imprejurare in care si-au adus
reciproc injurii §i amenintdri, s-au imbréancit, apoi, victima a lovit martorul cu o
creangd de salcam peste cap producdndu-i o plaga ce sangera abundent.

In situatia datd, martorul Albeanu Gheorghe, avand capul, fata si
hainele pline de sange, s-a deplasat la locuinta familiei Gosa situata in apropiere,
solicitindu-i martorei Gosa Mariana sa sune la politie, intrucat a fost batut de
Ciuteanu Nicolae, insa a fost retuzat.

. tl_":" ]
obligat acelasi inculpat la o rentd globald in suma de 1.400 lei, pentru fiecare din . - <




Acesta si-a continuat deplasarea catre locuinta proprie, pe drumul
satesc, in apropierea casei, fiind observat de martorii Popescu Felicia 1 Greeu
Dumitra, carora le-a povestit ce s-a intamplat, apoi, l-a sunat pe fiul sau pentru
a-i cere ajutor, fiind refuzat, dupa care, I-a sunat pe telefonul mobil pe inculpatul
Igeanu Mihail-Constantin (nepot de sora), persoana cu care era in relatii foarte
bune, acesta ajutandu-l deseori la treburile gospodaresti i pe care 1l imprumuta
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In jurul orelor 21°°-22" inculpatul, insotit de martorul Grecu Petre,
sé’??]é intr-un bar situat pe raza satului Ruget, unde consumau bere si l-a
primipeéa telefonului de la martorul Albeanu Gheorghe, I-a sunat i pe nepotul de
fiicd al acestuia, Ciobanu Claudiu-Madalin, spunandu-i s se intoarca la locuinta
bunicului sdu, intrucat a fost batut de Ciuteanu Nicolae, acesta refuzand pentru
un moment, apoi au stabilit s se Intdlneascad acolo (la locuinta lui Albeanu
Gheorghe).

Ciobanu Claudiu-Madalin s-a intors spre locuinta bunicului sdu, pe
traseul parcurs fiind insotit de martorul Patrulescu Florin Cristian, constatand ci
Albeanu Gheorghe, aflat in stare de ebrietate era plin de sange pe cap, fatd si
haine si spunea ca a fost lovit de Ciuteanu Nicolae.

Dupa o scurta perioada, aici a ajuns si inculpatul Igeanu Mihail-
Constantin, care a intrat in locuinta martorului Albeanu G @ €, persoana
care-l insotea, martorul Grecu Petre, ramanand la poartj -::E:i prezenti
purtandu-se discutii cu privire la imprejurarile cﬂnﬂictulu@malitataﬂ de a fi

pedepsita victima pentru atitudinea sa. R
Cel mai perseverent dintre cei prezents culpatul care solicita
sa se deplaseze imediat la locuinta victimei, SN ra socoteala, martorul

Albeanu Gheorghe incercand sa-1 pondereze €1N¢a-1"spuna ca nu este bine sa
mearga seara la poarta omului, ¢ a doua }% erge la politie pentru a depune
b

plangere penala si l-a S.M.L. Gorj penn%‘ erea certificatului medico-legal.
0

C

Desi, atit Albeanu céat g anu au incercat sa-l1 impiedece pe
celta nu s-a conformat, ba mai mult, a iesit
S¢ 1n pas alergétor, in directia locuintei
seara respectiva.
Y atdt martorul Ciobanu, cat si martorul Grecu
#din nou, insa acesta s-a opus, ajungdnd la poarta
victimel unde a ince rige cu voce ridicata, la fel procedand si1 Ciobanu.
[lumin public nu functiona pe traseul urmat de inculpat, fiind
aprinse lumini nuMgaida locuinta victimei (dupd iesirea din casi a acestuia) si la
locuinta famiWs.a (locuinta invecinatd cu cea a victimel, pe acelasi sens de
Mmers ).

inculpat sa se deplaseze la victim
din locuinta si a plecat pe drumu
acestuia, fiind hotarat sa se ra

Pe traseul p
Petre au incercat sa-1 opge

Cert este ca, inculpatul si cei doi martori care-l insoteau, au ajuns la
poarta victimei in jurul orelor 22*'-23". Intrarea in locuinta victimei se facca pe
un podet din lemn, plasat peste un canal de scurgere a apelor pluviale, apoi pe o
poarta ce era aproape in permanenta deschisa si ulterior, intr-o camera denumita
sala casei, unde a fost aprins becul.

Dupa@ mai multe strigdte, victima a iesit la poarta casei, tiind
surprinsd de prezenta celor trei tineri, incercdnd sa le explice imprejurarile
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= rcconflictulul cu bunicul lor Albeanu Ghearghe cd si el a fost lovit, discutii ce au
{g, / degenerat intr-o ceartd, fiind aduse injurii §i amenintar reciproc, tapt ce a
detﬁnhmat prezenta la locul respec:tw a familiei Gosa (vecini cu victima),

‘?ﬂ\%% resﬁe tiv Gosa Nicolae, Gosa Mariana si cele doua fiice minore.
D e
e Din declaratiile martorilor Gosa, s-a retinut ca discutiile ce se

purtau la poarta locuintei victimei erau duse pe un ton ridicat in special intre
inculpat si victimd, ambii fiind in stare de ebrietate, primul imputandu-1 celui de-
al doilea de ce I-a lovit pe unchiul sau.

[.a un moment dat, in timpul discutiilor ce puteau degenera intr-un
conflict violent, martorul Grecu Petre a incercat sd-1 indeparteze pe inculpat,
spunandu-i sa plece acasa, insa acesta a refuzat motivand ca nu este treaba lui sa
se implice.

Ulterior, la interventia martorului Gosa Nicolae, victima a plecat
spre poarta de la intrarea in curte, amenintand: ,Lasa ba, ca va aranjez eu!”,
apoi, familia Gosa, insotitd de martorul Ciobanu Claudiu Madalin, au plecat in
directia locuintelor lor, iar inculpatul si martorul Grecu Petre, in directia opusa,
spre punctul ,,Cotul Soselei”.

Din declaratia martorei Gosa Loredana, s-a retinut ca dupa
amenintarea victimei, inculpatul Igeanu a devenit si mai violent, spunand: .,Ldbﬂ
ba, vere, sa vedem care pe care aranjeaza"’ iar dupa plecare

familia i Ciobanu, cei doi, Igeanu si Grecu nu plecasera de l victimel.
Martorul Grecu Petre a mentionat ¢d dupd p a de la poarta
victimel, la o distanta de 30-40 de metrii, 1-a observat mteanu cand revenea

din sala casei spre poarta de la iesire in drumul sat

intdmplat, intrucat a inceput o convorbire telefory prietena mclepanandw
se, inculpatul rdimdndnd in urma sa pe cela S cle mers, apol, nu l-a mai

vazut.

In aceste imprejurari, incul ganu s-a intors 1n zona in care se
afla victima, zona podului de beton %mrea spre ulita ce merge spre casa
martorului Teodorescu Ritin si in aynei lupte de scurtd durata, 1-a lovit cu
un cutitul in zona hemitoracelul stang; dupa care, a revenit in punctul ,,Cotul
nat pe martorul Ciobanu Claudiu Madalin,
spunandu-i sa se intoarc icul sdu Albeanu Gheorghe, intrucat acesta nu
WESte rau.
> a loviturii ce-1 fusese aplicate, a strigat dupa ajutor
citre martorul TeodokeSeu Gheorghiu zis Ritin, respectiv: ,,Nea Ritine, sari, nea
Ritine!”, deplasan8usSe spre ulita ce merge spre locuinta acestuia, apo1 dupa
cativa metri pa i s-a prabusit, fiind gasit in dimineata zilei de 07.07.2010, in
jurul orelor 06, fara suflare.

Stngatele de ajutor ale victimei au fost auzite atit de martorul
Ciobanu Claudiu-Madalin, cat si de Gosa Nicﬂlae si familia sa care, Tnarmandu-
se cu un par si avand o lanterna tip ..miner” pentru a ilumina, au revenit in zona
podului de acces pe ulita ce merge la locuinta martorului Teodorescu Gheorghiu,
spre a observa ce s-a intdmplat, nsd nu au vazut nimic, fapt pentru care s-au

intors.



Martorul Ciobanu Claudiu Madalin a primit telefonul de la inculpat 75—
*n momentul in care se afla in prezenta familiei Gosa s1, conform declaral:iil_gfﬁ/; | “\
date, s-a deplasat cdtre punctul ,,Cotul Soselei”, fiind urmat de familia Gosal "’:lﬂ
apoi, impreuna cu lgeanu, care-l astepta aici, au mers la locuinta martnrulﬁ}f_’ %
Albeanu Gheorghe, pe traseu fiind observati de martorii Preoteasa Mihail VA"
Tutanu Nicolae. Aici, cei doi au constatat cd martorul Albeanu Gheorghe se afla
pe scara casei, unde fuma o tigara, spunandu-i inculpatului Igeanu, la intrebarea
acestuia, ci nu a raspuns la telefon, intrucat nu a auzit telefonul, aflandu-se intr-

0 camerd a casel.

Fiind doveditd vinovatia inculpatului Igeanu Mihail-Constantin
pentru infractiunea de omor calificat, faptd prevazuta de art. 174 alin. 1 — 175 Iit.
i C.pen., instanta de fond a procedat la condamnarea acestuia la o pedeapsa care
sa asigure pe deplin scopul prevazut de art. 52 C.pen., respectiv prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, formarea unel atitudini corecte fata de munca, de
ordinea de drept si de regulile de convietuire sociala.

[ndividualizarea pedepsei trebuie sd aiba ca scop determinarea s
aplicarea unei pedepse juste, corecte atat sub aspectul ordinii de drept incélcate,
cat si din punct de vedere al nevoii de reeducare al faptuitorului, in aceasta
maniera retributia justa realizeaza si scopul pedepsei, cel de preventie generala
si speciala.

Analiza criteriilor generale de individualizare de art. 72
C.pen. este obligatore si trebuie facutd cumulativ, avan dere faptul ca
primele doud criterii, respectiv dispozitiile partii gengrale al® Codului penal si
limitele de pedeapsa fixate in partea speciala a ages vizeazd legalitatea

operatiunilor de individualizare judiciara si tr % istat asupra celorlalte
criterii, cum ar fi gravitatea faptei savarsite, pe&a ptuitorului, imprejurarile
care atenueaza sau agraveaza raspunderea p &

Si analiza celor trei critefil Ngenerale sus mentionate trebuie
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efectuate de asemenea, cumulativ, int ele se interconditioneaza reciproc,
fara a da o pondere mai margeas lor care contureazd personalitatea
infractorului sau deopotriva, celor ¢ racterizeaza fapta savarsita.

ia¥ al faptei sdvarsite trebuie analizat in mod
orlalte criterii de individualizare, iar analiza
Werentele hotararii judecatoresti pronuntate.

Gradul de perico
deosebit, nu in detrime
trebuie sa fie reflectata i®.C

Fata d tele invocate, inculpatul a fost condamnat la o
pedeapsa de 20 de ah Wchisoare si 5 ani pedeapsa complementard a drepturilor
civile prevazuta 64 alin. | teza a II-a s1 lit. b C.pen.

inre la latura civild a cauzei, instanta de fond a retinut ca
partile civile au ‘solicitat suma de 150.000 lei, cate 50.000 lei, pentru fiecare
dintre cei trei mostenitori, reprezentdnd daune morale §i despagubiri materiale,
aratand cd, dupd moartea mamei, in anul 1994, au fost ingrijite de tatd si bunici,
apoi, din anul 2005 au fost preluate de Complexul de Servicii Comunitare pentru
Copilul in Dificultate Novaci si, ulterior, de asistentul maternal Badalea Angela
din satul Pociovalistea, oras Novaci, judetul Gorj.

Instanta de fond a constatat ca cererea de constituire ca parti civile
a mostenitorilor victimei este justificatd in parte, respectiv pentru suma de cate
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- 10.000 lei despagubiri morale, pentru fiecare dintre cele trei parti civile

wuteanu  Luminita, Ciuteanu Elena si Ciuteanu Mariuta, dauna morala

r%p ezentand rezultatul diundtor direct, de naturd patrimoniald, al unei fapte

“"ilicjte prin care se aduce o vatdmare valorilor §i drepturilor extrapatrimoniale ce

20 -{’ i Sunt strans legate de personalitatea umana.

e ke
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Astfel, inculpatul a fost obligat la plata daunelor morale in suma
de 10.000 lei, pentru fiecare din partile civile s1 la o renta globala in suma de
1.400 lei pentru fiecare din acestea, dar $1 la o rentd periodica lunard in suma de
80 lei, pentru fiecare dintre minore, incepand cu data pronuntdrii §i pana la
incetarea stirii de nevoie, dar nu mai tarziu de varsta de 25 de ani.

Prima instanta a respins cererea partilor civile privind acordarea de
despagubiri materiale, constatand cd aceste pretentii nu au fost dovedite.

Impotriva acestei hotirari au declarat apel - in termenul previzut de
lege - atat Parchetul de pe langa Tribunalul Gorj, cét $1 inculpatul Igeanu Mihail
Constantin.

In apelul formulat de Parchetul de pe langd Tribunalul Gorj, s-a
solicitat desfiintarea sentintel si rejudecarea cauzel, in sensul reindividualizarii
pedepsei, prin aplicarea uneil sanctiuni orientatd catre maxim §i a pedepsel
complementare constand in interdictia dreptului de a alege, precum si referitor la

aplicarea art. 7 din Lg. 76/2006 privind obligarea inculp la prelevarea
probelor biologice ADN, in vederea stocarii in sistemu de date; sub
aspect civil, s-a solicitat rejudecarea cauzei in ceea pfiveste majorarea

itub minim pe economie
orelor, fiind prematur
r pana la varsta de 25 de

prestatiei periodice acordatd minorelor, in raport de
si, totodatd, prin stabilirea prestatiei pana la major
sa se aprecieze ca acestea vor f1 in continuare h?hiil
ani.

A fost expusa situatia de )@dicatﬁ in rechizitoriu si retinuta
integral de prima instanta, aratandpeSe s-a dovedit cauzei, prin probe
concludente, ¢@ inculpatul a apl:c cymei o loviturd cu un cutit, in zona
hemitoracelui stang, care a det ecesul prin asfixie mecanica, urmare a
aspirarii sangelui in aparatul respifator, conflictul avand loc in noaptea de 06/07
iulie 2010, in jurul ore1 23,0

S-a aratat f |
de conflictul antenﬂ
pertinente de vi '

patul a fost motivat de dorinta de rdzbunare, fata
victima i unchiul inculpatului, existand probe
ar §1 probe referitoare la incercarea inculpatului de
impiedicare a gflan evarului, dupa cum rezulta din convorbirile ambientale
interceptate | carora, inculpatul a incercat sa convingd pe martorul
Albeanu Gh e sa 1s1 asume responsabilitatea uciderii victimel; totodata, s-a
aratat ca, in cauza, declaratille martorilor Gosa Nicolae si Teodorescu
Gheorghiu indica atat prezenta inculpatului in apropierea locuintei victimel in
momentele anterioare agresérii acesteia, precum §i incidentul dintre victima si
inculpat, cu ocazia caruia inculpatul a amenintat pe victima, cat §i interesul
inculpatului de a afla dacd martorul Teodorescu a sesizat cele petrecute cu
victima, scop in care inculpatul a telefonat martorului in cursul noptii, in jurul
orei 02:00; mai mult, s-a aratat ca inculpatul s-a confesat martore1 Mudavoiu
Aurelia, recunoscand comiterea infractiunii si in faza cercetarii judecétoresti in
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apel, nu a solicitat reaudierea martorei, urmand sd se retina declaratiile din Fm/r\
urmiririi penale §i a cercetarii judecatoresti in prima instantd, care pmhe'a;za ?.»:-«'-, -:f
fapta inculpatului. o

In apelul formulat, inculpatul Igeanu Mihail Constantin a solicitat”
desfiintarea sentintei si, in rejudecare, in tezd principald, achitarea sa in temeiul
art. 10 lit. ¢ cod procedura penala, iar in teza subsidiara, a solicitat redozarea
pedepsei, prin retinerea de circumstante atenuante personale, la minimul general
permis de lege.

In motivarea apelului, s-a aratat cad solutia de condamnare
pronuntatd de prima instantd se intemeiaza pe prezumtii, 1ar nu pe stabilirea unei
situatii de fapt concrete, corespunzatoare probelor administrate, probatoriul
testimonial fiind contradictoriu, astfel: martorul Albeanu Gheorghe a dat mai
multe declaratii in cauzd, recunoscand comiterea omorulul asupra victimel atat
in faza urmaririi penale, cat si in faza cercetarii judecatoresti in prima instanta,
pentru ca, in apel, sa retracteze cele declarate, in conditiile in care, fata de acest
martor s-a redeschis urmarirea penala pentru infractiunea de instigare la omor
calificat asupra aceleiasi victime; martorul Grecu Petre s-a ardtat ca relateaza in
mod diferit privitor la distantele parcurse impreund cu inculpatul la plecarea de
la locuinta victimei; martorul Gosa Nicolae prezinta mai multe versiuni asupra
momentului, locului si persoanelor prezente atunci ¢and s-au strigatele de
ajutor ale victimei. S-a sustinut cd, in conditiile in care, , poligrat a
inculpatului $i a martorilor Albeanu Gheorghe, Grecu Petre pbanu Madalin,
concluziile au fost in sensul comportamentului si % pentru fiecare din
acestia, declaratiile martorilor trebuie analizate cu in contextul in care
martorul GOSA Nicolae arata ca martorul Cio ‘& ilin a primit un telefon

P

si s-a intors cédtre locuinta victimei, lar in ul nu este observat nici de
martorul Gosa s1 nict de martorul Ciobanu ulnta victimei sau in apropiere,
pentru a fi pertinenta concluzia ca incul ite autorul omorului.

S-a aratat ¢d in cauzq “$-a) efectuat expertiza ADN asupra
materialului biologic obtinut pri )a) subunghial de la victima, care a
concluzionat ca materialul in discue”contine ADN victimei si al martorului
Albeanu Gheorghe, fard c administrate sa confirme existenta unel
agresiuni cu palmele saugupmyi intre martor i victima, in ziua anterioara, ci
doar un incident In tinfRu 1a martorul a fost lovit cu un lemn de catrc}fﬁf
victima. /

. g

In p@ convorbirilor ambientale interceptate, s-a sustinut ca 3
reprezintd o prob egal administrata, intrucat nu existd autorizatia data de
judecator si prdgesele-verbale de transcriere nu indica modul in care s-a stabilit |
apartenenta vocilor.

In faza cercetdrii judecitoresti, in apel, s-a procedat la ascultarea
inculpatului conform dispozitiilor art. 378 cod procedura penala, dar si, fata de
motivele de apel divergente ale inculpatului si parchetului, la readministrarea
probelor testimoniale, constand in reaudierea martorilor: Albeanu Gheorghe (fila
94), Grecu Petre (fila 95), Ciobanu Claudiu Madalin (filele 103, 104); Gosa
Nicolae (filele 124, 125), Teodorescu Gheorghiu (fila 181), Albeanu Elena (fila
182), precum si la solicitarea de relatii de la Parchetul de pe langa Tribunalul

'.Il“'

'
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Gorj privitor la solutiile dispuse dupa redeschiderea urmaririi penale fata de
“martorii din cauza Albeanu Gheorghe, Grecu Petre, Ciobanu Madalin (la data de
I'5-unie 2012 fiind comunicat Ordonanta nr. 619/P/2011 din 06 martie 2012 de
' 'scoatere de sub urmarire penald, respectiv neinceperea urmdririi penale - filele
131~ 134), precum si a suportilor magnetici pe care sunt stocate discutiile

¢; - ambientale purtate intre inculpat si martorii Ciobanu Claudiu Madalin, Albeanu

Gheorghe si Grecu Petre in perioada 07 - 09 iulie 2010, respectiv procesele
verbale de transcriere a acestor convorbiri (inaintate la data de 15 iunie 2012,
filele 142 - 180).

Curtea, examinand apelurile din cauza, retine:

Inculpatul Igeanu Mihail Constantin a fost trimis in Judecata pentru
uciderea victimei Ciuteanu Nicolae, retinandu-se, in baza probelor testimoniale
administrate in faza de urmarire penala (constand in declaratiile martorilor Gosa
Nicolae, Gosa Mariana, Ciobanu Maidilin s1 Grecu Petre, coroborate cu date
retinute din declaratiile martorilor Teodorescu Gheorghiu, CIOBANU Madilin
s1 Grecu Petre, referitor la traseul parcursul de inculpat si convorbirile telefonice
pe care le-a purtat in noaptea de 06/07 iulie 2010), ca in jurul orei 22:30 - 23:00,
inculpatul s-a aflat in apropierea locuintei victimei, a purtat o discutie
contradictorie cu aceasta, in prezenta martorilor Ciobanu Madakia. Grecu Petre,
Gosa Nicolae, Gosa M ariana si Gosa Loredana, timp de 10 n , dupa care a
simulat plecarea spre domiciliul sdu, in fapt revenind @ eva minute §i
injunghiind pe victima.

Prima instanta a retinut ca declaratiile \I‘ﬁl}l‘ evocati confirma
situatia de fapt descrisi s1, totodata, a refinut capn cetarea locului faptei,
realizatd la data de 06 iulie 2011 (in faza ceyﬁ' judecatoresti), s-au lamurit
aspecte esentiale cauzei, privitor la topografia trdseului urmat de inculpat si de
martoril Ciobanu Madalin si Grecu Petr &Oﬂ de locatia locuintei victimeti,
precum si la intervalul de timp neceaa@ parcurgerea traseelor declarate de
inculpat, respectiv traseului retinut itNeChizitoriu, dar $1 la posibilitatea sesizarii
strigdtelor victimei de citre martehi sa Nicolae si Gosa Mariana, functie de
pozitionarea acestora, in curtea loculjifei sau la poarti.

N4 oroboraté a probelor testimoniale s1 stiintifice
® apel retine cd, in cauzi, nu au fost elucidate in
widrile de fapt in care s-a comis omuciderea asupra
victimei Ciuteanu , 1ar instanta de fond, desi a procedat la reaudierea
tuturor mar‘u;:n'illmI auza, la confruntarea intre martorii Ciobanu Claudiu
Madalin, Gosa iha s1 Gosa Nicolae (filele 99,100 - vol 11, dosar fond) si la
cercetarea loctlypfaptei, nu a stabilit o situatie de fapt intemeiata pe dovezi certe _
de vinovitie,

Asttel, pe de o parte, se constati ¢, in speta, s-a retinut ca uciderea
victimei a fost determinatid de existenta unei plagi taiate-intepate, situata la
nivelul hemitoracelui stang, in spatiul intercostal 1X pe linia axilara posterioara,
dispusd oblic-orizontal, de sus in jos si din fatd spre spate, de circa 4.5
centimetri, care a interesat lobul pulmonar inferior stang si hilul pulmonar stang,
cu deschiderea arterei pulmonare stingi, care a determinat moartea victimei prin
asfixie mecanica, prin aspirat sanguin in ciile respiratorii (raportul de constatare
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medico-legala autopsie nr. 1897 din 01.04.2011 intocmit de S.M.L. Gorj,; f
atasat la dosarul cauzei numai in timpul cercetaril judecatoresti in griﬁm
instantd, la data de 29 aprilie 2011 - filele 121, 122, vol. II, dosar fond), msﬁ ?sn
cauza nu a fost descoperit si identificat obiectul vulnerant (cutit) folosit peﬁtru___ 4T
producerea acestor leziuni.

In acest sens, se constatd cda in faza de urmarire penala $-au
prezentat trei variante asupra cutitului corp-delict, dupa cum urmeaza: mai intai
a f{}*ﬁ examinat un cutit prezentat de martorul Albeanu Gheorghe (plansele foto

- 32 si 33, de la fila 152 - d.u.p.), care, in faza initiala a urmaririi penale, a
recunnscut ca a ucis pe victima, respectiv cd, pe fondul relatiilor conflictuale cu
acesta, in cursul noptii de 06/07 iulie 2010 s-a deplasat in zona unde avea
animale la pasunat, terenul respectiv fiind situat in vecinatatea locuintei victimel
si a martorului Teodorescu Gheorghiu si, observand prezenta victimel la poarta
sa, s-a intors in domiciliu (situat la 300 de metri fata de locuintei victimei), s-a
inarmat cu un cutit §i a revenit, aplicand victimei o singura lovitura cu cutitul
respectiv, dupd care a fugit la locuinta sa, unde a spalat cutitul intr-o oala cu apa,
in afara locuintei si apoi l-a depozitat intr-un sertar in bucatarie (declaratiile
martorului de la filele 7 - 14 si 438, 439, 440 - d.u.p.); in varianta a doua s-a
retinut ca inculpatul a fost fnarmat cu un cutit in timpul discutiei cu victima

Ciuteanu Nicolae, care 1i apartinea §i pe care l-a uuhzat agresarea
victimei ulterior, in raport de declaratia martorului GDs,,a Nic 62 - du.p.)
care relateazd cd ,inculpatul se certa cu victima, in dreptul

buzunarului din partea dreapta si era pe punctul de
marmrul nu le ITIEI] sustme cu ocazia declaratnlqr

e S e e E——

le aspec te pe care
: rE: dﬂte atat in faza
n a treia varianta s-a
sustinut ca mcuipatul revenind la locul unde s ictima, fie la podet, fie pe
distanta dintre poarta locuintei sale §1 p{:}de %ﬁ at-0 pe aceasta de cufit s.i
i-a aplicat lovitura letald, dupa care a in ea victimel, a spalat cutitul §1
l-a ingropat apoi la radicina unui din perimetrul reapactw (vananta
sustinuta de martora Mudavoiu Ayre declaratia data in faza de urmarire
penala, fila 331 - d.u.p. - §1 in faZa tarii judecatoresti, fila 52 - dosar fond,
vol II), aceeasi tezd, a absentey wCutit din locuinta victimel, fiind prezentata
si de martorul Gosa Nicol eclaratia din 29 martie 2011 (fila 70 - VOL 11,
dosar fond).
Ori, in £ aririi penale s-a procedat la cercetarea zonel cu un
detector de metale, andu-se toti copacii din perimetru, dar fard a fi gﬁsite}
obiecte care sa ini®&esgze cauza (filele 416, 417, d.u.p.). '
Wﬂlﬂﬁﬂﬂ, in privinta martorei Mudavoiu Aurelia se constatd ca
aceasta indica df€pt modalitate in care a aflat de la inculpat despre comiterea
faptei imprejurarea ca s-au aflat arestati preventiv in aceeasi locatie 1, totodata,
ca in declaratia datd in faza cercetarii judecatoresti, preia elemente din situatia
de fapt indicatd de martorul Albeanu Gheorghe, insi i le atribuie inculpatului
Igeanu Mihail Constantin; astfel, martora arata ca inculpatul i-a povestit ¢a s-a
deplasat pentru a aduce animalele de la pasunat, ca in aceste conditii a observat
prezenta victimei la poarta locuintei, si s-a hotarat sa o agreseze, aplicandu-1 o




.

Ledny-

=

"

loviturd cu un cutit, dupa care a intrat in curtea victimei, a spélat cutitul si apoi |-
“Zascuns la ridicina unui copac.
| Pe de alta parte, s-a retinut in sprijinul participatiei penale a
in:::_alpatului in calitate de autor, imprejurarea ca acesta a avut o altercatie cu
vlctlma in seara de 06 1lie 2010, in jurul orei 22:30 - 23:00, cid s-a aflat in
- “a’pmplerea locuinter acestela si, astfel, cd a avut mijloacele necesare pentru a o
ucide, avand drept mobil dorinta de rdzbunare pentru comportamentul anterior al
victimei fata de martorul Albeanu Gheorghe, ruda colaterald a inculpatului.

Din analiza riguroasa a probelor testimoniale retinute ca obiective
s1 concludente la stabilirea activitatii inculpatului, se constatd insi numeroase
inadvertente, dupa cum urmeaza:

Martorii Gosa Nicolae, Gosa Mariana, Ciobanu Madalin si Grecu
Petre declara ca, in cursul noptii de 06/07 iulie 2010, dupa ora 22:30, au asistat
la discutia dintre victima Ciuteanu Nicolae, inculpatul Igeanu Mihail Constantin
s1 martorul Ciobanu Madilin (ascendent de gradul II al martorului Albeanu
Gheorghe), care a avut loc la poarta locuintei victimei si in cadrul cireia,
inculpatul a cerut socoteala victimei pentru agresarea martorului Albeanu
Gheorghe in cursul zilei de 06 iulie 2010.

Martorii Gosa Nicolae si Gosa Mariana au aratat ¢ nu au observat
ca inculpatul sau insotitorii sai, martorii Ciobanu Madalin si ’@ Petre, sd fi
fost inarmati, fata de conditiile meteo acestia avand ’1‘mbrﬁg'~ umara, dupa

cum rezultd §1 din reconstituirea efectuatd la urmarirea p&@la; cu planse foto
atagate (filele 96 - 137, d.u.p.).

[n continuare, in cauza s-a retinut ¢ ia a durat circa 10
minute, fara acte de agresiune intre participanti, cafe, inculpatul si martorul
Grecu Petre au plecat spre locuintele lor, ip“ditgctia Rosia de Amaradia, iar
martorul Ciobanu Madalin, impreuna cu ot Gosa Nicolae, Gosa Mariana si
Gosa Loredana au plecat in directia op re Valea Ou; in timpul deplasarii
inculpatului cu martorul Grecu Petre inut ¢d inculpatul a rdmas in urma,
in timp ce martorul Grecu Petre a telefon, astfel ca acesta nu a putut
furniza detalii despre activitatea ult®tara a inculpatului; in aceste conditii, s-a
retinut ca inculpatul a revenit podului de acces pe ulita unde este situata
casa martorului Teodores hgorghiu, ca aici a intalnit pe victimi, inarmati, ca
a dezarmat-o s1 1-a apiy loviturd care i1-a provocat decesul, agresiunea
consumandu-se pe acces din drumul comunal, pe ulita lui Teodorescu.
Dupa consumar (&, s-a retinut ca inculpatul a plecat catre punctul numit
,,Cotul Soseler”, ¢ lefonat martorului Ciobanu Midilin, solicitandu-i sa vina
§1 acesta pe a impreuna sa meargd la locuinta martorului Albeanu
Gheorghe; 1n timp ce victima s-a deplasat pe ulitd catre casa lui Teodorescu
Gheorghiu, de unde l-a strigat pe martor folosind apelativul ,,nea Ritine”, si a
cazut la o distantda de 75 de metri fata de podul de acces in ulitd, unde a fost
gasita decedata a doua zi.

Or, in conditille in care distanta parcursa de inculpat pani la
punctul ,,Cotul Soseler” este de circa 30 - 40 metri si acesta a apelat pe martorul
Ciobanu la ora 23:21, convorbirea durdand 27 de secunde (in varianta prezentati
in rechizitoriu §1 preluatd de prima instanta) - raportat la nota referitoare la
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apelurile receptionate pe telefonul martorului Ciobanu Madalin, aflata la fila
(volum d.u.p.), dar fara a fi verificatd prin comparare §i Situatia apeljj iof :
telefonice efectuate de pe telefonul inculpatului, desi telefoanele at&t;ETE"”W_;“,?,;:J.
inculpatului cat si ale martorilor Grecu, Ciobanu si Albeanu au fost ridicaté:} Tf“-':{”
data de 07 iulie 2010, conform proceselor-verbale aflate la filele 50 - 52, vol
urmarire penala -, iar discutia cu victima a avut loc aproximativ in jurul ore
23:00 - 23:15, este indoielnicd desfasurarea in timp a evenimentelor soldate cu
agresarea victimei, respectiv c@ inculpatul a reusit sa parcurga distanta de la
punctul ,,Cotul Soselei” la podul de acces spre ulita Teodorescu, ca a dezarmat
pe victima si 1-a injunghiat, a ascuns cutitul corp delict, dupa care a revenit in
punctul anterior, unde s-a intalnit cu martorul Ciobanu Madalin intr-un interval
de 6 minute.

Totodata, se retin inadvertentele dintre declaratiile martorului Gosa
Nicolae privitor la momentul si locatia din care a auzit strigitele victimer,
precum si la actiunile martorului Ciobanu Mddalin, astfel: in faza de urmarire
penald (declaratia de la fila 62) indica faptul cd, in timp ce discuta pe drumul
comunal cu martorul Ciobanu Maidalin, in fata portii de la locuinta, a auzit
telefonul martorului sunand, a observat cd martorul a fugit in directia locuinter
victimei, iar la circa 3-4 minute a auzit strigatele de ajutor ale acesteia, a plecat

in directia strigatelor, dar nu a observat nici 0 persoana; @eeaﬁ faza a

cercetarilor, in declaratia olografa (fila 69) arata ca mai intj zit strigatele
victimei, martorul aflandu-se in curtea locuintei sale, @ de a auzit ca
martorului Ciobanu Madalin i-a sunat telefonul, observ@nd C&nd acesta s-a intors
in fuga in directia locuintei victimel, martorul Go rxl’ae afirmand ca nu a
mai iesit pe drumul comunal sd observe daca se ‘% ceva. Ulterior, in faza
cercetarii judecatoresti, martorul Gosa Nim&ﬂ ara constant ca se afla in

%le, in momentul in care a auzit
roBoreaza cu datele rezultate la
rOcesul-verbal din 06.07.2011, filele
185, 186, vol II, dosar fond), in 5@ »,se auzeau clar strigitele de ajutor in
curtea proprie a familiel Gﬂsa'b greu in drum, in fata locuinter unde
martorul Ciobanu a afirmat c@g auat strigitele”.

curtea locuintei, impreund cu sotia si fiic
strigatele victimei, declaratie care s
experimentul judiciar efectuat de tribu

s-a retinut ca proba es
drumul comunal, in.d1
casa martorului Té€ cu Gheorghiu, dar ca nu a observat nici o alta persoana
sau alte Imprejudgri guspecte, ci doar ca a vazut pe martorul Ciobanu Madalin
intalnind peﬁvmlmt in punctul ,.Cotul Soselei”, se retine existenta unui dubiu
important privit¥r la comiterea agresiunii asupra victimei de catre inculpat.
Totodata, se retine cd, in cauza, au fost administrate probe
testimoniale din care rezultd ¢a si martorul Albeanu Gheorghe s-a aflat in
apropierea locuintei victimei in intervalul orar suspectat a fi al agresiunii (23:15
- 23:30), astfel;: martora Grecu Dumitra (fila 312, d.u.p.) declara ca a intalnit pe
Albeanu Gheorghe dupa lasarea intunericului, pe drumul comunal, in timp ce
Albeanu se declara in directia Rosia de Amaradia, desi locuinta sa se afla in sens
opus, iar cu acest prilej, Albeanu Gheorghe i-a povestit ca victima l-a lovit in
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ﬁursul serii cu o creangi in cap; martora Popescu Felicia (fila 357) declara ca a
r;@ni&ﬁqu pe Albeanu Gheorghe in jurul orei 21:50, pe drumul comunal cé acesta
5. “‘venea dinspre casa lui Goga Nicolae, ca prezenta sange pe fatd si i-a povestit ca
_a/fost agresat de Ciuteanu Nicolae; martora mentioneazd ca si-a continuat
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“* “rumul, a ajuns la fiica sa, de unde a plecat in jurul orei 22:50, trecand prin fata

locuintei victimei si observand cd nu era lumina, martora observand numai in
curtea familiei Gosa lumind de la un bec; aceeasi martora a relatat ca, in dreptul
locuintei familiei Gosa s-a intdlnit cu martorii Ciobanu Madalin si Patrulescu
Florian Cristian; martorul Patrulescu Florian Cristian (fila 443) arata ca a insotit
pe inculpat si pe martorii Ciobanu si Grecu péana la locuinta victimel, dar ca nu a
participat la discutie, intrucat a intélnit pe martorul Popescu si a plecat impreuna
cu acesta, cu scuterul, fird a mentiona prezenta martorului Gosa Nicolae in
zond:; martora Avramescu Aureliana a relatat ca, in jurul orei 23:50 se deplasa cu
autoturismul propriu spre locuinta si a observat pe Albeanu Gheorghe pe drumul
comunal, la circa 20 de metri de casa victimei, precizand ca martorul, ,la
vederea luminilor autoturismului s-a intors cu spatele”, astfel incat martora nu
si-a dat seama din ce directie venea Albeanu; aceeasi martora relateaza ca, dupa
ce a trecut de curbd (,,Cotul Soselei”) a observat pe inculpat si pe Grecu Petre
mergand impreund si cd Igeanu vorbea la telefon, iar dupa ce-1 depaseste, il
observa trecand pe langéd autoturism numai pe Grecu Petre; maftolyl Preoteasa

ANJpfulpat s1 pe

Ciuobanu Madalin deplasandu-se pana la intersectia ,,Cotul :
Fatd de aceste relatdri se retine cd au fo sezvati in apropierea

locuintei victimei atat inculpatul cit $i martorul A(@ heorghe, existenta
unui mobil pentru uciderea victimei putdnd §i 1 % td numai in cazul lui
catre victima, in aceeasl

seard, aproximativ in jurul oret 21:00,
martorilor Teodorescu, Gheorghiu s1 Go
Gheorghiu relateaza (declaratia de la
verbal in cursul diminetii de 06 1y
Constantin (fila 45, d.u.p.), dar i u
21:00, cand victima Ciuteanu N1
situat pe un teren al victi
animalele la pasunat, laggc

, confirmat §1 de martorul Mutulete
flict violent in cursul serii, in jurul orei
si martorul Teodorescu au tdiat un salcam
ecinat cu terenul unde Albeanu Gheorghe avea
nefiind de fata alte persoane, insd, la revenirea

-

martorului Teodore ghiu din domiciliu, dupad circa 5 - 10 minute, acesta
a observat ci dischiaNdintre victima §i Albeanu degenerase, in sensul ca
Albeanu Gheorgh®prezenta leziuni la nivelul fetei, care sangerau. Martorul
Teodorescu G hiu observa cd Albeanu Gheorghe a plecat spre terenul unde

avea animalele, 1ar Ciuteanu Nicolae a mers la locuinta lui Teodorescu, unde a
servit masa circa 30 de minute, povestind despre conflict cd Albeanu Gheorghe
a incercat si-1 loveascd cu o creanga si ca el, Ciuteanu, l-a dezarmat si l-a lovit
in cap; martora Gosa Mariana aratd ca, in cursul seri1, dupa lasarea intunericului,
dar inainte de ora 22:30, cand sotul sdu Gosa Nicolae a ajuns acasd, a fost
strigatd de Albeanu Gheorghe, care i-a cerut sa telefoneze la politie, relatandu-i
ci a fost agresat de Ciuteanu Nicolae si ardtandu-i o rana la cap, care sangera.
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de mculpatul Igeanu Mlhﬂll Cunstantm pentru infractiunea prev de art. 174, T}'ﬁ _
lit. a si i cod penal, in calitate de autor, cat §1 fata de invinuitii Alb g@ e
Gheorghe, pentru mstlgare la omor calificat prev de art. 25 cod penal rap Ta art.
174, 175 lit. a si i cod penal; Grecu Petre gi Ciobanu Claudiu Madalin, pentra

complicitate la omor calificat prev de art. 26 cod penal rap la art. 174, 175 lit. a
si i cod penal, invinuitii fiind scogi de sub urmarire penala prin rechizitoriul nr.
362/P/2010 din 23 decembrie 2010 al Parchetului de pe langad Tribunalul Gory,
in temeiul art. 10 lit. d cod procedura penald, cu motivarea ca lipseste elementul
material al faptelor de instigare 1 complicitate - ceea ce, de fapt, ar atrage
temeiul prev de art. 10 lit. a cod procedurd penala. Ulterior, prin ordonanta nr.
1445/11/2/2011 din 03 august 2011, s-a dispus redeschiderea urmaririi penale,
fiind reluate actele de urmarire penala fatda de invinuiti, pentru aceleasi
infractiuni, cercetarile continuand si in cursul cercetarii judecatoresti a cauzei
privind pe inculpatul IGEANU Mihail Constantin, din apel, 1ar prin ordonanta
nr. 619/P/2011 din 06 martie 2012 emisa de Parchetul de pe langda Tribunalul
Gorj s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald in temeiul art. 10 lit. a cod
procedurd penald, pentru infractiunile prev de art. 25 cod penal rap la art. 174,
175 lit. a i1 cod penal, fatd de Albeanu Gheorghe si de art. 26 cod penal rap la

art. 174, 175 lit. a s1 1 cod penal, fata de Grecu Petre g1 Cioba udiu, dar si
solutia de neincepere a urmadririi penale fata de cel trei pe prev de art.
174, 175 lit. i cod penal (victimd Ciuteanu Nicolae) in . 10 1it. ¢ cod

procedura penala (filele 131 - 134, dosar apel). ‘

In cauzi se va retine totodatd ci exis st privitor la locul
consumadrii agresiunii, din rechizitoriu rezultand %mdlcata zona podului
de acces dintre drumul comunal g1 ulita pe ca Incumga lui Teodorescu
Gheorghiu, dar aceasta locatie nu este Sust' rmele materiale descoperite
in perimetrul unde a fost gasitd victi ce ata Astfel, din plansele foto
efectuate cu ocazia cercetarii locale du julie 2010 (foto 1, 3, 4 - filele 140,
141) rezultd ca, pe podul respecti escoperit numai 4 picaturi de sange
(evidentiate in principal in foto in timp ce, pe traiectoria dintre pod si
locul unde era cazuta victim distantda de 75 de metri, s-au descoperit
numeroase pete de sange, pfai, d@nsistente fiind cele indicate in fotografiile nr. 5,
6, 10 (filele 142, 143), a din aceste planse foto sau din imaginile video
inregistrate cu ocazi inarii victimei la locul unde a fost descoperita (atasat
la fila 76 in dosaru 1), vizualizat de instanta de apel cu ocazia deliberarii,
sa se poatd conclbgiofla asupra traiectoriei stabilite prin urmele de sange dupa
localizare si Wiuni, fata de declaratia data in faza de apel de martorul Gosa
Nicolae (fila 125), care relateazd ca petele cele mai mari erau amplasate in
pozitia cea mai apropiatd de pod. Depozitia martorului Gosa, cu aceasta
precizare, nu poate fi retinutd ca suficienta pentru stabilirea locului faptei,
deoarece aceste de talii sunt furnizate numai in cursul judecatii in apel s
masurdatorile efectuate in faza de urmarire penald nu permit verificarea acestei
sustinerti.

In privinta urmelor biologice descoperite asupra victimel, se
constata ca, in timpul examinaril cadavrului, realizata la data de 07 iulie 2010
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(filele 3 - 5, d.u.p.), s-a descoperit cd pe méana stinga, sub unghia degetului

“ammylociu, a ﬁ:}st identificat un fir de pdr cu lungime de 4 - 6 centimetri, care a
_f\s‘t-.; idicat, depozitat intr-un plic sigilat, dar care a fost pierdut in timpul

. ““transportului catre Institutul National de Medicina Legala Bucuresti (in raportul

de expertiza medico-legald examen ADN, fila 392, s-a aratat ca la deschiderea
plicului s-a constatat cd acesta nu contine firul de par corp-delict); de asemenea,
s-au recoltat urme biologice prin periaj subunghial, de la ambele maini ale
victimei, iar la examinare s-a descoperit ca acestea contineau atat ADN-ul
victimei Ciuteanu Nicolae, cat si ADN-ul martorului Albeanu Gheorghe (fila
397), in timp ce, pe hainele ridicate de la inculpatul Igeanu Mihail Constantin nu
s-a descoperit decat ADN-ul acestuia.

Coroborand aceste concluzii cu datele evidentiate de raportul
medico-legal de autopsie, care releva cd victima a prezentat si alte urme de
violentd decat plaga taiatd-intepatd care a condus la deces, respectiv doua
echimoze violacei pe marginea cubitala a antebratului sting si o echimoza
violacee pe fata anterioard a antebratului stdng, o excoriatie de culoare bruna
situata pe fata anterioard a antebratului drept si doua excoriatii pe fata anterioara
a gambei drepte, acestea prezentand o crusta brund in curs de detasare, se
constatd ca leziunile provocate prin agresiunea care a condus la deces mclud s
echimozele de la nivelul antebratelor, culoarea violacee demo
data recentd, spre deosebire de excoriatii care, avand culogy
data anterioara de producere. 0

Ori, in conditiile in care, pe mainile victipi®s-a descoperit ADN-ul

c‘%l,

martorului Albeanu Gheorghe, iar incidentul din erii, de la ora 21:00
(stabilit cu declaratiile martorilor Teodorescu iu si Gosa Mariana), a
constat in lovirea martorului de citre victimd cthun bat, iar nu cu pumnil sau
palmele, nu poate fi retinut decét dubiul i n&ce priveste comiterea actelor de
violenta letala de catre inculpat. ,

Mai mult, se constatd ea“#fap) inculpatul cat i martorii Albeanu
Gheorghe, Ciobanu Madpalin '@u Petre au fost retinufi in dimineata
urmatoare noptii in care s-a prod cesul victimei (07 iulie 2010), dar nici
unul dintre acestia nu a fost at medico-legal, pentru a se verifica daca
prezinta leziuni de viole cel putin in cazul martorului Albeanu Gheorghe
exista declaratia acest toare la conflictul cu victima din ziua de 06 iulie

2010.

in @ imprejurdrilor rezultate din convorbirea ambientala
dintre inculpat, e o parte, si martorii ALBEANU Gheorghe, Ciobanu
Madalin 51 G etre, pe de alta parte, din data de 09 iulie 2010, se constata ca
la dosarul de urmdrire penala exista urdﬂnanl;a de autorizare provizorie a
interceptarii convorbirilor amblentale emisd de procuror la 07 iulie 2010 (fila
219 - 220, d.u.p.) conform art. 91° alin. 2 cod procedurd penald §i confirmata
prin incheierea nr. 83 din 10 iulie 2010 pronuntatd de Tribunalul Gorj, pentru
perioada de 24 ore, incepand cu 07 iulie 2010 - orele 19: 00, pana la 09 iulie
2010 - orele 19:00. pe de alta parte, se constata cd suportul magnetic pe care au
fost inregistrate convorbirile i transcrierea acestora, au fost inaintate instantel
numai in faza cercetirii judecdtoresti in apel, ca urmare a solicitarii exprese,
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privinta acestor interceptari se constatd ca au fost legal dispuse, nefiind incidente

fiind atasatd la dosar la data de 15 iunie 2012 (filele 144 - 180); in consecinta, M5
AN

prevederile art. 64 alin. 2 cod procedurd penala privind obtinerea in mod 1l 5
mijlocului de proba. In ceea ce priveste insa continutul acestor convo iri,

instanta de apel constatd ca discutiile dintre parti se refera la aspectele despre -~

care au fost interogati si pe care le-au declarat cu privire la uciderea victimel,
fird a se putea retine ca inculpatul a incercat sa-1 determine pe martorul Albeanu
Gheorghe si recunoasca comiterea acestei infractiuni.

Fatd de aceste considerente, se retine cd, in cauzd, nu a fost
inlaturatd prezumtia de nevinovatie in ceea ce priveste acuzatia de comitere a
infractiunii de omor calificat prev de art. 174, 175 hit. 1 cod penal (cu ocazia
dezbaterilor din apel, reprezentantul parchetului aratand ca is1 insuscste aceasta
incadrare juridicd, deoarece agravanta prev de art. 175 lit. a cod penal -
savarsirea faptei cu premeditare - nu poate fi retinuta in cauza, deoarece
incidentul dintre parti a fost spontan) de catre inculpatul Igeanu Mihail
Constantin, urmand sa se retind incidenta art. 66 alin. 1 cod procedura penala,
care va conduce la solutia de achitare in temeiul art. 11 pct. 2 Iit. a C.pr.pen. rap.
la art. 10 lit. ¢ C.pr.pen.

In consecinta, se retine caracterul fondat al apelului inculpatului, ce
va fi admis si, in conformitate cu prevederile art. 379 pct. 2 lld procedura
penald, se va proceda la desfiintarea sentintei §i rejudecapen®guZel, in sensul
achitarii inculpatului si respingerii actiunilor civile ﬁ:}rmu%n procesul penal
de partile civile Ciuteanu Luminita, Ciuteanu Elena si Mariuta.

In privinta apelului declarat de par ta de considerentele
anterioare, se retine incidenta art. 379 pct. 1 lit \ rocedura penala si va fi

respins.
Vazand si dispozitiile art. 19%@ cod procedura penala;

1

Admit @ inculpatului IGEANU MIHAIL CONSTANTIN,
declarat impatri@ wtei penale nr. 197 de la 15 noiembrie 2011 pronuntata
de Tribunalul Go dosarul cu nr. 15709/95/2011.
inge, ca nefondat, apelul PARCHETULUI DE PE LANGA
TRIBUNALUL "GORJ, declarat impotriva sentintei penale nr. 197 de la 15
noiembrie 2011 pronuntata de Tribunalul Gorj, in dosarul cu nr. 15709/95/2011.
pesﬁinteazﬁ in totalitate sentinta penala si, rejudecand:
In baza art. 11 pet. 2 lit. a C.pr.pen. rap. la art. 10 ht. ¢ C.pr.pen.,
achita pe inculpatul Igeanu Mihail Constantin, pentru infractiunea de omor

calificat prev. de art. 174, art. 175 lit. a g11 C.pen.
Respinge actiunile civile formulate in procesul penal de partile

civile Ciuteanu Luminita, Ciuteanu Elena s1 Ciuteanu Mariuta.
i5
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[a act ca inculpatul a fost arestat in cauza de la data de 07.07.2010,

la data de 11.04.2011.

Cheltuielile judiciare reprezentand onorarii avocat oficiu la instanta
de fond, in cuantum de 800 lei, vor fi avansate din fondurile Ministerului
Justitiei, in contul Baroului de Avocati Gorj.

Cu recurs.

Pronuntata in sedinta publicé de la 29 Noiembrie 2012.

I
Presedinte, Judegcator,
Mirela Ciurgzu Gherghe Ana Maria Spiridon

Grefier,
Florentina Urziceanu

Red. jud. M. C. G.
Jud. fond: Ghe. Constantinescu

Dact. 3 ex: A.T.
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