"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Dosar nr. 13/J/2013

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

HOTARARE NR. 16J

Sedinfa publica din 16 octombrie 2013

Pe rol solutionarea actiunii disciphinare formulata de I. J. impotriva paratei J.
C., judecator in cadrul T., avandyed” obiect sdvarsirea abaterilor disciplinare
constand in manifestari care aduc atingéfe onoarei sau probitétii profesionale ori
prestigiului justitiei, savar§ite i, exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de
serviciu si respectiv, atitudini nedemne in timpul exercitérii atributiilor de serviciu
fatd de colegi, celalalt pefSonal al instantei in care functioneaza avocati, experti,
martori, justitiabiligau reprezentanti ai altor institutii s.a., previzute de art. 99 ljt.
a) si c) din Legeasfir. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd,\cu'modificarile si completarile ulterioare.

La%apelul nominal ficut in sedinta publica, au raspuns 1. J., prin reprezentant
sinspector judiciar P. R., parata judecator J. C., personal si asistati de J. A., cu
procura autentificatd sub nr.1831 din 13 septembrie 2013 de citre Biroul Notarial
gThemis”, aflati la dosar si martorii P. C.si C. L..

Procedura de citare legal indeplinita.
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S-a facut referatul cauzei de catre grefa, care invedereazi ci la dosar

e€ste atagata nota telefonica intocmita astazi, nota in cuprinsul careia se arati
ca s-a luat legatura cu martorii B. C. P., citat pentru termenul de astazi, care
a comunicat ¢ nu se poate prezenta deoarece nu se afla in B. si doamna C.
L., care a comunicat ci se va prezenta.

Presedintele sectiei aduce la cunostinta paratei Jude€atore). C. ci
existd o solicitare din partea reprezentantilor presep déNa asistd la lucririle
acestei sedinte de judecata.

Pérata judecitor J. C., personal, arat@®ca%u este de acord cu prezenta
presei in sala de sedinta.

Sectia, fata de pozitia procesufl a paratet judecdtor si avand in vedere
disp. art.17 raportat la art.213 (%d procedura civila, dispune ca sedinta de
judecata sa se desfagoare fard prezenta publicului.

Sectia procedeazi la audicréa paratei judecator J. C. si a martorelor
P.C.5i C. L., declarifiile,acedtora fiind consemnate in scris, citite si semnate
de citre presedintele Sectiei, parata, respectiv martore, grefa si atasate la
dosarul cauzef!

ParataSjudedator J. C., prin reprezentant, precizeaza ca renunti la
audieréa martorului B. C. P..

& J..%prin reprezentant, arati ci nu se opune acestei solicitari insi lasa
Ia%apreCierea Sectiei daca apreciaza ca declaratia martorului ar fi relevanti in
cauza .

Avand in vedere ci martorul a fost propus de pérata judecitor si fata
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de manifestarea de vointd a acesteia, Sectia ia act de renuntarea paratei la

administrarea probei testimoniale cu martorul B. C.P.

Nemaifiind cereri de formulat sau exceptii de invocat, Sectia £onstata
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fondul cauzei:

L. J. prin reprezentant, arati ci in cauzi se retine exfstenga undi caz
de indisciplina in cadrul activitatilor de serviciu in cedancefo priveste pe
doamna judecitor J. C.; situatia este confirmata pgin probeley@dministrate,
inscrisuri si prezentarea punctului de vedere al ficedrui martor audiat. Din
toate acestea rezulta cd doamna judecitor g-a prezentatla serviciu avand o
atitudine nedemnai si incompatibila cugfunetia definuta, fiind sub influenta
unei stari emotionale anormale. Astfelgmasa €um reiese din coroborarea
probelor administrate, la data de®Q aprilief2013, doamna judecitor C. J. s-a
prezentat la serviciu, in juful orei 8, programata fiind si participand in
sedinta de judecats, sub iifluenta  bauturilor alcoolice, avand
comportamentul, conduita si™atitudinea unei persoane care a consumat
bauturi alcoolig€, aratahd si manifestandu-se ca atare. Asa cum reiese din
continutul  transérieriid’ pe fondul stirii in care se afla, a avut un
comportameng, in“sala de judecati incompatibil cu functia detinuta,
nepermitdndiasistentilor judiciari de a se prezenta in sala de judecata,
impunénd ®jandarmului fird motiv parasirea postului, avand atitudini
nedemfie fatd de presedinta sectiei, venitd sa asiste in sala de Judecata,
fagand, in sedintd publicd, cu ocazia deliberarii, afirmatii referitoare la
persoane din conducerea instantei sub demnitatea unui judecitor . In ceea ce

priveste aspectele colaterale, sedinta de judecatd trebuie si fie publica,
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trebuie si li se acorde péf;ilor posibilitatea de a intra in sald. Arati ca parata

U se poate prevala de faptul ca sedinta are, sau nu, caracter privat. Sedinta
de judecata presupune o rimanere in pronuntare, insd, astfel cum rei€se din
probele administrate, toate cauzele rdmase in pronuntare din acea sedinti au
fost amanate. Este relevant felul in care s-au purtat disgtitiile, dialegul,
Judecitorul nu trebuie si induca celorlalti participanti la seduita de judecata
0 stare de temere, de emotie. Declaratiile persoanelor caré’ au descris
situatiile, sunt diferite si sunt suficiente indiciigbentsu a coticluziona ci s-a
depasit limita unui comportament normal fafa de doamna presedinti a sectiei
si fatd de persoanele cu care a intrat4h eontact ‘doamna judecitor J. C..
Astfel, doamna judecitor este primd perseani €are aduce in discutie in sala
de judecatd situatia creatd. De altfel, dupassedinta de judecats, in Jjurul orei
13.30 a efectuat un test penthu stabilitea alcoolemiei, aparatul inregistrand o
alcoolemie de 0,65 la mie irMacrdl expirat, ceea ce inseamni ci doamna
Judecitor si-a exercitat atribdtiile de serviciu si a condus practic sedinta de
Judecatd avandgla uniioment dat, o concentratie de alcool in organism i
mai mare. Doantha judecator a declarat ci a consumat o bere, in data de 21
aprilie 2018 \undeva pe sears. Asupra acestui aspect, arati de asemenea, ci
nuareyreleyanta dacd persoana a consumat sau nu alcool, starea anormali
privind, manifestirile doamnei Judecator putand fi datorati si unor substante
medicdmentoase. Astfel, pentru toate aceste concluzii, avandu-se in vedere
prebele administrate, inscrisuri, declaratii ale martorilor, inregistrari audio,
solicitd admiterea actiunii, considerand ci sunt intrunite elementele

constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute art. 99 lit. a) si c¢) din
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Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitorilor §i procurorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare.

Parata judecator J. C., prin imputernicit J. A., arati ciy fata de
materialul probator existent la dosar, cat si de declaratiile martorelor atidiate
la termenul de astizi, nu se poate refine in sarcina patateiy judeeitor
manifestdri excesive, acte de provocare care ar fiy, du§ la, jignirea
participantilor, nefiind relatate sau indicate exact catre cine amdme ar fi fost
indreptate astfel de situatii. In ce priveste aspeftulfeu privire la Jandarmul
care a parasit sala de judecats, aceasta situagie N a fost Sesizata de nimeni ca
fiind ceva neobisnuit. Mai multi jandarndi aw, fost indemnati a intra in sala de
Judecata, pentru a fi martori irfr-o eyentuala cercetare disciplinara;
obligatiile jandarmilor fiind de 4 ajuta in situatia creats, si nu de a perturba
sedinta de judecati. Cu priVire la aspectul privind refuzul asistentilor
judiciari de a intra in sala, araté é#iciunul din martori nu a retinut ci acest
incident este unul €ilpabil judecatorului. Psihologic, ideea Judecatorului,
care a intrat gingur\§h sala de sedintd fira asistentii judiciari, a fost
convingerea c&aCestia?o vor urma si nu o vor lasa singura, ceea ce s-a si
intamplat. \Referitér la afirmatiile judecatorului, care, intrand in sala, a
deglarat faptal ca se spune despre sine ca este in stare de ebrietate, arata ci
acestetafirmatii au fost facute pe fondul unej stiri emotionale puternice, fiind
neyoitdt sa suspende sedinta, fiind scoasi din sali de 4 ori. Totodata, cu
ogazia deliberarii sau in timpul luarii dosarelor £ira parti prezente, apreciaza
starea sa ca fiind de nervozitate accentuatd, insa aratd ci nimeni nu a ficut

referiri speciale la aceste aspecte. Mai arata , referitor la domnul C., care a
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fost Intrebat ,,Cine esti?”, ca situatie a fost creati datoriti faptului ci nu 1l
cunostea, iar domnul C. a fost foarte nepoliticos. Relevant de retinut este s
aspectul referitor la presupusele afirmatii facute de parati ingdosatul
doamnei J. M., ,,voi solutiona dosarul asa cum ati facut sesizirile”, deeste
afirmatii nu au existat . Ceea ce a avut in vedere judecitoful, %and # luat
acest dosar spre judecare, au fost nenumdratele cereri diffdosar case au fost
depuse de citre doamna J. M.; este relevant in cauz@acest aspeét pentru a se
intelege capacitatea petentului de a expune siftatia (perceptia obiectiva).
Afirmatiile domnului I. S. cu referire la diseutiayparatei ‘cu doamna D., arati
de asemenea ci este singurul martorgCate, ar fi%esizat ci i s-a adresat
spunandu-i ,, nu aveti ce cduta in salfl de judecata, eu sunt presedinte aici, ne
vedem la CSM”, afirmatie neadeVidrata. Tofodats martorul mai declard ci ,, a
dat-o afard” pe doamna D goJucru total neadevirat, iar cu referire Ia dosarul
»C. M.”, acest martor a declarif ca parita judecitor a facut afirmatii cu
privire la martorul @imacest®dosar spunandu-i ,,nesimtit” sau alte cuvinte
injurioase; acegfe afirm@tii nu sunt adevarate, intrebarea fiind daci martorul
este obiectiv, dedarecesnici domnul avocat B. C. P. si nici domnul judecator
R. N. nu autauzit¥imic. Solicita, fata de toate aspectele aritate si pe baza
probeler dindosar, respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Rarata judecator J. C., personal, aratd ca afirmatiile pe care le-a
faeut_eu referire la presedintele de sectie si presedintele tribunaluluj le-a
faeut intr-un cadru restrans, fiind intr-o stare de provocare maximad, practic a

vorbit cu sine insasi. in ceea ce priveste afirmatiile . J. cu privire la faptul ca
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incidentul a devenit public, considera ¢ nu din vina sa a devenit public,

doamna L. A fiind cea care a ficut public acest incident.

SECTIA PENTRU JUDECATORI iN MATERIE DISCIPLINARA

Deliberand asupra cauzei de fatd, retine urmatodtele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rol@ihSectieMpentru Judecatori
in materie disciplinara sub nr. 13/J/2013, 1. J.@.solicitat ca, prin hotararea ce
0 va pronunta, sa dispuna aplicarea uneiafintre sanctiunile prevazute de art.
100 din Legea nr. 303/2004 privind”statutulyjudecitorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, paratei J. C. -
Judecdtor in cadrul T. cu priviré) la savarsirea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. ‘a) §i %e).din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecatorilor si progurorilor, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare, constand in nfaniféstirile care aduc atingere onoarei sau probitétii
profesionale €ori_ptestigiului Justitiei savérsite in exercitarea sau in afara
exercitarif\aributiilér de seviciu si, respectiv, in manifestarea unei atitudini
nedefiihe,in timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi.

In\motivarea actiunii se retine, in esentd, ci la data de 22 aprilie
2013, doamna judecitor C. J. s-a prezentat la serviciu, in jurul orei 8,
programata fiind si participind in sedinta de judecatd, sub influenta
bauturilor alcoolice, avand comportamentul, conduita si atitudinea unei

persoane care a consumat bauturi alcoolice, aritind si manifestandu-se ca
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atare. Se mai arata cé, dupi sedinta de Judecata, in jurul orei 13.30 a efectuat

un test pentru stabilirea alcoolemiei, aparatul inregistrand o alcoolemie de
0,65 la mie in aerul expirat, ceea ce inseamni cd doamna judecifor si-a
exercitat atributiile de serviciu si a condus practic sedinta de judecati a¥and,
la un moment dat, o concentratie de alcool in organism si maiPmate.

Pe fondul starii in care se afla doamna judegiter agavut un
comportament, conduiti si atitudini, atat in sala de judecata catgi in afara ei,
dar tot in exercitarea atributiilor de serviciu, infompatibile’cu solemnitatea
actului de justitie, nepermitand asistentilor judigiari de 4 se prezenta in sala
de judecata, impunind jandarmului faf% motiv pérasirea postului, avand
atitudini nedemne fati de presedifita seetiei, ®venitd sa asiste in sala de
Judecata, creand in sala contextdfwunor disgutii inutile, care au adus atingere
prestigiului justitiei, jignind participantii la procedurile judiciare; facand, in
sedintd publici, cu ocazia deliberdrii, afirmatii nedemne privind persoane
din cadrul instanteif&fectandwetioarea si probitatea profesionald si aducind
atingere prestigitilui jusfitiei.

Se _susting ca aspectele sunt probate in primul rand prin inregistrarea
audio a sedigtei de judecata $i a transcrierii acesteia, prin declaratiile
persoaneler,prezente in sala de judecati ori care au avut tangentd in vreun
mod ‘€u comportamentul doamnei Judecitor §i care au redat modul de
percepere personal si expus de fiecare in cele de mai sus precum s$i cu
buletinul alcooltest.

1. J. a mai aratat ci aparirile formulate de citre doamna Judecator nu
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pot fi retinute, deoarece nu neagi existenta faptelor, ci le circumstantiaza sau
le minimalizeaza consecintele.

in drept, I. J. isi intemeiazi prezenta actiune disciplinfra pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 republicata si modifiedta si
art. 44 — 46 din Legea nr. 317/2004, republicata si modificatis

in dovedirea actiunii, I. J. a aritat ca, pe parcufsul cercetarii
disciplinare, a fost administrata proba cu inscrisuri sipteStimonialé.

Parata nu a depus intampinare insi a fornf@at aparar?’si a administrat
probe in raport de aspectele retinute in cuprinsuhactiunilor disciplinare.

La termenul de judecata din 18002013 parata judecator J. C., prin
Teprezentant, a invocat pe cale defexceptie nulitatea actiunii disciplinare,
apreciind ca I. J. si-a depasit fimitele seSizirii. Cu privire la legalitatea
verificdrii prealabile a cercefiirii disciplinare, a aratat ca potrivit art.45 alin.2
din Legea nr.317/2004, in cazuli##€are 1. J. este titulara actiunii disciplinare,
aceasta se poate sesiZandin ofieiu sau poate fi sesizati in scris s motivat de
orice persoandginteresafa, in legaturd cu abaterile disciplinare sdvarsite de
Judecitori si prog¢trorigdeci, 1. J. nu poate fi sesizatd verbal, ci doar in scris.
Aceastd coneluzie¥este reglementati si de Hotararea CSM nr.1027/2012.
Astfeli ™ frebuia si ignore sesizirile verbale pretins a fi depuse de catre
personalulbunitatii de jandarmerie . ... si sesizarea verbald depusi de dl.
avecat'H. A. C.. Cu privire la cele trei sesizari scrise, aratd ca doamna
vieepresedinte R. L. nu a sesizat L. J., ci doar a prezentat o nota informativa
presedintelui T., doamna L. A., firi a solicita angajarea vreunei forme de

raspundere, lasand la latitudinea acesteia oportunitatea sesizarii 1. J..
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Presedintele T., nu a sesizat insa [. J ., €l a precizat expres ca doar efectueaza

operatiunea de inaintare a pretinselor sesiziri primite de la I. S, J. M. §i
sesizarea verbald a avocatului H.. in concluzie, a apreciat ¢ I. J. nff a fost
sesizatd legal, astfel incat invoca nulitatea cercetirij $1 respectiv a actiunii
disciplinare.

in subsidiar, parata a aritat ci in situatia in cdre sé’ apreciaza ca
sesizarile scrise, depuse de petenta J. M. si l. S. indgplinesc conditiile legale,
invocd nulitatea partiala a rezolutiei din 26.072003, in Ceea ce priveste
verificarea prealabild, cercetarea disciplinatd si sesizarea Consiliului
Superior al Magistraturii pentru faptele garéyexced elor doua sesizari scrise.

Cu privire la apararile formufate inwscris si intitulate “ intAmpinare”
parata a aratat ca le califici ca si f¢oncluzii’scrise”.

Sectia, deliberdnd asufira exceptiei de nulitate a actiunii disciplinare a
constatat ca, in adresa nr.1/10448/1154/24.04.2013 a T. se mentioneaz3
expres faptul ca pre§édintele @éestei instante sesizeaza Consiliul Superior al
Magistraturii ol privif€ la unele evenimente ce au avut loc la data de
22.04.2013, evedimente ce au fost aduse la cunostinta conducerii atat de
catre petentaW\M. ¥ cat si de vicepresedintele T. care la randul siu a fost
sesizatidcalfe persoane. In sesizarea astfel transmisa catre Consiliul Superior
al Magistraturii sunt descrise faptele de a caror savarsire a fost incunostiintat
presedintele T. precum si modalitatile prin care acesta a luat la cunostinta
despre respectivele evenimente. De asemenea, se retine cd sesizarea primita
de Consiliul Superior al Magistraturii a fost inaintati I. J. spre competent3

solutionare, situatie in conformitate cu dispozitiile legale in materie.
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Astfel, potrivit art.10 alin 1 din Hotirérea nr.1027/15 noiembrie 2012
a Consiliului Superior al Magistraturii, I. J. se poate sesiza din oficiu sau
poate fi sesizatd de ministrul Justitiei, procurorul general al Parchetuldi de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, presedintele Inaltei Curti de Casgatie
si Justitie, Consiliul Superior al Magistraturii, precum si®de eiitre ®rice
persoand interesatd in legiturd cu abaterile disciplinares” savarsite de
Judecitori si procurori.

De asemenea, potrivit art. 45 alin. 2 din Fegea nr.317/2004, in cazul
in care L. J. este titulari a actiunii discipliparejaceasta’ se poate sesiza din
oficiu sau poate fi sesizati in scris si giotiyat de Orice persoani interesata,
inclusiv de Consiliul Superior al fMagistraturii, in legatura cu abaterile
disciplinare savarsite de procurofit

Prin urmare, avand in vedere continutul adresei
nr.1/10448/1154/24.04.2013 a\I"™din care rezulti ca presedintele acestei
instante a sesizat ("@ensililil Superior al Magistraturii in legatura cu
savérsirea unof eventfiale abateri disciplinare, acestea fiind descrise in
continutul sesizafii sigicand ulterior obiectul cercetirii disciplinare, sectia a
apreciat ca fiind¥ neintemeiats exceptia nulitdtii cercetdrii disciplinare,
respectiy “a\actiunii  disciplinare, motiv pentru care a respins-o ca
neintemeiata.

La termenul de judecatid din data de 16 octombrie 2013 Sectia a
ppocedat la audierea doamnei judecitor J. C., declaratia acesteia fiind

consemnata in scris si atasati la dosarul cauzei.
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In declaratia data in fata Sectiei parata judecator J. C. a aratat ca, in

data de 22 aprilie, a condus completul 1 al S. a ...-a din cadrul T. , fiind
nevoita si suspende sedinta la cererea conducerii tribunalului, respectiv 'a
vicepresedintei L. R. si a doamnei judecdtor M. A., aceasta din Wirma
concluzionand ca este in stare de ebrietate. Dupa aceasta disgutiehasistentele
judiciare i-au comunicat c¢i nu vor intra in sali intrucat My, s-ainterzis acest
lucru . A aritat ca in sala de sedintd, in lipsa asistentilor judigfari, a purtat
mai multe discutii cu partile, in esentd, aducandu-le,la cundstinta discutiile
purtate cu conducerea referitoare la impesibilitatea € de a conduce in
continuare sedinta de judecati. Mai sugfinéyparata‘ea la momentul la care a
intrat in sala de sedinta presedinta dé sectie D.'D., constatind ca persoanele
din sald nu mai erau atente la faasurile dispuse, a intrebat-o daca este in
control. Presedinta de sectié¥a raspunls ceva stand pe scaun, apoi a ridicat-o
in picioare, amintindu-i ca astfe™§€ adreseazi presedintelui completului de
judecata. Sustine cafffiracel riofhent presedinta de sectie a iesit din sal3, fira
sa 1i sugereze a€est luefu. Arati ca initial a acceptat si faca testul alcoolscop
la insistentele¥présedintelui tribunalului insa ulterior, a refuzat si faca testul
observand\p $erie de nereguli. Sustine cd nu exista niciun act inaintat politiei
peatrina faee\aceasta proba si care sa fi fost eliberat inainte de testare, adresa
fiind @mis& ulterior, neexistand nicio dovadi de expediere si nici rispunsul
politiei. Mai arata ca, in procedura de testare, dupa ce politistul i-a aratat ca
aparatul este sigilat acesta a plecat o perioada lunga de timp; dupa ce a
revenit politistul nu i-a mai aritat aparatul pentru a fi verificata integritatea

acestuia. Politistul i-a explicat cum si procedeze, insa la momentul testarii
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orikiand

nu a sesizat daca aparatul indica sau nu cifrele zero. Sustine c& nici nu a

semnat vreun act care si dovedeascid acest lucru. Sustine ca, desi nu
consumase bduturi alcoolice, testul a indicat o alcoolemie de 0,65 %0” Dupa
testare, parata a reluat deliberarile in dosarele solutionate si a ficut cateva
afirmatii pe care le regreta cu privire la presedinta tribunalultii Siypresedinta
de sectie, afirmatii pe care le-a ficut de fapt fata de ea fnsasi; desi erau de
fata si asistentele judiciare, pe care le-a considerab caWiindii colege. De
asemenea, mai susfine ca anterior gi-a exprimfat opinii Critice la adresa
conducerii instantei inclusiv cu referire la activitatea adinistrativa.

In cauza au fost administrate prebele,cu inserisuri si testimoniala cu
martorii D. D. M., L. M., I. L., N. R€A., TaE. M., TI,P.C,B.C.P,C.L.
siC. A.P..

Analizind materialill, probator administrat in cauza, Sectia
pentru judecatori in materie\diSCiplinara retine urmitoarea situatie de
fapt:

La data d€ 24 apfilie 2013 a fost inregistrata, sub nr. 1/10448/1154/24
aprilie 2013, faConsiliul Superior al Magistraturii, sesizarea nr. 1/2534/23
aprilie 2013 p.2-3"din dosarul de cercetare disciplinara), formulati de catre
presedinteled., doamna judecitor L. M. A., cu privire la comportamentul si
conduiga profesionald a doamnei judecator C.J.,delaS.a...-a aT.

Prin sesizarea Presedintelui T. este mentionat ca la nivelul T. au fost
formulate anumite sesizari (plangeri) prin care erau expuse suspiciuni

privind o posibild stare de ebrietate a doamnei judecator C. J., stare care
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transformase intreaga procedura dintr-o sali de Judecatd intr-un spectacol

inadecvat solemnitatii unei sedinte de judecati.

Se aratd ca au fost aduse la cunostinta doamnei judecator se€izirile
scrise si verbale, doamna judecitor C. J. aritand ci este exclusi o state de
ebrietate, ca a consumat in cursul serii anterioare o bere si @luabo doza de
Fervex, ardtand totodati ci este dispusi si efectueze o te§taredo specialitate
pentru a dovedi tuturor ci nu a consumat alcool sied reeldmatiile sunt
abuzive.

Ulterior - se arati in sesizare - s-a procedat la eféctuarea unei testiri
alcooltest Driger, cu fiola desigilati in prézenta a4 martori, iar rezultatul a
indicat un procent de 0,65mg/l al€ool_in, aerul expirat, precizandu-se ci
testarea s-a realizat la ora 13.33, %ar sedinta/de judecati a inceput la 8.30.

In conformitate cu a5 din Hotararea nr. 1027/2012 a Consiliului
Superior al Magistraturii pentf @pfobarea Regulamentului privind normele
pentru efectuarea lu€farilor désinspectie de citre 1. J ., 1a 3 iunie 2013, au fost
finalizate verifiCarile\grealabile, fiind intocmit un proces-verbal, atasat la
dosar.

Priny Rezolfia din 3 iunie 2013 s-a dispus efectuarea cercetirii
disciphipare,prealabile fata de doamna Judecdtor C. J., existdnd indicii
privind, saVvarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a si ¢ din
Legeadnr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor.

La data de 2 iulie 2013, s-a intocmit procesul-verbal de finalizare a

cercetdrii disciplinare .
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Referitor la situatia de fapt, Sectia retine ca, potrivit planificirilor

sedintelor de judecats, la data de 22 aprilie 2013 la Sectiaa ... -aa T., era
programat completul de judecati denumit Cl, constituit din doamna
judecitor J. C., presedinte al completului, doamnele asistenti judiciari€T. si
M. L. si din grefier de sedinti doamna L. I..

Asa cum reiese din continutul incheierilor de sedingd si"din,condicile
de sedinta , pe rolul completului au fost programate peste,65 dedosare.

Sedinta de judecatd a avut loc la sediul Ty la sala de judecati a
Completului nr. 1 de judecats al Sectieia ..saqT..

Din referatul grefierei de sedind ‘Se_retiné ci la ora 8.40 a intrat
completul de judecatd in sald. Referitorala Starea doamnei judecitor J.,
grefiera de sedinti 1. L. a arftat in deglaratia datd in cursul cercetirii
disciplinare ca aceasta ,,parch obositd) neglijenta in ceea ce priveste aspectul
fizic, si incoerenta in exprimare’.

in jurul orei 930, ufwl dintre vicepresedintii tribunalului, doamna
judecitor L. M#R., a folt sesizati de citre doamna grefier M. V. — secretar la
Cabinetul Presedintelud’ T., ci, existd o sesizare a domnului avocat H. C. A.,
care a semnalat faptul ca sedinta de judecata a Completului 1 de la Sectia a
g2 AT condus de catre doamna judecator J. C. nu se desfasoara cu
solemnitatéa ceruti de lege, intrucat, in opinia sa s1 a clientului sdu, prezent
imsald doamna judecitor se afli sub influenta bauturilor alcoolice.

Ca urmare, doamna vicepresedinte L. R. a rugat-o pe doamna grefiera

M. V. sd ia legatura cu grefierul-sef de la Sectia a ...-a— P. C. si cu
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presedintele sectiei, pentru a se deplasa in sala de sedinta in vederea

efectudrii verificarilor aspectelor semnalate.

Intrucat doamna presedinte de sectie, doamna judecitor D. D#nu ara
in instantd, doamna judecitor A. M., persoana care indeplineste inWlipsa
presedintelui de sectie atributiile acestuia, s-a deplasat ingsalagde sedinta
unde a constatat c¢i doamna Judecitor J. C. era ,,intr-o §tare euforica”, iar
sedinta nu se desfasura cu solemnitatea ceruta de lege ("aspectyg€ rezulta din
declaratia doamnei judecitor A. M. dati in cursulfceteetirii disciplinare).

Doamna L. R., vicepresedinte al Ts aWfost inf8rmati cu privire la
acest aspect si a rugat-o pe doamna judeéator A. M¥si ia legdtura cu doamna
judecitor J. sa suspende sedinta de jfdecata pentru limurirea situatiei.

in jurul orei 10, doamnajudecatorgA. M., insotitd de citre doamna
Judecitor J. C. au venit ins8abinetul vicepresedintei. La discutiile purtate a
participat si domnul vicepreSedifife C. E.. Pe parcursul dialogului avut,
doamna vicepresedifte,R. 4%intrebat-o pe doamna judecator J. C. daci
apreciaza ca egte in mésura si conduci sedinta de judecatd, intrucat exista
sesizari din pafted avoe€atilor referitoare la modul necorespunzator in care se
desfasoaraisedinta'de judecata.

Doamna judecdtor C. J. a afirmat ci poate conduce sedinta de
judecata sia parasit biroul vicepresedintei , mergand spre sala de sedinta. La
acel pioment, asistentii judiciari au refuzat si o insoteasca pe parati in sala
de sedinta.

Aceste discutii avute cu conducerea instantei sunt confirmate de parata

judecitor in declaratia dati in fata Sectieli.

Bucuresti,
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Intre timp, doamna vicepresedinti a luat legatura cu domnul judecitor

.....

R. N., membru in Comisia de evaluare a activitdtii judecatorilor si l-a rugat
sa participe in aceastd calitate la sedinta de judecatd pentru a bserva
conduita doamnei judecator J. C. pe parcursul desfagurarii acesteia (a8pect
confirmat de domnul judecitor R. N., audiat ca martor in cauza).

In acest interval de timp a venit si doamna §udeddtor,D. D. ,
presedinta Sectiei a ...-a, care a participat de asemeneala o part€ din sedinta
de judecata, avand un schimb de replici in salag€uparata judecator referitor
la calitatea in care participa la sedinta de judecata.

Dupa ridicarea sedintei, doamnagtdecator J% si-a dat consimtdmantul
sa fie testatd cu etilotestul. in aceét sens,, la“solicitarea conducerii T. s-a
prezentat la sediul institutiei un &hipaj al B. P. R., directionat de seful P. C..
In urma testarii cu aparatflyseria ARZ E 0438, rezultatul a evidentiat o
alcoolemie de 0.65 la mie.

in ziua respeGtiya, d¥a” cum reiese din documentele instantei - dar
chiar si din dgélaratiaddoamnei judecitor C. J.- in toate cauzele ramase in
pronuntare, afest amafiata pronuntarea.

Din“tsanscrierea inregistrarii audio a sedintei de judecatd reiese ca
ingsala “desedintd  au avut loc dialoguri, discutii intre presedintele
completultti de judecati-parata judecator J. C. si ceilalti participanti la
actiyitatea de judecata si anume parti, avocati, discutii referitoare chiar la
sifuatia existenta la acel moment.

Din declaratiile martorilor C. A. P. si T. 1., audiati In cauza (filele

180-184 ) se retine ca in data de 22 aprilie 2013 sedinta de judecatd a
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completului condus de péréta Jjudecitor J. C. s-a desfasurat cu nerespectarea

solemnitatii cerute de lege in conditiile in care presedintele completului de
judecata se afla intr-o stare emotionala puternicd, osciland intre o “sfare de
bine mai pronuntati” si o stare de tristete, de suparare. Astfel, martorulT. I.
a declarat ca in data de 22 aprilie 2013 starea paratei judeg#tor®¥, C. afost
diferita, nefireascd, usor euforica fatd de alte sedinte de, judecata “fara ca
aceasta atitudine sa afecteze comportamentul profesional alfmfagistratului.
Martora C. A. P. a declarat ci sedinta de jiideeata s-a” desfasurat sub
»tensiune” tocmai datoritd starii de »emotie™§in care ‘Se afla presedintele
completului de judecata.

De asemenea, martorul T. I a relatat ¢a, dupd suspendarea sedintei
pentru 30 minute, presedintele Sompletulyi de Judecatd a intrat in sala de
sedinta fara asistentii judicidei si a ayut un dialog cu persoanele prezente in
sala, discutie care a vizat toGmai lipsa acestora. In acest context, parata
Judecdtor a afirmaf{ Sanexisti¥sesiziri cu privire la o eventuald stare de
ebrietate in cafe s-atfafla si masurile pe care urmeazad si le ia sunt
neproceduralef Acestgmartor a perceput ci doamna judecdtor avea “ o
atitudine putin exagerata, diferita de alte dati”. Ca urmare a acestor discutii
mai multiparticipanti din sala de sedintd s-au manifestat in sensul sustinerii
parateijudecator.

Martora P. C. (declaratie fila 232-233) a declarat c4, dupa reluarea
sedintei de judecata, parata judecitor avea o stare emotionald deosebita si le-
a relatat despre un incident vizand o sesizare formulatd cu privire la o

presupusa stare de ebrietate a doamnei judecitor. De asemenea, martora a
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sesizat discutii intre asistentii judiciari si presedintele completului de

judecatd in conditiile in care péréta judecitor nu le-a permis initial acestora
accesul in sala de sedinta.

Martora D. D. M. (declaratie fila 185-189) a relatat faptul%€a in
data de 22 aprilie 2013, in jurul orelor 9 fird 10 minute, a fokt Mformata de
catre vicepresedinta T., doamna judecdtor L. R., cu pfixirefla o, anumiti
situatie nefireasca din sala de judecatd unde prezida cempletulfde judecata
doamna judecator J. C.. Ulterior, doamna Judee@tonyM. A¥a informat-o ci
intr-adevir in sala de sedinta era rumoare ias d8amna Judecdtor J. C. era intr-
o stare nefireascd. De asemenea, aceastd 1% mai comunicat faptul ca, dupa
ce a suspendat sedinta de judecatd, loamna judecitor J. C. a avut o discutie
tensionatd cu aceasta si s-a rémtors ingsala de sedintd, refuzand si ii
primeasca pe asistentii judidiari. Martora a mai declarat ci a fost in sala de
sedinta insd péréata a sesizat prézénfa ei si i-a solicitat sa ii precizeze temeiul
de drept pentru care{§enafla irsdl3, dupd care a ridicat-o in picioare si, pentru
a nu mai prelupgi sitdafia creatd, martora a parasit sala de judecatd. Martora
mai declard ca\asSesizdt o stare de supdrare $i o tinutd neglijentd a paratei in
sensul cd‘avea “parul vélvoi si era rosie la fatd, vorbea mai lent si maij
apasat®,

Din*declaratiile martorilor L. M. si T. E. M. ( filele 199-207), care au
fdeut parte, in calitate de asistenti judiciari, din completul de judecati condus
de parata judecator J. C., se retine ci in data de 22 aprilie 2013 parata a avut
un comportament diferit, nelinistit, nefiresc in comparatie cu alte sedinte de

judecata. Astfel, martorii au declarat ca parata Judecitor se exprima mai
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greoi, dificil iar dupa ce sedinta de judecatd a fost suspendata pentru 30 de

minute, parata s-a adresat persoanelor prezente in sala de sedintd aducandu-
le la cunostintd faptul ca sunt inregistrate sesizari prin care se afifma 3
Judecitorul este in stare de ebrietate $1 nu poate conduce sedinta de judéCati.
De asemenea, martorele au relatat faptul ca, dupa aceasti suspendare, pérata
Judecitor a refuzat sa le permita accesul in sala de sedintd, insa, dupi ce au
insistat si au fost sustinute si de o doamna avocat, parata, le-a%pfimit in sala.
Martora T. E. a declarat c3, la momentul la car€ aNintrat iff sala de sedinta
doamna presedinte de sectie D. D., parata iga Selicitat s 1i spund motivul si
temeiul de drept pentru care este acolo si'1-@ysolicitat sa se ridice in picioare.
Din declaratia martorului N. RCA. (filel&208-21 1) se retine ci acesta,
in calitate de membru in comisifhde evaludre, la solicitarea vicepresedintei
T., a asistat pentru o peri®adid de80-40 minute la sedinta de judecati
condusa de parata J. C. in datayde??2 aprilie 2013. Acest martor a relatat ci
sedinta de judecatd '$=a, desfiSurat cu respectarea normelor procedurale,
nesesizand nigi® neregula in legaturd cu comportamentul paratei pani la
momentul la car€ in sdla de sedinti a intrat doamna presedinta de sectie D.
D.. La acelyumoment parata i-a cerut presedintei de sectie sd precizeze
motivul ‘Pentru care este in sald iar aceasta i-a raspuns cd se afla in
exercitared atributiilor de control. Martorul mai arati ci doamna judecator a
avut ofconduitd emotiv pronuntati insi avea coerenta in discurs. Martorul a
mai precizat ca, in opinia lui, discutiile dintre parata si presedinta de sectie

nu trebuiau si aibi loc in sala de sedinta.
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Martora I. L. ( filele 212-211), grefier de sedintd, a declarat ca in data
de 22 aprilie 2013 parata judecator a avut un comportament nefiresc, vorbea
greoi, iar in momentul in care in sala de sedintd a intrat presedinta degectigla
manifestat fatd de aceasta impolitete.

Referitor la sustinerea 1. J. privind o eventuald staresde ebrietate a
paratei, Sectia retine urmitoarele:

Starea de ebrietate se defineste ca fiind Starea %dé tulburare
psihofiziologicd produsa sub influenta congéntratiei alcoolice asupra
insusirilor psihofizice ale persoanei si rezultd din tulburdrile psihosenzoriale,
caracterizate prin dezorientare, confuzigfalterarea Judecatii, a memoriei, cat
si tulburarile neuromusculare cgfistind. iM% tulburdri de echilibru si
coordonare.

Spre deosebire de concéntratia alcoolici care nu poate fi stabilitd decat
prin mijloace tehnice (analize\de laborator) , diagnosticul clinic al starii de
ebrietate se bazeazilpeymoddbde comportare, atitudine, orientare in timp si
spatiu, memori€, faculfatea de a descrie, de a calcula, pe mers, siguranta
gesturilor mamiigetc.

Potrivithart.88" alin.3 si 4 din OUG nr.195/2002 stabilirea prezentei
algoolultiinin) aerul expirat se face de catre politia rutiera, cu ajutorul unor
mijlodge tehnice certificate. Stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat
seyface cu ajutorul unui mijloc tehnic omologat si verificat metrologic.

Potrivit art.20 pct.20 din OUG nr. 195/2002 prin mijloc tehnic
omologat si verificat metrologic se intelege dispozitivul care stabileste

concentratia de alcool in aerul expirat ori destinat misurarii vitezei.
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Prin urmare, pentru a fi respectate normele legale trebuie sa existe un
buletin de calibrare cu nr. si dati certi iar in cuprinsul acestuia trebuie sa fie
mentionata si seria aparatului utilizat.

in Speta, parata a fost testatd alcoolscopic cu aparatul Drager sefia nr.
ARZE 0438, rezultand o valoare de 0,65mg/1 alcool pur jf aérul expirat,
aspect ce rezulta din buletinul de verificare atasat la fila. 7 din dofarul de
cercetare disciplinara.

Cu toate acestea, la dosarul disciplinar 4iu“exista Ricio dovadi ca
aparatul Drager seria nr. ARZE 0438 era apt din punct de vedere metrologic
de a stabili alcoolemia, neexistand un biffetin de verificare metrologica emis
in conditii legale.

De asemenea, nu existd dovada ca adrésa nr. 1/2534/C emisa de T. a fost
expediata catre D. G. P. M B,

In concluzie, nu se poatg “fefine ca la data 22 aprilie 2013 parata
judecdtor J. C. si-drafi, exefeitat atributiile de serviciu fiind in stare de
ebrietate, declafatiile Wartorilor D. D. si I. L., care au sustinut ca atitudinea
parétei era detemfiinatd#de consumul de alcool, necoroborandu-se cu celelalte
probe administrate’in cauza.

Sitvatia de fapt retinuta rezulta atat din declaratiile martorilor audiati
cat i'din €ontinutul transcrierii inregistririi audio a sedintei de judecati din
22\apilie 2013 aflata la filele 54-63 din dosarul de cercetare disciplinara.

Chiar parata judecitor J. C. a confirmat ci la data de 22 aprilie 2013 a
avut o serie de discutii cu persoane din conducerea instantei pe fondul unor

sesizdri cu privire la starea sa, discutii pe care le-a adus la cunostinta
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participantilor la sedinta de judecata. De asemenea, parata a recunoscut ca,

dupa suspendare sedintei de Judecata pentru 30 minute, nu a permis accesul
asistentor judiciari in sala, nemulfumita fiind ca acestia refuzasera initial sa o
insoteasca in sal.

Prin urmare, fatd de intreg probatoriul administrat ift cauza, Sectia
retine ci, la data de 22 aprilie 2013 parata judecator J.4€. agmaniféstat un
comportament incompatibil cu demnitatea profesiei sisolemnifatea actului
de justitie, constand in aceea ci : nu a permis asiStentilor judiciari sa intre in
sala de judecata, aceasta situatie fiind de patlira a cred rumoare si discutii
printre justitiabili care au intervenit pentrina detensSiona situatia; s-a angajat
intr-un dialog nepotrivit cu presedihta sectiely creand in sald de judecata
prilejul unor discutii inutile; a Initiat si_sustinut un dialog cu persoanele
prezente in sala de sedintds@yocati §i Justitiabili, aducandu-le la cunostinta
nemultumirile personale fata%deé™8 anumiti sesizare vizand starea sa si
capacitatea de a condlieg,sedifid de judecata.

Potrivit @rt.99 \{it.a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judecitorilor §igprocurorilor, cu modificarile si completarile aduse prin
Legea nr. 242012 constituie abatere disciplinarad “manifestarile care aduc
atingere Bnearei sau probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite
in exetgitatea sau in afara exercitarii atributiilor de seviciu”.

Potrivit art.104 din Legea nr.161/2003 « magistratilor le este interzisa
opice manifestare contrara demnitatii functiei pe care o ocupa ori de natura

sa afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia”.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Potrivit art.4 alin.1 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitoriloFsi
procurorilor, cu modificarile si completirile ulterioare, judecitorii sunt obligati
ca, prin intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii, si respegté drepturile
si libertdtile persoanelor, precum si egalitatea lor in fafa legii si sd ‘asigure un
tratament juridic nediscriminatoriu tuturor participantior la ptocédurilegudiciare,
indiferent de calitatea acestora, si respecte Codul deontdlegi¢’al judecitorilor si
procurorilor. '

Sub aspectul laturii obiective, aceastidabltere disciplinara presupune
incélcarea standardelor de conduiti impuse magistratilor de dispozitiile art. 90
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicati
si modificatd, coroborat cu dispozifiile art. 1% si 18 din Codul deontologic al
judecdtorilor si procurorilor si cf¥eele ale aft. 104 din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asiguraféa transparentei in exercitarea demnititilor publice, a
functiilor publice si in mediul de #fdceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Astfel, art. QOwdin We€gea 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor prévede ¢@ acestia ,,sunt datori si se abtind de la orice acte sau fapte
de naturd_sa ‘eemipromiiti demnitatea lor in profesie si in societate”. In acelasi
articol se \arati c¥ relatiile magistratilor la locul de munca si In societate se
bazeaza pestéspect si buni credinta.

Cedut deontologic reia aceste obligatii impuse magistratilor si le transpune
immomme de eticd profesionali.

Codul de conduitd judiciard, intitulat si Principiile de la Bangalore,
stabileste printre standardele de conduits, aplicabile si sistemului nostru

judiciar, att pentru judecitori, cat si pentru procurori, prevederi referitoare
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la impartialitate si eticheti care impun magistratului obligatia de a adopta un

comportament, atat in cadrul exercitarii functiei, cat si in afara acesteia, de
aga natura incdt si mentind fincrederea publicului, a juristilos” si Ja
justitiabililor in corectitudinea si impartialitatea magistratului si défa-si
exercita drepturile si libertitile cetatenesti in conformitatepcd demnigatea
functiei judiciare.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europend din, noiéntbrie 2002 a
apreciat ci pentru sustinerea independentei juridicetatat la nivel institutional
cat si la individual, fiecare magistrat trebuic %a se comporte cu integritate
atat in exercitiul functiunii, dar si in viagd particularé.

Desi, ca orice persoand, magistratul aré dreptul la protectia vietii
private, acesta trebuie si actionée cu prudentd, pentru ca manifestirile sale
sd nu conducd la subminargd\demnitdtii functiei sale si a capacitdtii sale de a
O exercita.

Obligatia de ififeggitate4este prevazuti si in pct.1.2 din Principiile de
bazd ale indep€ndentel justitiei (Principiile O.N.U.), art. 3 din Statutul
Universal al JudeCatogilor, Principiul V pet. 2 din Recomandarea R %94)12a
Consiliuluj, Buropet.

Da nivel intern, in reglementdrile actuale, integritatea magistratului este
privitéy ca¥indatorire fundamentald a profesiei, rezultind din coroborarea
textelor legale atét la nivel constitutional, cat si prin lege, regulament si cod
deontologic.

Integritatea presupune ca magistratul si se asigure cd are, in ochii unui

observator rezonabil, o conduiti ireprosabild, iar manifestirile si actiunile
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sale reafirma increderea oamenilor in integritatea sistemului judiciar, inclusi{™&

magistratilor.

Etica reprezinti o valoare ce impune magistratului bunele'manljere sl
aparenta respectdrii acestora, in indeplinirea tuturor activitatilor pe, care le
desfagoara.

Sectia apreciazd cd, pentru a constata existenta ldturiigobiegtive a acestei
abateri disciplinare, trebuie si se poata retine ca parataljudecdfor, in exercitarea
functiei sau in afara exercitirii acesteia, a ificaleat standardele de conduiti
universal acceptate de comunitatea in care fraleste, s-a implicat in activitati care
prejudiciazd reputatia instantelor judeCaforesti Sau a sistemului Jjudiciar in
ansamblul sau, ori prin conduita sd a adus atingere valorilor sociale si morale
unanim acceptate.

Din interpretarea logic#,si teleglogica a tuturor textelor normative enuntate
anterior, raportat la speta de fafd"rezultd ca modelarea statutului disciplinar al
magistratilor, integfdtestatuttiiiii profesional al acestora implica si extinderea
obligatiei de afavea\d comportare corectad, demna s§i rezervati, de naturi a
mentine nestirbitprestigiul j ustitiei.

in rapdit de%ele aratate, Sectia retine ca, prin manifestirile din data de 22
apgilie 2098, facute in spatiul public, respectiv in sala de sedintd, parata judecitor
a incaleat Interdictia prevazuta de art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masusi” pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Totodata, parata judecator a incalcat dispozitiile art. 17 si 18 din Codul

deontologic al judecitorilor si procurorilor.
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Atitudinea si compvortamentul paratei judecidtor manifestat la data des22

aprilie 2013 au avut un potential de afectare a prestigiului functiei de magistrat si
al justitiei, ca valoare sociald ocrotiti de lege, in conditiile in careg6bligatia ‘a8
rezerva a magistratilor presupune, prin insisi natura sa, moderatie §1 t€tinere in
ceea ce priveste prezentarea propiilor opinii de catre magistrat.

Afirmatiile §i sustinerile ficute in sala de sedintd de, paséta judecitor J. C.
precum si modalitatea concretd in care au fost prezentategevenimentele in
derulare la acel moment, constituie atit o manifestare“contrard demnititii
Junctiei cit si 0 manifestare de naturi a aduce atingerée prestigiului justitiei .

In acest context, aceste manifestéri\sunt d& naturd a crea in ochii unui
observator rezonabil indoieli cu privireJa prébitatea morala si profesionala a
intregului corp profesional.

Comportamentul parafei judecétor nu este Justificat de situatia tensionata
creatd la data de 22 aprilie 2098 %" contextul unor discutii neprincipiale avute cu
conducerea sectiei §i'aminstaritei T., in conditiile in care, calitatea de magistrat a
paratei ii impusiea acéfeia obligatia de a respecta interdictiile impuse de statutul
functiei.

Formawde vinovatie ce caracterizeazi abaterea disciplinara prevazuti de art.
99, Jita) din\legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, cu
modifigdrile si completirile ulterioare, este cea a intentiei, magistratul realizand
Cayinedlca principiile ce guverneaza activitatea lor, prevazand rezultatul faptei
sale, respectiv afectarea increderii in actul de Justitie, urmarind sau acceptind

eventualitatea producerii lui.
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Sub aspectul laturii subiective, Sectia retine ca, vinovitia paratei judec#tor

in savarsirea faptei, sub forma intentiei indirecte, este dovedita si rezultd din
modul in care acesta a inteles si se manifeste $i sd expund, in mod public, Situatia
creatd in legatura cu discutiile generate la nivelul conducerij sectiei s1 ayinstantei
unde functioneazi de o serie de sesiziri privind comportagfentiih, profesional al
paratei. Toate acestea conduc fira echivoc la concluzid“ea dtitudinea psihici a
paratei fata de actiunile sale a fost aceea de prevedere awsezultatelor faptelor sale
pe care, chiar daca nu le-a urmirit, a acceptat preducerea lor.

Vinovitia magistratului in cadrul acesteiabateri disciplinare se raporteaza
atat la standardele de conduiti impusefdeNprofesie; cat si la cerintele societatii
concretizate in respectarea unor valdfi morale Whanim acceptate.

Urmarea produsd prin savarsirea dcestei abateri disciplinare constd in
deteriorarea increderii si a §eSpectuluiiopiniei publice fata de functia de magistrat,
cu consecinta afectarii imaginiiytiStitiei, ca sistem si serviciu in apirarea ordinii
de drept.

Pentru a€este ‘¢bnsiderente, Sectia retine in sarcina paratei Jjudecitor
sdvarsirea abaterii diseiplinare previzuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004

privind statutul jud€citorilor si procurorilor, modificata prin Legea nr.36/2011.

Referitor la abaterea disciplinara previzuti de art.99 lit. ¢ din Legea
nr:303/2004, in forma ulterioara modificirilor aduse prin Legea nr.24/2012,

Sectia retine urmitoarele;
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Potrivit dispozitiilor art.99 lit. c) din Legea nr.303/2004, modificati prin
Legea nr.24/2012 constituie abatere disciplinara ,,atitudinile nedemne in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu fata de colegi, celalalt personal al instantei ...,
inspectori judiciari, avocati, experti, martori, justitiabili ori reprezentamtii altor
institutii”.

Astfel, pentru existenta abaterii disciplinare prevazutesde art.99 lit. c¢) din
Legea nr.303/2004, modificati prin Legea nr.24/2012, esté/necesar ca, sub
aspectul laturii obiective, judecatorul si fi avut@ atitudine nedemni fata de unul
dintre subiectii pasivi expres enumerati de textulde lege, iar atitudinea respectiva
sa fie manifestata in timpul exercitiri atribugiilor de’serviciu.

Sub aspectul laturii subiecfive, pentr existenta abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit. c) dinyLegeasnr.303/2004 modificatd prin Legea
nr.24/2012 este necesar gaNatitudinile astfel caracterizate sia fie asumate de
judecitor in mod constient $i VIt sau acceptat.

Sectia apreciazd%d, se €ircumscriu notiunii de ,.atitudine nedemn” acele
manifestari comportami€ntale contrare standardelor de conduita stabilite prin legi
si regulamentesarcifia magistratilor .

Astfel;\potrivit dispozitiilor art.90 alin.2 din Legea nr.303/2004 republicata
s1 @nodificatd, ,relatiile judecatorilor si procurorilor la locul de munci sl in
societate s¢ bazeaza pe respect si bund-credin{a”, iar potrivit art.18 alin.1 din
Codulf deontologic al judecatorilor si procurorilor ,relatiile judecitorilor si
precurorilor in cadrul colectivelor din care fac parte trebuie si fie bazate pe

respect si buna-credintd, indiferent de vechimea in profesie si de functia

acestora”.
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Art.18 alin.2 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor preyede

$i cd ,judecitorii i procurorii nu fsi pot exprima pérerea cu privire la probitatea
profesionala si morali a colegilor lor”.

O conduitd nedemnd este contrara si dispozitiilor art. 17 ‘din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, potrivit carora judecitorii sunt datori
sd se abtind de la orice acte sau fapte de naturi si compfomitd demnitatea lor in
profesie si societate.

Mai mult, art.5 alin.2 lit. b din Regulgmentul de®ordine interioard al
instantelor judecitoresti instituie in sarcina Jjudecatorilor obligatia de a respecta
normele codului deontologic, iar art.5 alift@ lit. d din acelasi regulament prevede
cd judecitorii au indatorirea de a afea ,sull comportament decent si civilizat in
relatiile de serviciu”.

in spetd, faptele regifiute deVl. J. in sarcina paratei judecitor nu sunt
confirmate de probele administfafe in cauza. Astfel, nu se poate retine ca
afirmatiile paratei jlidecitor®C. cu referire la persoana presedintei de sectie,
afirmatii facutefde paréta nu direct ci intr-un cadru restrans, doar in prezenta
asistentilor judieiari sifa grefierei de sedintd, se circumscriu sferei manifestirilor
nedemne fafé,de ©0legi. De asemenea, dialogul purtat cu presedinta de sectie in
sala de,Sedinta nu poate fi caracterizat ca o atitudine nedemni fatd de un coleg.
Referitor ta discutiile purtate la data de 22 aprilie 2013 cu persoane din
cenducerea instantei, Sectia retine ca probele administrate nu au confirmat
eyistenta unui comportament neadecvat al paratei in raporturile de serviciu.

In aceste conditii, raportat la dispozitiile legale si regulamentare anterior

enuntate, Sectia pentru judecatori apreciazi ci parta judecdtor J. C., prin
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comportamentul manifestat in data de 22 aprilie 2012, nu a avut o atitudinesee

poate fi caracterizata ca nedemni fata de colegi in conditiile in care parata nu a
facut afirmatii nepotrivite, neadecvate in mod direct fatd de anumiti ¢olegis
Comentariile invocate de citre 1. J. au fost facute de catre parata doar il prezenta
asistentilor judiciari si a grefierei de sedintd, astfel cum rezultddin declaratiile
acestora care se coroboreazd cu transcrierea inregistrafii auflio a sedintei de
judecata din data de 22 aprilie 2013. Chiar parata a rectinoscub.cd aceste afirmatii
au fost facute pe fondul unei stari de tensiune adlimaulate c& urmare a discutiilor
din acea zi.

Mai mult decét atat, din probele ddministrate nu a rezultat ca relatiile de
munca in cadrul instantei ar fi fosf afectate, Wlterior datei de 22 aprilie 2013
nemaiexistand situatii similare. figtodata, gemportamentul paratei judecator nu a
avut asupra colegilor din cagul instantei un impact negativ, aspect confirmat de
martora L. M., asistent judiciar,“eafe a declarat ci nu i s-a adus nicio jignire in
mod direct ci doar d¥est o “sitliatie mai neplacuts”. De asemenea, martora 1. L.,
grefierul de sedinta, adeclarat ci dupa incidentul din data de 22 aprilie 2013 nu
au mai existatiastfel dessituatii.

In acéste conditii, Sectia constata ca in spetd nu sunt intrunite cumulativ
condifiiléwageesare pentru a se constata existenta abaterii disciplinare prevazute
de arti@9 1it. c) din Legea nr.303/2004 modificata prin Legea nr.24/2012.

Pentru toate aceste considerente, Sectia retine ca prin probele administrate
in cauza s-a facut dovada indeplinirii cumulative a elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
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completarile ulterioare, motiv pentru care, va admite in parte actiinea

disciplinara formulata de I. J. impotriva doamnei J. C. - judecator la . De
asemenca, va respinge actiunea disciplinara formulata de L. J. impotfiva deamnei
J. C. —judecitor la T. pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute'de art. 99
litc) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitofilor $i_procurorilor,
republicata, cu modificirile si completarile ulterioare, ca neinfemeiata.

La individualizarea sanctiunii, aplicata in cofditiile art¥100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul Judecatorilor si procurérilotyrepublicati cu modificarile
si completarile ulterioare, Sectia va avea in vedere imprejurarile, gravitatea
concreta precum si consecintele faptei s@ivargite de parata judecator.

De asemenea, Sectia va afea in ¥edere ca valoarea sociald lezati o
reprezintd relatiile sociale referitGare la realizarea activitatii de Justitie, in sensul
larg al acestei notiuni, carepresupun, pe langa organizarea si functionarea in
limitele legii, a organelor judiciare si infaptuirea corecti a actului de Justitie, pe
planul raportului jufidiesde 1munca, aceste relatii transpunandu-se in obligatii si
indatoriri profegionale dle Judecatorilor, stabilite prin legi si regulamente.

In_prodesfll de apreciere a individualizarii sanctiunii nu trebuie pierdute
din vedere, “sau ‘minimalizate consecintele directe, imediate, ale faptelor
magistrattiluiyastfel cum au fost reliefate de probele administrate in cauzi.

Totodata Sectia retine ca parata are grad de judecitor de tribunal, nu a
mai, _fost sanctionata disciplinar iar pentru activitatea desfaguratd a avut
calificativul “ foarte bine”. De asemenea, incidente de fely] celor descrise
anterior au avut caracter singular §i conjunctural $i nu s-au mai repetat in

activitatea pératei judecator.
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Tindnd cont de toate aceste imprejuriri care, in mod obiectiv trebuie

avute in vedere la individualizarea sanctiunii aplicate, retinand totodata cardeterul
gradual al angajarii raspunderii disciplinare, Sectia apreciaza ca € Justifies
aplicarea unei sanctiuni care si o atentioneze in sensul evitirii unor fadnifestari
susceptibile de a da nastere la intepretdri de naturi a afectagprestigiului functiei
de magistrat, in special si al justitiei, in general.

Ca urmare, fafd de disp.art.100 lit. a) din Legeanr.303/2004, republicata,
potrivit céreia sanctiunile ce se pot aplica tfeBuie sa ie proportionale cu
gravitatea abaterilor, Sectia apreciazd cd, Se, impune aplicarea sanctiunii
avertismentului”.

Vazénd si dispozitiile art. 48 si art. 4%alin. (2) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Ma@istraturii,gepublicati,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Cu majeritate;

Admite in parte actiunea disciplinard formulatd de I. J. impotriva
doamnei J. C. — judecator la T..

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
gudecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificirile si completarile

ulterioare, aplici doamnei J. C. — judecdtor la T., sanctiunea disciplinard
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constand in “avertisment” pentru sivArsirea abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. a) din acelasi act normativ, astfel cum a fost modificat pri
Legea nr.24/2012.

Respinge actiunea disciplinara formulati de I. J. impotriva doamnei

J.C. —judecitor la T. pentru sivarsirea abaterii disciplinare te de art.

99 lit.c) din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecitofilor rorilor,

republicatd, cu modificarile si completirile ulterioar. & 1ata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile d&ni re la Completul
de 5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si X

Pronuntata in sedinta publica azi&m ie 2013.
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Cu opinie separati in privinta sanctiunii disciplinare,

In raport de situatia de fapt retinuti anterior, in opinie minotitara,
apreciem cd se impune aplicarea sanctiunii  disciplinare Genstind in
,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 40% pe o,perioada
de 1 lund”, pentru urmitoarele considerente:

La individualizarea sancfiunii, trebuie avafte¥in vedete imprejurdrile,
gravitatea concretd si consecintele faptelor savarsite de pérata judecitor J.C..

Intr-adevdr, nu trebuie pierdutfe \din vedere sau minimalizate
consecinfele directe, imediate aleffaptelor magistratului, astfel cum au
reliefate de probatoriul administrat in cauzi, insa acestea urmeazi si fie
apreciate si in raport de circumstantele reale si personale ale paratei
Jjudecitor.

In egala masira, la dprecierea sanctiunii, reprezentarea faptelor ce
constituie abatefi disciplinare, este relevants.

Mai multgdecatsatat, pentru a se realiza rolul educativ si preventiv al
demersului\disciplinar este nevoie ca sanctiunea aplicata si fie dozatd corect
in scopulrealizarii unei coreldri juste cu fapta savarsita .

Astfel, din probele administrate se retine ca atitudinea si
comportamentul paratei din sala de sedinti au fost de naturi a genera
suspiciuni publice referitoare la probitatea profesionala si morald a acesteia
din perspectiva capacititii de a conduce sedinta de judecata cu respectarea

solemnitatii cerute de lege. Dovadd in acest sens sunt chiar sesizirile
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inregistrate in cursul zilei de 22 aprilie 2013 la T., sesiziri formulate atat de

justitiabili cat si de reprezentanti ai presei.

in acest context, atitudinea adoptati de pérdtd in data de 2248prilie
2013 a fost de natura a crea premisele unei indoieli rezonabile cu privite la
comportamentul profesional §i profilul moral al magistratultfiychemat sa
infaptuiasca actul de justitie.

in plus, modul in care parata judecitor J. C, S®a mahiféStat trebuie
examinat si din perspectiva problemei lipsei¢’de, incredere cu care se
confrunta sistemul judiciar de foarte multa yfeme, de Ratura a-i afecta grav
autoritatea si aparenta de impartialitate#'Qr, in mod evident, un judecator
cunoaste mai bine ca oricine riscufile pe cafe le prezinti adoptarea unui
comportament de naturd a avea i impact negativ asupra prestigiului justitiei
si, implicit, asupra bunei desfidsurari @ actului de justitie.

Raportat la segmentul ‘de “aefivitate pe care il presupune infaptuirea
actului de justitie, e@lonul antrebui si fie cel al ,,magistratului diligent” care
actioneaza cu grija fatd de interesul public de infaptuire a justitiei si de
aparare a ingereselo” generale ale societdtii, care isi subordoneazi
comportareaisa exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele
deontelogice,pe care trebuie si le respecte.

in deeste conditii, tindnd cont de imprejurdrile savarsirii faptei si
censecintele acesteia, apreciem ca se justifica aplicarea unei sanctiuni mai
aspre, de naturd a o atentiona cu privire la conduita viitoare in cadrul

instantei si in procesul de administrare a actului de justitie.
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

In consecinta, fatd de urmdrile concrete produse si anume crearea

unei suspiciuni publice cu privire la comportamentul profesional al paratei
judecitor si fatd de disp.art.100 din Legea nr.303/2004, republicats, potrivit
careia sanctiunile ce se pot aplica trebuie sa fie proportionale cu gravifatea
abaterilor, apreciem cd se impune aplicarea sanctiunii disciplinare constand
in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu@0% pe o,perioada
de 1 luna” pentru sivarsirea abaterii disciplinare preyazite de‘artf99 lit.a) din
Legea nr.303/2004 privind statului judecatorilog si'procurotilor, republicata
cu modificdrile si completirile ulterioare,, iiyforma Wlterioard intririi in

vigoare a Legii nr.24/2012.
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