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La ordine fiind solutionarea actiunii formulatd, de ¥eclasfanta G.N.A., cu
domiciliul ales la ...., in contradictoriu cu paratul @ S. M. Bu€uresti....., avand ca
obiect anularea actului administrativ constind 4 Hotiraréa nr. 163/26.02.2013 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturiig

La apelul nominal ficut in sedintafpublicd au rispuns pentru reclamanta
G.N.A., avocat M.A. si pentru paratul’ @S.M.Bucuresti, consilier juridic O.L.
potrivit delegatiei pe care o depune la”dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dup3 care;

Reprezentantul conventional¥al reclamantei depune inscrisurile la care a
facut vorbire la termentif\anterior, practicd judiciari a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, inscrisuriydepuse in limba englezi, si procese-verbale ale
Adunérilor generalegale tututes/Curtilor de apel.

Nemaifiind alte ceréri-de formulat sau exceptii de invocat, Curtea constati

cauza in staree judecata, acorddnd cuvantul in sustinerea si respectiv combaterea
actiunii. »
Reprezentantl conventional al reclamantei, avand cuvantul, aratd ci a
solicitat prin €grerea introductiva de instants anularea Hotararii n. 163/26.02.2013
a QPleaulei,)C.S.M. si suspendarea executdrii actului administrativ péna la
solufionarea definitiva si irevocabili a cauzei.

Tntrucat, in ce priveste al doilea punct al petitului, acesta a fost solutionat
prin admiterea cererii, solicitd anularea Hotararii Plenului C.S.M. Arati c3 petenta
nyu a avut parte de un proces echitabil din partea colegilor magistrati avand in
vedere cd era o procedurd sanctionatorie si atunci, chiar §i prin interpretarea
corectd a legii in vigoare la data respectivi, deoarece intre timp textul de lege care
a reprezentat temei al procedurii de revocare si a revocirii insisi, a fost declarat
neconstitutional, ar fi trebuit sa i se aduci la cunostintd in mod nu formal, ci in
mod neechivoc, clar si punctual, pentru a se putea apira si pentru a putea oferi
explicatii cu privire la conduita.




Curtea Constitutionald, prin decizia nr. 196/04.04.2013, a constatat ci a fost
o incdlcare a acestui drept pentru ci, pe de o parte, lipsa de claritate a textului de
lege (aici vina fiind a legiuitorului — aceasta modificare a legii de organizare si
functionare a C.S.M.-ului nu a suferit un control de constitutionalitate a priori, ci
doar a posteriori), a fost o modificare neinspirati, de naturi a crea confuzie.

Considerd ci un membru al C.S.M. putea fi revocat la propufierea
Pregedintelui, si atunci era o discutie in Plenul C.S.M. cu privire la mofive si 1a
Incdledri, cu participarea celui vizat si cu posibilitatea acestuia de a seapéra:

In ceea ce priveste revocarea, fiind vorba de Adundrile genesfle ale curtilor
de apel, consideri cd s-a creat o suprastructuri/supraorganism care Selicitat, la un
moment dat, Plenului C.S.M. si ia act de un rezultat al unui namar de véturi fard a
se proceda la un control de legalitate atdt in ceea ce friveste précedura sau
argumentul declansérii acestei proceduri de revocare, sigpanigla sesizarea Plenului
C.S.M. ,

Precizeaza ci in cererea dedusa judecatii aff ardtat cate sunt incalcarile in
ceea ce priveste atdt convocarea, cit si deplilamea acebtei proceduri, si care
submineaza legalitatea actului administrativgprecunigi lipsa posibilitatii pe de o
parte de a se adapta conduita ficand tsimitete la neclaritatea textului de lege
sanctionat de Curtea Constitutionald, idr,pe de altd parte, de imposibilitatea de a
se apara, intrucét in nici un momen#’nt i s-a@adus la cunostinti in mod punctual
acuzele i care puteau si priveasca,doaf néindeplinirea sarcinilor sau indeplinirea
lor necorespunzitoare.

In conditiile in care ebiectul’de sezini este Presedintele C.S.M., sanctiunea
vine ca urmare a neiddeplinirii/indeplinirii necorespunzitoare a atributiilor
incredintate in calitate de membru.

Deci, daca nfeeca ceqpriveste prima posibilitate de revocare lucrurile sunt
clare - atributiij,enumeratéuin lege, in ceea ce priveste acele atributii incredintate
prin alegere, s€spegtivi cele stipulate in lege, lucrurile au stat cu totul altfel.

Solicitiysd’se constate cd actul contestat este anulabil din punctul de vedere
al lipsei 'de,legalitate, temeiul de drept pe care se fundamenta a fost declarat la
morgentul §alyneconstitutional pentru motivele aritate. Solicitd admiterea actiunii
sianulareaiotararii.

Reprezentantul paratului C.S.M.Bucuresti, opineazi ci, concluziile sunt ca
si cele formulate prin intdmpinarea depusid la dosarul cauzei. Soliciti si se
apeeeieze cu privire la admisibilitatea acestei cereri avand in vedere decizia Curtii
Constitutionale care vine si explica faptul ca dispozitia legald in baza cireia s-a
pronuntat aceastd Hotérare de cétre Plenul C.S.M. avea, la momentul respectiv, un
regim confuz, care viza atit ipotezele in care anumite persoane puteau si devini
subiectii unei asemenea dispozitii, cat si pentru instanta, respectiv Plenul C.S.M.
care era in masurd s dispund cu privire la sesizarea respectiva.

Mai aratd cd s-a mentionat in considerentele deciziei Curtii Constitutionale
faptul cd motivele care au stat la baza emiterii actului atacat nu au fost suficient de




clare si explicite raportat la dispozitia legald in vigoare la momentul respectiv si
care a fost declarata neconstitutionald.

Avand in vedere acest aspect si, in opinia sa, marja foarte mare de timp care
a trecut de la momentul pronuntirii acestei hotarari, faptul cd efectele acestei
hot#irari au fost suspendate, In prima parte, pAnd la solutionarea in fond a cererii
si, ulterior, pand la solutionarea irevocabila a cauzei si cd institutia si-agreluat
activitatea In Plenul siu, cu totalitatea membrilor sdi, apreciaza ca vine sajjustifice
intr-un fel faptul c3, intr-adevar, la momentul respectiv, o anumité, Stare de
confuzie s-a creat si, sub imperiul ei, s-a pronuntat un act care nu adfideplinittoate
elementele de legalitate in fundamentul ei, urménd ca instanta sa apteéieze dvand
in vedere decizia de contro, constitutional si sd dispuna in congecinta.

Reprezentantul conventional al reclamantei, avapd ctgantulsin replica,
apreciaza ¢ nu a fost o confuzie, ci s-a incélcat un prineipiu géire, atr-o procedurad
sanctionatorie, trebuia respectat.

In conditiile in care nu s-a enumerat nicifun ‘eonvoéator, nici micar in
procesele-verbale ale adundrilor generale, mgtivele pufictuale circumscrise in
totalitate atributiilor pe care le avea in calitate de membru C.S.M., confuzia a fost,
in opinia sa, cu privire la ce inseamn@fatributii incredintate de cétre organul
electiv.

Momentul 1n care a fost intwddusd aeeastd modificare, a fost un moment
dificil; a existat o frustrare ca, in momeéntul in care acuzi, acest lucru trebuie sa se
faci pentru ceva explicitat, caréfpoate figuantificat si de naturd si nu contravind
independentei de care segbucurafmembrii C.S.M. Solicitd admiterea actiunii,
avand in vedere deciziaCurtii Constitutionale care a spulberat temeiul de drept
care a stat la baza emiterii deciziei C.S.M.

CURTEA

Asuprayagtiunii’Civile in contencios administrativ de fata;

Dimexaminatea actelor si lucrarilor dosarului, Curtea a retinut urmatoarele:

Prin) aetiunea inregistratd sub nr. 784/44/2013 la Curtea de Apel Galati
reclamafta)G.N.A. a solicitat, in contradictoriu cu paratul Consiliul Superior al
Magistraturii, anularea Hotararii nr. 163/26.02.2013 emisd de Plenul C.S.M.si
suspendarea executirii acesteia pana la solutionarea irevocabild a cauzei.

In motivarea actiunii, petenta a sustinut ci, prin hotirirea a cirei anulare o

_solicitd, s-a dispus revocarea sa din functia de membru ales al C.S.M.ca urmare a
sesizarii Consiliului de cétre Curtea de Apel Cluj.

In principal, petenta a invocat dispozitiile Deciziei nr. 196/04.04.2013
publicatd in Monitorul Oficial nr, 231/22.04.2013 prin care a fost admisi exceptia
de neconstitutionalitate a disp. art. 55 alin. 4 si 9 din Legea nr. 317/2004, exceptia
invocati In cauza nr. 1675/2/2013 aflati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin care s-a constatat ca textul de
lege ardtat mai sus Incalca prevederile constitutionale si conventionale referitoare
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la dreptul de apdrare ca urmare a lipsei de claritate §i de previzibilitate a normei,
respectiv art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, raportat la art. 20 din
Constitutia Romaniei.

Referitor la nelegalitatea hotérarii contestate, petenta a invocat faptul ca, in
vederea declangdrii in conditii de legalitate a procedurii de revocare din funetie,
era necesard indeplinirea cumulativd a mai multor conditii, respectiv codvocarea
legald a Adunirilor Generale a Judecitorilor de catre Colegiile dejcoiducere,
prezidarea acestora potrivit dispozitiilor legale, Intrunirea g¥orumulti*™si
exprimarea numdrului necesar de voturi, conditii care, In opinia petefitel,"fiu au
fost respectate.

Referitor la cererea de suspendare a executariig’actalui administrativ
contestat, reclamanta a apreciat cd, in cauzi, sunt indeplinite’ conditiile prev. de
art. 15 raportat la art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

In dovedirea sustinerilor sale, reclamanta g adfinistidt proba cu acte pe
care le-a atagat prezentei actiuni.

Paratul C.S.M., prin intAmpinarea depusd la data de 25.07.2013, invocand
disp. art. 31 alin. 1 din Legea nr. 47/1992%epublicatd privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a soligitat ca‘ipstanta sé aprecieze cu privire la
admisibilitatea actiunii de fata.

Curtea, analizind actiunea de fa@Prin prisma probelor administrate, cét si a
sustinerilor facute de parti, o considera lnfemeiata pentru motivele pe care le vom
arata in continuare:

Asa cum rezulti#dimNactele' dosarului, in sedinta publicd din data de
26.02.2013, Plenul C.S.M. apanalizat sesizarea facutd de Curtea de Apel Cluj
privind revocarea din functia de membru ales al C.S.M. a petentei G.N.A., avand
in vedere Hotarareanr,J472013 luatd de aceastd instanta in conditiile art. 55 alin. 4
din Legea nrg817/2004 privind C.S.M..

In urina aflalizarii inscrisurilor si sustinerilor orale ficute, C.S.M. constatat
cd, prin Vetardteagr. 4/7.09.2011 a Senatului Roméniei, a fost validatd alegerea
ca membru ak C.S.M. doamna judecitor G.N.A., membru ales de cétre curtile de
apel.

De asemenea, s-a retinut cd revocarea din functia de membru ales al C.S.M.
se poate dispune cu respectarea disp. art. 55 din Legea nr. 317/2004.

Constatind cd sunt indeplinite conditiile cerute de disp. art. 55 alin. 4 din
legea nr. 317/2004 prin Hotdrarea nr. 163/26.02.2013, Plenul C.S.M. a hotarat
revocarea doamnei judecétor din functia de membru al C.S.M.

La data de 4 aprilie 2013, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 196 a
constatat neconstitutionalitatea disp. art. 55 alin. 4 si 9 din legea nr. 317/2004,
dispozitii care au fost avute in vedere de catre instante la declansarea procedurii
de revocare, cét si de Plenul C.S.M. la pronuntarea Hotararii nr. 163/26.02.2013.

In aceste conditii, avind in vedere disp. art. 31 alin. 1 din Legea nr. 47/1992
republicatd, privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale potrivit
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cdrora deciziile prin care se constatd neconstitutionalitatea unei dispozitii dintr-o
lege sau ordonantd este definitivd si obligatorie, actiunea reclamantei apare ca
fiind fondata.

Sustinerile paratului C.S.M. privind invocarea disp. art. 31 alin. 3 din Legea
nr. 47/1992 urmeazd sa fie inlaturate intrucdt de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale (22.04.2013) si pana la promovarea prezentei actiuni (04.07.2043)
termenul de 45 zile prevézut de textul de lege aritat mai sus s-a implinit.

Intrucat prin incheierea pronuntatd la data de 03.09.2013 Curtea 'de Apel
Galati a dispus suspendarea executdrii Hotdrdrii nr. 163/26.022013)) pafig™la
solutionarea irevocabild a cauzei, Curtea va respinge ca rimas fara obieét cel*de-al
doilea capat de cerere al prezentei actiuni.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatéd de reclamanta G.N®A., cu domiciliul ales la ....,
in contradictoriu cu paratul C.S.M.Bucuregti... "%

Dispune anularea Hotararii nr. 168/26.02.20)3 a plenului C.S.M.

Respinge ca rdmas fard obiectyeapatulide cerere privind suspendarea actului
administrativ contestat.

Cu recurs in termen de 15%ile de lagomunicare.

Pronuntatd in sedinta publicaide1a 05 Noiembrie 2013.

Presedinte,
George Popa

Grefier,
CM.D.




