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Pentru astdzi fiind aménatd pronuntarea asupra cererii de suspendare a
executdrii Hotérarii Plenului C.S.M. nr. 163/26.02.2013, formulati de re¢latharita
G.A.N., cu domiciliul ales la ....., in contradictoriu cu paratul C.S. M, ¢ Sediul in
Bucuresti.....

Dezbaterile si sustinerile orale au avut loc in sedintagpublica dia data de 28
mai 2013 si au fost consemnate in incheierea din ag€a data“eare face parte
integrantd din prezenta, cand instanta avand nevoie de timp pemtru deliberare, a
améanat pronuntarea cauzei la data de 30 mai 2013,

/ CURTEA

Asupra actiunii In contencios administrativ fiSgal de fati:

- Examinand actele si lucrérile dosarului,‘€urtea rétine urmitoarele;

Prin cererea inregistratd pe rolul®Curtii ‘de Apel Bucuresti la data de 1
martie 2013, reclamanta G.A.N. a selicitathin contradictoriu cu péaratul C.S.M.,
suspendarea executarii Hotararii Plenulwin€C.S:M. nr. 163/26.02.2013 si, respectiv,
revocarea aceleiasi hotarari.

In motivarea cererii, reclamanta% ardtat, in esentd, urmatoarele:

Prin Hotérarea nr. J83/26 febtuarie 2013, Plenul C.S.M. a dispus revocarea
sa din functia de membru ales\desd curtile de apel a acesteia.

In sedinta publicd din dafa de 26 februarie 2013, dati la care Plenul C.S.M.
a dezbdtut sesizarea ina@imtata de Curtea de Apel Cluj si actele anexate vizind
centralizarea yoturilof” exprimate la nivelul curtilor de apel, nu s-a procedat la
analiza legalitatiifsi temeiniciei sesizarii Consiliului si nu i-a fost acordat dreptul
la apdraréystabilindd-se doar un drept la exprimarea unui punct de vedere.

In sustinerea cererii formulate au fost invocate dispozitiile art. 55 din Legea
nr. 3572004 privind C.S.M., republicata, care, potrivit reclamantei, sunt de natura
sa‘eéonduca Ia incalcarea pr1n01p1ulu1 previzibilitdtii normei juridice.

in “acest sens, reclamanta a invocat Jurlspruden‘;a Cur;u Europene a
Dreptiirilor Omului, care a subliniat 1mportan§a asigurdrii accesibilitatii si
previzibilitdtii legii, instituind, de asemenea, o serie de repere pe care Ieg1u1toru1
frebuie sd le aibd in vedere pentru asigurarea acestor exigente.

In raport de aceste argumente, reclamanta sustine ci dispozitia legalad
invocatd nu conferd celor cérora le este aplicabild posibilitatea de a lua cunostinta
intr-un termen rezonabil de declangarea proceduri de revocare si nici posibilitatea
de a-gi adapta conduita in functie de consecintele produse de aceasta.

In sustinerea cererii, a mai ardtat c¢i norma ce reglementeazd procedura de
revocare (art. 55 din lege) este redactatd deficitar Intrucit nu indeplineste cele 4
criterii de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca subiectul de



drept vizat sd-gi poatd conforma conduita astfel incit si evite consecintele
nerespectarii lor.

In acest sens, reclamanta a prezentat citeva situatii concrete pe care le-a
apreciat ca fiind neclare, rezultate din proceduri derulate si modalitatea de
desfdsurare a acestora in fata adundrilor generale ale judecitorilor de la curti de
apel care au hotdrat in sensul revocirii, cu referire la atributul de convocare a
acestora, cvorum, exprimarea numérului necesar de voturi in sensul revocarii,
subzistenta existenfei unuia dintre motivele de revocare din functie, respectiv
neindeplinirea atributiilor incredintate prin alegerea in functia de membrumal
C.S.M. sau indeplinirea necorespunzitoare a acestora s.a.

Concluzionind, reclamanta a susfinut ci procedura de revocare, 1
ansamblul ei, nu Intruneste conditiile de validitate cerute de lege, agpect ignorat de
Plenul C.S.M. care a hotarat revocarea.

Totodatd, a sustinut c& sunt indeplinite cerintele art. 14,afin. (1)\din Legea
nr. 554/2004, respectiv existenta unei pagube iminente gfre §=ar ptoduce prin
executarea hotarérii, revocarea fiind de naturd si peffurbe” grav functionarea
C.S.M..

Din cuprinsul cererii, se mai retine cd prejullicitl creaf se transpune si in
afectarea dreptului reclamantei in exercitarea atgibutiilor déserviciu.

In drept, a invocat dispozitiile art. 14 alin. (1)¥din Legea nr. 554/2004, art.
55 alin. (4), (7)-(9) din Legea nr. 317/2004; arty40 alin. (4)-(9) din H.C.S.M. nr.
326/2005, art. 20 alin. (5) din R.O.L.LJ gf%t. 17 din Legea nr. 317/2004.

in dovedirea cererii, reclamanté®a deplis copia sesizarii Curtii de Apel Cluj
cu nr. 291/28.01.2013, copii ale hofarasiléfadunirilor generale ale curtilor de apel
care au hotérat n sensul revociriy alte inserisuri.

Cererea a fost legal timbrata,‘eu taxa judiciard de timbru si timbru judiciar.

La dosar, a fost depfisa,Nla data'de 4 martie 2013, dovada formularii de citre
reclamanti a unei cereri de strimiifare a solutionirii cauzei.

La data de 8waprilie 2013, reclamanta a formulat o cerere prin care a
solicitat Tnaintarea desartilui, spre competentd solutionare, in favoarea unei curti
invecinate gedgraficifcu Curtea de Apel Bucuresti, motivat de intirzierea
solutiondrii Setenit de Stramutare de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, care
nu a prorfintat Oysollifie pand la aceastd daté in privinta cererii formulate, precum
si justificatyde,caracterul urgent al obiectului actiunii, in contextul in care Curtea
de ApelBucuresti nu o poate solutiona in fond, in raport de dispozitiile art. 127
alini(1)*€od proceduri civila.

Examinind cererea formulatd, in raport de actele si lucririle dosarului,
precuin si in raport de situatia juridicd a reclamantei, care intr-adevir are calitatea
de judecitor la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ
§1 fiscal, vdzand si dispozitiile art. 127 alin. (1) din Noul cod de procedura civila,
potrivit cdrora ,,dacid un judecdtor are calitatea de reclamant intr-o cerere de
competenta instantei la care isi desfisoard activitatea, va sesiza una dintre
instantele judecatoresti de acelasi grad aflat in circumscriptia oricireia dintre
curtile de apel Invecinate cu curtea de apel in a cirei circumscriptie se afl
instanta la care isi desfdsoari activitatea”.




Prin Incheierea din data de 9 aprilie 2013, cauza a fost scoasd de pe rol si
inaintatd Curtii de Apel Galati —Sectia de contencios administrativ si fiscal, spre
competenta solutionare.

Analizdnd cererea introductivd prin prisma sustinerilor reclamantilor,
apardtorilor pératului, probelor administrate in cauzd si a dispozitiilor legale
aplicabile in materie, tribunalul va aprecia ca prezenta actiune este fondati pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art.14 alin.1 din Legea nr. 554/2004 ,in cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile a7, a
autoritdtii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoang
vatdmatd poate sd ceard instanfei competente si dispund suspendarea,executirii
actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond?.

Suspendarea executdrii actelor administrative constituie Unginstf#ment
procedural eficient pus la dispozitia autoritdtii emitente sau adnstantei‘de judecata
in vederea respectdrii principiului legalitdtii: atat timp catsdutoritateagpublici sau
judecatorul se afld intr-un proces de evaluare, din punctfde yédere)lega, a actului
administrativ contestat, este echitabil ca acesta din ugma S&nu-sifproduca efectele
asupra celor vizati.

In plus, institutia juridic analizatd trebui€'sd oferd cetdteanului o protectie
adecvatd Tmpotriva arbitrului, ceea ce realizeaza si Légea nr.554/2004 modificata.

Legiuitorul national a fost obligat?sa“géseasca criterii pertinente pentru
suspendarea executarii actelor administrative panéla clarificarea exacti a gradului
de conformare a acestora cu normele juridice aplicabile in spetd. Misura cu
caracter provizoriu anterior individualizata determind punerea in balantd a
interesului social cu cel persofial, preeminenta unuia dintre ele fiind subsumati
principiului legalitatii.

De altfel, trebuie sémnalat faptul c&, la nivel european, existd preocupari in
domeniu. Cu titlu exemplificativ;"amintim Recomandarea nr. R(89) 8 adoptati de
Comitetul de Minigtri din,cadrul Consiliului Europei la data de 13.09.1989,
referitoare la protectia™jurisdictionald provizorie in materie administrativa.
Aceasta din ufma a apreciat cd este de dorit s se asigure persoanelor o protectie
jurisdictionald pfovizerie, fard a se recunoaste, insd eficacitatea necesard actiunii
administgative.

De ‘asémenea, Recomandarea anterior ardtata a retinut faptul ca autorititile
adminiStrafiye "actioneazd In numeroase domenii si cd activitdtile lor sunt de
natacd S&afecteze drepturile, libertatile si interesele persoanelor. Mai mult, acelasi
act eutopean a statuat cd executarea imediata si integrald a actelor administrative
centestate sau susceptibile de a fi atacate poate cauza persoanelor, in anumite
circumstante, un prejudiciu ireparabil pe care echitatea il impune si fie evitat, in
mésura posibilului.

Conform Recomanddrii aflate in discutie, autoritatea jurisdictionald
chematd sa decidd mésuri de protectie provizorie trebuie si ia in apreciere
ansamblul circumstantelor si intereselor prezente; asemenea masuri pot fi acordate
in special In situatia In care executarea actului administrativ este de naturd si
producd pagube grave, dificil de reparat gi In cazul in care existd un argument
juridic aparent valabil referitor la nelegalitatea respectivului act.



Pe de altd parte, se impune a fi ficutd precizarea ca actul administrativ se
bucurd de prezumtia de legalitate, care la rdndul sdu, se bazeazd pe prezumtia de
autenticitate (actul de la cine se afirmd cad emand) §i pe prezumtia de veridicitate
(actul exprimi ceea ce In mod real a decis autoritatea emitentd).

De aici, rezultd principiul executdrii din oficiu, Intrucat actul administrativ
unilateral este el Tnsusi executoriu.

Cu alte cuvinte, a nu executa actele administrative, care sunt emise in baza
legii, echivaleaza cu a nu executa legea, ceea ce este de neconceput intr-o bund
ordine juridic, intr-un stat de drept si o democratie constitutionala.

Din acest motiv, suspendarea efectelor actelor administrative reprezinta 9
situatie de exceptie, la care judecdtorul de contencios administratiy, poate sa
recurgd atunci cind sunt indeplinite conditiile impuse de Legea nr.55§4/2004.

De altfel, in cadrul activitatii de organizare a executarii si de,eXectitare in
concret a legii, autoritatile publice emit acte juridice cu sgopul de“a modifica
ordinea juridicd existentd, folosint prerogative de putefe publicdy iar actele
administrative se adreseazd persoanelor fizice sau jufidice? cage au obligatia
punerii lor In executare.

Cert este ci trebuie asigurat un anumit echilibriyin pteCesul executdrii din
oficiu a actelor administrative, precum si andmite garantii de echitate pentru
cetdteni, intruclt activititile administrative, nu potyfi discretionate in ceea ce
priveste alegerea formelor de executare.

Pe cale de consecintd, administrafia,este legatd In mod necesar de drept, iar
procedura administrativi care yiZeaza §executarea din oficiu a actelor
administrative nu poate fi lasatd infafara®@eptului.

In altd ordine de idei, @in lectura art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004,
modificatd, rezultd cd, pentru a 8¢ dispune suspendarea actului administrativ,
trebuie indeplinite cufmulativ prmatoarele condifii: existenfa unui act
administrativ, parcurgerea procedurn administrative prealabile, prezenta unui caz
bine Justlﬁcat si prevenirea unei pagube iminente.

In cazul de) fafmse constatdi ci reclamanta a sesizat  autoritatea
administrativd® emiténtd a actului, cererea fiind Iinregistratd sub nr.
1/5079/115428402.2013, astfel cd prima conditie stabilitd de legiuitor este
indeplinita.

Cazurile bine justificate au fost definite prin art. 2 alin. 1 din Legea nr.
554/2004.ca tiind ,imprejurarile legate de starea de fapt si de drept care sunt de
naterd 84 creeze o Indoiald serioasd in privinta actului administrativ”’. Prin
urmare, existenta acestei conditii ar fi indeplinitd 1n situatia In care se regdsesc
argumentele juridice aparent valabile cu privire la nelegalitatea actului
administrativ aflat in litigiu, suspendarea judiciard a acestuia putind interveni
daci existd cel putin un indiciu de nelegalitate.

In acest context, trebuie subliniat faptul ci principiul legalitatii activitatii
administrative presupune atit ca autoritatile sd nu eludeze dispozitiile legale cat si
ca acestea si se intemeieze pe lege, impundnd totodatd ca respectarea acestor
exigente de catre autoritéti sa fie in mod efectiv asigurata.

In speta analizati, Curtea va constata ci existd un caz bine justificat.
Aspectele care fundamenteaza ideea unei indoieli serioase cu privire la legalitatea

actelor administrative solicitate a fi suspendate sunt legate de declararea ca
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neconstitutionale a prevederilor art. 55 alin. 4 si 9 din Legea nr. 317/2004 privind
C.S.M. prin decizia nr. 196/04.04.2013 a Curtii Constitutionale.

De asemenea, reclamanta a invocat mai multe motive de nelegalitate, ce
constituie prin ele insele un caz bine justificat n intelesul legii, respectiv
incalcarea dreptului la aparare, incélcarea procedurii de revocare cu consecinta
incélcdrii principiului simetriei actelor juridice si principiului legalitatii, fiind
incédlcate dispozitiile Legii nr. 317/2004, Regulamentului de organizare si
functionare a C.S.M. aprobat prin hotérarea plenului C.S.M. nr. 326/2005, a Legii
nr. 303/2004, Legii nr. 304/2004, Regulamentului de ordine interioariumy, al
instantelor judecédtoresti, aprobat prin hotararea Plenului C.S.M. nr. 387/2005.

De asemenea s-a mai invocat faptul ca hotardrea nr. 1/2013_a Adunarii
Generale a judecétorilor din cadrul Curtii de Apel Cluj nu cuprind€ nigi Uhmféle
de referire la motivele concrete care stau la baza voturilor exprimate.

Prin urmare, se apreciazd cid existd o aparentd de nelegalitate, a actului
administrativ a cédrui suspendare se solicitd de reclamantigpriy prezenta actiune,
aspect care nu poate fi considerat ca fiind o prejudecdre apfondului ci doar o
examinare sumara a imprejurarilor expuse mai sus.

In spetd este indepliniti si conditia prevenisii pagubgiyitinente impusi de
art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004 si definita déuart.2 alim, 1 lit.s din aceeasi lege
ca fiind prejudiciul material viitor si previzibil.

Astfel, actele administrative aflate im litigiu determind o situatie care nu are
o justificare obiectivd si rezonabild ngSensul art,14 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, situatia de faptsgeneratd in urma emiterii deciziilor fiind de
naturd sd creeze un dezechilibrul intseminteresul general si obligatia protejarii
drepturilor fundamentale ale feclamantilor ca urmare a suprimdrii veniturilor
salariale si a asigurdrilor sociale;* aceasta fiind o sarcind excesivd si
disproportionata.

Pe de altd parte, caractetul iminent al prejudiciului ce va fi suportat de
reclamantd este reprezentat de faptul cd revocarea reclamantei din functia
respectivd are drept COmsecinid perturbarea previzibild gravd a functiondrii
C.S.M., 1n sen8ul desfasurarii sedintelor in absenta unui membru revocat.

De asemeriea este afectat dreptul reclamantei la exercitarea atributiilor de
serviciu.

Avandyin vedere cele expuse anterior, Curtea va aprecia ca prezenta actiune
este'fondatd si'o va admite ca atare pe cale de consecinta, va dispune suspendarea
exegutanii hotararii nr. 163/2013 a C.S.M. privind pe reclamanta G.A.N., pani la
pronuntarea instantei de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite cererea de suspendare a executdrii Hotararii Plenului C.S.M. nr.
163/26.02.2013, formulatd de reclamanta G.A.N., cu domiciliul ales la ....., in
contradictoriu cu paratul C.S.M., cu sediul in Bucuresti...

Dispune suspendarea executdrii Hotararii nr. 163/26.02.2013 a C.S.M.
privind pe reclamanta G.A.N., pana la pronuntarea instantei de fond.

Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare.
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Pronuntata n sedinta publica de la 30 Mai 2013.

~ Presedinte,
dr. Ioan Apostu

Grefier,
AM.S.
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