"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

Directia legislatie, documentare si contencios Nr. 29254/1154/2013

Punct de vedere
privind modificarile aduse recent legislatiei penale in vigoare si Noului
penal, inclusiv in privinta amnistierii unor pedepse, de cdtre Parlamentul Roma

Pl-x 680/2011, Pl-x 467/2012 si Pl-x 162/2013, aproband mai m
formulate de catre Comisie, care aduc modificari importante C 1

final in Plen.

Principalele modificari aduse actu
infractiunii prevazutd de art. 253' din, C
introducerea unor dispozitii referitoare la aphi
articolului 74' — declarat neconstitugi ificari aduse prevederilor referitoare la
prescriptia raspunderii penale, e categorii de persoane de la aplicarea

286/2009.
I. Aspecte

agistraturii $i nu au fost transmise spre avizare acestuia.

endamentele admise (respectiv exceptarea anumitor categorii de
area dispozitiilor referitoare la functionarul public din Codul penal,
lui de interese, reincriminarea insultei si calomniei) au facut obiectul
cercari de reglementare la momentul adoptarii proiectului Legii de

care au fost la acea data respinse de acelasi Parlament.

Masurile legislative si administrative care vizeazd punerea in aplicare a
noilor coduri in materie penala, in forma publicata (multiple regulamente, hotarari
de guvern etc.) sunt deja intr-un stadiu avansat de elaborare, unele fiind deja
aprobate, amendamentele admise fiind de natura a bulversa planul de masuri existent in
acest scop prin modificarea noului Cod penal.
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Nu exista nici un fel de studiu asupra impactului modificarilor legislative
preconizate de catre parlament, iar amnistierea sau gratierea unor persoane lege ar
bloca, efectiv, la acest moment, activitatea comisiilor din penitenciare care au si
inceput sa puna in aplicare HG nr. 836 din 30 octombrie 2013 privind constituirea si
atributiile comisiilor de evaluare a incidentei aplicarii legii penale mai favorabile in
persoanelor aflate in executarea pedepselor si masurilor educative privative de lilje
din perspectiva noilor reglementari penale si procesual penale.

Rominia este monitorizata de Comisia Europeana inclusiv in
intrarea in vigoare a noilor coduri in materie penala, asa cum au fos
aduse la cunostinta Comisiei, iar o modificare asupra articolelor
sustragerii unor persoane de la raspunderea penald specifica pentru in
si de coruptie — prin scoaterea lor din sfera notiunii de functiona i
de sub incidenta infractiunii de conflict de interese a autorilor aételor inistrative - ar fi
un mesaj extrem de negativ asupra progreselor Romaniei.

Asupra propunerii legislative pentru amnistier:
unor pedepse Plenul Consiliului Superior al Magis
se impune avizarea negativa, in sedinta din data

actiuni si gratierea
ii s-a pronuntat in sensul ca
5 noi rie 2012.

II. Argumente referitoare la fiecare problema majora:
a) Printr-unul dintre amendamentele te de Comisia juridica, de disciplina,
imunitafi si validari a Camerei Deputatilo preved€ modificarea art. 253" din actualul
Cod penal, dupa cum urmeaza:
wArt. 253': Conflictul de i
(1) Fapta persoanei care, in e
un contract de muncd i o fisa a postu
la art. 145 si care indeplin

a atributiilor de serviciu ce rezulta dintr-
| semnate cu o institutie dintre cele prevazute
in care s-a realizat, direct sau indirect, un folos
sau, o ruda ori un afin panda la gradul II inclusiv,
e la 3 luni la 3 ani sau cu amendd si interzicerea
dreptului de a ocu igppublica de care s-a folosit la savdrsirea faptei pentru o

tive sau administrative, precum si in cazul incheierii unui act sau
a luar dri care sd priveascd creatia, dezvoltarea, pregitirea stiintifica,

glementarea actuald, art. 253" din Codul penal are urmitorul cuprins:

L Art. 253" - Conflictul de interese

(1) Fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de serviciu,
indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau
indirect, un folos material pentru sine, soful sau, o ruda ori un afin pana la gradul 11
inclusiv, sau pentru o alta persoana cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de
munca in ultimii 5 ani sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza de servicii sau
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foloase de orice natura, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea
dreptului de a ocupa o functie publica pe durata maximad.

(2) Dispozitiile alin. 1 nu se aplica in cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii
actelor normative.”

A. Examinarea comparativa a acestor reglementari pune in evidenta, sub
aspect, faptul ca prin adoptarea amendamentului in discutie se urmareste restrangerea
sferei subiectului activ al infractiunii de conflict de interese doar categor
persoanelor care exercita atributii de serviciu ce rezulta dintr-un co munea
si o fisa a postului semnate cu o institutie dintre cele prevazute la

Practic sunt eliminate din sfera subiectului activ al acestei
persoanele la care se refera art. 147 alin. (1) din actualul Cod penaljycare
un contract de munca si nu au semnat o fisa a postului.

Mentionam ca in conformitate cu art. 147 alin. 1) din Co penal, ,, Prin
"functionar public" se intelege orice persoand care exerdita perm t sau temporar, cu
orice titlu, indiferent cum a fost investitd, o insdrci rice naturd, retribuitd sau

2

1 toate
incheiat

ese, conturatd explicit de art.
ile ulterioare, In conformitate cu
in care persoana ce exercitd o
interes personal de naturd patrimoniala,
itate a atributiilor care i revin potrivit

ansamblu a legiuitorului roman cu privire co
70 din Legea nr. 161/2003, cu modificari
care: ,,Prin conflict de interese se ln;el
demnitate publica sau o functie pu
care ar putea influenta indeplini
Constitutiei si altor acte normative.
In acelasi timp, ratiunile care imphin sanctionarea unor astfel de fapte se regisesc

12

ce exercitd o demnitate publica sau o functie publica,
cita atributiile in temeiul unui contract de munca sau

ercitarea demmtatllor si func‘;nlor publice. Astfel, conflictul de interese nu
resupune obtinerea unor foloase materiale necuvenite, intrucat incriminarea nu
este sanctionarea unor situatii in care sunt incalcate normele legale care confera temei si
ificare obtinerii unor foloase materiale, ci a situatiilor in care exercitarea impartiala a
atributiilor de serviciu ale functionarului public ar putea fi afectata.

Pe de alta parte, esentiald pentru derularea normald a relatiilor sociale referitoare la
buna desfasurare a activitatii de serviciu este si aparenta de impartialitate si integritate in

]
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exercitarea functiilor si demnitatilor publice, care asigura in buna masura premisele increderii
publice in activitatea desfasuratd de persoanele care ocupa aceste functii sau demnitati.

C. Nu poate fi acceptatd nici modificarea propusa pentru alin. (2) al art. 253" din
Codul penal, intrucat nu pot fi eliminate din sfera conflictului de interese activitatilefde
emitere, aprobare, adoptare sau semnare a actelor administrative, si nie
referitoare la incheierea unui act sau a ludrii unei hotdrari care sa priveasca cre
dezvoltarea, pregatirea stiintifica, artistica, literard, profesionald, dacidgacestea
circumscriu ipotezelor vizate de alin. (1) al art. 253",

Practic, prin acest amendament se ajunge la golirea de contindt a rgglementarii
infractiunii de conflict de interese intrucat cele mai multe dintre actele Vi de afineatul

(1) se realizeaza pe calea emiterii unor acte administrative. \
D. In fine, este nejustificatd In opinia noastrag’siGatenuarca tratamentului

sanctionator pentru aceasta infractiune.

2. Printr-un alt amendament adoptat de Co
a Camerei Deputatilor se propune completare
nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cu
»(3) Sunt exceptati de la dispozitii esedintele Romdniei, deputatii si

juridicd, de disciplind si imunitati
din actualul Cod penal cu un

in baza carora isi desfasoara activita
respectarea dispozitiilor prezentului ali
De asemenea, un ¢ i

um §i cu dispozitiile dreptului comun, cu
at.”
se propune pentru alineatul (3) nou introdus la

sau temporar, ¢ , indiferent cum a fost investita, o insarcinare de orice naturd,
iciul unei unitati dintre cele la care se refera art. 145.
ctionar" se infelege persoana mentionata in alin. 1, precum §i orice
salariat rcita o insarcinare in serviciul unei alte persoane juridice decat cele
pr inacel alineat.”
inia noastra, eliminarea din sfera notiunilor de functionar public si functionar
a persoanelor la care se face referire in textul amendamentului, nu este justificata pentru

acest fel ar fi afectatd protectia penald acordatd unor valori sociale deosebit de
importante, legate de activitatea categoriilor de persoane a caror excludere din sfera
acestor notiuni se urmareste.

Prin acest amendament se ajunge practic la exonerarea de raspundere penald a

persoanelor vizate de acesta, pentru toate infractiunile la care subiectul activ este un
functionar public sau functionar, in sensul art. 147 alin. (1) si (2) din Codul penal, fapt
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care este inadmisibil in condifiile importantei deosebite a activitatilor desfasurate de
aceste persoane.

3. Printr-un alt amendament adoptat de Comisia juridica, de disciplina si imunitati
a Camerei Deputatilor se propune modificarea articolului 124 din actualul Cod pe
completarea articolului 156 din noul Cod penal cu alte doud alineate, care, in @
reduc termenul de prescriptie speciala.

Art. 124 Cod penal - Prescriptia speciali — textul in vigoare prevede:

., Prescriptia inlatura raspunderea penala oricdte intreruperi ar j

prevedea ca ,,Prescriptia inlatura raspunderea penald ori
daca termenul de prescriptie prevazut in art. 122 este depd

r. 63/2012, au fost suspuse
ii Constitutionale nr.

care nu impiedica aplicarea

1 legii vechi.

prevazut de legea noua este

controlului de constitutionalitate, iar prin D
1.092/2012 au fost declarate constitutionale in
legii penale mai favorabile faptelor savarsi

Altfel spus, termenul de prescript

in Legea nr. 63/2012).

ropunerea de modificare reprezinta
modificarii prin Legea nr. 63/2012, care
ratei acestui termen si a consecintelor ce se

chiar forma art. 124 Cod penal, ant
insa nu s-ar justifica din perspectiva

prescriptiei speciale s-a realizat in contextul
se, datd fiind durata procedurii specifice de identificare a
r persoanelor cercetate, pentru o perioada de timp care
depaseste peri ifti faptei investigate, precum si a relatiilor de rudenie sau

rte, reducerea termenului prescriptiei speciale a raspunderii penale
incetarea urmadririi penale sau a procesului penal pentru o serie de fapte
gar investigate in cauze complexe.

4. De asemenea, consideram, asa cum s-a mai sustinut anterior de caitre
onsiliul Superior al Magistraturii, ca nu se impune reglementarea ca infractiuni a
insultei si calomniei.

In acest sens, mentiondm ca incriminarea ca infractiune a unei fapte trebuie sa fie
determinatd de gradul de pericol social generic al acesteia. Pericolul social generic este
evaluat de legiuitor, in mod abstract, ludndu-se in considerare o multitudine de factori,
care privesc importanta valorii sociale ocrotite, gravitatea lezarii posibile, starea si
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dinamica manifestarilor infractionale vizate, imprejurarile in care se pot savarsi astfel de
fapte.

In acelasi timp, raspunderea penald este cea mai grava dintre formele de
raspundere juridica si trebuie sa intervind daca celelalte forme de raspundere juridica nu
sunt suficiente pentru a asigura protectia corespunzatoare a valorilor sociale pe
legiuitorul urmareste sa le ocroteasca.

la ocrotirea valorilor intrinseci fiinfei umane, cum sunt viata, sand
fizica si psihica, demnitatea, intimitatea vietii private, libertate co
stiintifica, artistica, literara sau tehnica.”
Totodata, Codul civil reglementeaza si mijloacele

sens in care art. 253 prevede urmatoarele:

., (1) Persoana fizica ale carei drepturi nepatrimoni
poate cere oricand instantei.

a) interzicerea savarsirii faptei ilicite, dacad a

creatia

-

rare acestor VCIIOFi,

amfost incalcate ori amenintate

iminenta;

b) incetarea incalcarii §i interzicerea pentri viito ceasta dureaza incd,
¢) constatarea caracterului ilicit al faptei ite, daca tulburarea pe care a produs-
o subzista.

(2) Prin exceptie de la preyederile “a@lin. (1), in cazul incalcarii drepturilor
nepatrimoniale prin exercitarea i la libera exprimare, instanta poate dispune
numai masurile prevazute la alin. (1)

(3) Totodata, cel care alcare a unor asemenea drepturi poate cere
instantei sa il oblige pe aut indeplineasca orice masuri socotite necesare de

irea dreptului atins, cum sunt:
ltuiala sa, la publicarea hotararii de condamnare;

utabild autorului faptei prejudiciabile. In aceste cazuri, dreptul la
actiune este,supus prescriptiei extinctive.”

rea si demnitatea sunt valori care pot fi protejate deplin prin norme de drept
civil, fara sa fie necesara impunerea unor sanctiuni penale.

Mai mult, atunci cand este vorba de pretinse fapte de insulta si calomnie savarsite
prin presa intra in conflict doud interese individuale: interesul unei persoane de a-si
proteja reputatia si interesul unei alte persoane de a publica si informa societatea.
Implicarea justifiei penale in rezolvarea acestui conflict ar fi excesiva, nefiind
proportionald cu scopul urmarit. Aplicarea sanctiunilor civile este suficientd pentru a
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curma eventualele abuzuri n exercitarea libertdtii de exprimare, represiunea penalad
nefiind necesara si de aceea nu ar avea nicio justificare.

Pe de alta parte, aplicarea, macar si singulara, a unor norme penale ce prevad
sanctionarea insultei si calomniei ar induce o stare de nesiguranti si temere in media. In
acest fel, ar fi instaurate restrangeri in activitatea de informare pe care presa o desfaseara
in interesul publicului larg si astfel, rolul pe care trebuie sa-1 joace aceasta intr-o so€ietate
democratica ar fi puternic diminuat, prin inhibarea fortei si abilitafii presei de a-si excreita
functia de “céine de paza” al societatii.

Dincolo de mijloacele de aparare reglementate de Codul civil§® cate, privesc
raporturile dintre persoana prejudiciatd si autorul faptei ilicite, de leg€ lataponoarea si
demnitatea persoanei sunt ocrotite in anumite condifii §i prin mijleice de drept
contraventional, atunci cand, alaturi de interese individuale, sunt ‘afectateysi dlte valori,
care vizeaza interesele generale ale societatii.

Astfel, potrivit art. 3 pct. 1 din Legea nr. 61/1991 péntru sanctionarea faptelor
de incidlcare a unor norme de convietuire socialiga ordinii si linistii publice,
republicata, ,,savarsirea in public de fapte, acte sah gesturi obscene, proferarea de.
injurii, expresii_jignitoare sau vulgare, ameningaki cu acte de violenta impotriva_
persoanelor sau bunurilor acestora, de naturdssa tulbure ordinea si linistea publica
sau sa provoace indignarea cetatenilor orifsd lezeze demnitatea si onoarea acestora
sau a institutiilor publice;” constituie contrayentie, daca faptele nu sunt comise in
astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie ednsiderate infractiuni.

Tot astfel, in materia audioyizualului, Legea nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, statueaza, imart. 41 alin. (1) si (3), ca orice persoana fizica sau
juridicd, indiferent de nationalitate, al€, c&@r€1 drepturi sau interese legitime, In special
reputatia i imaginea publica, au fost lezate prin prezentarea de fapte inexacte in cadrul
unui program, beneficiazd de deptul Tareplica sau la rectificare, iar difuzarea rectificarii
sau acordarea dreptulu® la replica nu exclude dreptul persoanei lezate sa se adreseze
instantelor judecitosésti. lm acelasi timp, in conformitate cu art. 90 lit. g) din aceeasi lege,
»programarea si difuzdrea de programe” cu incdlcarea acestor prevederi constituie
contraventie si S€ysanctionedza cu amenda de la 10.000 lei la 200.000 lei.

5. “Propunerea” legislativa PL-x 162/2013, admisd de Comisia juridicd, de
discipling, si“imunitati, cu majoritate de voturi, vizeazad amnistierea unor infractiuni si
gratierea uner pedepse.

Precizam ca proiectul de lege in cauza nu a fost supus avizarii directe a
Consilinlif Superior al Magistraturii. Totusi, in cursul anului 2012, Ministerul Justitiei
a Tnaintat Consiliului Superior al Magistraturii propunerea legislativa a unor parlamentari
privind amnistierea unor infractiuni si gratierea unor pedepse, inregistrata la Senat sub nr.
328/2012, in vederea transmiterii eventualelor observatii si propuneri pentru a fi incluse
in punctul de vedere pe care urma sa-l intocmeasca aceasta institutie cu privire la aceasta
propunere de act normativ.

in sedinta din data de 15 noiembrie 2012, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a hotarat transmiterea unui raspuns Ministerului Justitiei in sensul

]
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avizarii negative a propunerii legislative - adresa 28857/1154/2012 din data de 26
noiembrie 2012 a Consiliului Superior al Magistraturii.

La avizarea negativa a propunerii legislative mentionate s-a avut in vedere ca desi
amnistia si gratierea sunt optiuni de politica penald a statului, totusi, In actualul context,
in care fenomenul infractional a atins dimensiuni ingrijoratoare, dovada fiind EE!'

cresterea numarului de dosare de pe rolul parchetelor si instantelor, cat si aglomera:
penitenciare, o lege de clementa ar transmite un mesaj negativ din perspectiva prevengi€i
infractiunilor, mai ales in ceea ce priveste amnistia, care nu este condition ]

vinovatia faptuitorului.
Astfel, daca potrivit propunerii initiale, pentru care Plen
Magistraturii a propus avizarea negativa, erau supuse amni
care legea prevede pedeapsa inchisorii de pana la 4 ani i enda, potrivit
actualului proiect de lege, sunt supuse amnistierii, atat ant damnatorie cat si
postcondamnatorie, infractiunile pentru care leged® p de pedeapsa inchisorii de
pana la 7 ani inclusiv sau amenda, fara a se face liza aimportantei valorii sociale
ocrotite prin incriminarea faptei respective.
Astfel, cel putin cu privire la amnistia gostc

amnatorie, in opinia noastra, prin

O alta observatie se
infractiuni exceptate de la

ta maxima a pedepsei aplicate pentru a putea fi

acordat acest be unerea legislativa stabileste ca se gratiaza in intregime

prea mare. Aceleasi observatii trebuie facute si pentru amnistie,
a infractiunilor pentru care se poate obtine amnistia este de 7 ani,
a, conform art. 2 din proiect.

perspectivd, apreciem ca trebuie sd se evite situatiile Tn care prin
ertate a unor persoane care au savarsit fapte penale deosebit de grave se

aplice persoanelor care, prin gravitatea faptelor penale savarsite, prezinta un pericol social
eosébit.

In ceea ce priveste criteriul referitor la natura infractiunilor care determina
exceptarea, constatdim cd o serie de infractiuni care au fost exceptate de la aplicarea
actului de clementa, in ultima lege de gratiere (Legea nr. 543/2002), nu sunt mentionate
in proiectul de lege.
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P

Este vorba despre infractiunile de abuz in serviciu in forma calificata, prevazuta
in art. 248'; luarea de mita, previzuti in art. 254; darea de mita, previzuta in art.
255 (exceptata doar de la amnistie); primirea de foloase necuvenite, prevazuta in art.
256 (exceptata doar de la amnistie); traficul de influenta, prevazut in art. 257;
precum si a infractiunilor de coruptie din legea speciald nr. 78/2000. In acest séfis;
trebuie precizat cd, infractiunile savarsite de functionarii publici se afla de multedori in
legatura cu fapte de coruptie.

Referitor la categoria infractiunilor din legile speciale exceptate, sg,constata ¢a
lipsesc infractiunile prevazute in Legea nr. 39/2003 privind prevenireasi combaterea
criminalitiitii organizate. In conditiile in care fenomenul de criminalitate orgafiizata a
luat o amploare deosebita, identificarea celor mai eficiente actiuni, solugiig§1 mijleace de
combatere si limitare a acestui fenomen formand obiectul unor, préocupani cénstante la
nivel international, optiunea legiuitorului pare de neinteles.

Aceeasi observatie este de formulat si in privinta isfraetiunilor®din Legea nr.
656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii ganilor Siglegea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, céle doua materii fiind considerate
subdomenii ale crimei organizate, in acest sem$,) spalaréa banilor si finantarea
terorismului realizindu-se deseori in context tramsnational.

De asemenea, se constata ca o serie diftre infractiinile care in mod traditional
figurau pe lista celor exceptate de la gratierepuit se regasesc in propunerea legislativa.
Este vorba despre infractiunile de: violare,de domiciliu, prevazuta de art. 192 alin.
(2), santaj, prevazuta de art. 194, ultraj.

In contextul in care unele obiectiVieléwd€ referinta ale Mecanismului de cooperare si
verificare cu privire la care trebuie intocmite de catre Comisia Europeand rapoarte
periodice cu privire la progreSele inregistrate in aceste domenii sunt reprezentate de
combaterea coruptiei & nivel dnalt,"precum si prevenirea si combaterea coruptiei din
sectorul public, iar it prezent S duce o luptd sustinuta pentru a reduce, pana la eliminare,
fenomenul de corupgiegSub teate aspectele sale, dar si fatd de nevoia de combatere a
crimei organiZate, si terorémului, optiunea de a nu excepta aceste infractiuni de la
beneficiul gratiefii/amnistiei este una care poate aduce atingere nu doar sigurantei sociale
interne, c¥ §ingarantiilér pe care le prezintda Romania fatd de celelalte state membre ale
UniunitiEuropene:

Estetadevarat ca stabilirea criteriilor de determinare a pedepselor care se gratiazi
satia altor sanctiuni care se inlatura, precum si a infractiunilor pentru savarsirea carora nu
se aplied.aétul de clementa este in competenta legiuitorului, totusi, din variantele posibile,
trebuie alese cele care corespund cel mai bine idealurilor de justitie si securitate juridica,
iar pfocesul de creatie a actului de clementa trebuie subordonat principiilor riguroase ale
statului de drept.

Corespunzator afirmatiilor de mai sus, ar trebui sa fie mentionate in categoria
infractiunilor din legile speciale exceptate de la gratiere/amnistie si infractiunile
previzute in art. 6'-7 din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, infractiunile prevazute in Legea nr. 39/2003
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicata)

privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate, Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, Legea nr. 535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului si alte infractiuni grave.

Propunem inaintarea prezentului punct de vedere Plenului Consiliul Supe 0

Magistraturii
Avizat, Y 3
Director
Judecator Corina Voicu,
Sef serviciu \
Judecator Andreea Uzlau

Intocmit,

Judecator Corina Voicu,
Judecator Constantin Nicolae,
Judecator Ileana Dan,

onsilier juridic, Andreea Apopei
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