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iNALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE

SECTIA PENALA &

DOSAR NR. 252/2/2013 (124/2013) \
DOMNULE PRESEDINT &

Subsemnatul, Victor Enescu, in calitale
extradabile FRATILA AUREL,

mpletarile ulterioare, si art. 172,
4P, P4

nr. 12 din 11.01.2013 pronuntatad in Dosarul nr.
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia | Penala, prin care

impotriva Senti
2521212013 (124/2

DOMNULUI PRESEDINTE AL INALTEI CURT| DE CASATIE $I JUSTITIE -
SECTIA PENALA :



prin care solicitam urmatoarele:

¢ Admiterea Recursului

si \ .
e 1) In principal:

o Casarea Sentintei penale nr. 12/11.01.2013 pronunt d

Curtii de Apel Bucuresti, potrivit prevederil
lit. ¢) din C. p. p, cu aplicarea art. 53 al

si, pe cale de consecinta,

o Revocarea masurii aresta

e 2)in subsecvent:

o Casarea Sen e nr. 12/11;@1.2013.1bronuntaté de
Curtea d

), cu_retinerea cauzei spre rejudecare,
pct. 2 lit. d) din C. p. p., cu aplicarea art. 53

> Respingerea cererii_de extridare a persoanei extrédabile
atila Aurel

Si. pe cale de consecinta,

o Revocarea masuril arestdrii_ in vederea predaril luatd prin
Mandatul de arestare in vederea extradarii nr. 1/11.01.2013

emis de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia | Penala.




pentru urmatoarele

MOTIVE:

A. Instanta de fond a incalcat prevederile art. 46, 49, 50 si 52 din Lege
302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in materie
(denumita in continuare "Legea nr. 302/2004"”), prin incalcarea
aparare recunoscut persoanel extridabile si_a garantiilor
aferente acestuia prevazute expres de lege si obligatoriu a fi
vedere de instanta investita cu solutionarea cererii de extriad

continuare "Conventia din 1924") h vittutea
Tratatul de extradare din_ 20 .v instituie o _situa ie de excep

302/2 i nici motivele optionale de refuz al extridarii prevazute de art. 22
dip Legeanr. 302/2004, deoarece: ’

C.# in cauza sunt incidente MOTIVE OBLIGATORII DE REFUZ ALE
ADARII, respectiv:

.i. Nu a fost respectat dreptul la un proces echitabil in sensul Conventiei

europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (C.E.D.O.) sau al oricarui alt

instrument international pertinent in domeniu, ratificat de Roméania, motiv
obligatoriu de refuz al extradarii conform prevederilor art. 21 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 302/2004;




C.1.ii. Extradarea se refera la o infractiune de natura politica sau la o
infractiune conexa unei infractiuni politice, motiv obligatoriu de refuz al
extradarii conform prevederilor art. 21 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 302/2004;
acest motiv obligatoriu de refuz al extradarii subzista chiar in contextul
Tratatului de extradare din 2007, art. 4 alin. (1) si (3), conform car

extrddarea nu va fi acordata daca infractiunile pentru care se soligita

extradarea sunt infractiuni politice, respectiv daca cererea de e:ﬂ

este motivata politic;
rN:onstituie
tradari conform

est motiv de
e extradare din
refuzata pentru

C.1.iii. Extridarea se referd la o infractiune militara
infractiune de drept comun, motiv obligatoriu de refu
prevederilor art. 21 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
refuz al extradarii subzista chiar in contextul T
2007, art. 4 alin. (4), conform cdarula extrada poat
infractiunl militare care nu sunt infractiunigle drepticomun;

C.2. In cauzd sunt incideffeaMOT OPTIONALE DE REFUZ AL
EXTRADARII, respectiv:

C.2.i. Faptele pentru caré Solicitd extradarea pot face obiectul unui
proces penal in Romahia otivoptional de refuz al extradarii conform

prevederilor art. 22 alin. {1hteza 4 Il-a din Legea nr. 302/2004;

C.2.ii. Predarea@e \]u_‘ pxtradabile din prezenta cauza este susceptibila
si aibi consecintéide & qravitate deosehitd pentru aceasta, motiv optional

de refuz al extradari conform prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea nr.

in Romania.

D. in mod eronat, instanta de fond a agreclat ca n cauza sunt Indeplinite

toate conditiile_pentru extradare. iN CAUZA NEFIIND INDEPLINITE NICI
CONDITIILE GENERALE PENTRU EXTRADARE conform Constitutiei
Romaniei si Leqii nr. 302/2004, respectiv:




D.i. in cauzé nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 19 alin. (1) si (2)
din Constltutia Romaniei, respectiv art. 19 alin. (1) coroborat cu art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 302/2004 - niciuna dintre conditiile de extradare prevazute

de 20 alin. (1) mentionat nefiind intrunita;
. 2
D.ii. In cauza s-a implinit prescriptia raspunderii penale in Statul Solicitdnt,

devenind astfel incidente prevederile art. 33 din Legea nr. 302/2

conform cdruia extradarea nu se acorda in cazul in care ti
raspunderii penale este implinita fie potrivit legislatiei roman t
legislatlel statului solicitant; implinirea termenului de tie a
raspunderii penale potrivit legii statului solicitant subzi de

refuz al extradarii chiar in contextul Tratatului de extraddre din 7, art. 6.

DEZVOLTAREA MOTIVELOR

. _MOTIVELE DE NELEGALITATE SI EINICIE A HOTARARII

RECURATE

302!2004,
extradabile si a

arantiilor p Ie aferente acestuia grevazute expres
i ﬂ te in vedere de Instanta investitd cu

sali procurorul de sedinta poate cere instantei un termen

‘persoana
suplimentar entru_motive suficient justificale. Parchetul este obligat s

Totodata, art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 302/2004 prevede expres si
plicit ca: ‘(1) Daca persoana extrddabild se opune la cererea de extradare,

isi va putea formula apararile oral §i In scris, (otodata va putea propune

probe. (2) In urma audierii persoanei extradabile, dosarul cauzel este pus la

dispozitia_aparatorului acesteia pentru a putea prezenta, in_scris_si_in
termen de 8 zile, opozitia motivatd la cererea de extrddare si a indica




mijloacele de proba admise de legea romana. numarul de martori fiind fimitat
la doi."

In speta. persoana extradabild s-a opus la extradare (declaratia persoanei
solicitate se afla la fila 5 din dosar CAB), iar aparatorul acesteia a solicitat Tn m
expres, in scris, acordarea termenului de 8 zile pe motiv de opunere la extradére
si ca nu sunt indeplinite conditiile extradarii (cererea se afla la fila 7 din d
CAB, pct. 5). Chiar daca o atare cerere nu ar fi fost formulatd de &
persoanei extradabile, in conditiile opozitiei la exiradare, dispozitiile art.

Legea nr. 302/2004 redate mai sus impuneau instantei sa ia urmatoarele

masuri: \
- sa puna la dispozitia apérétorului&ei tradabile

dosarul cauzei:

- sa acorde un termen deq8 in jtauza pentru ca
aparatorul persoanei extradabile poatd prezenta in
scris opozitia motiva %\- cerérea de extradare si sa
indice mijloacele de pro dmise de legea romana.

Dispozitiile art. 49 din Lege@nar. 302/2004 sunt imperative si nu lasa
loc la apreciere din partea Instante |, agBasta neputand s3 judece cererea de
extridare fara acordarea tegfenulul{de 8 zile pentru prezentarea in scris a
opozitiei motivate. Chiar d ‘!7 pzeptarea opozitiel in termenul mentionat nu
opffarea termenului de 8 zile pentru a exista

Totodata, ond nu s-a pronuntat asupra unor cereri esentiale
pentru perspana e ila, de naturd sd garanteze dreplurile sale si sa
esului (art. 385° alin, 1, pct. 10, ipoteza a lll-a din C. p.

p.)
Wm ca cererile de probatorii formulate de persoana extradabila
i\ aparator au fost respinse In mod nejustificat de catre instanfa fondului,
a tinzand la dovedirea neindeplinirii conditiilor pentru extradare. Cu atat
It respingerea probatoriilor apare ca nejustificata in condiliile in care
anta de fond nu a dat posibilitatea aparétorului persoanei extradabile de a
studia dosarul cauzei, conform prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea nr.

302/2004.




B. in mod eronat, instanta de fond a apreciat ca in cauza sunt incidente
dispozitiile art. 22 din Tratatul de extradare din 2007, in cauza sunt

incidente prevederile Conventiei de Extradare din 1924, in virtutea
prevederilor art. 23 alin. (3) din Tratatul de extradare din 2007, care instituie
o situatie de exceptie prin raportare la prevederile art. 22 din acelasi Tra
in plus, conform Conventiei din 1924 nu sunt indeplinite conditiile

extradarea persoanei extradabile Fratila Aurel.
Conform art. 23 alin. (3) teza a |lI-a din Tratatul de extrad in 2

"tratatele anterioare se aplicd oricaror procedun de extradare in cazibcarora
documentele de extradare au fost deja supuse instantelor sta data
intrarii In vigoare a prezentului tratat” Or, in cazul din s , do entele de
extradare au fost deja supuse instanielor romane an rii in vigoare a
Tratatului din anul 2007 (la 04.12.2006), prin cerere tul cauzei de
fata neaducandu-se niciun element nou prin rapo niele continute de

Or, prin Incheierea nr. 16F/04.1
instanta romana a constatat cu autoritale de
intrunite conditiile pentru extraddarggnici
conform Constitutiei Romaniel i
extradare.

judecat faptul ca nu sunt
Convenliei din 1924, nici
de drep comun in materie de

C. in mod eronat, instanta de fond a apreciat ca in cauza nu sunt incidente
motivele obligatorildBwefuz al extridirii prevazute de art. 21 din Legea nr.
302/2004 si nici m optionale de refuz al extradarii prevazute de art. 22
din Legea 02/2004, deoarece:

.. In_cai#d sunt Incldente MOTIVE OBLIGATORII DE REFUZ AL

st respectat dreptul la un proces echitabil in sensul c.g.lj.o.,
obligatoriu de refuz al extradarili conform prevederilor art. 21 alin. (1)

in Legea nr. 302/2004.

In_mod eronat. instanta de fond a apreciat cd aspectele aratate de
persoana solicitald privind "provocarea” sa de a sdvarsi fapiele pentru care se

solicitd extridarea exced cauzei intrucat vizeaza temeinicia acuzatiilor,

aspectele relevate vizand, in realitate, probarea Incidentei in cauzd a
motivului obligatoriu de refuz al extradarii prevazut de art. 21 alin. (1) lit. a)
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din _Legea nr. 302/2004, respectiv _nerespectarea dreptului la un proces
echitabil in sensul C.E.D.O.

Astfel, in mai multe decizii de speta (Anexa 1), C.E.D.O. a statuat ca,

indiferent de interesul public, obtinerea unor probe ¢a urmare a u

dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 alin.
rivind de la bun inceput pe reclamant de posibilitatea de a bene

proces echitabil.

in cauza Teixeira De Castro v. Portugal (Journal of Crifainal La
1998, p. 255 gl urm.), Curtea a ajuns la concluzia ca integfVentiaypolitistilor a
intrecut ceea ce ar fi activitatea unor agentl sub agoperire, aceasta
interventie si folosirea probelor obtinute prin inte um in procedurile
subsecvente insemnand ci reclamantul de la burlinegBuba fost deprivat de
hosibilitatea de a beneficia de un proces echitabil. constatind. pe cale de
consecintd in cauza o incalcare a art. 6 alin. (1din C.E.D.O. (pag. 2 din
hotararea citatd — Anexa 1); de allfel, in \w za, inainte de analiza pe
fond a cauzei, Curtea Europeana defineste congeptul de agent sub acoperire si
agent provocator. Astfel, un_agent sub acoperire este cel care aduna informatii,
iar un agent provocator este cel t;) Jenfapt incita indivizi la comiterea de

infractiuni.

De asemenea, i : tantin gi Stoian impotriva Romaniel,
Hotdrarea C.E.D.O. din epteMbrie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al

Romaniei nr. 169 .08.2010, Curtea a constatat ca “actiunile ofiterului de
politie sub aco colaboratorului acestuia au avut drept consecinta
determinarea recl r sa savarseasca fapla penala pentru care au fost
condamnati, simpla investigatie pasiva a activitatii infractionale

existenle, si ¢ antele interne nu au investigat suficient acuzatiile de

. Pentru aceste motive, procesul reclamantilor a fost privat de

abil impus de art. 6 din Conventie. in consecinis, a fost incalcat

art (g alin, (1) din Conventie In aceastad privinta (pag. 11 din hotarérea citata —
1).

In cauza AL! impotriva Romaniei (Cererea nr. 20307/02) — Hotararea

in 9 noiembrie 2010 (pag. 14 din hotarérea citatd — Anexa 1), Curtea a statuat:
"99. In vasta sa jurisprudentd In ceea ce priveste acest subiect, Curtea a
stabilit cd inscenarea incalca art. 6 § 1 din Conventie si este diferita de
folosirea tehnicilor legale ale activitatilor sub acoperire in anchetele penale.
Aceasta sustine cd._ desi ulilizarea metodelor speciale de invesligafie — in
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special. a tehnicilor sub acoperire - nu poate incalca in sine dreptul la un proces
echitabil, riscul pe care il implica instigarea de céatre politie prin asemenea tehnici
presupune ca_folosirea aceslor metode sa fie mentinutd in limite bine
delerminate (a se vedea Ramanauskas, citata anterior, pct. 51). De asemenea,
Curtea a stabilit cd instigarea de cdtre politie are loc atunci cand ofi

baza ordinului _acestora - nu_se limiteazda la_a investiga activi
infractionald intr-un mod in principal pasiv, ci exercitd o anumi
asupra subiectului astfel incat sa il incite la savarsirea unei i

de organele
ranlzare a unei

livrari supravegheate pentru _un bene
Ghassemi, in_baza unei_actiuni_provocsa
calitate de agent provocator cetateanul’s \-M Javid Talebi ("SC" — a se
vedea pcl. 8 din declaratia agentului Matthew R W urphy, fila 89 din dosar PCAB
si Rezolutia D.LL.C.O.T. - Structura@©egtrald 14.01.2011, fila 122, par. 2 din
dosar CAB) pentru a produce,si tigiui’p be impotriva cetdteanulul roman
Fratila Aurel, ceea ce contraVine.preévederilor art. 68 alin. {2) din C. p. p. si
urisprudentei C.E.D.O. ma V‘M A

imprejurarea_tra \; e din_simpla_examinare a notelor de redare
rezultate din moniferizarea Satelitara a comunicatiilor dintre David Talebi
Jamshid Ghassemi &i Fratila Aurel, pe de o parte, si David Talebi si agentul
U.S. D.H.S. — L.C.Ey Matthew R. Murphy, pe de alta parte, puse la dispozitia
organelor de urmanire penald din Romania de citre Statul Solicitant si
aflate in Dosarul #ir. 404/D/P/2006 (acesta fiind motivul solicitdrii in
probatoriu a acvirarii dosarului nr. 404/D/P/2006). Aceasta releva fara
echivociea fiegare comunicare dintre persoanele mal sus enumerate era
inSotita municari intre David Talebi si agentul U.S. D.H.S. — L.C.E.
Murphy ip care iInformatorul SC (sursa confidentiala) David Talebi (atras /a
rare cu autoritatile competente ale Statului Solicitant, urmare a
erii intervenite consecutiv unui proces penal In care acesta a fost

licat in anii 2005 — 2006) era constant instruit de catre agentul special

S. D.H.S. - I.C.E. cum sa procedeze si ce anume sé-i solicite cetdteanului
roman Fratild Aurel pentru ca acesta sa accepte Iincheierea si derularea
unei operatiuni de import — export de accelerometre si giroscoape de la
firma producétoare din S.U.A. In acest sens, SC_a fost instruit de agentul

Murphy sa-l determine pe Fritilda sa remita o parte din suma de bani,

reprezentdnd _ contravaloarea intregii cantitdti tranzac ionate 12
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accelerometre), cu motivarea ca numai in aceste conditii ii va putea remite

fotografia pieselor, precum si caracteristicile tehnice obtinute de la firma
producétoare.

Urmare a coordondrii, dirijarii si instruirii din partea agentului speci
U.S. D.H.S. - |.C.E., Matthew Murphy, informatorul provocator David Ta
(SC) a recurs chiar la santajarea cetateanului roman Fratila Aurel pen

se comporta in derularea tranzactiei asa cum ii cerea, toate aceste z&
| S

\ .
realizate la sugestia gi instruirea continua si permanenta a age S,

D.H.S.—I.C.E.
ata, unei aetiuni
.S. DW.S. - I.C.E.,
prin intermediul si pusa in operd de sursa confi a (infermatorul)

David Talebi, el insusi aflat in situatia de a-gi di lolalitatea fata de
organele U.S. D.H.S. - |.C.E. dat fiind statutul lui de c mnat penal intr-o
cauza avand ca obiect o tranzactie cu Iranul.

Transpare evident ca Fratila Aurel s-a aflat in
provocatoare politienesti, din partea agentului special

Cetateanul american David T
calitatea sa de sursd confidentiala, info
D.H.S. - I.C.E., Matthew R. Murphy, acesta d
al operatiunii de livrare supra
instruindu-l continuu si per

fosf actantul executant, in
I agentului special U.S.
urma avand rolul de artizan
dirijandu-l, coordondndu-l si
, mator pentru realizarea actiunii
nul roman’. -

14.01.2011 (Anex n Rezolutia D.1.1.C.O.T. — Structura Centrala din
14.01.2011, la . w39, 24, 25, 32, 42 din aceasta), dar rezultd sl din
declaratia agentulu | U.S. D.H.S. - I.C.E. -, Matithew R. Murphy, depusa in
fata judecat etent din S.U.A., |a data de 3 august 2012, si anexata

la comiterea infractiunii sau cdnd atinudinea organelor de anchetd i-a jnarit ddnunfd‘{oru!ui
re-olutia infractionald), eare este de natursk «i antreneze nulitnten probei, :

provocare - revelare, cind proba ramine valida, (cdnd intervenyia orgunelor de ancheté a
avut loc pentru a permite descoperirea infracpiunii care era pe cale s se comitd sau care a fost
: deja comisd), deourece provocarea nu este ilicith decdt dacd eu precede comiterca unei infractiuni
si dach se ull3 la originea neestela (A se vedew ). Pradel, Droit penal compare, Editions Dallos,

' Mns or administrat in cauza 404/D/P2006 relevi it ne afliim in faja unel provociiri
polifie in general, poate fi de 2 feluri:
provoeare — comitere ( cdnd comiterea infractiunii a fost rezultatul unei solicitdr emanand de la
0 persoand cure uvea sarcina 54 descopere infractiunca ori atunel cdnd existd o invitatie directd

Paris. 2% edition, 2002, p.492.)
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cererii de extradare (pct. 8 din declaralia agentului Matthew R. Murphy, fila 89
din dosar PCAB).

Sintetizand, din examinarea nolelor de redare ale inregistrarilor realizate
de Autoritatile Competente ale Statului Solicitant aflate la dosarul
404/D/P/2006 al D.LI.C.O.T. — Structura centrald, rezultd cu pris
urmatoarele glemente, care sunt edificatoare penlru starea de fapt:

~E
3

« ca cetateanul american David Talebi a fost acela e a Mitiat
discutiile privind vanzarea accelerometrelor si ca acest
a fost instigat |a toate propunerile facute lui Fratila

prin_intermediul lui Jamshid Ghassemi — de ¢
Matthew R. Murphy:

» ca Fratila Aurel a verificat, atat prin i, cat si personal,
prin accesarea site-urilor relevante pi (accelerometrele)
solicitate pentru Jamshid Ghassemi incluse pe lista produselor
militare, nici de legislatia State i de legislatia primara si
secundara a Uniunii Europene, res omaniei;

» ¢ad_cetateanul ameri -“i:, id Talebi, la sugestia organelor de
aplicare a leqii care mV- rolau si monitorizau, a fost cel care a
oferit_spre van f!ﬂ pmetre cu parametrii si caracleristice
tehnice care de-ar Wi inglis ca produse militare. desi cunostea
prevederile leg edin S.UA;

+ ca rel realizénd ca se afia in situatia faﬁcéaunai acﬁuni
provocatoare @ cetdteanului american David ebi, |-a testat

acesia penptru a-i verifica buna-credinta si loialitatea. fidelitatea
contractua U considerent pentru care operatiunea de furnizare a

accel ometrelor In Romaénia nicl nu a mai avut loc, fiind refuzata de
cetateanul roman; despre Imprejurarea cd David Talebi efectu
n joc periculos Si incorect fata de cetateanul roman. aces in u

si-a dat seama dupa remiterea unei sume de bani in dolan I

solicitarea expresa a lul David j!alegl, mstrgi! sa grocedege astfel de

Murphy. care-l dirqa, tocmal penlru a_se prefigura elemgntele unei

operatiuni ilicite. care sa permita incriminarea lui Jamshid Ghassemi

(persoana vizatd de autoritafile americane) si, implicit, a cetdteanului

roman_(de altfel, Fratild Aurel a formulat plangere penald impotriva

11
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cetateanului american David Talebl si a agentilor autoritatilor S.U.A.
care il coordonau pe acesta, sub aspectul infractiunii de inselaciune,
prevazuta de art. 215 din C.p., in timp ce era cercelat in calitate de
fnvinuit in dosarul penal 404/D/P/2006, plangere depusa la dosarul
cauzei si in legatura cu care Autoritatile Judiciare Competente
Statul Solicitant au fost incunostiintate, prin cererea de asisi€nia
judiciara internationald formulatd de catre D.II.C.OT. - ct
centrald).

Starea de fapt deceleaza ca intreaga activitatea — manifestatd prin
corespondenta electronicad si convorbiri telefonice si nee iorizat® prin
vreun act material care sa se circumscrie elementelor stititive ale unei
infractiuni, reprezentand doar incercari, verificari, teStasj ale partenerului
de afaceri - derulatd de persoana salicitata Fratili/Autrel afost realizata in
conditiile unei provocari — comitere si_nu provogari ;eFevelare. Remarcam
ca faptul cd incrimindrile din _spetd sun gzultatull’ _unei provocari-
comiterefinscenarefatragere in_capcand au fost retinutessf de instanta_striina
investita cu cererea de extradare a |ui Jhamsil Ghass@mi, dar si de alte instante
investite cu_extridarea catre S.U.A. a alfom\persoade acuzate de comert cu
tehnologie militara catre Iran (a se vedea Anexa 8, pag. 1. 2).

Asa cum am aratat si mal Sus, procedeul folosit de autoritatile
competente ale Statului Solicifant asté Incompatibil cu dreptul la un proces
echitabil consacrat de artt alin. (1) din C.E.D.O. si, asa cum a statuat

Curtea Europeana in cauza Wélxeird De Castro v. Portugal. priveazi de la
bun inceput pe cel acuzat Bete conditii de posibilitatea de a beneficia
de un proces echitai

Or, aceastalimprejurare se circumscrie motivului obligatoriu de refuz
al extradarih, prevazut de art. 21 alin. 1 lit. (a) din Legea nr. 302/2004

modificatd. % /

e deemarcat ca Autoritatea Judiciara Compstenta a Statului

Sélicitant rele Juriu_al Tribunalului Districtulul de Sud al Statului
rnia), desi a cunoscut sau ar fi trebuit s& cunoasca imprejurarea ca,

ce priveste probatoriul administrat fati de cetateanul roman Frétila
rel. a fost utilizat un astfel de procedeu, totusi a formulat acuzatii f; de

tild Aurel si a emis un mandat de arestare impotriva acestuia, fara a-i
aduce la cunostinta acuzatiile, fird a-l interoga si fara a-i oferi posibilitatea

sa se apere in fata acuzatiilor ce i-au fost aduse (ceea ce C.E.D.O. apreciaza

ca fiind ilegal si _contrar prevederilor art. 6 din _Conventie), activitati

udiciare care nu au respectat dreptul la un proces echitabil.
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in_plus, imprejurarea ca in_spetd obtinerea probelor s-a_produs
exclusiv_prin_utilizarea procedeului interzis al provocarii-comitere din
artea unor agenti statali si a colaboratorilor acestora si ca acest procedeu
afecteaza toate probatoriile detinute de Statul Solicitant lipseste de la bun
inceput persoana extradabila de posibilitatea de a beneficla de un pro
echitabil in Statele Unite ale Americii, drept garantat tuturor cetatenilor

europeni in virtutea prevederilor art. 6 alin. (1) din C.E.D.O. \

acest motiv obligatoriu de refuz al extradarii s
Tratatului de extradare din 2007, art. 4 alin, ( conform carora
extradarea nu va fi acordata daca infractiu care se solicita

este motivata politic.

in cazul lui Fratila le aduse de catre autorititile
judiciare competente ale S salicitant se circumscriu unor infractiuni

tatul Solicitant S.U.A. tinde Ia
ului oricarui alt stat — indiferent daca
tat sau o convenﬁe bllateralii de naturé

WI politic al infractiunilor de care este acuzaid perscana Iui
Fratila Aurelyeiese cu evidentd din Actul de acuzare emis in Dosarul penal nr.

2965 impotriva lui Jamshid Ghassemi si Aurel Fratila (filele 72-78 din
(8] PCAB), asffel:

T AR, 21 din Legea nr. 302/2004 cu modificarile si completarile ulterioare
Motive obligatoril de refuz al exteidirii

(1) Extradarea va [i refuzati daci:
¢) se referd la o infractiunc de naturd politica sau la o infractiune conexil unei infractiuni politice.
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In primul rand, cei doi sunt acuzati de infractiuni politice si militare,
subsumate sub denumirea de "Conspiratic de a comite fapte impotriva
Statelor Unite” (fila 72 din dosarul PCAB).

La Capul de acuzare 1 (fila 72 din dosar PCAB, pct. 1-3), se arata \ ¢

fiind relevante pe parcursul intregului act urmatoarele aspecte:
- "faptul ca in scopul perpetudrii pacil si securtafii mondi&
)

politicii externe a Statelor Unite, Legea pentru Controful Exportul
(22 U.S.C. & 2778) autorizeazd Presedintele Statelor Unite s

exportul de "articole militare”, prin desemnarea ca unele arlicele, de plu,
accelerometre, sa fie incluse, in Lista de Munitii a StatelogfUniley” (fila 72 din

dosar),
- "faptul c& Departamentul de Stat (Ministerul dg#Bxternel, Directia pentru
Control al Comenrtului Militar, a reglementat exportul @e tlitare (...)" (fila
73 din dosar);
- 'faptul ¢4 palitica Departamentuluf de Sta

nu emita licente sau

ni de natura politica Indreptate

Sugi, SaV prin Incalcarea unei masuri de
politica externd a S.U.A.. f d!h oului_unilateral (Dictionarul
explicativ al limbii ro ste embargoul ca mijloc de presiune
politica) adoptat de S. A Republicii Islamice Iran (vizdnd, in
mod specific, co atul iranian, savarsit intr-un context politic
dat). :

Mentionam ca\nici legislatia Statului Solicitant si nici legislafia Uniunii
Europene sl a iei nu contin o definilie a sintagmei de infractiune politica.
Prin ary 4 ahn 2) din Tratatul de extradare din 2007, s-a incercat o definire a
infractiun prin excluderea din sfera infractiunilor polltice a unor infractiuni
detérminate = in cazul din speta, nefiind incidenta niciuna dintre aceste excluderi
[ chiar si in privinta infractiunilor expres listate ca nefiind considerate
litice, se precizeazd in art. 4 alin. (3) din Tratatul de extradare din 2007 ca
ddarea nu se acorda dac3 se apreciaza ca cererea este motivata politic.

in literatura juridica din Romania® exista o succinta tratare teoretica a
problemei definirii infractiunii politice, in contextul destinat Clasificarii

¥ Conf. Univ. dr. Florin Streteanu, Drept penal. Purtea Generali, 1. suport de curs.
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Infractlunilor‘, din care rezulta ca orice infractiune de drept comun poate fi

consideratd ca fiind infractiune politicad, functie de mobilul si scopul
urmarit (c/asificare dupd criteriul subiectiv).

in speta, autoritatile judiciare ale Statului Solicitant acuzé pe cetatea
roman Fralila Aurel de urmarirea unui interes politic reprezentat de incalcarea
embargoului instituit de catre S.U.A. impotriva Iranului. Tn acesl sens, se_retil
clar in Actul de acuzare emis in Dosarul penal nr. 06 CR 2255 impetriva lu
Jamshid Ghassemi si Aurel Fritild scopul obtinerii si exportariifde artice
militare din Statele Unite catre alte tiri strdine pentru a fi transferate
ulterior Republicii Islamice Iran (filele 74 si 75 din dosarul PEAB. pct’ 5-9).
aceasta in contextul general mal sus-mentionat in carg(se afi faptul ca
este politica Departamentului de Stat s& nu emita | ¢Ente'sau alte aprobari
pentru exportul de articole militare destinate lrafiului(fila 92 din dosarul
PCAB, pct. 3). S

derulat faptele de care
ele conditii restrictive

in perioada iulie - octombrie 2008, gdnd s-
Statul Solicitant il acuza pe Fratila

nici specificd dreptului nostns penal §i nici nu a
ran. in condifiile in care legislatiile nu consacri de

reguld o definitic. in doctrind au multe criterii pentru clasificarea unei infractiuni ca fiind
politici,

a) criteriul nbicetiy

Potrivit acestui criteri te ca politice acele Infractiunt care au fost create de legiuitor pentru
a proteja drepturile po etatenilor sau cxisten{a, organizarea §i funcionarea statului. Constituic
astfel infractiu ctiunile electorale, infraciiunile indreptate impotriva sigurantel statului eic

Potrivit, ncestui cri een ce clnsifichi [nfractiunes en fiind politicA este mobilul sau scopul de
iticd ur| urit de Eptuuor Astfel, orice infracfiune de drept comun poate deveni

eriul mix

vited® rezulid din combinarea celorlulte doud, astfel ca o infractiune va fi consideratd ca fiind
n siuatia fo cure a tost indreptatd impotriva unui obiect de naturd politica. dar §i cind a fost
pirath de un mobil suu scop de nulurd politich. Congiderfim ¢d, In absenta oricared reglementan de
cipiu a infracqiunii politice in codul nostru penal, este recomandabil cn instantele chemute si decida
asupra caracterului politic al unci infractiuni sa recurgd la criteriul mixt. Accasta cu atdt mai mult cu cit
situaliile in care intereseazi natura politicd a faptei sunt, de lege lata, pufin numeroase, ele reducandu-se
practic ln uncle cazuri de extradare. in acest context, este de dorit a se asigura persoanei a chrei extradare s¢
cere un maximum de proteciie fatd de eventualele abuzuri, iur utilizaren criteriului mixt poate fi o garuntic
in acesl sens.
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privind relatiile cu Republica Islamica Iran decurgeau din prevederile
embargoului unilateral pe comert instituit de catre S.U.A.

Potrivit prevederilor art. 2 alin. 3 din Legea nr. 206/2005° (in vigoare
pana la data de 8 decembrie 2008): “caraclerul obligatoriu al sanctiunil
instituite prin acte ale altor organizalii intermationale sau, dupé caz, prin degizi
unilaterale ale statelor va fi stabilit prin act normativ special’, in tim

Or, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunil ite a ptat
Rezolutia 1727, avand ca obiect instituirea unor masurigrestric impotriva
lranulux abia la data de 23 decembrle 2006 iar la da 9 aprifie 2007 a

Rezulta ca, prin acuzatia adusa tTe roman, Statul Solicitant
doreste, pe de o parte, sanclionarea sa deo nu a respeciat prevederile
embargoului unilateral impus Iranul truca ea sa inlermedieze pentru un
cetatean iranian achizitionarea de etre, iar, pe de alta parte, sa-l
asocieze cu cetateanul Ira semi Jamshid, care avea obligatia
respectdrii embargoului, T inuarii rolului provocator al lui David
Talebi/SC (sursa confidepti ata ji S.U.A. folosita de autoritatile americane
nilor vizate) in toatd operatiunea, acest
e drept, infracliuni prevazute de legislatia penala
vid Talebl Ti incumba obligatia de a obtine
accelerometrelor de la firma producatoare si nu
ultimul rand, a fiintat si donnta agentilor de apllcare a

Tendinta autoritatilor Statului Solicitant de a extinde politicile
oRomide si militare statale, decise politic, la resortisantii oricarui alt

vind punerea in aplicare a unor sanctiuni internationale

“ Aspecte refinute §i in - Rezolugin emisd in dosarul nr, 404/D/P/2006 al D.LLC.OT. - structura
centrali, In duta de 14.01.2017 (filele 110-164 sau 29-83 din dosar CAl).
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Stat, care nu a instaurat embargoul fata de Iran, de a sanctiona penal orice
nerespectare a politicilor Statului Solicitant fatd de Iran se obiectiveaza
evident prin acuzatiile ce au fost aduse cetateanului roman Fratila Aurel.

Presa internationald prezinta multiple cazuri de cetateni (in speci
jranieni) cu privire la care S.UA. solicita extradarea pe motivul unor rejalii
comerciale cu |ran {(a se vedea numeroasele articole de presa depuse
probatoriu la dosar, Anexa 3). Instantele diverselor State Solicitate
cererile de extrddare formulate de S.U.A. constaland, printre altel

in

aratat ca embargoul S.U.A. Tmpotriva [ranului nu a
teritoriului S.U.A. deoarece esle unilateral, UniuneafEur
repetate randuri aplicarea pe teritoriul sdu a embaggo

mplse de S.UA.

In mod similar, Statul Solicitant tat /Aceeasi atitudine fatd de
extradare a acestuia din
Thailanda fiind respinsa de Autorita i Competente din Thailanda, in

la' o infractiune militar care nu constituie
, motiv obligatoriu de refuz al extradarii conform
lit. ) din Legea nr. 302/2004; acest motiv de
bzistd chiar in contextul Tratatului de extradare din
conform cérula extradarea poate fi refuzata pentru
care nu sunt infractiuni de drept comun.

C.1.ili. Extradarea _se r
infractiune de dre

refuz al ex
2007, art. 4
infra ni milita

Cagacterul militar al infractiunilor de care esle acuzata persoana lui

urel reiese cu evidenta din Actul de acuzare emis in Dosarul penal nr.

CR 2255 impotriva lui Jamshid Ghassemi si Aurel Fratila (filele 72-78 din
ar PCAB), astfel:

La Capul de acuzare 1 (fila 72 din dosar PCAB, pct. 1-3), se aratd ca
flind relevante pe parcursul intreqului act urméatoarele aspecte:
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- “faptul ca in scopul perpetudni pacii si securitdfii mondiale si a politicii
externe a Statelor Unite, Legea pentru Controlul Exportului de Arme (22
U.S.C. & 2778) autorizeazd Presedintele Statelor Unite s& controleze exportul
de "articole militare”, prin desemnarea ca unele articole, de exemplu \ .

acceleromelre, sa fie incluse, in Lista de Munitii a Statelor Unite." (fila 72
dosar);

- "faptu! cé Departamentul de Stat (Ministerul de Externe
pentru Control al Comertului Militar, a reglemental_exportul
militare (...)" (fila 73 din dosar);

- "faptul ca politica Departamentului de Stat este sa nu
alte aprobdri pentru exportul de articole militare destinate

Asadar, toate acuzatiile sunt circumscri
emitentd a acestula unor infractiuni de naturd/mili
specific comertul militar, cu articole militare).

(privesc in mod

Solicitant I-au asociat pe
potriva Statelor Unite cu
Armatei Iraniene, care a
pentru Armata Iranului si
retinute in actul de acuzare al

In al doilea rand, autoritatile judiclare
cetaleanul roman la conspiratia de a co
colonelul Jamshid Ghassemi, ofiter supe
derulat activitatile pretins ilicite umel
care este subiect activ al infra
autoritatilor americane.

oritatile Statului Solicitant au apreciat ca
sunt desemnate “bunuri din domeniul
Lista de Muniti a Statelor Unite, neputand fi
realabild din partea Departamentului de Stat,
omertului Militar, conform prevederilor ITAR’, fiind
121.1, Categoria Xl lit. D din USML®, tehnologie
una®militard periculoasa”. '
imprejurare nereald (a se vedea, in acest sens, Rezolutia
.2011 emisa in solufionarea Dosarului nr. 404/D/P/20086, in special fila
ifi dosar CAB, unde s-a refinut In esentd cd aceastd incadrare a
aullritatilor @mericane nu poate fi decat rezultatul plasarii destinatarului final al
odlseld? in zonele in care posibilitatea de control a aplicatiei ce avea a fi data
tfel de produse era limitatad ori inexistenta, Tn speta Iranul; autoritatile
ericane prezumand practic ca produsele urmeazd a primi o destinatie
tara), relevand optica (total gresita, de altfel) a acestor autoritati, care tin
neapdrat sa faca o legatura de natura militara in cauza, in sensul incercarii

in al treilea r
accelerometrele QA 3
apararii', ce se
exportate fara
Directia pentru
incluse in

" International TrafTic in Arms Regulwtions.(Regulamentul traficului international de anme)

* Lista de munitii a Statelor Unite.
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de achizitionare a unor piese de schimb militare, in fapt piese cu utilizare in
sisteme de navigatie inertiala (INS) posibil de a fi modificate sau
configurate si pentru utilizari militare, de catre reprezentantul unei firme din
Iran, in conditiile embargoului unilateral impus Iranului de S.U.A. Deci
obiectul material al infractiunilor retinute in actul de acuzare ar fi, i
conceptia Statului Solicitant, de natura militara.

in al patrulea rand, in mod evident, Autoritdtile Competente ale at
Solicitant tind sa releve natura militard a relationarii intre cetale
ofiter al Armatei Iranului, Ghassemi Jamshid, cetateanul roman
operatiunea de import — export din S.U.A. catre IRAN, prin RO
unor piese de schimb militare periculoase si politica de i rea
iranian,

in al cincilea rand, acuzatiile aduse de S Solicitant lasa sa se
intrevada ca End User-ul in cazul accelerometfel fi fost Guvernul
Iranian — Armata Iraniana, in scopul utilizarh piese pentru rachete
balistice, deci beneficiarul ar fi fost tot militar®.

anului iranian Jamshid
oritatile judiciare thailandeze
iranian cétre S U.A., In pofida

Contextul militar al acuzatiilor
Gassem| si lui Aurel Fratila a fost deja retinut
printre motivele de refuz al extradarie
incercarilor statului american de,a S
xa 3, pag. 11, 12). Este de remarcat ca,
: Proman Aurel Fratila, Statul Solicltant nu

of8 situatie. omiland sa aduca |z

eviederflor art. 22 alin. (1) teza a ll-a din Legea nr. 302/2004; Statul
nt are posibilitatea, conform art. 23 alin. (1) din Legea nr. 302/2004,
solicite Statului Roman sa supuna cauza autoritatilor sale judiciare
competente, astfel incat sa se poata exercita judecata in Romania.

“ A se vedea paragraful | l Capului de acuzare | din Rechizitoriul emis in cazul 06 CR 2255 — JAH.:
perpetuarea pacii sl securitdfii mondiale §i a politicii externe a Statelor Unite |,
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Precizam ca autoritatile judiciare competente din Statul Solicitat, respectiv
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, au
efectuat urmdarirea penala in dosarul nr. 404/D/P/2006, a acelorasi fapte care
constituie obiectul dosarului penal nr. 06 CR 2255 - JAH al Auloritailor Judiciare
Competente ale Statului Solicitat, respectiv Tribunalul Districtual al Sta
Unite, Districtul de Sud al Statului California, dar au dispus netrimitere@ in
judecata a invinuitului Fratila Aurel (Rezolufia din 14.01.2011, emisa ing@osa
penal nr. 404/P/D/2006 al D.11.C.O.T. — Structura centrala prin care &us
scoalerea de sub urmarire penala, in temeiul art. 249 raportat la a lin

a siddinc p. p., penlru infractiunea prevazuta de art. 7 din Legea nr. 3 3 si
art. 302 din ¢. p. , precum si neinceperea urmariril penale, in art, 228 alin,
1 raportat la art. 10 alin. 1 Iit. d din ¢. p. p., pentru infracty pre ta de art.

23 lit. a din Legea nr. 656/2002, fata de invinuitul,
Aurel).

rcetatul Fratila

Autoritdtile Competente ale Statult gcare au si formulat cerere de
asistenta judiciara catre Statul | 2006, dar aceasta cale de atac
nu a fost utilizata.

Semnificativa est
Solicitant nu au declar
04.12.2006, pronu i

mpotriva Incheierii nr. 16 F, din data de
| nr. 10482/2/2008 (3480/2006) al Curtii de Apel
rcite aceasta cale de atac,

in_dosarul nr. 404/D/P/2006. competent material pentru
or conditil de

n contextul expus supra rezultd ca faptele ce reprezintd baza factuala a
zatiilor aduse persoanei extradabile Fralila Aurel, mentionate in documentele

% An. 273 dinc. p. p.
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care insotesc cererea de extradare'' sunt aceleasi ce au fost cercetate in
dosarul nr. 404/D/P/2006, astfel ca, in conditile invederate supra, pot face
obiectul unui proces penal in Romania,

302/2004, Statul Solicitant avand posibilitatea, conform art.
Legea nr. 302/2004, s& solicite Statului Roman s puna uza
autorititilor sale judiciare competente, astfel incat sa eN exercita
judecata in Romania.

Referilor la circumstantele personale ale persg@an icitate la extradare,
Aurel Fratila, mentionam ca acesta are un copil d , In clasa a |l-a, fiind unic
intretindtor de familie, asa cum reiese si din d ogodnicei acestuia
-se de mai bine de 5 ani
de activitati de volunlariat si caritabile prin tia Emma, In urma unei
in anul 2007 cand cei doi au
finiem si analema publica pe care
godnicei "teroristului® Aurel Fratila
in atentia mass-media), care nu va fi de
in ipoteza extradarii acestuia. In acest

mass media din Romania a
(aceasta fiind, in plus, pers
natura sa o ajute in sustin

familiei, este de n e consecinte iremediabile pentru acesta Tn plan
familial, conseci

Mai . Aurel Fratila este asociat unic in mai multe societati
comerciale ca teza extradarii sale, vor intra in faliment, situatie de natura
a afecta si pe creditorii acestor societati si de a antrena pierderea definitiva de

atre ac uror investitiilor financiare efectuate in acestea. X

Nugin ultimul rand, extradarea lui Aurel Fratila va anula, practic, plangerile
formulate de catre acesta impotriva agentilor americani la provocarea

rora acesta a actionat. In acest sens, mentionam ca Aurel Fratild a formulat
gere penala impotriva cet&teanului american David Talebi sl a agentilor

"' Rechizitoriul din dosarul or. 06 CR 2255 - JALL, din data de 17.10.2006 §i mandatul de urestare emis la
data 17.10.2006. ambele emise de cltre Marele Jurin nl ‘Tribunalului Districtual al Statelor Unite Districtul
de Sud al Stawlui California.
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autoritatilor S.U.A. care il coordonau pe acesta, sub aspectul infractiunii de
inselaciune, prevazutd de art. 215 din Codul penal, in timp ce era cercetat in
calitate de Tnvinuit in dosarul penal 404/D/P/2006, plangere depusa la dosarul
cauzei si in legaturd cu care Autoritdtile Judiciare Competente din Statul
Solicitant au fost incunostiintale printr-o cerere de asistentd judici
internationala formulata de catre D.|.[.C.O.T. - structura centrala.

Romaniel si Legii nr. 302/2004, respectiv:

D.i. in cauza nu sunt indeplinite conditiile prevazyte .19 alin. (1) si (2)
din Constitutia Romaniei, respectiv art. 13 aling{1)*€0robgrat cu art. 20 alin,
(1) din Legea nr. 302/2004 - niciuna dintre condifiile xtradare prevazute
de 20 alin. (1) mentionat nefiind intrunita

In contextul incidentel in cauza a Co iei din 1924, neindeplinirea
conditiilor constitutionale sl legale gengrale ru extradare a fost stabilita cu
autoritate de lucru judecat pringnc awni. 16F/04.12.2006 a Curlii de Apel
Bucuresti. :

D.ii. In cauza s-a implini

criptid raspunderii penale in Statul Solicitant,
devenind astfel incid ’

avederile art. 33 din Legea nr. 302/2004,
u se acorda in cazul in care prescriptia
raspunderii pe plinita fie potrivit legislatiei romane, fie potrivit
citant; implinirea termenului de prescriptie a
nale Jpotrivit legii Statului Solicitant subzistd ca motiv de
i€hiar in contextul Tratatulul de extradare din 2007, art. 6.

raspunderii
refuz al extrad

Este dé remarcat ci, prin cererea supusd instantel roméane la

044 2.2006 {Anexa 5, paq. 2), autorititile americane arata clar ca: "Conform

8 USC 3282, statutul prescriptiilor pentru infractiunile de care este

vinlit este de 5 ani. De vreme ce acuzatiile iau nastere din

bmportamentul lui Fréitild in 2006, statutul prescriptiilor nu_ s-a scurs
pentru niciuna dintre infractiuni”.

In cererea depusé la 04.01.2013 (fila 14 din dosar), autoritétile americane
admil practic cd termenul de prescriplie s-a Implinit, afirmand ca: “in plus,
termenul de prescniptie american aplicabil nu Impiedicd urmarirea penald a lui
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Fratila pentru infractiunile pentru care se intenfioneazd o obfine extradarea.
Explicatii mai delaliate cu privire la pedepsele prevdzute de lege si termenul de
prescripfie sunt cuprinse In documentele de extradare.”

Or, in documenlele de extradare, autoritatile americane nu ofera niciun ¢
de informatii suplimentare privind prescriptia, mullumindu-se doar sa reia ul

arl. 3282 din Codul Statelor Unite (18USC) care, potrivit propriei interpreta
acestora din anul 2006, instituie o prescriptie de 5 ani de la comiter %

pentru infractiunile incriminate.

Cum Legea nr. 302/2004 prevede in art. 33 alin. (2)%oar depUperea
cereril de extradare drept motiv de intrerupere a prescriptieineimplipite anterior,
c

iar actuala cerere de extradare a fost depusa la 04.01.2 onditlile in care

prescriptia s-a implinit cel mai tarziu la data de 04. i de la prima
supunere a documentelor de extradare instantelor | ti din Romania —
04.12.2006), rezulta ca in cauza subzistd si de neacordare a

extradaril, respectiv implinirea prescriptiei raspunderii'penale in Statul Solicitant.

Il. Cu privire la cererea de
luatd prin Mandatul de arestare

.6) din Legea nr. 302/2004, conform céarora,
exirddare, prin sentinfd Instanfa dispune si

jle in vederea predarii”, avand asadar caracter

rivind cererea de extradare. ‘

n plus, in speta, scopul masurii preventive dispuse si luate in vederea
radarii poate fi asigurat prin simpla luare a masurii obligarii de a nu parasi tara
u localitatea fald de persoana extridabild Fratila Aurel. in acest sens pledeaza
circumstantele personale ale lui Aurel Fralila, cat si imprejurarea ca acesta, pe
timpul efectudrii urmaririi penale in dosarul nr. 404/D/P/2006 al D.l.I.C.O.T. -
Struclura centrald, a mai fost supus unei astfel de masuri, context in care nu a
incalcat niciuna din obligatiile stabilite de organele de urmarire penald. Persoana
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extradabila Fratila Aurel a avut un comportament corespunzator, neincercand in

niciun fel sd se sustraga oricarei cerceldri, desi luase la cunostinta, la data de
04.12.2006, urmare a judecarii cereril de arestare provizorie antericara, la

Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 10482/2/2006, despre existenta unui

mandat de arestare emis fala de el de catre Tribunalul Districtual pentru Distri \ 4
de Sud al Statului California.

Pe de altd parle, persocana extradabila Fratild Aurel nu s tra

(reprezenlantele Statului Solicitant) prin care cere
Competente din Romania (reprezentantele Statulul
a persoanei cautate Fralila Aurel, pentru caz de
extradare si a documentelor anexate acesteia.

rea provizorie
eptarea cererii de

Pentru toate motivele mai sus-expuse, Solicitam Onoratei Instanfe de
Recurs:

casarea Sentintei penale nr.

2013 (124/2013), trimiterea cauzel spre
Bucurestl, potrivit prevederilor art. 385"

., cu aplicarea art. 53 alin. (3) din Legea nr.

na

iwubsecvent, admiterea recursului, casarea Sentintei penale nr.
12/11.01.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuregti, Sectia |

Penald in Dosarul nr. 252/2/2013 (124/2013), retinerea cauzei spre

rejudecare, potrivit prevederilor art. 385" pct. 2 lit. d) din C. p. p. cu
aplicarea art. 53 alin. (3) din Legea nr. 302/2004 modificata (pentru

" Conform prevederilor art. 12 alin. [, Ipoteza a 1l-a din Trutatul de extridare dintre Rominia gi Statele
Unite ale Amencii ratificat prin _Legea nr. 111/2008

24



motivul prevdzut de art. 385" alin. 1, pct. 17%, ipoteza a li-a din c. p.
p.), respingerea cererii de extradare a persoanei extradabile Fratila
Aurel si revocarea masurii arestarii in_vederea predarii _luatd prin
Mandatul de arestare in vederea extradarii nr. 1/11.01.2013 emis de \ o

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | Penala.

in drept, art. 19 alin. (1) si (2) si 24 din Constitutia Romaniei, art. 19
arl. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1) lit. @), e) si f), art. 22 alin. (1) si (2), art.
art. 46, art. 49, art. 42 alin. (3) si (4), art. 43 alin. (6), art. 50, art. 52
302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in malerie .
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 23 ) din Tratatul
de extradare dintre Romania si Statele Unite ale Amencn. ucuresti la
10 septembrie 2007, prevederile Conventiei de intre Romania si
Statele Unite ale Americii, Tncheiata la Bucuresti Tn
alin. (1) din C.E.D.O., art. 68 alin. 2, art. 172, art_3
pet. 172 din C. P. P.

), 385 pet. 10 si

oana extridabila,
Fratila Aurel,

$ DOMNULUI PRESEDINTE AL INALTEI CURTI DE CASATIE $1 JUSTITIE -
SECTIA PENALA
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