Dosar nr. 5482/2/2012
(2173/2012)

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI<SEC]TIA’| PENALA
SENTINTA PENALA NR: 456
Sedinta publica din data dé 15\noiembrie 2012
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Pe rol, se afla pronuntaréa, asupra cauzei penale privind pe
inculpatii:

Mladen Elena Carmenw€ercetata in stare de arest preventiv, pentru
savarsirea infractiunii de Santajgrev. de art.13" din Legea nr.78/2000 cu
modificarile si completarile ulterioare, rap. la art.194 alin.2 Cod penal si

Stoian lonel, cercetat/in stare de arest preventiv, pentru savarsirea
infractiunii de santaj, prew de art.194 alin.2 Cod penal.

Dezbatenlésee atiFavut loc in sedinta publica din data de 08.11.2012 au
fost consemnaten incheierea de sedinta de la acea data, incheiere ce face
parte intégranta‘’din prezenta sentinta cand avand nevoie de timp pentru a
delibgra Sifpentfu a da posibilitatea atat parchetului cat si inculpatilor, prin
aparatorii alegi, sa depuna la dosar note scrise, Curtea a améanat pronuntarea
lendatayden15.11.2012, data la care a pronuntat urmatoarea sentinta penala.

CONSIDERENTE,

Deliberand asupra cauzei penale de fata, din actele si lucrarile
dosarului, constata si retine urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie nr.228/P/2012 emis in data de 6 iulie
2012 si inregistrat sub nr.5842/P/2012 |la aceasta instanta, au fost trimisi in
judecata inculpati: MLADEN ELENA CARMEN - pentru savargirea
infractiunii prev. de art. 194 alin. 2 Cp. rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000 si
STOIAN IONEL - pentru savarsirea infractiunii prev. de art. 194 alin. 2 Cod
penal, ambii in stare de arest, retinandu-se in esenta urmatoarele:

In perioada 28 mai — 13 iunie 2012, inculpati MLADEN ELENA
CARMEN - judecator in cadrul Curtii de Apel Craiova, Sectia a ll-a Civila si
STOIAN IONEL, persoana fara calitate speciala, au exercitat impreuna, in
mod repetat, acte de constrangere asupra partii vatamate C.M., amenintand
cu darea in vileag a unor fapte compromitatoare imaginare pentru persoana
in cauza, urmarind sa obtina, in mod injust, suma de 5.000 euro, suma care a
si fost remisa inculpatei MLADEN ELENA CARMEN la data de 13.06.2012.
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In faza de cercetare judecéatoreasca, s-a procedat i Confermitate cu
dispozitile art.322 si urmatoarele Cod procedura penala, respectiv, au fost
audiati: inculpata Mladen Elena Carmen (dupa ce, initial, a%solicitat sa se ia
act ca nu doreste sa faca vreo declaratie), inculpatul Stoiam lonel, partea
vatamata C.M. si martorii...., toti martorii, precumNgi partea vatamata
declarand ca isi mentin declaratiile date in faza Ugmaririi penale.

Cu privire la reaudierea martorilor C."h, (dimyRéchizitoriu) si audierea
martorilor, propusi de inculpata MladengElenafCarmen, respectiv: D.V. si
M.A., Curtea a constatat ca nu se mai impune aceasta, avandu-se in vedere
ca — in cazul primului, sunt aplicabile dispezitile art.329 Cod procedura
penala, iar in cazul ultimilor doif aspeetele ce urmeaza a fi relevate nu
intereseaza cauza, nefiind altceva decat un pretext de a tergiversa judecarea
cauzei, respectiv a conduce gauzagpe tn alt taram al discutiilor.

Inculpatul Stoian lenela avut/ pe tot parcursul cercetarii judecatoresti o
conduita apatica, pe fondultafeetignilor ...., declaratia acestuia fiind in sensul
ca nu o cunoastegpe, inculpata Mladen Elena Carmen, sau pe partea
vatamata C. M. — ...

Tot astfel, si inculpata Mladen Elena Carmen, prin declaratia data in
fata instantei, la data de 8.X1.2012, isi sustine nevinovatia, invocand o relatie
apropiata 4€u denuniatorul/parte vatamata C.M., iar suma de 5.000 euro
reprezegtangd’un\imprumut, in vederea achitarii de catre inculpata a unor rate
restante lafbanet.

De asemenea, declaratile martorilor din acte sunt in sensul ca le
stistin pe“acelea date in faza de urmarire penala, nefiind aduse elemente de
poutate“care sa infirme declaratiile date.

Analizand — prin coroborare — actele si lucrarile dosarului, Curtea
constata urmatoarele:

Din cuprinsul actelor de urmarire penala efectuate in cauza, rezulta ca,
la data de 28.05.2012, partea vatamata C.M. s-a adresat Directiei Nationale
Anticoruptie cu un denunt, in cuprinsul caruia a aratat ca inculpata MLADEN
ELENA CARMEN, impreuna cu un individ care s-a recomandat sub numele
de ,B." (identificat, ulterior, in persoana inculpatului STOIAN IONEL) exercita
asupra sa acte de amenintare pentru a le remite suma de 5.000 euro, in caz
contrar, urmand a da publicitatii fotografii compromitatoare ce i-ar afecta viata
personala si cariera profesionala.

Astfel, in cuprinsul plangerii formulate, cat si al declaratjilor date cu
prilejul audierii sale partea vatamata C.M. relateaza ca, in calitatea sa de
lichidator judiciar, s-a deplasat la data de 28.05.2012 la sediul Curtii de Apel
..., In vederea participarii la judecarea unor cauze avand ca obiect litigii
comerciale, fiind desemnat de instantele de judecata in acest sens.

Aflandu-se pe holul instantei, la un moment dat, partea vatamata a fost
abordata de un individ necunoscut, de statura mica, brunet, fata ovala si care
i-a spus ca detine informatii ca ar fi violat pe cineva, ca exista persoane care
intentioneaza sa faca publice aceste date prin intermediul presei, respectiv
C.l.,, D.M.A. si un anume C.. Totodata, individul respectiv i-a explicat ca rolul
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sau este de a-l proteja pe C.M., in acest sens, notandgpejunyboen fiscal
numarul sau de telefon si numele ,B." recomandandu-i aeestuia sa ia
legatura cat mai repede cu el.

In dup&-amiaza aceleiasi zile, ajungand la@omiclliu, partea vatamats I-
a contactat telefonic pe ,B." pentru a lamuri situatia in care se afla,
imprejurare in care acesta i-a sugerat parfjii"vatamaté sa o sune urgent pe
,LCARMEN" si sa faca ce spune ea, intrerypand cenvorbirea.

Dupa aproximativ o ora, partéa vatamata a primit telefon de la
,CARMEN", respectiv inculpata MUCADEN ELENA CARMEN pe care o
cunostea de mai mult timp, caregdi-a soligitat lui C.M. o intrevedere urgenta,
chiar a doua zi, motivandu-i ca_ge afla intr-o situatie disperata.

A doua zi, in data dé¢ 29.05.2012, partea vatamata s-a deplasat cu
autoturismul proprietate persenala/in municipiul Craiova unde, in jurul orei
12%, s-a intalnit cu inculpata, MLADEN ELENA CARMEN, in fata Universitatii
din localitate. Inculpataya urcat pe bancheta din spate a masginii si I-a intrebat
pe C.M. daca ,B.", fostul'ei,ebleg, a reusit sa-i relateze despre ce este vorba.
La raspunsul negativ aljpartii vatamate, inculpata i-a explicat acestuia ca
acest ,B." detinefetografii compromitatoare la adresa lor din perioada in care
acestia ay avuigo relatie extraconjugala pasagera care, daca ar deveni
publice fle-ar”afécta viata de familie si cariera profesionala. Pentru a evita
aceshlucrll}, pastea vatamata ar trebui sa-i dea inculpatei suma de 5.000 euro,
panailaydata de 01.06.2012, urmand ca aceasta sa-l contacteze in zilele
dlterioare ‘pentru a stabili locul si modalitatea in care sa primeasca banii.

Partea vatamata mentioneaza ca discutile avute cu inculpata
MLADEN ELENA CARMEN si cu ,B." i-au creat convingerea ca acestia vor
sa obtina bani, invocand relatia de scurta durata ce a existat intre inculpata si
C.M..

La data de 30.05.2012, C.M. a fost apelat de inculpata MLADEN
ELENA CARMEN de la numarul de telefon .... care I-a intrebat daca pe data
de 01.06.2012 va primi suma de bani despre care au discutat anterior. Partea
vatamata i-a precizat inculpatei ca, fiind vorba despre o suma destul de mare,
are nevoie de timp pentru a face rost de acesti bani, stabilind de comun acord
sa discute concret in saptamana urmatoare, respectiv 04.06.-10.06.2012.
Inculpata i-a atras atentia lui C.M. ca trebuie sa fie seriosi, sa respecte
termenele si sa rezolve situatia in care sunt amandoi implicati, in asa fel incat
sa fie bine pentru toata lumea. Totodata, inculpata MLADEN ELENA
CARMEN i-a pus in vedere partii vatamate sa o contacteze numai pe
numarul de telefon indicat mai sus, iar daca se va intdmpla sa nu ii raspunda,
sa astepte pana va fi apelat.

Avandu-se in vedere atitudinea insistenta a inculpatei MLADEN
ELENA CARMEN de a-l determina pe C.M. sa remita suma de 5.000 euro,
intr-un termen cat mai scurt, precum si faptul ca se impunea clarificarea
situatiei de fapt sub toate aspectele si identificarea tuturor participantilor la
comiterea faptei, prin referatul procurorului din data de 01.06.2012, s-a
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solicitat instantei de judecata, in temeiul disp. art. 203 C.p#.\arf,94" , 912,
914, art. 91° C.p.p. si art. 16 alin. 1 lit. b din O.U.G. nr.43/2002siaterceptarea
si inregistrarea convorbirilor si comunicarilor telefonice de ofige tip purtate de
la terminalele telefonice cu numerele de apel utilizate de MCADEN ELENA
CARMEN, C.M. si ,B.". De asemenea, s-af soliCitat interceptarea si
inregistrarea discutiilor purtate in mediul ambiental’intre partea vatamata si
inculpati sau intre acestia si alte persoane, in“legatura cu faptele care
constituie obiectul cercetarilor din dosat, inregistrarea de imagini de la
asemenea intalniri si discutii, localizarea™si urmarirea prin GPS sau prin
intermediul altor mijloace de supraveghere a ihculpatilor si a partii vatamate,
dar si a mijloacelor de transport utilizate de acestia ori in care se afla.

in intervalul 4 iunief= Zgiunie 2012, inculpata MLADEN ELENA
CARMEN I-a contactat pe,C.M¥in mod repetat, creand acestuia convingerea
ca amenintarea initiala exercitata asupra sa este serioasa si prezinta
suficiente temeiuri caSe, va realiza.

Dupa cum rezulté,din cuprinsul proceselor verbale de redare a
comunicarilor si convorbirile interceptate in aceasta perioada ,pe de o parte,
inculpatii MLARENRELENA CARMEN si STOIAN IONEL au discutat constant
despre modalitatea de abordare a partii vatamate pentru a o determina sa le
remita suma’ solicitata, iar, pe de alta parte, inculpata MLADEN ELENA
CARMENWa jAtretinut starea de temere insuflatd partii vatamate cu
producesea unui rau pentru persoana acesteia.

In aceeasi zi, la ora 13:11:03, inculpata MLADEN ELENA CARMEN il
apeleaza din nou pe C.M., abordand imediat motivul pentru care I-a
contactat, punandu-i in vedere ca trebuie rezolvata problema cat mai repede,
In caz contrar, consecintele vor fi din cele mai grave. Totodata, inculpata
precizeaza ca persoanele care se ocupa de acest caz asteapta un raspuns si
ca au depus deja diligente pentru inlaturarea urmarilor neplacute. Partea
vatamata si-a exprimat temerea ca aceste persoane ar putea reveni cu
aceleasi amenintari in viitor, chiar dupa achitarea sumei de 5.000 euro,
inculpata garantand ca acest lucru nu se va intdmpla, conditia esentiala fiind
seriozitatea.

Ulterior, inculpata specificA ca partea vatamata trebuie sa se
deplaseze in ..., unde aceasta participa la un seminar, fiind cazata in incinta
hotelului "...". Inculpata justifica urgenta intalnirii cu partea vatamata si a
achitarii sumei de bani cu acest prilej prin faptul ca, persoanele care asteapta
de la ei un raspuns, ar putea crede ca sunt neseriosi, ceea ce ar fi un
dezastru pentru amandoi, aceste persoane fiind, de fapt, C. si C.

Dupa incheierea acestei convorbiri, inculpata MLADEN ELENA
CARMEN comunica catre numarul de telefon .... urmatorul mesaj tip SMS:
,Maine la pranz ii aduce...”

In data de 7 iunie 2012, partea vatamatd C.M. s-a deplasat in
localitatea ..., pentru a se intalni la hotelul "..." cu inculpata MLADEN ELENA
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CARMEN. Anterior acestei intrevederi, intre inculpata si postultelefoniC ... au
fost expediate mai multe mesaje.

Din cuprinsul procesului-verbal de redare a “convorbirilor gi
comunicarilor telefonice interceptate in data de ,0%06.2012, a reiesit ca
inculpatul STOIAN IONEL s-a indreptat si el spre’...,ummand a se intalni cu
inculpata la hotelul ,,...".

Intrevederea intre partea vatdmata¢C.M. Siinculpata MLADEN ELENA
CARMEN s-a desfasurat in intervalul érar3:55 - 14:24 in ziua de 7 iunie
2012, dialogul purtat cu acest prilgj fiind inregistrat conform autorizatiei de
interceptare emisa la data de 01.06.2012%de catre Curtea de Apel Bucuresti.

In prima parte a intalpifii 6w partea vatamata, inculpata MLADEN
ELENA CARMEN a facut referirigu caracter general la evenimentele care fi
privesc in egala masura pe amandol, dezvaluindu-i lui C.M. amanunte privind
situatia creata si persoanele simiplicate astfel incat acesta sa perceapa
presiunea creata si gsayconstientizeze amploarea data unor informatji legate
de viata lor personala.

Desi ‘parea " vatamata i-a solicitat inculpatei fotografiile
compromitatoaregpentru a se asigura ca acestea nu vor fi folosite ulterior,
aceastagpregizeaza ca singura varianta este sa aiba incredere in ea si sa
remitd suifa des5.000 euro, garantandu-i ¢ totul se va rezolva.

Ulterior, inculpata i-a explicat partii vatamate ca, in realitate, este
vorba de un grup de 5 persoane din care face parte si colegul ei, respectiv
.Bh , acesta intentionand sa ii protejeze pe amandoi, insa ceilalti din grup s-
au cerut bani, fiind dispusi sa arate fotografiile numai dupa ce se achita suma
de 5.000 euro.

In cele din urma, partea vatamata ii comunica inculpatei Mladen Elena
Carmen ca a facut rost de bani, dar ca i-a lasat acasa intentionat, neavand
nicio garantie ca fotografile compromitatoare nu vor fi date, ulterior
publicitatii. in aceste imprejurari, partea vatamata subliniaza ca este de acord
sa achite suma de bani solicitata, sub conditia de a primi fotografiile care i-ar
putea compromite viata personala si cariera politica.

Luata prin surprindere de atitudinea partii vatamate si de solicitarea sa
de a fi inlaturate aceste fotografii, inculpata MLADEN ELENA CARMEN I-a
apelat telefonic pe inculpatul STOIAN IONEL, aducandu-i la cunostinta ca
partea vatamata insista sa vada imaginile respective, astfel incat ii revine lui
sarcina de a-1 convinge pe C.M. de pericolul la care se expune.

Dialogul telefonic purtat intre cei doi inculpati s-a realizat in prezenta
pariii vatamate, tocmai pentru a-i insufla acesteia ideea ca vor trece la
infaptuirea raului cu care au amenintat pana la acel moment, in acest sens,
inculpatul STOIAN IONEL exprimandu-si dorinta de a discuta personal cu
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partea vatamata, pentru a-i transmite personal care vor §i censecintele in
cazul neachitarii sumei de bani.

In aceeasi zi, inculpata MLADEN ELENA CARMEN |-a contactat pe
C.M., insistdnd ca acesta sa revina in aceeasifzi la“. pentru a clarifica
situatia in care se afla, de asta data insistand pelide€a ca va fi constransa sa
formuleze impotriva acestuia o plangere pepald pentrufinfractiunea de viol.

De asemenea, dupa finalizarea canvorbitilor intre inculpatul STOIAN
IONEL si partea vatamata, inculpatul a8 expediat mai multe mesaje tip SMS
catre postul telefonic utilizat de inculpata MLADEN ELENA CARMEN pentru
a-i sugera acesteia alte amenintasila adresa lui C.M.

Inculpata MLADEN ELENA G@ARMEN a continuat sa exercite acte de
presiune asupra partii vatamategreiterand ideea ca viitorul este sumbru
pentru amandoi, ca acelegycinei persoane le vor face rau ca este o greseala
fundamentala sa nu aiba “incredére in ea si ca prin acest comportament
denota neseriozitategidetermina un santaj permanent asupra lor.

Dupa plecarea patiiis/atamate de la hotelul ,R.", intre cei doi inculpati
s-au derulat mai multe €onvorbiri telefonice redate in cuprinsul procesului-
verbal din 12.06:2012 “tntocmit in acest sens din care rezulta ca acestia s-au
intalnit in incinta\aceluiasi hotel.

Dupa incheierea acestei discutii, imediat inculpata MLADEN ELENA
CARMEN ™ comunica inculpatului STOIAN IONEL despre derularea
évepimentelor.

La ora 15:33:40, inculpata MLADEN ELENA CARMEN il suna din nou
pe’ C.M., cerdndu-i sa dea prioritate acestei probleme, deoarece o noua
amanare nu ar face decat sa le agraveze situatia, iar ea ar fi nevoita sa
formuleze plangere impotriva partii vatamate, informatiile urmand sa devina
publice.

Atitudinea de ansamblu a inculpatilor si comportamentul lor concret
ulterior au reliefat ca acestia vor trece la infaptuirea raului cu care au
amenintat, in mod constant, partea vatamata, inspirand acesteia temerea
existentei unui pericol iminent pentru persoana sa, din intregul material
probator administrat in cauza rezultdnd aptitudinea amenintarii de a alarma
partea vatamata si de a-i produce o stare de temere.

Astfel, in dupa-amiaza zilei de 7 iunie 2012, inculpata MLADEN
ELENA CARMEN a luat legatura telefonic cu martora C.L.M., judecatoare in
cadrul Judecatoriei ..., careia i-a adresat rugamintea de a-i transmite numarul
de telefon mobil utilizat de sotia lui C.M.. Inculpata nu i-a oferit martorei vreo
explicatie in legatura cu gestul sau, asigurandu-se, insa, de totala sa
discretie.

Martora C.L.M. precizeaza, in cuprinsul declaratiilor sale, ca nu a avut
cu inculpata o legatura permanenta in sensul de a discuta cu aceasta
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periodic, intre ele existand o relatie strict profesionalas De“asemenea,
aceasta face mentiunea ca nu a avut reprezentarea adévaruluigmotiv, ce a
determinat-o pe inculpata sa-i ceara numarul de telefon al eglegei sale si nu
s-a gandit ca aceasta ar putea folosi informatia in alt'Seop decat acela al unei
simple conversatii telefonice.

Declaratiile martorei C.L.M. se coroboreazagsCu mentiunile inserate in
cuprinsul procesului-verbal de redare a “eonverbifilor telefonice dintre
inculpata MLADEN ELENA CARMEN si Gil..

in paralel cu actiunile inculpateiMCADEN ELENA CARMEN, cellalt
inculpat a apelat serviciile operatarilog, de telefonie, in vederea identificarii
numerelor de telefon utilizate de PIN.T.CiB., Judecatoria ...si Tribunalul ...

Inculpatul a obtinut si nutnarul de telefon care este alocat biroului ....
in cadrul caruia isi desfasoana activitatea partea vatamata.

Apeland la acest numar*de telefon, inculpatul STOIAN IONEL a avut o
convorbire telefonica cu martorasP"A.A., secretara in cadrul biroului respectiv.

Atat din declagatiile martorei, cat si din cuprinsul procesului-verbal de
redare a convorbirii in“¢auza’ reiese ca, la data de 07.06.2012, ora 16:04:47,
inculpatul STOIAN IONEL a apelat postul telefonic....intreband daca partea
vatamata estelabirou.La raspunsul negativ al martorei, inculpatul i-a solicitat
acesteia np@marulde telefon alocat la adresa de domiciliu a partii vatamate.
Deoarege matrtora nu i-a indicat inculpatului niciun numar de telefon utilizat
de Ca\l., 6€l ingCauza i-a spus martorei sa-1 anunte ca existd persoane care
vor sa-Rdetefmine sa nu mai participe la alegerile locale ....

InCulpatul a insistat ca martora sa-i transmita ca un anume C. siinca o
pefsodna vor sa-1 implice in ceva grav, cu niste fotografii. In finalul
conversatiei, inculpatul mentioneaza ca este un prieten foarte bun al pariii
vatamate si ca aceasta trebuie sa rezolve situatia repede.

Din declaratiile martorei C.P. a reiesit ca, la data indicata anterior, a
fost apelata pe numarul de telefon ... pe care il utilizeaza de o persoana
necunoscuta, pe ecranul telefonului aparandu-i mentiunea ,Nr. privat". Initial
nu a raspuns, insa dupa cateva minute, a fost din nou apelata de pe un
numar de telefon pe care insa nu il avea memorat in agenda telefonica. De
aceasta data, a raspuns, apelantul find o persoana de gen masculin, cu
varsta de peste 50 ani care nu s-a recomandat. Acesta i-a spus ca sotul sau,
C.M. trebuie sa rezolve urgent o problema fara a-i face alte precizari. De
asemenea, i-a explicat ca I-a inteles pe soful sau in aceasta perioada care a
fost ocupat cu alegerile locale, dar ca nu mai este dispus sa astepte si ca
trebuie sa rezolve problema respectiva pana la ora 18 a acelei zile.

Martora a intrerupt convorbirea cu acea persoana, gandindu-se ca
sotul sau este amenintat, urmarit si ca i se poate intdmpla ceva rau, fapt care
i-a creat o stare de neliniste. Imediat ce sotul sau a sosit la domiciliu, martora
l-a intrebat pe acesta daca este amenintat sau urmarit de cineva, insa acesta
i-a spus ca nu i s-a intamplat nimic.
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Intre timp, inculpata MLADEN ELENA CARMEN a exfediatconSecutiv
doua mesaje tip SMS catre partea vatamata, comunicandu-i pésaceasta cale
ca fotografile sunt elocvente in ceea ce priveste exer€Gitarea agresiunii
asupra sa si ca au fost vazuti in holul hotelului avand“discutii aprinse.

In seara aceleiasi zile, inculpata MLAREN ELENA CARMEN fsi
exprima dezamagirea fata de faptul ca partea vatapiata nu i-a inmanat in
aceeasi zi suma de 5.000 euro, acest aspect reiesind din cuprinsul
comunicarilor telefonice tip SMS pe® care aceasta le-a transmis catre
utilizatorul numarului de telefon ....

Desfasurarea cronologica a cenvorbirilor expuse anterior, toate in data
de 07.06.2012 arata ca ingulpatul STOIAN IONEL s-a deplasat si el in
localitatea ..., ajungand la hotelul ,R...", unde era cazata inculpata MLADEN
ELENA CARMEN, iar dupancess#au intalnit, au actionat impreuna in scopul
de a amplifica stareaWde tensiune creata partii vatamate C.M., pentru a o
determina sa revina in‘aceea$i zi la ... si sa remita suma solicitata.

In periodda,, uffatoare, inculpata MLADEN ELENA CARMEN a

manifestalfo preegCupare permanenta pentru a gasi modalitatea potrivita de
abordar€ a partii\vatamate in sensul de a-l determina pe C.M. sa achite suma
de bani solicitatd.
Acestyaspect'reiese din convorbirile telefonice purtate intre cei doi inculpat;
dinsintervalul 08.06.-11.06.2012, inculpata MLADEN ELENA CARMEN fiind
indignata de faptul ca partea vatamata este lasata in pace, in acelasi timp
cautand solutii pentru a rezolva favorabil situatia in care se afla.

Neabandonand ideea de a obtine suma de 5000 euro de la C.M.,
inculpata MLADEN ELENA CARMEN I-a contactat pe acesta in ziua de
11.06.2012, orele 15:44:37 si 16:17:08, insa acesta nu a raspuns .

In aceeasi zi, inculpata reuseste sa ia legatura cu partea vatdmata,
apostrofand-o pentru faptul ca nu a mai contactat-o sa rezolve problema in
care este implicata asa cum a promis. Inculpata precizeaza ca inca nu este
tarziu, mai poate fi salvata situatia, dar trebuie ca partea vatamata sa aiba
incredere in ea, presandu-o totodata sa se intalneasca cat mai repede si sa
dea un raspuns categoric. Inculpata insista in a fixa un termen, fiind de asta
datd categoricd nemaiacceptand alte amanari. in concluzie, inculpata i
comunica lui C.M. ca se va deplasa a doua zi la ..., in jurul orei 12:00, pentru
a clarifica totul.

in urma discutiei din ziua precedents, partea vatamatd C.M. fi
expediaza inculpatei la data de 12.06.2012, ora 10:02:20 un mesaj tip SMS al
carui text nu este receptionat integral de aceasta. Inculpata ii raspunde partii
vatamate prin acelasi tip de comunicare, precizand ca nu intelege ce anume
a vrut sa-i transmita C.M., dar readuce in prim plan discutia legata de plata
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sumei de bani si 1i reaminteste acestuia ca problema trebuig rezolvata pentru
a nu avea piedici pe viitor, asigurandu-I ca nu vor mai ceréalti bani,

Dupa aproximativ 5 minute, inculpata MLADEN ELENA CARMEN il
apeleaza pe C.M., acesta explicandu-i inculpatei£a a.trebuit'sa se deplaseze
in Bucuresti unde va raméane pana la sfarsitul saptamaniiy insa este dispus sa
se intalneasca cu ea pentru a finaliza discutiile,si pentfu a-i inmana suma de
5.000 euro. Initial, inculpata i propung pariiiy vatamate sa trimita banii
utilizand serviciile "Western Union", dar{in €éele din urma, accepta ideea de a
se deplasa in capitala a doua zi, respeetiv in data de 13.06.2012, urmand sa-i
comunice lui C.M. cum vor lua legatura.

in aceeasi zi, inculpatjif stabilesc de comun acord ca in data de
13.06.2012 sa efectueze jimprewna“deplasarea in Bucuresti, cu trenul,
plecarea din Craiova fiindda ora 117,

In ziua de 13.06.2012aminculpati MLADEN ELENA CARMEN si
STOIAN IONEL s-aw intalnit}in gara Craiova in jurul orei 11'°, comunicand
intre ei doar telefoniCpewitdnd sa fie vazuti impreuna si discutand foarte
discret.

Desi in‘trémpacestia au calatorit separat, la iesirea din Gara de Nord,
inculpatii au urcat impreuna intr-un taxi si s-au deplasat pana in apropierea
Facultatit de/Drept din cadrul Universitatii Bucuresti, ora fiind 15:25. Inculpata
MLABENWELENA CARMEN a intrat in incinta Facultati de Drept, iar
inculpatul a“dsteptat in apropiere. in jurul orei 16, inculpatii s-au reintalnit,
abmmers impreuna pe jos pe B-dul Mihail Kogalniceanu, au traversat parcul
,CISMIgiu", dupa care au intrat in incinta hotelului ,Opera”, de unde au iesit
dupa“aproximativ doua minute.

Ulterior, inculpatul STOIAN IONEL a patruns in hotelul ,Carpati", iar
dupa 5 minute, i-a facut semn inculpatei sa faca si ea acelasi lucru.

La ora 17:23:20, inculpata MLADEN ELENA CARMEN I-a apelat
telefonic pe C.M., comunicadndu-i ca a ajuns in Bucuresti, solicitandu-i
acestuia sa stabileasca locul in care se vor intalni.

Astfel, dupa ce inculpata a facut referire la faptul ca a venit la
Bucuresti sa rezolve treaba si sa fie totul in regula, a cazut de acord cu
partea vatamata sa se vada in parcul din fata Garii de Nord, la ora 18%.

Inculpatii au ramas in incinta hotelului "Carpati", pana in jurul orei
17:35, dupa care s-au deplasat la terasa Cercului Militar, luand loc la 0 masa.

La ora 18", inculpatii au parasit terasa respectiva si, cu ajutorul unui
taxi, au calatorit pana pe strada Garii langa Ministerul Transporturilor, unde
inculpata MLADEN ELENA CARMEN a coborét.

Aceasta si-a continuat deplasarea pe jos, a traversat parcul din zona
si, la iesirea din parc, s-a urcat in autoturismul marca Mercedes de culoare
neagra, cu numarul de inmatriculare ..., apartinand partii vatamate .

Din cuprinsul procesului-verbal de redare in forma scrisa a dialogului
ambiental care s-a desfasurat intre inculpata MLADEN ELENA CARMEN si
partea vatamata C.M. in autoturismul acesteia din urma, in intervalul orar
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18:33-18:36, reiese ca, imediat dupa ce inculpata a urcat in “masina, pe
bancheta din spate, a fost abordat subiectul intalniriiy, pariea, vatamata
inmanandu-i acesteia o punga din material plastic, de culéare albastra, ce
continea un plic de culoare alba, in care se afla suma‘de 5.000%uro.

Dupa ce a primit obiectul descris anteriosf inculpata introduce punga
cu intregul sau continut in poseta proprie. Ultesiof, ingulpata ii precizeaza
partii vatamate ca trebuie sa pastreze legatura,“apostrofandu-l ca nu i-a
solicitat sprijinul pentru a obtine solutii fatorabile, in 'dosarele in care fusese
desemnat .... Totodata, inculpata sudereaza ca si suma pe care ea i-a
solicitat-o reprezinta, in realitate, o taxa,ce trebuie sa ajunga la cei implicati in
dosarele respective.

in cele din urma, inculpata MLADEN ELENA CARMEN a coborat din
autoturismul partii vatamate #nu inainte de a-i reitera lui C.M. disponibilitatea
sa de a-l ajuta in solutionarea®dosarelor aflate pe rolul instantelor, indiferent
de gradul acestora, respectiy, judeCatorie, tribunal sau curte de apel.

Conform proeesului-verbal de constatare a infractiunii, dupa ce
inculpata MLADEN ELCENACARMEN s-a indepartat la o distanta de cativa
metri de autoturismul partii vatamate, aceasta a fost oprita de echipa
operativa din ‘cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, iar dupa ce membrii
acesteia sfau legitimat si si-au declinat calitatea, i-au solicitat persoanei
respectife sd’prézinte un act de identitate. in aceasta imprejurare, inculpata a
precizat c& doregSte sa fie condusa in alt loc pentru a evita expunerea publica.

Re cdale de consecinta, inculpata a fost condusa la autoturismul
apartinand Directiei Nationale Anticoruptie si, in prezenta martorului C.I.,
inculpatei i-a fost prezentat mandatul de aducere emis pe numele sau si i s-a
selicitat sa prezinte continutul posetei pe care o avea asupra sa.

Refuzand sa faca acest lucru, inculpata a fost condusa la sediul
Directiei Nationale Anticoruptie, cu autoturismul institutiei, in aceeasi masina
aflandu-se si martorul asistent.

La sediul Directiei Nationale Anticoruptie, inculpata a persistat in
atitudinea sa ostila, acceptand, in cele din urma sa prezinte obiectele din
poseta personala.

Printre mai multe obiecte personale, inculpata a scos din poseta o
sacosa din material plastic, de culoare albastra ce continea un plic de culoare
alba. Deoarece inculpata nu a dorit sa desfaca punga si sa arate ce anume
contine plicul, martorul asistent a indeplinit aceste activitati, constatandu-se
cu acest prilej, ca plicul in cauza contfine suma de 5.000 euro compusa din
bancnote de 100 euro fiecare.

Procedandu-se la verificarea acestor bancnote cu lampa UV, fiind
supuse la lumina ultravioleta, au reactionat bancnotele ... pe reversul carora
era inscriptionata mentiunea ,SANTAJ".

Confruntandu-se seriile bancnotelor gasite in poseta inculpatei
MLADEN ELENA CARMEN cu seriile bancnotelor in cupiura de 100 (una
sutd) euro ce compuneau suma de 5.000 euro provenind din depozitul
constituit la nivelul Directiei Nationale Anticoruptie marcate si identificate in
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cuprinsul procesului-verbal intocmit la data de 13.06.2012¢'s-a Genstatat ca
acestea sunt identice.

Inculpata MLADEN ELENA CARMEN a refuzat sa semneze procesul-
verbal de constatare a infractiunii, precizand ca™wu este”de acord cu
mentiunile inserate in cuprinsul acestuia.

In prezenta martorului asistent, inculpata®MKADEN ELENA CARMEN
a declarat verbal ca suma de bani gasita ‘asupra,sa@ a fost imprumutata,
urmand sa o restituie in termen de treifluni, ‘acest aspect fiind reliefat in
cuprinsul declaratiilor date de martorul C.I.

Inculpata MLADEN ELENA CARMEN & precizat, in fata procurorului,
in prezenta aparatorului din oficiug ca infelege sa-si exercite dreptul de a nu
da nicio declaratie ... nefiind_fe aeord sa semneze vreun act procedural
intocmit in cauza.

In ceea ce-l privegte p€ ingulpatul STOIAN IONEL, acesta a fost
depistat de ofiterii de pelitiesfjudiciara din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, in jurule@rei 19%, intr-o sala de jocuri de noroc amplasata in
vecinatatea Garii de Noroh

Din cuprinsul procesului-verbal de depistare, intocmit in cauza rezulta
ca, initial, inculpatul,a ‘opus rezistenta, ulterior, fiind condus la sediul Directiei
Nationale Anticordptie.

laculpatulfSTOIAN IONEL, in prezenta aparatorului din oficiu, a facut
precizarealca irffelege sa-si exercite dreptul de a nu da nicio declaratie si ca
nu doteste sa semneze vreun act intocmit in dosarul.

in “ata instantei de judecatd, inculpatii si-au schimbat pozitia
progestiala initiala, manifestandu-si dorinta de a da declaratii.

Cu acest prilej, inculpata MLADEN ELENA CARMEN a declarat
judecatorului ca il cunoaste pe C.M. de circa doi ani, dandu-i impresia unei
persoane serioase. ..... Sub pretextul ca doreste sa discute cu inculpata,
C.M. a patruns in camera de hotel pe care o ocupa aceasta si a violat-o cu
bestialitate timp de doud ore si jumatate, desi a opus rezistenta. in perioada
urmatoare, inculpata a mai intrefinut raporturi sexuale cu cel in cauza, acesta
exercitand in permanenta presiuni asupra sa. Inculpata face precizarea ca a
incercat sa pastreze o relatie civilizata cu partea vatamata in ideea de a nu le
fi afectata imaginea publica, motiv ce a stat si la baza deciziei sale de a nu se
adresa organelor judiciare cu o plangere penala, prin care sa solicite
efectuarea cercetarilor fata de C.M. sub aspectul savarsirii infractiunii de viol.

Practic, partea vatamata a fost aceea care a determinat-o prin
constrangere pe inculpata sa intretina aceasta relatie extraconjugala,
invocand ca i va spune sotului sau si ii va distruge cariera de magistrat.

in timp, inculpata nu a mai suportat aceastd situatie tensionata,
aducandu-i la cunosgtinta lui C.M. ca a luat hotararea de a formula plangere
impotriva sa pentru viol.

Inculpata arata ca partea vatamata a vizitat-o la Hotelul ,R." ... unde
participa la o conferinta, insa la initiativa lui C.M., in scopul de a o convinge
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pe aceasta sa nu depuna plangere penala fata de persoanasSajintrucat acest
fapt i-ar afecta viata de familie si cariera ...

De asemenea, inculpata a sustinut ca a venit la Bucukesti pentru a se
intalni cu partea vatamata si pentru a discuta din "Aaou despre situatia lor.
Intalnirea s-a derulat in zona Garii de Nord, ingautotUsismul apartinand lui
C.M.. In aceste mprejurari, C.M. i-a dat o pupngd ineulpatei, aceasta i-a
restituit-o, iar in cele din urma, partea vatamatasi-a” introdus-o in poseta.
Inculpata a explicat gestul acestuia prin faptul caypartea vatamata se revansa
fatd de ea pentru ca o violase si pentfu a%se asigura ca aceasta nu se va
adresa organelor de urmarire penala.

Pe de alta parte, inculpatarecizeaza ca partea vatamata are calitatea
de ..., iar anumite dosare in_€are“acesta fusese desemnat de instanta in
acest sens i-au fost repartizate spre solutionare. Deoarece instanta a formulat
cerere de abiinere in legatura®€u aceste dosare, partea vatamata s-a infuriat
si a formulat plangere impoteivassa.

Inculpata a declarat ca nu il cunoaste pe inculpatul STOIAN IONEL,
nu poate da relatii despresconvorbirile telefonice interceptate intre ea si
inculpat, iar la Bucuresti @ venit singura.

Inculpatul™SILOTAN IONEL a afirmat ca nu ii cunoaste pe inculpata
MLADEN 4ELENA CARMEN si partea vatamata C.M., iar referitor la
convorhirile 4€lefonice interceptate in cauza a sustinut ca telefonul mobil de
pe cafe s<du efeéCtuat aceste convorbiri nu ii apartine.

faculpatul a sustinut ca are o stare de sanatate precara, suferind de ..

masajcum reiese si din cuprinsul actelor medicale pe care le-a depus la
dosarulfinstantei.

in raport de afirmatiile repetate ale inculpatilor care, pe parcursul
exercitarii actelor de constrangere asupra partii vatamate in sensul remiterii
sumei de 5.000 euro au precizat in repetate randuri - ca varianta de comitere
a faptei - ca numitii C. C. si C.I. sunt in realitate, persoanele care doresc
compromiterea partii vatamate, in scopul lamuririi cauzei sub toate aspectele,
s-a procedat al identificarea acestora si audierea in calitate de martori.

Ambii martori au declarat cu ocazia audierii de catre procuror ca il
cunosc pe C.M., locuind in aceeasi localitate si fiind implicati in viata politica
locala, dar nu au nicio legatura cu inculpata si nici cu fapta comisa de
aceasta, afland despre arestarea acesteia prin intermediul mijloacelor de
presa.

Astfel, potrivit art.194 alin.2 Cod penal, reprezinta infractiunea de
santaj, fapta constand in constrangerea unei persoane, prin violenta sau
amenintare cu darea in vileag a unor fapte reale sau imaginare,
compromitatoare pentru persoana amenintata, pentru soful acesteia sau
pentru o ruda apropiata.

Din analiza intregului material probator, rezulta fara echivoc ca in
perioada 28.05 -13.06.2012, inculpatii MLADEN ELENA CARMEN si STOIAN
IONEL au exercitat acte de amenintare, in mod repetat, asupra partii
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vatamate C.M., in scopul de a dobandi, in aceasta modalitat€, suma,dé 5.000
euro.

Astfel, inculpatii si-au materializat activitatea infraclionala prin mai
multe acte materiale alternative, respectiv:

Initial, acestia au invocat existenta unor fetografii,compromitatoare la
adresa partii vatamate si a inculpatei Mladen Elena Cagmen, care daca ar fi
date publicitatii, le-ar afecta viata de familie,sitcarietas. Pe parcursul derularii
activitatii infractionale, s-a conturat ipoteza mattorii C. C. si C.I. ar regiza
distrugerea carierei ... a partii vatamate, agesta fiind candidat la functia de
...., ipoteza concretizata prin eventuala formulare a unei plangeri penale fata
de partea vatamata pentru infragtiuneafde viol, victima fiind chiar Mladen
Elena Carmen.

Cum din ansamblul probeler administrate a reiesit ca toate acestea
sunt doar fapte imaginare, inefealitate neexistand fotografii compromitatoare
la adresa partii vatamate sia inetlpatei Mladen Elena Carmen si nici indicii
concludente ca inculpata ar fijffost victima unei infractiuni de viol, Curtea le va
constata ca o forma de\apasare, fara relevanta sub aspectul incadrarii juridice
a faptelor inculpatilor.

Tot astfel,"apararile inculpatilor MLADEN ELENA CARMEN si STOIAN
IONEL ingSensulf'ca nu se cunosc sunt contrazise de probele din dosar
stabilindu-sefcaVacestia discutau frecvent la telefon in sensul de a gasi
argumenteéf playzibile care sa-1 determine pe C.M. s& le inmaneze suma
solicitata, ineulpatul STOIAN IONEL nefiind coleg al inculpatei asa cum i-a
specifieatlui C.M., ci doar participant la savarsirea faptei.

Pe cale de consecinta, inculpatii au realizat ca actiunile lor sunt de
natura sa alarmeze partea vatamata si sa-i produca o stare de temere,
urmare pe care si-au dorit-o, scopul acestor actiuni fiind dobandirea folosului
material, Tn mod injust, ceea ce s-a si concretizat la data de 13.06.2012.

Rezulta, astfel ca, fapta savarsita de inculpata MLADEN ELENA
CARMEN - constand in aceea ca in perioada 28.05.-13.06.2012 impreuna cu
inculpatul STOIAN IONEL a exercitat acte de constrangere asupra partii
vatamate C.M. amenintdand cu darea in vileag a unor fapte imaginare
compromitatoare pentru persoana in cauza, urmarind sa obtina in mod injust
suma de 5.000 euro, suma care a si fost remisa inculpatei la data 13.06.2012
- intruneste elementele constitutive ale infractiunii de santaj, prev. de art. 13’
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 194 alin. 2 Cp.

Incidenta disp. art. 13" din Legea nr. 78/2000 este atrasa in raport de
calitatea inculpatei MLADEN ELENA CARMEN care este o persoana ce
exercita o functie publica in cadrul unei autoritati publice, agsa cum prevede
art. 1 lit. a din Legea nr. 78/2000, inculpata fiind magistrat in cadrul Curiji de
Apel Craiova.

Fapta savarsita de inculpatul STOIAN IONEL - persoana fara calitate
speciala, constand in faptul ca in perioada 28.05.-13.06.2012 impreuna cu
inculpata MLADEN ELENA CARMEN a exercitat acte de constrangere
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asupra partii vatamate C.M. amenintdnd cu darea in vilgaghyaauner fapte
imaginare compromitatoare pentru persoana in cauza, urfmarindssa obtina in
mod injust suma de 5.000 euro, suma care a si fost remisa‘inculpatei la data
13.06.2012 - intruneste elementele constitutive ale“mfractiunti prev. de art.
194 alin. 2 Cp.

Astfel fiind, Curtea urmeaza a condampa’ peginculpati la cate o
pedeapsa, la a carei individualizare judiciata s, pentrusinfractiunile refinute in
sarcina fiecarui inculpat, instanta va ay€a in Vedere criteriile generale de
individualizare prevazute de art. 72 Cod penal, respectiv: dispozitiile partii
generale a Codului penal, limitele,de, pedeapsa fixate in partea speciala,
gradul de pericol social al faptei savarsite, persoana infractorului si
imprejurarile care atenueaza sall agkaveaza raspunderea penala.

In acest sens, Curteafretine, ca¥inculpata Mladen Elena Carmen are
familie organizata, un cepil*student — licentiat, la dosar au fost depuse
caracterizari care o descriufype 4n€ulpata ca un remarcabil profesionist, cu o
conduita ireprosabilala, loculfde munca, nu este cunoscuta cu antecedente
penale, imprejurari inyrapert cu care, Curtea apreciaza ca se justifica
retinerea in favoarea agesteia a circumstantelor atenuante prevazute de
art.74 lit.a din Codul penal.

Reféritorida inculpatul Stoian lonel, Curtea va retine, in principal
contribufla sa'la fapta, ca acesta este in varsta de .... de ani, este bolnav....,
este pensiénaréi nu are antecedente penale, imprejuréri in raport cu care, in
mod Similar,¥Curtea apreciaza ca sunt incidente prevederile art.74 lit.a Cod
penal.

Ca si consecinta, pentru ambii inculpati, Curtea va face aplicarea
art.76’alin.1, lit.b din Codul penal.

In stabilirea cuantumului de pedeapsa, Curtea va {ine seama atat de
dispozitiile legale in aceasta materie, cat si gradul de participare al fiecaruia
in comiterea faptei, dar si de calitatea speciala a inculpatei Mladen Elena
Carmen, astfel ca se impune o diferentiere a acestora.

Cu privire la inculpatul Stoian lonel, Curtea va retine in favoarea
acestuia imprejurarile care pot constitui circumstante atenuante prevazute la
lit.a din art.74 Cod penal, insa nu va cobori cuantumul de pedeapsa sub
minimul special, ci la nivelul acestui minim, intrucat va alege cea mai usoara
modalitate de executare, presupunand si un termen de incercare redus.

in conformitate cu principiul legalitati pedepsei, instituit de art.2 din
Codul penal, pedeapsa accesorie, constand in interzicerea unor drepturi este
prevazuta de legea penala prin art. 64 Cod penal.

Recurgerea instantei la aceasta categorie de pedeapsa este
subordonata exigentei legale a constatarii de catre instanta judecatoreasca,
atat a necesitati aplicarii sale, cat si unor criterii de individualizare, instituite,
de asemenea, de legea penala, si anume de dispozitile art. 71 alin. (3)
C.pen., astfel cum au fost interpretate prin decizia nr. 74/05.11.2007,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie Justitie, pentru unificarea practicii
judiciare nationale in aceasta materie.
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Sub aspectul necesitatii aplicarii pedepsei accesoriiginsapeddsde tipul
infractiunilor pentru care urmeaza a fi condamnati inculpatfii dinfspeta, o astfel
de pedeapsa se impune pentru a asigura pe deplin seéepul general al
pedepsei penale, prevazut de art. 52 alin. (1) C.pén, in realizarea acestui
scop, orice pedeapsa trebuie sa contina, cumulativ, un“element coercitiv, un
altul reeducativ si, in final, un element preventiviinsonditiile in care inculpatii
vor fi condamnati definitiv, trebuie decazutj,din dreptul de acces la astfel de
demnitati publice, limitat pe durata executarii pedepsei inchisorii sau pana la
momentul in care legea o considera executata.

Drept urmare, aplicarea pgdepsei aecesorii in sarcina celor doi
inculpati are caracter necesar.

Relativ la individualizarea ‘pedepsei accesorii, se constata ca in
procesul de alegere si néminalizare a pedepsii accesorii, se impune
cercetarea criteriilor legale,in“raport'de care instanta de judecata va efectua o
astfel de individualizare. Aceste’ criterii sunt prevazute de art. 71 alin.3
C.pen., cu titlu geperal si Se refera la natura si gravitatea infractiunilor
savarsite, imprejurarile'eauzel, persoana infractorului.

Criteriile enuntatejsunt supuse controlului instantei de judecata, dar in
considerarea urmatoarelor limite: interzicerea dreptului de a fi ales autoritatile
publice sati in ‘functii elective publice [(art. 64 lit. a), teza a ll-a, C.pen.)]
intervinel degdrept, conform dispozitilor art. 71 alin.2, C.pen., ceea ce
inseamna¥ca afeastd componentad a pedepsei accesorii se aplicd automat,
prin voipta fegiuitorului si fara control judecatoresc, ori cate ori pedeapsa
principala®aplicata este detentia pe viata sau inchisoarea; interzicerea
dreptulti de a ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat [art. 64
littb) €.pen.], este supusa, in toate cazurile controlului exercitat de instanta de
judecata, fiind exclus automatismul legii penale.

Fata de datele mai sus aratate, Curtea - in baza art.71 Cod penal — va
interzice inculpatilor, pe durata executarii pedepsei principale, drepturile
prevazute de art. 64 alin.1 lit.a teza a-ll-a si lit.b Cod penal.

In opinia Curtji, imprejurérile anterior mentionate i caracterizeaza pe
ambii inculpati ca fiind persoane cu sanse de reintegrare, Curtea apreciind ca
motivul comiterii infractiunii de catre inculpati a fost exclusiv profitul, fara a se
gandi la consecintele acesteia, desi datele personale impuneau
congtientizarea urmarilor faptelor lor.

Retinand ca pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunile savarsite
de catre cei doi inculpati este inchisoarea si ca acestia au comis fapte contra
libertatii persoanei, avand in vedere modalitatea de comitere si perioada in
care fiecare inculpat a actionat, dar si atitudinea subiectiva a acestora si
conduita lor, anterioara si ulterioara infractiunilor, Curtea apreciaza ca
pedeapsa 1isi va atinge scopul de reeducare si constrangere si fara
executarea ei efectiva, insa, ca si in cazul stabilirii cuantumului de pedeapsa,
se impune a face o diferentiere si in alegerea modalitatii de executare a
acesteia.
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Cum — in ceea ce priveste modalitatea de executare “a,pedepsei
inchisorii aplicate inculpatilor, Curtea considera ca scopul acesteia, astfel
cum este precizat in art.52 din Codul penal, poate fi atins“§i fara executare
efectiva, prin suspendarea ei, aceeasi suspendare thtervine Si cu privire la
pedepsele accesorii stabilite, potrivit art.71 alin.5 din Codul penal.

In acest sens, Curtea are in vedere varstafieg@rui inculpat, faptul ca nu
sunt cunoscuti cu antecedente penale, precum siimprejurarea ca procesul
penal si perioada arestului preventiv au€constituit un avertisment suficient
pentru ca acestia sa se indrepte.

Pentru toate aceste argumente, CUrtea va proceda dupa cum
urmeaza:

1. Va condamna pe inculpatadLADEN ELENA CARMEN la pedeapsa
de 3 ani si 6 luni inchisoare fpentru fapta comisa, astfel cum a fost trimisa in
judecata.

in baza art.71 Cod penale¥a interzice inculpatei, pe durata executérii
pedepsei principale qdtepturile prevazute de art. 64 alin.1 lit.a teza a-ll-a si
lit.b Cod penal.

In baza art.86 ind}1 Cod penal, va suspenda executarea pedepsei sub
supraveghere,\péwe, perioada de 5 ani si 6 luni, conform art.86 ind.2 Cod
penal.

id bazé art.86 ind.3 alin.1 Cod penal,a obliga inculpata la urmatoarele
masuri de§upraveghere:

a) sa¥se prezinte trimestrial la Serviciul de probatiune de pe langa
TribunalulbDolj;

B)sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
loguinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale
de existentq;

In baza art.86 ind.3 alin.3 lit.d Cod penal, va obliga inculpata s& nu
intre Tn legatura cu partea vatamata C.M. si familia acestuia.

In baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inchisorii, se suspenda si executarea
pedepselor accesorii prev. de art.71 - 64 alin.1 lit.a teza a-ll-a si lit.b Cod
penal.

in baza art.359 C.p.p., va atrage atentia inculpatei asupra dispozitiilor
art.86 ind.4 Cod penal.

In baza art.350 alin.3 lit.b Cod procedura penald, va dispune punerea
de indata in libertate a inculpatei MLADEN ELENA CARMEN, de sub puterea
mandatului de arestare preventiva nr.19/UP din data de 14.V1.2012, emis de
Curtea de Apel Sectia a ll-a Penala, daca nu este arestata in alta cauza.

in baza art. 88 Cod penal, va deduce din pedeapsa pronuntatd
refinerea si arestarea preventiva de la data de 14.VI.2012 pana la data
punerii efective in libertate.
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2. Va condamna pe inculpatul STOIAN IONEL la pedeapsa,de 2 ani
inchisoare, pentru fapta comisa, astfel cum a fost trimis inudecata,

In baza art.71 Cod penal, va interzice inculpatului, pe'durata executérii
pedepsei principale, drepturile prevazute de art. 64"alin.1 lit.a teza a-ll-a si
lit.b Cod penal.

In baza art.81 Cod penal, va suspénda’ comditionat executarea
pedepsei, pe timp de 4 ani, conform art.82 Cod,penal.

In baza art.71 alin.5 Cod penal, pé durata suspendarii conditionate a
executarii pedepsei inchisorii, va sUspemda $i executarea pedepselor
accesorii prev. de art.71 - 64 alin.1 lit.ayteza a-l-a si lit.b Cod penal.

In baza art.359 Cod proceflura penala, va atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art.83 Cod p€&nal:

in baza art. 88 Cod penal, ¥va deduce din pedeapsa pronuntata
refinerea si arestarea preventiva de la data de 14.V1.2012 pana la data de
13.VII1.2012 (conform decizigi perale nr.2541 din 13.VII.2012 pronuntata de
ICCJ, dosar nr.5482/2/2012/a2).

Va constata cajlngeauza, nu se solicita de catre partea vatamata —
denuntator, restituirea sumei de 5.000 Euro, aceasta apartinand Parchetului
de pe langa 1.6.C%— D'N.A. si retinuta in cadrul procedurii flagrantului.

Copstatand culpa procesuala a inculpatilor, Curtea va face a aplicarea
art.191 alin_3¥Cod procedura penala si ii va obliga pe inculpati la plata sumei
de cate 17900 lef, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.

DISPOZITIV

1. In baza art.13 ind.1 din Legea nr.78/2000 modificata, rap. la art.194
alin.2 Cod penal, cu aplicarea art.74 alin.1 lit.a si alin.2 Cod penal — 76 alin.1
it.b cod penal, condamna pe inculpata MLADEN ELENA CARMEN Ia
pedeapsa de 3 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art.71 Cod penal interzice inculpatei, pe durata executérii
pedepsei principale, drepturile prevazute de art. 64 alin.1 lit.a teza a-ll-a si
lit.b Cod penal.

in baza art.86 ind.1 Cod penal suspenda executarea pedepsei sub
supraveghere, pe o perioada de 5 ani si 6 luni, conform art.86 ind.2 Cod
penal.

In baza art.86 ind.3 alin.1 Cod penal obligd inculpata la urméatoarele
masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte trimestrial la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Dolj;

b)sa anunte in prealabil orice schimbare de domiciliu, resedinta sau
locuinta si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c)sa comunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

d)sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele sale
de existenta;
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In baza art.86 ind.3 alin.3 lit.d Cod penal obliga inculpata s&nusintre in
legatura cu partea vatamata C.M. si familia acestuia.

iIn baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata ‘Suspendarii sub
supraveghere a executarii pedepsei inchisorii, se, Suspenda”si executarea
pedepselor accesorii prev. de art.71 - 64 alin.14lit.a,teza a-ll-a si lit.b Cod
penal.

in baza art.359 C.p.p. atrage ateniidhinculpafei asupra dispozitiilor
art.86 ind.4 Cod penal.

in baza art.350 alin.3 lit.b Cod pfocédura penald, dispune punerea de
indata in libertate a inculpatei MLADEN ELENA CARMEN, de sub puterea
mandatului de arestare preventivanr.19/&JP din data de 14.V1.2012, emis de
Curtea de Apel Sectia a ll-a Pefala;"daca nu este arestata in alta cauza.

in baza art. 88 Cod pénaldedlice din pedeapsa pronuntata retinerea
si arestarea preventiva dela‘data de 14.VI1.2012 pana la data punerii efective
in libertate.

2. In baza artg8,ind.1dlin Legea nr.78/2000 modificata, rap. la art.194
alin.2 Cod penal, cu aplicateda art.74 alin.1 lit.a si alin.2 Cod penal — 76 alin.1
lit.b cod penal, condamna pe inculpatul STOIAN IONEL la pedeapsa de 2 ani
inchisoare.

in Jaza\aft.71 Cod penal interzice inculpatei, pe durata executérii
pedepsel principale, drepturile prevazute de art. 64 alin.1 lit.a teza a-ll-a si
lit.o God pénalys”

fn baz& art.81 Cod penal, suspenda conditionat executarea pedepsei,
pédtimp.de»4 ani, conform art.82 Cod penal.

A baza art.71 alin.5 Cod penal, pe durata suspendarii conditionate a
executarii pedepsei inchisorii, se suspenda si executarea pedepselor
agcesorii prev. de art.71 - 64 alin.1 lit.a teza a-ll-a si lit.b Cod penal.

In baza art.359 Cod procedurd penald, atrage atentia inculpatului
asupra dispozitiilor art.83 Cod penal.

In baza art. 88 Cod penal, deduce din pedeapsa pronuntata retinerea
si arestarea preventiva de la data de 14.VI1.2012 pana la data de 13.VI11.2012
(conform deciziei penale nr.2541 din 13.VII.2012 pronuntata de ICCJ, dosar
nr.5482/2/2012/a2).

Constata ca in cauza nu se solicita de catre partea vatamata —
denuntator, restituirea sumei de 5.000 Euro, aceasta apartinand Parchetului
de pe langa 1.C.C.J. — D.N.A. si retinuta in cadrul procedurii flagrantului.

In baza art.191 alin.1 Cod procedura penalé, obliga inculpatii la plata
sumei de cate 1000 lei, reprezentand cheltuieli judiciare avansate de stat.

Cu drept de recurs in termen de 10 zile.

Pronuntata in sedinta publica, azi 15.X1.2012.
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