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Ministerul Public — Parchetul ®archetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticgfuptie.- a f@st reprezentat de procuror ....................

Pe rol solutionarea cauzei ‘pefale privind pe condamnatul ......cceeeeeeeees , avand ca
obiect propunere de liberare conditionata.

La apelul nominal¥facut in{sedinta publica a raspuns condamnatul .....c..cceeeeeeee. ,
aflat in stare de detinere, goersonal si asistat de aparatori alesi ... ,
................... Si vcvrrrennnnnn, CONfOrm imputernicirilor avocatiale atasate la dosarul cauzei.

Proceduradéuitare“@ste legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza instantei
atasarea da d@8arul cauzei a doua volume din lucrarea intitulata ,Reprezentarea
Romaniei laydniunéa Europeana in contextul reglementarilor interne si europene”, dupa
care:

Reprezentantul Ministerului Public invoca exceptia de necompetenta materiala a
Judecateriei Sectorului 4 Bucuresti in ceea ce priveste solutionarea cererilor avand ca
obiectiexecutarea pedepselor, formulate de detinutii din Penitenciarul Bucuresti Jilava.

invedereazi instantei faptul ca la acest moment in vigoare este Legea 304/2004
privind organizarea judiciara, care in art. 38 alin. 2 reglementeaza ca ,localitatile care fac
parte din circumscriptiile judecatoriilor din fiecare judet se stabilesc prin Hotarare de
Guvern, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii”.
Arata ca, in conformitate cu Anexa I din HG nr. 337/1993, cu modificarile si completarile
ulterioare, localitatea Jilava, in a carei raza teritoriala se afla si acest penitenciar, este
inclusa in circumscriptia teritoriala a Judecatoriei Cornetu. Totodata, arata ca in Legea
304/2004, in art. 142 alin. 4 se prevedea ca ,pana la inceperea functionarii Tribunalului
Ilfov si a Parchetului de pe langa Tribunalul Ilfov, cauzele care ar fi fost de competenta
acestei instante se judecau de Tribunalul Bucuresti, respectiv Parchetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, insa solicita sa se aiba in vedere faptul ca aceste instante
functioneaza incepand cu data de 01.11.2011. invedereaza instantei faptul ca Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti a fost desemnata ca instanta de executare in anul 2000, prin
Ordinul nr. 1279/C/12.06.2000 emis de ministrul justitiei de la acea data — ................. , care
a stabilit ca, incepand cu data de 01.07.2000 cererile privind detinutii din Penitenciarul
Jilava si Spital Penitenciar Jilava se judeca de catre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti,
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insa acest ordin nu mai poate produce efecte juridice, ordinul fiindgpractichabregat in
prezent. Mai arata ca acest ordin este un act administrativ, un act iermativace cuprinde
reglementari referitoare la competenta materiala a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.
Astfel, acest ordin a fost emis in baza art. 21 din Legea,n® 92/1992%de organizare
judecatoreasca, articol care prevedea ca ,ministrul jdstitiei “poate dispune ca in
municipiul Bucuresti, anumite categorii de procese, de @@mgpetenta judecatoriilor sa fie
solutionate de anumite judecatorii cu respectarea competentei"materiale prevazute de
lege.” Arata ca art. 21 din Legea 92/1992 a fost abrogat'expres prin art. 144 alin. 1 lit. b
din Legea 304/2004 si, fiind abrogata legea in Pazatgareia a fost emis, acest ordin nu mai
poate produce efecte juridice, pentru ca scopul emitepii acestui ordin a fost executarea
in concret a Legii nr. 92/1992, privind€organizarea judecatoreasca si prin abrogarea
acestei legi ordinul a rdmas fara finalifate olicita'sa se aiba in vedere ca inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia Céntencios “Administrativ si Fiscal, prin decizia nr.
230/23.01.2008 arata ca ,normelem@e tehnica legislativa cuprinse in art. 4 alin. 3 din
Legea 24/2000 — acte normative,datesh executarea legii, ordonantelor sau hotararilor
Guvernului se emit in limitele si potrivit normelor care le ordona” si in consecinta, un act
administrativ cu caracter nerfativynu mai poate produce efecte dupa abrogarea legii in
temeiul careia a fost emis. Arata ca Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a formulaty,o &@Ffesa catre Monitorul Oficial, prin care s-a solicitat sa se
comunice cafid a fest’publicat acest ordin in Monitorul Oficial, iar ca raspuns la adresa s-
a comunijgat faptul ‘€@ Ordinul ministrului justitiei 1279/C/12.06.2000 nu a fost publicat in
Moniterul Qficial al'Romaniei.

[Rvederedza instantei c&, potrivit art. 11 alin. 1 si 5 din Legea 24/2000 privind
negmele, de, tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, vechiul art. 10
preyedéa) ca: ,in vederea intrarii lor in vigoare, ordinele, instructiunile si alte acte
nermative se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, dupa ce au fost semnate de catre
emitent” , iar o consecinta a nepublicarii acestui ordin in Monitorul Oficial al Romaniei
€ste aceea ca acest act administrativ nu indeplineste conditiile de accesibilitate, care se
realizeaza prin publicarea textului in Monitorul Oficial, astfel cum statueaza si
jurisprudenta CEDO, in cauza Rotaru vs. Romania. Astfel, apreciaza ca ordinul nu mai este
in vigoare si competenta de solutionare a cauzelor trebuie stabilita in favoarea
Judecatoriei Cornetu. Solicita sa se aiba in vedere ca este vorba de o competenta
materiald, sanctionata cu nulitate absoluta, si nu despre o competenta teritoriala, avand
in vedere ca in materia executarii pedepselor normele de competenta teritoriala sunt de
fapt norme de competenta materiala.

Apreciaza ca atunci cand se precizeaza ,instanta de executare sau instanta in a
carei circumscriptie teritoriala se afla locul de detentie”, textul de lege are in vedere
exclusiv aceasta instanta, deci nu stabileste o competenta teritoriala. La acest moment,
apreciaza ca este vorba de o competenta de drept comun in ceea ce priveste
infractiunile savarsite in Jilava, poate chiar in Penitenciarul Jilava, daca am vorbi de o
infractiune de evadare, pe baza ordinului care stabileste ca cererile privitoare la detinutii
din penitenciarul Bucuresti Jilava si Spital Penitenciar Bucuresti Jilava se judeca de
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Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti. Apreciaza ca ordinul ministrului justifieBntimaigéste in
vigoare, acest ordin, intr-o ierarhie a legilor, este inferior ca putere legislativa legilor
adoptate ulterior, Legea 304/2004 si art. 77 din Legea 275/2006 privind executarea
pedepselor, asupra acestui aspect urmand sa se pronunte instanta penald si nu instanta
de contencios administrativ, pentru ca nu se solicita anuldrea acestui ordin, constatarea
nelegalitatii lui in instanta de contencios, ci, ca instanta saycofstate,ca acest ordin nu mai
este in vigoare, legea in baza careia a fost emis fiind“in prezentfabrogata. Pentru aceste
motive, solicita admiterea exceptiei si declig@rea se@lutionarii cauzei in favoarea
Judecatoriei Cornetu.

Aparatorul ................. arata ca, invocakea acestei exceptii, (care in opinia este o
exceptie de necompetenta teritoriala gfeprezetantul Ministerului Public interpretand
intr-un mod original dispozitile @in “€odul de procedura penala, transformand
competenta teritoriala in competénta materiala), cu referire directa la acest caz creeaza
convingerea ca este vorba de un‘eaZ{intit si care ar conduce la o discriminare. Arata ca
discriminarea nu opereaza numaiin gazlll domnului .................. , punandu-si intrebarea ce
se va intampla cu zecile demii dethotarari date de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, in
baza ordinelor sus amintiteyde,reprezentantul Ministerului Public, in perioada 01.10.2006
pana in prezent. Solicita sa)se aiba in vedere ca la data de 26 septembrie 2006
doamna ... —ministfl@ al justitiei la acea vreme a emis ordinul 2149/C /2006 prin
care constata®ca dea data de 01.10.2006 va incepe sa functioneze Judecatoria Cornetu.
invedereaZa instantei faptul ca de la acel moment si pana in prezent nicio cauzé care
priveay aspecte ledate de liberarile conditionate nu a fost judecata de Judecatoria
Cornetuptoatelexceptiile ridicate in fata Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti fiind respinse,
precumi\siWtoate cererile adresate Judecatoriei Cornetu respinse, aceasta din urma
instantawdeclinand competenta de solutionare in favoarea Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti. Apreciaza ca exceptia invocata vizeaza cauza privind pe ............ , existand o
practica constanta a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti, care a solutionat zeci de mii de
Cereri, precum si o practica a Judecatoriei Cornetu care a respins cererile adresate
acesteia. De asemenea, apreciaza ca, pana a face interpretari cu privire la ordinele care
au fost emise de ministri ai justitiei, instanta - Judecatoria Sector 4 Bucuresti este legal
investita cu judecarea cererii de liberare conditionata, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei invocate de reprezentantul Ministerului Public.

Aparatorul ................... , distinct de chestiunea de drept ridicata, avand in vedere ca
numai extrem de recent Ministerul Public a descoperit problema competentei teritoriale
partajate intre Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti si Judecatoria Cornetu, ceea ce
inseamna o atingere adusa stabilitatii raporturilor juridice, sigurantei juridice si unei
jurisprudente constante in care avem dreptul sa credem, potrivit CEDO si jurisprudentei
Curtii, apreciaza ca aceasta exceptie are in mod vadit un caracter discriminatoriu si
priveste exclusiv o persoana. Solicita permisiunea de a folosi argumentele domnului
procuror, desi nu subscrie la argumentele domnului procuror, dar folosind argumentele
invocate de acesta va demonstra ca solutia la care se va ajunge va fi absurda, iar daca
solutia va fi absurda, inseamna ca argumentarea domnului procuror nu poate fi



sustinuta. Arata ca s-a sustinut ca, intrucat Legea 92/1992, in bazag€areia “ayfost emis
acest ordin (care nu fost semnat de ministrul justitiei .............. Cci deéssecretarul de
] - ), a fost abrogata, ordinul si-a incetat efectele juridice si*¢a ordinul nu mai
produce efecte juridice deoarece nu a fost publicat in Mopitesul Oficial si, pe cale de
consecinta, se cere declinarea in favoarea Judecatoriei Cogfietu,,Solicita aplicarea aceleasi
grile de rationament pentru Judecatoria Cornetu. Astfel%soli€ita sa se aiba in vedere ca
Judecatoria Cornetu a 1inceput sa functioneze®in “Bazd ordinului ministrului
justitiel .. , In anul 2006, cand Legea 30472004 “stabilea competenta ministrului
justitiei de a decide chestiuni de competenta ifstafigei. intre timp, acel text din legea de
organizarea judiciara a fost abrogat si competenta®a revenit Consiliului Superior al
Magistraturii. Pe cale de consecinta, aplicandfexact rationamentul logic al domnului
procuror, ordinul ministrului justitiei priving infiintarea Judecatoriei Cornetu nu ar mai fi
in vigoare, pentru ca textul normativ pe_baza‘earuia s-a adoptat, ar fi fost abrogat. Avand
in vedere ca este vorba de un aet*normativ, infiintarea unei instante nu este un act
individual, ci este un act administratiww€u caracter normativ, garanteaza ca Ordinul nr.
2149/C/26.09.2006 nu este, publicat in Monitorul Oficial si, pe cale de consecinta, nu
produce efecte juridice, sitastfel s€ solicita declinarea competentei catre o instanta care
nu exista. Arata ca nu poate accepta inconsecventa logica, si prin urmare, solicita
respingerea exceptieiinvoé€ate, pe de o parte, pentru ca este discriminatorie si aduce
atingere sigufanteirdporturilor juridice si unei jurisprudente bine stabilite, iar pe de alta
parte, pefttru & Frationamentul folosit de domnul procuror este absurd, iar daca
rationamentd! ar fivalabil ar trebui ca instanta sa decline competenta solutionarii cauzei
catre g\istantafCare nu exista.

Aparatorul ... apreciaza ca, in caz de admitere a exceptiei, cererea
domnului procuror ar fi in mod vadit denegare de dreptate, motiv pentru care solicita
réspingerea exceptiei invocate de reprezentantul Ministerului Public ca vadit
neintemeiata, fiind un exercitiu abuziv al drepturilor procesuale.

Reprezentantul Ministerului Public adreseaza apararii o intrebare, respectiv daca

are dovada ca ordinul emis de doamna ................... , la care a facut referire, a fost publicat
in Monitorul Oficial sau daca a formulat o cerere in acest sens, astfel cum a procedat
parchetul.

Instanta respinge aceasta intrebare pentru ca nu are legatura cu problema in
discutie.

Condamnatul arata ca este bucuros ca dupa 9 ani domnul procuror a descoperit
Legea nr.303 si de asemenea, un ordin al ministrului justitiei ................... , care a fost de fapt
semnat de domnul ... Apreciaza ca aceasta actiune, la acest moment, dupa
practica constanta in aceasta perioada, nu are decat un scop sicanatoriu si in mod
evident aceasta exceptie este construita intuitu personae, pentru a tergiversa
solutionarea pe fond a cererii, avand in vedere ca inca din data de 4 ianuarie 2013 a fost
formulata propunerea de liberare conditionata de catre comisia din cadrul
Penitenciarului Jilava. Solicita respingerea acestei exceptii.



Asupra exceptiei invocate, instanta observa ca Ordinul gAinistruluigUstitiei
1279/C/2000 a intrat in vigoare sub imperiul Legii nr. 92/19920\legeanfiind ulterior
modificata de actuala Legea nr. 304/2004. Desi Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, lege in vigoare, prevede ca fostul art. 21 din Legeag92/1992 a fost abrogat,
considera ca ordinul a intrat in vigoare in mod legal si 4§1 mentime valabilitatea si sub
imperiul legii noi, deoarece nu a fost, in calitatea sa de"act@dministrativ, fie revocat de
emitent, fie anulat cu titlu definitiv si irevocabil, de, catre, ofinstanta de contencios
administrativ.

Instanta apreciaza ca acest ordin are Un cagacter individual, strict pentru niste
cauze cu arestati dintr-un anumit loc de defihere si ntbcaracter normativ, de exemplu sa
reglementeze raporturi in ceea ce priveste executarea pedepselor. Cu privire la conditia
de accesibilitate, instanta constata cd nu“poate retine incalcarea unei astfel de reguli, a
accesibilitatii, cata vreme acesta ofdin a_fost'pus la dispozitia celor interesati, respectiv la
dispozitia acestei instante, precumms$i la dispozitia Penitenciarului Bucuresti Jilava, care
adreseaza propuneri in toate cauzele,dé€ liberare conditionata Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti. De asemeneagSiy, persoanele private de libertate formuleaza cereri in materia
executarii pedepsei tot [agJudecatoria Sectorului 4 Bucuresti, in plus fiind si cauzele
reglementate de Legea nk 275/2006, respectiv contestatii impotriva incheierii
judecatorului deledat,, Pefffu aceste considerente, instanta respinge ca neintemeiata
exceptia invatata degreprezentantul Ministerului Public.

Reprezeptantul Ministerului Public solicita incuviintarea unor probe in dovedirea
cereriiy, mogivat de faptul ca la dosar exista doar referatul Comisiei privind
individualizareafregimului de executare a pedepselor privative de libertate si o carte
depusa‘detgatre petitionar. Astfel, considera ca este necesar sa se administreze probe,
dedareée)atunci cand se sesizeaza instanta nu se depune doar rechizitorul, ci toate
ptobele pe care se intemeiaza urmarirea penala. Apreciaza ca si penitenciarul trebuia sa
inainteze actele in baza cdrora a emis procesul-verbal, si arata ca va face precizari cu
privire la actele pe care considerd necesar a fi inaintate. In primul rand, arata ca se pune
problema cu privire la fractia minima de pedeapsa, daca a fost sau nu executata pe baza
muncii prestate. Arata ca in adresa inaintata de penitenciar se precizeaza ca a fost
elaborata o lucrare stiintifica si au fost redactate si publicate si alte doua cartj, fara a se
nominaliza aceste lucrari. Apreciaza ca lucrarea stiintifica este cea pe care a depus-o
petentul condamnat la dosar, in doua exemplare, penitenciarul solicitand sa se faca
aplicarea art. 75, art. 76 din Legea 275/2006, care prevad ca, in cazul elaborarii unor
lucrari stiintifice, publicate, inventii brevetate etc se considera 3 zile executate pentru 2
zile de munca. S-au considerat astfel castigate 45 de zile din pedeapsa. Arata ca exista
nelamuriri cu privire la lucrarea elaborata de petent, si solicita lamuri pe care sa le aduca
penitenciarul sau avocatii, si anume, cine atesta caracterul stiintific al acesteia si in baza
caror norme, precum si daca exista vreun organism care sa ateste caracterul acesteia.
Arata ca a vazut cartea depusa la dosar, ca postfata si prefata apartin autorului, iar din
punctul lui de vedere nu poate aprecia daca lucrarea este stiintifica sau nu. Arata ca intr-
adevar, cartea trateaza un anumit subiect, exista multe referinte bibliografice, chiar la



alte carti ale petitionarului, insa numai pe baza aprecierii domniei salegsi axcomisiet de la
penitenciar, nu isi poate da seama, personal, daca aceasta lucrare éste stilmgifica sau nu.
Solicita emiterea unei adrese catre penitenciar pentru a se preciza in baza caror criterii s-
a apreciat de catre comisie ca lucrarea in considerarea cargjiats-au dobandit 45 de zile
castig, are caracter de lucrare stiintifica. De asemenea, cofisidera‘important a se preciza
perioada in care s-a lucrat la aceasta carte, avand in vedefe cagdin referatul comisiei
reiese faptul ca este vorba de 45 de zile castigate, ca“efeet” al muncii prestate in
elaborarea acestei lucrari. Avand in vedere fracti@ prev.“de art. 76 din Legea 275/2006,
apreciaza ca s-au lucrat 30 de zile la aceasta lticrare, Are nelamuriri cu privire la aceasta
perioada, intrucat, citind prefata acestei lucrdri a obsepvat ca autorul sustine ca a lucrat
90 de zile, iar comisia recunoaste 45 dedile castigate prin munca, ceea ce inseamna ca s-
au lucrat efectiv 30 de zile. Mai aratdfca, fatr-o cerere de preschimbare a termenului de
judecata petentul condamnat a afirmat_ca a“lucrat 35 zile la acea lucrare, iar in referatul
comisiei se retine ca lucrarea stiintifi€a si cele doua carti au fost elaborate in perioada 10
august — 24 decembrie 2012, "ultimagpagina a lucrarii depusa la dosar, publicata in
Monitorul Oficial, apare glijpun de'tipar la data de 21 decembrie 2012, anterior perioadei
in care comisia a sustinut'@a‘a,exeécutat lucrarea. Astfel, solicita sa se precizeze perioada
in care a lucrat la respectiva carte si cat s-a lucrat. De asemenea, apreciaza ca,
nominalizand anumite, lu€fdri pe care le-ar fi redactat detinutul, comisia ar trebui sa
precizeze cars€é sunt ldcrarile scrise in penitenciar. Astfel, apreciaza ca una din lucrari este
cea depusa la dosan, iar cea de a doua este ,Exercitii de libertate”, lucrare pe care si-a
procugat-opérsondl. Solicita sa se comunice daca lucrarea ,Exercitii de libertate” este cea
de a doua lucrafe si care este cea de a treia lucrare, precum si sa se prezinte aceasta din
drma luerare, eventual. O alta cerere a reprezentantului Ministerului Public se refera la
faptul cajpetentul a inceput executarea pedepsei in Penitenciarul Rahova, motiv pentru
care selicita emiterea unei adrese catre Penitenciarul Rahova, pentru a se comunica
pefioada cat a fost incarcerat in acea unitate si comportamentul acestuia in aceasta
perioada.

Aparatorul ................... solicita respingerea cererilor de probatorii, intrucat este
evident, au acelasi caracter, de a incerca amanarea judecarii pe fond a cauzei. Apreciaza
ca domnul procuror este foarte preocupat de acele zile castigate si in acest sens solicita
sa se aiba in vedere ca, conform unei decizii prin care s-a solutionat un RIL, publicata in
Monitorul Oficial 537/16.07.2008, cererea de liberare conditionata va fi examinata de
instanta sub aspectul indeplinirii tuturor conditiilor legale la momentul judecarii acesteia
si nu la momentul introducerii acesteia. Mai arata ca, la acest moment, condamnatul a
executat 283 zile din pedeapsa, ceea ce intrece cu mult fractia stabilita de comisie, si
anume de 243 de zile. Din acest punct de vedere, apreciaza ca aceste cereri au acest
caracter, de a incerca tergiversarea solutionarii unei cereri care pune in discutie libertatea
unei persoane. Dintr-un alt punct de vedere, precizeaza ca o cerere adresata Spitalului
Penitenciar Rahova, unde s-a aflat domnul ... imediat dupa evenimentele din
20.06.2012, nu are sens, in conditiile in care in acea perioada dansul a fost internat sub
control si tratament medical si nu stie in ce conditii acesta a avut o atitudine sub perfuzii
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si tratament de specialitate, astfel incat sa puna in discutie compértamentulgSau in
penitenciar. Mai arata ca, ulterior a fost internat o perioada scurtdila SpitalyPenitenciar
Jilava, apoi a executat pedeapsa in regim semideschis in Penitenciatul Jilava. Solicita
respingerea acestor cereri de probatorii si arata ca va depune faydosar inscrisuri pe care i
le va prezenta si reprezentantului Ministerului Public, cagé vin, saycompleteze procesul-
verbal si caracterizarea aflate la dosar. Solicita sa se aibayjingvedere, astazi, la momentul
solutionarii cererii, ca petentul condamnat a mai_fost rec@mp€nsat, cu suplimentarea
dreptului la o vizita si a dobandit 252 de puncté creditia participat la toate activitatile
desfasurate in cadrul penitenciarului, a platit toate datoriile catre statul roman care
rezultau din sentinta definitiva de condamhare, respectiv cheltuieli judiciare si sume
confiscate Astfel, din momentul in caregéntintata ramas definitiva a inceput o procedura
de executare voluntara a despagubirifor la%eare a fost obligat catre partea civila.

Aparatorul ... solicitd respingetea cererilor de probatorii formulate de
reprezentantul Ministerului Publicwifi ceea ce priveste emiterea unei adrese, nu cétre
Penitenciarul Rahova, ci catre ‘Spitalal#Penitenciar Rahova, intrucat sunt doua unitati
distincte in subordineaJANP, aratd ca potrivit Legii privind executarea pedepselor si
Regulamentului de aplicareya gcestei legi, adoptat prin Hotarare de Guvern, se
intocmeste un dosar personalial fiecarui detinut condamnat aflat in executarea pedepsei
si dosarul circula odlata ct™detinutul, astfel ca la penitenciarul unde in prezent se afla
domnul ... 4. eXista toate informatiile cu privire la comportamentul acestuia din
locul anteffor d¢* detentie. Asadar, comisia, cand s-a pronuntat a avut in vedere nu numai
compgartamehtul aCestuia pe perioada detentiei in Penitenciarul Bucuresti Jilava, ci si
compartamentyl” acestuia in Spitalul Penitenciar Rahova. Apreciaza, pe cale de
consecinta,‘ea aceasta proba este inutila.

fhlceea ce priveste cererea de probe privind redactarea cartii in 30 de zile, pentru
alse castiga 45 de zile solicita respingerea acesteia, nu ca absurda, pentru ca nu exista
text de lege in acest sens, ci tot ca neintemeiata. Apreciaza ca este o matematica sui
generis a spune ca la 30 de zile executate se castiga 45 de zile. Solicita sa se aiba in
vedere Legea 275/2006, care in art. 76 alin. 1 lit. f stabileste ca ,in caz de lucrari stiintifice
publicate se considera 3 zile executate pentru 2 zile de munca”, deci la doua zile de
munca se mai castiga una, iar ca sa se castige 45 de zile domnul ................... a muncit 90
de zile. Apreciaza ca e o matematica simpla, in sensul ca nu muncesc 30 de zile si castig
45 de zile. in ceea ce priveste cererea adresata penitenciarului, de a valida caracterului
stiintific al lucrarii, arata ca legea nu permite decat respingerea sa ca neintemeiata si
poate, daca ar califica-o altfel ar savarsi o infractiune de audienta. Pune la indoiala faptul
Ca un procuror, $i U un procuror oarecare, ci un procuror de la unitate care se considera
a fi de elita — DNA nu poate aprecia personal daca o lucrare de drept, si nu o lucrare de
tehnologia materialelor, are caracter stiintific si cere parerea penitenciarului, considerand
cadrele de la penitenciar ca fiind mai calificate decat un procuror de la DNA sa precizeze
daca o lucrare de drept are sau nu caracter stiintific. Arata ca domnul procuror a declarat
in sedinta ca a vazut coperta, ca a citit prefata si postfata si apreciaza ca daca
reprezentantul Ministerului Public ar fi citit continutul lucrarii si-ar fi dat seama ca este o
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lucrare stiintifica. Invedereaza instantei faptul ca, caracterul unei lucrdfi N Seyapréeciazs
dupa prefata, postfata, coperta, culoare si pret, ci dupa continutul‘proprit=zis. Arata ca
este convins ca aceasta cerere a reprezentantului Ministerului Public'va intra in analele
justitiei romanesti. Pentru aceste considerente, solicita respiigerea acestor cereri de

probatorii.
Aparatorul ... , Cu privire la natura operei 4apreciaza ca lucrarea este
originala, avand in vedere ca domnul ... nuYa scris, pimicuri, ci a fost mereu

original. Apreciaza ca, in operele stiintifice e pdai gretiysa fii original decat in altele,
limbajul fiind standardizat, fiind vorba de fond"comiun de idei care trebuie imbracat intr-
o forma anume si forma este aceea careWeste protejata. Cat priveste insa valoarea
stiintifica, arata ca daca domnul procdror arejyvreo indoiala in privinta acesteia este
dreptul domniei sale sa o faca, si dupa cede va citi, cu siguranta o poate face, insa pana
nu o citeste, nu are dreptul sa @'comenteze. Doreste sa informeze pe reprezentantul
Ministerului Public ca, de altfel,nicij@decatorii nu au dreptul sa o comenteze, pentru ca o
lucrare e protejata sub singura“@enditief’a originalitatii si ca nimeni nu a pus in discutie
originalitatea acestei lugfdri. Apréciaza ca reprezentantul Ministerului Public pune la
indoiala ceea ce a retinut €@misiagsub controlul unui judecator, insa solicita sa se aiba in
vedere procesul-verbal din‘édata de 4 ianuarie in care se consemneaza concluziile
comisiei, aceasta\comisie filid condusa de un judecator delegat, in functia de presedinte
al acesteia, d@r ca\orice act care emana de la un judecator, si acest proces-verbal se
bucura dgfprezémtia de legalitate si veridicitate. Arata ca daca exista indoieli cu privire la
ceea ce s-ay€tinutfin procesul-verbal, atunci reprezentantul Ministerului Public ar trebui
sa afirme,ca s@specteaza judecatorul, ca suspecteaza comisia, ca ceea ce s-a retinut nu
corespundeyrealitatii. Arata ca atata vreme cat nu exista o inscriere in fals impotriva
progesului-verbal, semnat, intocmit de o comisie si semnat de presedintele comisiei,
nimenk nu are voie sa puna la indoiala veridicitatea, legalitatea, continutul, exactitatea
continutului. Arata ca, comisia a ajuns la concluzia ca, la data de 4 ianuarie
domnul ... indeplineste conditiile pentru a fi liberat conditionat si a inaintat
aceasta propunere instantei de judecata. Astfel, apreciaza ca daca condamnatul
indeplinea conditiile la data de 4 ianuarie si nimeni nu a contestat continutul procesului-
verbal, nu se poate face astazi, la 12 februarie acest lucru. Solicita respingerea ca vadit
neintemeiate a probelor solicitate de parchet.

Aparatorul ................... , arata ca domnul ................... este profesor universitar, si chiar
daca se afla in boxa, titlul nu I-a pierdut. Apreciaza ca reprezentantul Ministerului Public,
pe langa faptul ca a citit prefata si postfata, a avut la dispozitie 6 file de bibliografie,
pentru a vedea cate carti au fost consultate, pentru a rezulta o lucrare originala.

Condamnatul precizeaza ca la Penitenciarul Jilava exista o nota de la Monitorul
Oficial, de la editura respectiva, care arata ca bunul de tipar a fost dat in data de 23 sau
24 decembrie. Mai arata ca cei de la penitenciar au verificat foarte atent aceasta
chestiune legata de durata, toate aceste aspecte, rezultand in mod evident din aprobarile
succesive, care probabil se afla la dosarul de penitenciar. Mai precizeaza ca intervalul de
timp scurs de la data de 4 ianuarie si pana in prezent a facut in asa fel incat beneficiul



acestei lucrari stiintifice sa fie mult diminuat. in ceea ce priveste numafuldeteirtisscrise,
lucru de care reprezentantul Ministerului Public era interesat, “arataffea,yva trimite
procurorului cartea ,Lumea, americanii si noi”, carte care este tipafita, dar nu este
lansata, nefiind o obligatie din punct de vedere al angajamentelor pe care le-a luat in
cadrul penitenciarului, avand in vedere ca nu este bine sa g€ lanseze toate cartile sale din
penitenciar. Arata ca a asteptat momentul in care instarffa va decide liberarea sa
conditionata, astfel incat sa o poata lansa si eventualisa isi"permita sa il invite la lansare
si pe domnul procuror. In ceea ce priveste cafacterulstiintific al lucrérii, propune o
initiativa legislativa, astfel incat caracterul stiintific'ak lucrarii sa fie stabilit de DNA, pana
atunci fiindu-i greu sa inteleaga aceasta préetentie, care in opinia sa este absurda. Arata
ca lucrarea e realizata in conditii mai dificile dejydocumentare, insa cu toate acestea, cei
care au urmarit zi de zi, personalul€penitenciarului, felul in care a decurs pregatirea,
documentarea si elaborarea lucragt pot expli€a aceste aspecte. Mai arata ca aceste cereri,
de natura stiintifica, care denota%efpreocupare pentru calitatea lucrarilor elaborate in
penitenciar reprezinta o incercarede az@afmana o discutie serioasa cu privire la conditiile i
momentul liberarii condifionate. Arata ca se astepta ca reprezentantul Ministerului Public
sa vina astazi si sa fie de acerdycudiberarea sa conditionata, de indata, avand in vedere ca
s-a amanat aceasta chestiung si ca toate elementele pe care au incercat sa le verifice,
respectiv daca nUhclimgva .9 .......... scrie pe calculator, daca nu cumva ................... vorbeste
la telefon, agfectecare la'un moment dat au fost lansate drept zvon, si care ar fi trebuit
sa constitliie bédza Wwnui eventual raport de incident, nu au dus la niciun rezultat. De
asemenea,‘@preciaZa ca, caracterul stiintific reprezinta o forma ineleganta de raportare la
acest momential’ dezbaterilor.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, prin formularea cererilor de probatorii
nu‘a, inéercat tergiversarea procesului si ca, atunci cand instanta este sesizata cu o cauza
N, senainteaza doar rechizitoriul, ci se trimit toate probele administrate si instanta le va
examina din nou, in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel ca si penitenciarul trebuia sa
depuna la dosar toate actele in baza carora a intocmit acel referat. Arata ca cererea sa nu
este vadit sicanatoare la adresa petentului, avand in vedere ca ceea ce solicita
penitenciarului poate depune si domnia sa. Apreciaza ca penitenciarul putea depune
toate lucrarile petentului, sau chiar domnia sa putea depune anumite referinte
bibliografice, referinte cu privire la caracterul stiintific al lucrarii sale, putea veni cu
recenzii de la profesori universitari de la Academia Roméana sau de la Facultatea de
Drept. in plus, apreciaza o chestiune, nu de matematica, cum a sustinut domnul avocat,
ci de aritmetica, faptul ca daca pentru 2 zile muncite se castiga 3, se inmultesc acestea cu
15 si rezulta ca, pentru 30 de zile muncite, iar nu pentru 90 de zile, se castiga cele 45 de
zile, considerate ca executate prin munca. Din punctul sau de vedere cererile sunt perfect
legale si apreciaza ca nu s-ar fi impus emiterea de adresa catre penitenciar, daca
apararea prezenta la acest termen cartile, cu referinte bibliografice si lamureau si aceasta
neconcordanta cu privire la zilele castigate, care rezulta chiar din lucrarile dumnealor.



Petentul arata ca exista la dosar si in referat ziua de cand4a Tnceput aceasta
procedura de pregatire a lucrarii si ziua cand s-a incheiat. Apreciaza‘@a augfest,indeplinite
conditiile respective.

Aparatorul ................... , legat de bunul de tipar invedekeaza instantei faptul ca
lucrarea se preda unei edituri, iar aceasta tehnoredacteazé lucrarea, face corecturi acolo
unde poate interveni in text, acolo unde nu e cazul sale faca cy autorul impreuna, si
dupa ce toate acestea s-au realizat si tehnoredactareayestefinchieiata, autorul trebuie sa
se dea bunul de tipar, adica autorul trebuie sa giteasca“lucrarea din nou si sa spuna ca
este conforma cu opinia sa, cu ceea ce a scri§'si peate fi publicata, ceea ce presupune
respectarea dreptului moral la inviolabilitatéa@yautorultiy de aici decurgand acest drept al
bunului de tipar, pe care trebuie sa-I déa intotdeauna autorul unei lucrari. Mai arata ca
bunul de tipar nu poate fi dat anticipat, ‘€ieste dat inainte ca lucrarea sa fie data spre
publicare.

Aparatorul ................... arata“eafprocurorul nu a citit lucrarea si ca lucrarea ,Exercitii
de libertate"nu reprezinta obiegtul aetivitatii petentului in penitenciar. Mai arata ca
JExercitii de libertate”ofeprezintd o punere cap la cap a tuturor editorialelor
domnului ... , anterieate, sigllterioare perioadei incarcerarii, editoriale publicate in
Jurnalul National, fiecare dintfe ele avand o data, prin urmare nu avea cum sa reprezinte
o activitate a acestliayin péhitenciar. Arata ca va depune cartea ,Exercitii de libertate” la
dosar si ca ageastainyd a constituit obiectul castigarii celor 45 de zile.

Reprezeptantul Ministerului Public arata ca a inteles ce s-a retinut in referatul
comisiei, Mfsensydl ca s-a afirmat ca s-a elaborat o lucrare stiintifica, care este
.ReprézentareagRomaniei la UE", pe care a pus-o in discutie, si arata ca nu a spus ca a
citit doar prefata si postfata, ci a spus: ,pana si prefata si postfata apartin autorului”, deci
nuW\apartin altei persoane avizate, care sa exprime o parere referitoare la valoarea
stiintifica a acestei lucrari. Arata ca, fiind o lucrare de drept ar putea aprecia caracterul
stilntific al acesteia, insa nu crede ca parerea sa ar avea foarte mare importanta si
€onsidera ca este necesara parerea unui tert avizat. Arata ca el poate afirma doar ca nu i
place lucrarea si nu este din punctul sau de vedere o lucrare stiintifica. Cu privire la
aceasta carte intelege ca este una din cele doua, redactate, publicate, pe langa lucrarea
stiintifica, prin care se atesta desfasurarea unei anumite activitati in penitenciar, fara ca
prin redactarea acestei carti sa se castige zile in munca, astfel cum s-au castigat cu
privire la prima lucrare.

Aparatorul ................... arata ca, astfel cum a sustinut si colegul sau, avand in vedere
decizia data in solutionarea unui RIL, analiza conditiilor se face nu la momentul
introducerii cererii, ci la momentul judecarii ei, iar daca nu s-ar calcula nimic din munca
desfasurata, din lucrarile stiintifice, termenul ar fi de 8 luni, 1/3 din cei doi ani de
pedeapsa si in raport de data incarcerarii — 20.06.2012 fractia s-ar implini pe 20 februarie,
adica peste 8 zile. Apreciaza ca a face dovada unui castig de 45 de zile pentru elaborarea
unei carti apare ca inutila, pentru ca apararea face oricum dovada unui castig de cel
putin 8 zile, cat mai este nevoie pana la implinirea termenului in care ar fi putut sta si sa
nu faca nimic.

10



Aparatorul ................... solicita incuviintarea probei cu inscrisuri g€ Gareharata ca le
va prezenta si reprezentantului Ministerului Public, fiind vorba @espretun,raport de
recompensare, obtinut la data de 14 ianuarie 2013, care nu a fost awut in vedere de
comisie, dar care face parte din elementele pe care instafita le va Verifica, o fisa
personala a domnului ................... cu privire la participarea lg@"progratul care se desfasoara
in penitenciar, cele doua ordine de plata prin care s-au aghitat despagubirile, obligatiile
catre statul roman, 50 000 lei cheltuieli judiciare si"38 00Qyleifconfiscare dispusa prin
hotararea definitiva care priveste aceasta cauza gito notifigare catre Inspectoratul de Stat
in Constructii, din care rezulta ca a declansat eXecutarea voluntara pentru suma de 3 300
000 lei, la care domnul ................... a fost obligat.in solidar cu ceilalti 5 inculpati.

Reprezentantul Ministerului Public aratajeste de acord cu proba cu inscrisurile
solicitate. Solicita de asemenea, prgba c@inscrisuri, si anume, o selectie a articolelor
preluate de pe blogg-ul lui ..........4"... , Chestitii cu privire la atitudinea acestuia la adresa
justitiei, pe care le va depung, la%d®sar, fiind vorba de cele care privesc atitudinea sa
referitor la justitie, la persoanéle cagesl-au condamnat. Apreciaza importanta aceasta
proba pentru a analiza gdOmportamentul acestuia in penitenciar si pentru a vedea daca
pedeapsa si-a atins scopul, feeducarii. Depune la dosar ordinul ministrului justitiei si
adresa Tnaintata catre Monitorul Oficial.

Aparatorul). ... " ¥cu privire la pozitia domnului ................... fata de justitie sau
anumite pegsoane) golicita respingerea probei ca nepertinenta intrucat nu se judeca
libera expfimareg’a Unei persoanei vis a vis de fapta, ci, instanta potrivit dispozitiilor legale
se refera laginstitytia liberarii conditionate, care priveste atitudinea persoanei fata de
pedeapsa, si Nuffata de fapta. Solicita sa se aiba in vedere jurisprudenta altor instante,
care in hotararile pe care le-au dat au aratat ca art. 59 C.p. nu are legatura cu atitudinea
persoane) fata de fapta, fata de imagine etc. Apreciaza ca, chiar daca e condamnat
definitiv, acesta are dreptul la exprimare, are drepturi stabilite de legea interna, la
exgrcitarea cailor extraordinare de atac sau de CEDQO, la plangeri in fata CEDO, ceea ce
ar conduce practic la adaugarea la criteriile prevazute la art. 59 C.p. a altui criteriu —
atitudinea fata de fapta. Apreciaza ca proba solicitata de parchet este nepertinenta si
solicita respingerea acesteia.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca nu e vorba de ingradirea libertatii
de exprimare, dumnealui fiind liber sa spuna ce doreste, insa ceea ce declara poate fi
folosit in favoarea sau defavoarea sa. Considera ca este o chestiune de a-si asuma
responsabilitatea cu privire la ceea ce declara. Dimpotriva, apreciaza ca petentul
condamnat se bucura de o foarte mare libertate de exprimare, avand in vedere situatia
sa actuala.

Aparatorul ... solicita ca reprezentantul Ministerului Public sa indice care
este teza probatorie atunci cand solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, arata ca aceasta consta in
dovezile temeinice de indreptare, care decurg din atitudinea condamnatului, in sensul
daca a constientizat cu privire la hotararea judecatoreasca definitiva pe care o executa si
care nu mai poate fi pusa in discutie, in ce consta fapta sa, pentru ce a fost condamnat
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sau daca nu a constientizat pana in acest moment si se impune copfinUareayexecutarii
pedepsei.

Condamnatul arata ca, in ceea ce priveste pedeapsa, astfel cum‘@fost stabilita, nu
a putut si nici nu a dorit sa o comenteze pentru ca trebuie respectata, lucru pe care |-a si
facut si dovedit. insa cu privire la ce a gandit si a exprimatftimp de\8 ani, arata c aceste
aspecte le va prezenta la CEDO. Considera ca fiecare cetagéan imca mai are dreptul la
exprimare, chiar daca DNA nu este de acord, respensabilitatea sa fiind aceea de a
respecta pedeapsa. Apreciaza ca s-a dovedit cad respectat sub toate aspectele aceasta
pedeapsd. In ceea ce priveste dovezile de indfeptake, in sénsul ca nu s-ar angaja sa nu
mai candideze inca o data la prezidentiale, ‘@gata ca este o chestiune pe care ar putea-o
prezenta la acest moment pentru a nu gXista nekvozitate in anumite zone. Arata ca, daca
va fi nevoie sa se introduca o anumita cehzura in ceea ce priveste exprimarea se poate
face acest lucru, insa domnia sa afinteles, dilbexaminarea documentele internationale si
din textul constitutional, ca mai are®oie jsa se exprime, inclusiv pe aspectele legate de
justitie — avand in vedere ca “egeay303 si Legea 304 au fost initiate de dumnealui,
precum si institutia DNA‘ayfost creéata si initiata de dumnealui. Apreciaza pozitia sa in
legatura cu justitia in solUgiOnarea acestei cereri nu are relevanta. Solicita respingerea
acestei solicitari.

Aparatorul) ... 8 Solicita sa fie puse la dispozitie acele extrase de pe blogg
pentru egalitdte de,afme, pentru a vedea daca acestea ii apartin domnului ....................

Instantagpune la dispozitie, spre studiu extrasele pe de blogg-ul lui ...
depuse de‘teprezefitantul Ministerului Public.

Aparatopd! ... solicita sa se aiba in vedere copia dosarului de la penitenciar
innlegaturateu aceasta lucrare pe care domnul procuror a pus-o in discutie, actul oficial
primycarelpetentul s-a angajat sa efectueze lucrarea, precum si corespondenta efectuata
din penitenciar si cele doua recomandari provenind de la profunivdr ... Si
copfunivdr. ... , care reprezinta elemente ce conduc la caracterul stiintific al
Wlcrarii. Solicita permisiunea sa depuna la dosar o decizie a unui tribunal care a discutat
aceasta problema, a tezei probante a domnului procuror, fiind vorba de Tribunalul
Mehedinti — Sectia Penala, care intr-o cauza cu participarea procurorului DNA -
(o= 1V .- RN a aratat ca aceasta teza probanta sau ca intre acele elemente care au in
vedere comportamentul sau pozitia persoanei fata de ce s-a intamplat nu se regasesc in
disp part. 59 C.p. Se arata in aceasta decizie ca prevederile art. 59 nu au in vedere
atitudinea persoanei in raport cu fapta pentru care a fost condamnat, ci comportamentul
acesteia pe perioada detentiei.

Aparatorul .................. , Cu privire la caracterul stiintific al lucrarii solicita sa se aiba in
vedere ca domnul ... este specialist in drept international public, iar lucrarea
aceasta, astfel cum rezulta din titlul si din cuprinsul acesteia este stiintifica, fiind o lucrare
de drept international public, acest lucru neputand fi contestat. Apreciaza ca
reprezentantul Ministerului Public contesta altceva, si anume valoarea acestei lucrari. Cu
privire la acest aspect, arata ca valoarea unei lucrari stiintifice nu o hotaram noi, nici
macar cei care o citim, ci arata ca, in ceea ce priveste valoarea unei lucrari, timpul este cel
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care li confera caracterul nemuritor. Solicita sa se aiba in vedere ca insfanta ake lnsfata sa
o lucrare stiintifica, scrisa conform angajamentului, in domeniul dfgptultisinternational
public.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, studiind aceste recomandari a constat
ca cele 3 recomandari, provenind de la profesori gniversitari reprezinta practic
recomandari ca domnul ................... sa realizeze o lucrare Tiyagést domeniu si nu rezulta ca
au citit lucrarea gata realizata, ci ca dumnealor isi“exprima dorinta ca dumnealui sa
realizeze o lucrare.

Instanta, avand in vedere ca in prezefta cauza este vorba de o propunere de
liberare conditionata formulata de Penitenciarul Bucuresti Jilava, organ al statului, din
cadrul ANP, intr-o comisie prezidata d& un magistrat, arata se va pronunta mai intai
asupra probelor solicitate de Ministeful Pablic. Cu privire la emiterea unei adrese catre
penitenciar pentru a se preciza cat si cum a“lucrat condamnatul, precum si cu privire la
aprecierea asupra lucrarii si daea a Javut un comportament conform normelor
penitenciare pe perioada detentiei ingRénitenciarul Rahova, in raport de dispozitiile. art.
59 C.p., care se referagla, buna ¢onduita, staruinta in munca, dovezi temeinice de
indreptare si executarea fractiei dé'1/3, tinand cont de varsta condamnatului, (art.59 C.p.
si art. 60 C.p.) respinge ca negoncludenta si neutila cauzei proba cu inscrisuri solicitata cu
privire la aceste aspeete. SUB aceeasi motivare, neconcludenta si neutilitate pentru cauza,
respinge soli€itarea d€ emitere a unei adrese catre Spital Penitenciar Rahova, cu privire la
comportafentdt cendamnatului, tinand cont ca in procesul-verbal al comisiei sunt
descrise iny@etalig” aceste aspecte, precum si faptul ca dosarul individual urmeaza
condanthatul'@riinde s-ar afla.

Cu peivire la proba cu inscrisuri depusa la dosar de reprezentantul Ministerului
Public, prin care solicita sa se dovedeasca inexistenta dovezilor temeinice de indreptare,
iNstanta proroga discutarea acesteia cu ocazia concluziilor pe fond. Cu privire la proba cu
ins@risuri solicitata de aparare, inscrisuri intocmite dupa analiza din data de 4 ianuarie,
iAstanta incuviinteaza proba, apreciind-o utila cauzei. Cu privire la caracterul stiintific,
instanta are in vedere si momentul la care ne aflam, 12 februarie, precum si dispozitiile
acelei decizii date in solutionarea unui RIL, conform cu care oportunitatea se apreciaza la

momentul judecatii si nu la momentul introducerii cererii.
Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, instanta constatd
cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul pe fond.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca nu s-a dovedit realizarea fractiei
minime de pedeapsa raportat la faptul ca nu s-a dovedit caracterul stiintific al acelei
lucrari, motiv pentru care solicita respingerea cererii ca inadmisibila, fractia minima de
pedeapsa indeplinindu-se la data de 19 februarie, daca se face abstractie de zilele
considerate ca executate pe baza muncii prestate. Arata ca daca instanta va lua in
considerare si aceste zile considerate ca executate pe baza muncii prestate din fractia de
pedeapsa, apreciaza cererea ca neintemeiata. Cu privire la referatul comisiei arata ca, pe
langa faptul ca nu a precizat titlurile lucrarilor si a trebuit sa le identifice dumnealui, pe
langa incorectitudinile prezentate acolo referitoare la datele de elaborare a lucrarii,
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invedereaza instantei faptul ca, comisia a retinut ca lucrarea a fost elapporata‘in,pefioada
10 august - 24 decembrie, precum si alte doua volume care au f@st sifpublicate. Mai
arata ca unul dintre cele doua volume la care face aprecieri comisia — ,Exercitii de
libertate” in aprecierea sa se contabilizeaza gresit ca o activitate desfasurata de detinut
in penitenciar, avand in vedere si faptul ca, chiar pe prifa pagiha a acestei lucrari se
precizeaza ca editorialele prezentate in acest volum au fost ptiblicate in Jurnalul National
in perioada 1 septembrie 2010- 22.06 2012 si cupginde artigolefscrise anterior. Arata ca
pentru lucrarea stiintifica petentul condamnat a_gastigatzile in munca, iar celelalte doua
carti le apreciaza ca pe o activitate meritorie desfagurata de petent in penitenciar, care
nu a avut alte preocupari, cu precizarea ca pentru aceste din urma carti nu a castigat zile
in munca. Depune la dosar copia primei‘paginiidin aceasta carte, ,Exercitii de libertate”.
Apreciaza ca aceasta lucrare nu e rédactata in penitenciar, iar comisia este incorecta
cand face asemenea aprecieri. Cufprivire, la dovezile temeinice de indreptare” apreciaza
ca nu sunt indeplinite, avandin vedere inscrisurile depuse la dosar. Arata ca daca, de
obicei, cu privire la un detinut ‘€@mungiu poate trage asemenea concluzii din alte acte
exterioare, pentru ca actiVitatea sa este strict cea infatisata in referatul comisiei, cata
vreme este vorba de un defihuts€are arata ca face uz de libertatea de exprimare si se
exprima pe blog-ul sau persobal, considera ca articolele care ii apartin, cu referire directa
la justitie, la hotardfegla jd@ecatorii care I-a condamnat, pot oferi o idee daca s-au dat
sau nu dovezi'temeipice de indreptare.

Mai"araté calin toate acele articole din 20.06.2012 pana in prezent condamnatul
pretinde cayé detifiut politic si deci, nu recunoaste autoritatea judecatoreasca care I-a
condamhat. Mai"arata ca se contesta hotararea judecatoreasca definitiva, care a fost si
plsa inexegutare si apreciaza ca una este sa te declari nevinovat in fata completului de
judecatéipe parcursul judecarii procesului, in toate fazele procesuale, lucru care se
Eampla in cazul a 90 % din inculpati si alta este sa continui acest lucru dupa ce justitia
s-a pronuntat, hotararea a ramas definitiva si ea trebuie respectata in cel mai mic
a@manunt, cu atat mai mult cu cat condamnarea a fost dispusa de ICCJ, de 7 judecatori, 2
judecatori la fond si 5 judecatori in recurs, care au apreciat ca se face vinovat de faptele
retinute. Solicita sa se aiba in vedere ca se contesta modalitatea de desfasurare a
procesului penal, ca se contesta prejudiciul, prejudiciul in documente contabile fiind O,
dar spune ... ca ,prejudiciul nu e ce am cheltuit, ci ceea ce nu am incasat”’, in
articolul ,Tot despre prejudiciul de la ISC". O alta remarca, care i se pare deplasata
,Prejudiciul ISC — sa fim seriosi” — titlul articolului de pe blogg , este: ,nu s-ar putea totusi
ca banii sa mearga ca donatie din partea noastra direct din bugetul nostru la bugetul
DNA?" Astfel, cu privire la acest prejudiciu s-au achitat cheltuielile judiciare si confiscarea
speciala dispusa, ca masura de siguranta speciala si nu s-a achitat acel prejudiciu care se
contesta, fiind vorba de pornirea procedurii de executare silita de catre partea vatamata
constituita parte civila. Apreciaza ca in cele 7 luni si jumatate trecute de la condamnare si
punere in executare a hotararii penale, practic s-au facut primele demersuri pentru
punerea in executare si a dispozitiilor civile din aceasta hotarare.
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Cu privire la articolul ,, despre eliberarea conditionata,, arata ca@ petentul isi'pune
problema de ce instanta nu ar accepta mai repede liberarea sa cofditiofata, pentru ca
astfel, prin acordarea unui termen mai lung, prin respingerea “acelor cereri de
preschimbare a termenului de judecata, cu prelungirea tegmenului cu 30 de zile s-au
cheltuit de la bugetul de stat de circa 500-1000 euro. Con$idera caaceste comentarii nu
isi au rostul cu privire la solutile pronuntate de catked0 instanta judecatoreasca.
Apreciaza ca daca domnul ................... voia intr-adevarisa reparefCeva la bugetul statului,
trebuia sa achite prejudiciul pana in prezent si eg@ un lucku in favoarea sa. De asemenea,
solicita sa se aiba in vedere ca se contesta celeritatea procesului penal, condamnatul a
fost foarte nemultumit, si in articolele sale,de pe“blog a exprimat acest lucru, de
modalitatea foarte rapida in care s-a judecat recursul la ICCJ. Solicita sa se constate ca
daca in acel caz a contestat celeritatea, “au acelasi lucru se poate spune cu privire la
celeritatea cu care a fost soldgtionata ceberea de liberare conditionata, petentul
condamnat fiind foarte nemuljumitsf articolele publicate referitor la cele doua cereri de
preschimbare a termenului de judecatasfespinse. Mai arata ca se fac aprecieri care nu fsi
au rostul la adresa a 2 judecatori W................ ] , care au pronuntat hotararea pe
fond. Considera ca acestejpapregieri nu isi au rostul si nu dovedesc o atitudinea de
reeducare si indreptare a d@mniei sale, cu atat mai mult cu cat beneficiaza de acea
libertate de exprimiage chia@r in penitenciar, iar cei vizati sunt judecatori sau poate
procurori ingViitor p€rsoane care nu pot face afirmatii, fiindu-le interzis prin statutul
profesiei ga raspunda in presa atacurilor care vin din partea altcuiva. Apreciaza ca aceasta
atitudine nifdovedeste o atitudine de indreptare. Pentru aceste motive, apreciaza ca
propunekea defliberare conditionata se impune a fi respinsa ca nefondata si solicita
fixarea ‘Wnuitermen de reiterare, iar cheltuielile judiciare sa ramana in sarcina statului.

Condamnatul arata ca articolele depuse de reprezentantul Ministerului Public i
apartife si ca li pare rau ca nu au putut fi printate si comentariile la aceste articole. Se
depun la dosar extrasele de pe blogg-ul ....................

Aparatorul ................. solicita sa se aiba in vedere ca instanta judeca un om
exceptional aflat intr-o situatie exceptionald, care a inteles, atunci cand a intrat in aceasta
situatie exceptionala ca trebuie sa se supuna si s-a supus tuturor regulilor din
penitenciar. Solicita sa se aiba in vedere actele comisiei, comisie condusa de un
judecator care a analizat toate problemele privind admiterea sau respingerea acestei
propuneri. invedereaza instantei faptul c& aceastd comisie a analizat cu atentie cele trei
criterii prevazute in lege. Astfel, fractia a fost calculata corect: fiind compusa din 193 de
zile perioada executata efectiv, la care se adauga 6 zile de arest preventiv si 45 zile
considerate ca executate pe baza muncii prestate. Solicita sa se aiba in vedere ca la data
de 4 ianuarie 2013 membrii comisiei au constat ca executate efectiv, la care se adauga
cele considerate ca executate pe baza muncii prestate 244 de zile, cu una in plus fata de
cele 243 de zile, fractia minima. Avand in vedere ca petentul condamnat a executat, pana
la acest moment — 12 februarie 283 de zile, zile executate efectiv, la care se adauga cele
considerate ca executate pe baza muncii prestate, apreciaza ca este indeplinita conditia
privind executarea fractiei. In ceea ce priveste staruinta in munca, aratd cd munca sa a
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fost una intelectuala, dovedita din toate punctele de vedere, recunos€uta)deyconiisie, a
realizat o lucrare stiintifica, publicul fiind cel care va da verdictul‘eu pgivirg, la aceasta
lucrare stiintifica. Solicita sa se aiba in vedere ca din dovezile aflate la desar reiese faptul
ca s-a implicat nu numai in aceasta activitate intelectuald, ci gi't,programele desfasurate
in cadrul penitenciarului, fiind rugat de personalul locului"de detinere, avand in vedere
experienta si competenta sa profesionala si de viata sa%ind prelegeri in fata celorlalte
persoana care |-au ascultat cu multa atentie. Arata ca“acele'pers6ane nu au mai vazut un
asemenea om, Cu O asemenea experienta profésionalagsi de viata, fiind incantate de
lucrurile care s-au discutat acolo. invedereazafinstantei, cu privire la dovezile temeinice
de indreptare faptul ca, conform procesului-verbal al Gemisei aceste dovezi temeinice de
indreptare au fost consemnate in respegtivul préges-verbal. Astfel, domnul ................... ,are
un comportament constant pozitiv”,€iar timpul executat din pedeapsa a fost suficient
pentru atingerea scopului acesteig fiind.o coficluzie a celor 7 membri ai comisiei. Solicita
sa se aiba in vedere persoang sa®fprofesor universitar, om cu o mare competenta in
multe domenii, om cu o mare“expesiehta de viata, iar Comisia si-a dat seama ca un
asemenea om a dat nu,devezi temeinice de indreptare, ci a dat dovada ca a inteles
sensul pedepsei. Solicitag sa_s€é aiba in vedere comportamentul psihologic al
domnului ... .personalitate structurata, un nivel inalt de coeziune, adaptare
matura, bazata pe sistem dé€valori morale. Este orientat spre certitudinea pe care o ofera
ordinea dejagtabilitas”

Cu privirg®la \problema unor despagubiri generate ca urmare a unei hotarari
judecatorestif apre€iaza ca nu figureaza printre criteriile prevazute de art. 59 C.p. si cu
toate acestea, @stfel cum rezulta si din dovezile aflate la dosar, catre bugetul statului s-au
platit cheltuieli judiciare si confiscarea, si nu asa cum a afirmat domnul procuror,
prejudiéiul nu se duce la bugetul statului, prejudiciul fiind al unei parti civile. Arata ca
dereste sa incheie aceasta pledoarie cu un citat, un citat care spune foarte mult despre
personalitatea domnului ................. ,Pot exista procese in care sa fii condamnat fara
probe reale, dar in istorie totul se petrece sub privirile a milioane de ochi si genereaza
marturii si dezbateri. Nu mai sunt posibile condamnarile in tacere.”

Aparatorul ................. arata ca il cunoaste pe domnul ................... inainte de a-I intalni
si de a-l apara, din pozitiile publice pe care le-a avut in legatura cu justitia. Avand in
vedere faptul ca s-a pus in discutie atitudinea sa fata de justitie si se imputa pozitia
incorecta fata de judecator, solicita sa se aiba in vedere ca in anii 1990 domnia sa, cu
referire la problemele justitiei spunea, despre judecatorul din Romania: ,judecatorul din
Romania trebuie sa aiba statutul celui din Marea Britanie”. De asemenea, solicita sa se
aiba in vedere ca domnul ... are merite in reforma justitiei, a facut lucruri
importante in domeniul justitiei, a infiintat inclusiv Parchetul National Anticoruptie.
Solicita judecarea acestuia pentru ceea ce a fost si ceea ce este: un cercetator de
exceptie, un profesor de exceptie, autor de carti juridice de o importanta valoare, este
om politic, este omul politic care a marcat destinul Romaniei, un om preocupat de
problemele tarii, un om care a performat ca prim ministru. Apreciaza ca nici adversarii cei
mai inversunati si aflati si astazi la putere nu ii contesta acest lucru. Faptul ca a comentat
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o hotarare judecatoreasca apreciaza ca reprezinta un drept recunoscut’dimaniiyl973 prin
Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului, Declaratia UnivérsalagfamONU. De
asemenea, apreciaza ca are dreptul de a se exprima oriunde s-ar afla, iar in ceea ce
priveste discutia cu privire la un nume - ................. , aceasta_ preblema de"drept priveste
nu numai parchetul, dar si pe totj, cei pe care ne judeca. Afata ca problema de drept este
decretul de numire in functie a doamnei judecator, si aAumME, daga are dreptul de a se
numi judecator o persoana care nu are decret de numire inYfunétie. Solicita sa se aiba in
vedere ca in hotarare se specifica ,nu exista dovezi de vingvatie directa, dar clasa politica
este corupta, iar ... este simbolul claséi politice corupte si trebuie condamnat.”
Apreciaza ca pentru prima data in istorig ‘in simbofbeste condamnat in numele unei
vinovétii colective. in ce priveste pozitid sa fatd de hotarare arata ca i-a fost greu si
admita ca e vinovat, cand stia ca e ngVinoviat, acesta fiind si motivul pentru care a vrut sa
isi ia viata, incidentul respectiv fiipd real si nUdfabricat. Arata insa ca a inteles sa execute
pedeapsa, sa aibd o conduita jrepresabilalin penitenciar. in ceea ce priveste afirmatia c4,
daca domnul ... ar fi pusyin libeftate statul ar cheltui mai putin, apreciaza ca nu
este gresita, avand in vedere ca hcearca sa puna in discutie un principiu de politica
penala. Apreciaza ca toateleonditifle pentru a fi liberat conditionat sunt indeplinite si ca
procesul-verbal din data de 4 ianuarie este un inscris autentic, se bucura de prezumtia
de legalitate, validitate si*™Weridicitate, neputand fi contestat de catre reprezentantul
Ministeruluiublicidécat daca se inscrie in fals, atfel, trebuie sa produca efectele pentru
care a fogt intoémitiSolicita sa se aiba in vedere ca examinand procesul-verbal, precum
si probele depuseda dosar reiese faptul ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 59
si arth 0 Cpf" Pentru aceste motive, solicita admiterea propunerii de liberare
conditionata,

Aparatorul ... , In ceea ce priveste propunerea comisiei, apreciaza ca sunt
Indeplinite toate conditiile, si anume, comportament, dovezi temeinice de indreptare etc
si Spera ca DNA sa nu faca impotriva celor din Comisie, ceea ce a facut celor care pe
parcursul procesului au incercat sa spuna adevarul, inspectorii fiscali care au afirmat ca
nu exista prejudiciu fiind trimisi in judecata, medicul care l-a tratat fiind trimis in
judecata, etc. Cu privire la prejudiciu, apreciaza ca se face confuzie intre doua institutii,
avand in vedere ca e vorba de liberare conditionata si nu de reabilitare, la reabilitare
existand aceasta conditie. Arata ca acolo unde legea distinge si interpretul trebuie sa o
faca. Dar daca aceasta conditie figureaza expres la institutia reabilitarii, iar la liberarea
conditionata nu exista aceasta conditie, apreciaza ca reprezentantul Ministerul Public
adauga la lege. Apreciaza, de asemenea ca reprezentantul Ministerului Public adauga la
lege atunci cand vorbeste de atitudinea publica domnului ................... fata de pedeapsa,
hotarare, judecatori etc. Solicita sa se aiba in vedere ca nici in coduri, nici in constitutie
nu se specifica ca daca o persoana este condamnata definitiv ea este datoare la
autoflagelare publica, e datoare sa trimita scrisori de multumire judecatorilor care au
condamnat-o, e datoare sa trimita scrisoare de multumire procurorului care a acuzat-o
si eventual sa isi repudieze avocatii care au aparat-o. Apreciaza ca pozitia parchetului
este disperata, petentul condamnat indeplinind toate conditiile si atunci parchetul spune:
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,NU va mai uitati la conditiile din lege, va adaug eu conditii la lege si Mitathcaypealea nu
le indeplineste.” Faptul ca a inceput executarea voluntara a sumeijstabilite,cu titlu de
obligatie civila fata de partea civila, dupa cateva luni, e perfect explicabiljavand in vedere
ca suma este foarte mare si ca petentul se afla in detentie ,degi nu avea’cum sa achite
prejudiciul, toate bunurile lui mobile si imobile fiind sechestrate, fiind vorba de o
imposibilitate obiectiva. Solicita insa sa se aiba in vedergfaptul ca dupa ce s-a inceput
executarea voluntara printr-o notificare, raspunsul a f@st: ,reéfuzdm executarea voluntara,
noi staruim in executarea silita.” Arata ca dorestefsa depuna la dosar inscrisul ce emana
de la executorul judecatoresc.

Reprezentantul Ministerului Public atatéyca nu s&opune ca apararea sa depuna la
dosar inscrisul sus mentionat.

Cu privire la afirmatia domnului®pro€uror: ,daca cu privire la un detinut comun nu
pot face aprecieri, in acest caz .4 isi pune‘intrebarea daca mai exista si alte tipuri de
detinuti decat detinuti comunissi dac@ pentru parchet nu e vorba de o situatie dupa lege,
ci este vorba de altceva. Solicitalca inst@nta sa priveasca acest caz ca pe toate celelalte,
ca instanta sa apreciezegéxclusiv dupa lege, solicita sa se aiba in vedere faptul ca toate
conditiile sunt indeplinite Sisasedispuna admiterea propunerii.

Reprezentantul Ministerului Public, referitor la ultima remarca, ,detinut comun”
constata ca a fost fupta @R context si arata ca s-a referit la faptul ca nu oricine din
penitenciar pbate ‘€oMmunica asa cum o face detinutul .................... Astfel ca nu oricine scrie
din peniténciagZilnic de pe calculator pe blogg-ul personal, astfel cum se intampla in
cazul domnglui .. 4. S Arata ca s-a referit la faptul ca are o libertate de exprimare
dincolg'de ceafa unui detinut comun, avandu-se in vedere ca este in penitenciar, iar
neferitor\la“aceasta libertate de exprimare, pe langa faptul ca nu e vorba de ingradire a
libegtatiila exprimare, apreciaza ca odata ce face o afirmatie pe acel blogg sau ziar,
[Uerarey carte, petentul trebuie sa isi asume raspunderea pentru declaratia pe care o face.
Mali arata ca un vechi principiu e acela ca hotararea judecatoreasca nu se mai discuta, o
Wotarare judecatoreasca se executa atat pe latura penala, cat si pe latura civila si orice
discutie din partea condamnatului apreciaza ca nu isi mai are rostul. Sustine ca nu
adauga la lege atunci cand afirma ca achitarea prejudiciului este o conditie pentru a se
dispune liberarea sa conditionata. Arata ca este un element subiectiv dupa care poate
aprecia atitudinea sa de indreptare, dovedita prin faptul ca doreste sa repare urmarile
faptei sale si ca ar fi privit acest lucru in favoarea domniei sale, daca ar fi facut dovada
achitarii prejudiciului.

Aparatorul ................... apreciaza ca reprezentantul Ministerului Public se afla intr-o
confuzie, cu privire la faptul ca petentul are la dispozitie un computer in celula sa. In fapt,
domnul ... este vizitat de familie si avocati si toate manuscrisele sale sunt

transpuse apoi, fie pe blogg-ul personal, fie transmise la redactie. Apreciaza ca
reprezentantul Ministerului Public stia acest lucru, avand posibilitatea sa studieze acel
proces-verbal. Arata ca exista intr-adevar o propunere de lege ferenda, dar la acest
moment nu este permis ca detinutul sa aiba sisteme de comunicatie in camera. Legat de
aspectul ca hotararea se executa nu se discuta, arata ca la armata ordinele se executa si
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nu se discuta, dar si cele ilegale nasc niste lucruri. Solicita ca instant@ sa\ deéa efiCienta
principiului ca nimeni nu este mai presus de lege si arata ca din punctéisde, vedere al
DNA domnul ................... este mai prejos de lege.

Aparatorul ............... , cu privire la prejudiciu solicita sa, Séyconstate“ca atunci cand
si-au exprimat disponibilitatea de a executa de buna voig obligatiile civile, partea civila
ISC a spus ca nu se poate, pe o parte, iar pe de alta partettoate bunurile sunt sechestrate.
in ceea ce priveste hotararea si discutarea hotarariler solieitafca domnul procuror sa
propuna desfiintarea cdilor extraordinare de atag contestatia in anulare si revizuirea, sa
desfiinteze CEDO pentru ca aceasta ar avea dfeptgonsecinta imposibilitatea de a pune
vreodata in discutie hotararea.

Aparatorul ... prezinta inpStantei"Ymanuscrisele petentului in dovedirea
sustinerii cu privire la existenta sau nd’a uAui mijloc de comunicare in celula.

Condamnatul arata ca a rémarcat cavdomnul procuror respecta art. 131 din
Constitutie, care prevede ca Ministeful Public apara drepturile si libertatile cetatenilor si
apreciaza ca drepturile si libertatile sal€ au fost foarte bine aparate de reprezentantul
DNA. in ceea ce priveste®@spectel@ care au fost invocate, in primul rand in legéturd cu
cartile arata ca, conform Leginz75/2006 privind executarea pedepselor, nu a avut voie sa
scrie la lucrarea stiintifica degat 5 zile pe saptamana. Arata ca, intamplator, si in zilele de
week-end a continWat, sa ‘Série, neavand alte activitati la indemana si in felul acesta a
pregatit alteducrari, gina fiind ,Exercitii de libertate”, care este o selectie a unor articole,
ceea ce ipSeam#a ca a lucrat, ca a tehnoredactat sau mai bine zis a pregatit pentru tipar
aceasta luceare. Cufprivire la cartea ,Lumea, americanii si noi” arata ca este tiparita, dar
ca nu)“este W€levanta decat sub aspectul unei activitati continue 1in interiorul
penitenciarblui, in aceasta perioada de week-end, care nu poate fi contabilizata conform
requlilordin penitenciar. Arata ca in acest context trebuie inteleasa remarca celor de la
cemisia din penitenciar, care mentioneaza aceste aspecte. invedereaza instantei faptul c&
ar fi putut depune si volumele pe care le-a lansat zilele trecute, care reprezinta in mod
evident o activitate de selectare, o activitate intelectuala, dar nu se inscrie in cerinta
minima pe care a dorit sa o realizeze in intervalul de timp mentionat. Cu privire la
aspecte legate de articolele sale, apreciaza ca este o capcana in care domnul procuror
doreste sa il atraga. Solicita sa se aiba in vedere ca nu este o persoana care confunda
justitia in ansamblu, cu unul sau altul dintre judecatori, ci este vorba de anumite
chestiuni concrete pe care el le-a pus in discutie, iar daca nu are dreptate, evident ca se
poate da un raspuns, existand Consiliul Superior al Magistraturii, inspectia judiciara, care
poate interveni la solicitarea unui magistrat. in legatura cu lucrarea stiintificd solicitd sa
stie daca domnul procuror are nevoie de cineva care sa spuna ca opiniile sale sunt
corecte si s-ar putea sa descopere ca nu sunt corecte, avand in vedere ca a criticat pe
unii, pe altii, a spus anumite lucruri care poate deranjeaza, a dat anumite statici cu privire
la anumite decrete in anumite perioade si apreciaza ca cei 40 de ani in care a fost
profesor-cercetator sunt o suficienta garantie in legatura cu aceasta lucrare, pentru care
eventual ar beneficia de 8 zile care sa fie deduse din cele 8 luni si se mira ca nu a fost
contestat si certificatul sau de nastere. Apreciaza ca Reprezentantul Ministerului Public
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sugereaza crearea unei institutii noi juridice, si anume detinerea preventivamgpentru ca
ceea ce incearca a se face aici, in afara unor argumente concret&, doyedeste aceasta
intentie. Apreciaza ca exista si un element de rea credinta, pentru ca’domnul procuror
stia ca nu a avut la dispozitie un calculator sau telefon mohil'§i arata ca“probabil ca au
fost unii care au incercat sa creeze un astfel de incideht, pe“an anumit precedent,
realizabil in alte situatii, dar nu au reusit. Arata ca isi mentinefounctele de vedere politice,
opiniile pe care le-a exprimat si ca a respectat,sifespectaghotararile judecatoresti,
inclusiv pe cele care in forul sau interior sau in upéle pozitii publice le-a comentat.

INSTANTA

Deliberand, constata:

La data de 09.01.2013, sub nr. 566/4)2013, a fost inregistrata pe rol cauza prin
care Comisia de individualizare “dif” cadrul Penitenciarului Bucuresti Jilava a propus
liberarea conditionata a condamnatulgi’................... din pedeapsa de 2 ani inchisoare
aplicata prin sentinta peffald nr. 176/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie- Sectia
Penala (MEPI nr.196/2012%mis dé Tribunalul Bucuresti-Sectia I Penala).

La propunere s-au atagat procesul-verbal nr. 1/04.01.2013 al comisiei mentionate
si caracterizarea'e€ohdamnatului.

La datéle de09.01.2013 si 16.01.2013 au fost depuse cereri prin care condamnatul
a solicitatfpres¢himbarea termenului stabilit initial (12.02.2013), acestea fiind respinse
prin incheiepile dipfcamera de consiliu din datele de 10.01.2013 si 18.01.2013, retinandu-
se neifdeplinired@ conditiilor prevazute de art. 291 alin. 3/1 Cpp.

& prima cerere de preschimbare a termenului au fost atasate doua exemplare ale
luckarii“Reprezentarea Romaniei la Uniunea Europeana in contextul reglementarilor
interne si europene” avand ca autor pe condamnatul ....................

Cu ocazia dezbaterilor din sedinta publica din 12.02.2013, reprezentantul
Ministerului Public a depus la dosar inscrisuri in sustinerea exceptiei de necompetenta
materiala a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti (Ordinul  Ministrului Justitiei nr.
1278/C/12.06.2000, despre care s-a sustinut ca nu mai este in vigoare, adresa din
01.02.2013 a Regiei Autonome Monitorul Oficial ). Exceptia fost respinsa de instanta in
baza considerentelor redate in partea introductiva a prezentei. La aceeasi data aparatorii
condamnatului au depus la dosar, in copie, inscrisuri in sustinerea propunerii de liberare
conditionata (decizia penala nr. 387/R/2011 a Tribunalului Mehedinti-Sectia Penala,
adresa a BEJ Timnea Vicentiu Pascal, notificare adresata Inspectoratului de Stat in
Constructii privind achitarea voluntara a obligatiei civile stabilite 1n sarcina
consamnatului, ordine de plata din 28.07.2012, extrase din aplicatia “Prisoners s
Management” privind participarea condamnatului la programe educative, raport de
recompensare din 24.01.2013, cereri si angajament adresate administratiei locului de
detinere si aprobari ale acestora, recomandari semnate de cadre universitare privind
oportunitatea realizarii de catre condamnat a unei lucrari stiintifice, fotocopia unei lucrari
intitulate "Exercitii de libertate” avand ca autor pe condamnatul ................. ). Cu aceeasi
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ocazie, reprezentantul Ministerului Public a depus la dosar inscrSUri\infsustinerea
concluziilor de respingere ca neintemeiata a propunerii de liberare ‘€@nditionata (extrase
de pe articole publicate de condamnat pe internet- blogg).

Din procesul verbal, dresat de comisia mentionata, “prezidata “‘de judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libettate, se retine ca
detinutul .................. se afla in executarea unei pedepse“de 2 aniy inchisoare (pentru o
infractiune prevazuta de Legea nr. 78/2000) aplicata phin sentinta penala nr. 176/2012 a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie —Sectia Penal3@MEPI A, 196/2012 emis de Tribunalul
Bucuresti-Sectia I Penald), pedeapsa incepand 1a9§26.06.2012 si urmand sa expire la
19.06.2014. Se arata ca pentru a putea fi liberat conditionat condamnatul trebuie sa
execute fractia de 1/3 din pedeapsa, reSpectivig43 zile inchisoare, acesta executand in
total 244 zile inchisoare (la momenttll 0401.2013) in care s-au inclus 193 zile efectiv
executate, 6 zile arest preventiv gI 45 _zile ‘€onsiderate executate ca urmare a muncii
prestate (elaborarea unei lucrari stiiftitice).

Conform caracterizarii atagateglafprocesul-verbal mai rezulta ca detinutul (aflat la
prima analizd) a avutgelih, comp@rtament foarte bun pe perioada detentiei, nefiind
sanctionat disciplinar. S-a“maiardtat ca detinutul a participat la activitatile educative
organizate in penitenciar (17/fprograme), desfasurand si o activitate de redactare a unei
lucrari stiintifice\ “@specté@™in considerarea cdrora a fost recompensat de 3 ori cu
suplimentarigale dreptului’la vizita . Pentru toate acestea, Comisia a apreciat ca timpul
executat de copdamnat din pedeapsa este suficient pentru reeducarea sa, motiv pentru
care agproplus libeparea conditionata.

Analizand cererea in lumina prevederior legale in materia liberarii conditionate
@ut, 590arth 60 alin. 2 Cp), instanta retine ca poate fi liberat conditionat condamnatul
care, a‘executat fractiunea de pedeapsa prevazuta in mod obligatoriu de lege, este
disciplinat, staruitor in munca si da dovezi temeinice de indreptare (conditii principale),
tinandu-se seama si de antecedentele sale penale (conditie secundara).

Raportand aceste criterii legale la situatia ce rezulta din actele aflate la dosarul
cauzei, instanta apreciaza ca prin executarea fractiunii obligatorii de pedeapsa,
condamnatul a dobandit o vocatie la acordarea beneficiului liberarii conditionate,
urmand ca instanta sa aprecieze daca, in functie si de celelalte criterii stabilite de lege,
este oportuna acordarea liberarii conditionate.

Privitor la conditia fractiei obligatorii, instanta observa ca detinutul ................... ,in
varsta de 62 ani, a executat fractia legala de o treime din pedeapsa insumand 730 zile,
adica 243 zile. La momentul discutarii in comisia de individualizare (04.01.2013)
condamnatul acumulase un total de 244 zile inchisoare, compus din 199 zile efectiv
executate si 45 zile castig obtinut ca urmare a elaborarii unei lucrari stiintifice publicate.
La acest moment condamnatul are un total de 284 zile castigate si executate.

Relativ la modul de acordare a zilelor castig, dispozitiile art. 76 alin. 1 lit. f din
Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr.
83/2010, prevad ca pedeapsa care este considerata ca executata pe baza muncii

21



prestate sau a instruirii scolare si formarii profesionale, in cazul el@botariigdegltcrari
stiintifice publicate sau inventii si inovatii brevetate, se calcule@za lamodul ca se
considera 3 zile executate pentru 2 zile de munca.

Din textul mentionat reiese ca elaborarea unei luckari ce presupune efort
intelectual este asimilata muncii fizice, fiind insa necesar @& lucrarea sa fie stiintifica si sa
fie publicata. Din modul in care este redactata norma nujyezulta weo conditie cu privire
la cine stabileste caracterul stiintific sau non stiintifichal unei ldcrari, ci doar se cere ca
lucrarea sa fie publicata, conditie care in spetag€ste indeplinita, cartea "Reprezentarea
Romaniei la Uniunea Europeana in contextul ¥egleémentarilor interne si europene” fiind
publicata la Editura Monitorul Oficial R.A., iM@nul 2018. Privitor la caracterul stiintific al
lucrarii , instanta apreciaza ca acest aspect este, pe de o parte, stabilit de autor prin
tematica abordata, in speta problemg de drept international, comunitar si constitutional.
Pe de alta parte, determinarea garacteruluipstiintific si implicit a valorii lucrarii si a
parerilor exprimate de autorul,,.... ... urmeaza a fi facuta de specialistii in domeniu,
pe calea unor materiale critice“(gecenzil, articole in presa ori publicatii de specialitate,
etc.) ori pe calea unor dezbateri infcadrul invatamantului universitar/postuniversitar .

in cauza de fatd iMstantagconstatd ca acordarea a 45 zile castig  s-a facut in
conformitate cu dispozitiile [egale aratate, in contextul in care procesul-verbal al comisiei
de individualizare,siearactéfizarea, acte autentice emise de o autoritate a statului roman
si care se bdicuraidé o prezumtie de legalitate si temeinicie, evidentiaza ca lucrarea
stiintificag’Reppézentarea Romaniei la Uniunea Europeana in contextul reglementarilor
interne si elifopené” a fost realizata in perioada 10.08.2012-24.12.2012. Ca lucrurile stau
astfel \odemanstreaza si aprobarea cererilor formulate de detinut la 10.08.2012 si
21:08.2012%rin care acestuia, conform propunerilor comisiei de selectie munca din
Peniteneiarul Jilava facute in conformitate cu disp. art. 59 alin. 1 si 3 din Legea nr.
2%5/2006 , i s-a permis sa lucreze la elaborarea lucrarii 8 ore pe zi (40 ore/saptamana) si
ap0i 10 ore zi (50 ore pe saptamanad). Mai trebuie observat ca la momentul la care
a@dministratia penitenciarului a luat cunostinta ca urmeaza a fi elaborata lucrarea
amintita, detinutul a semnat un angajament in cadrul caruia declara ca lucrarea nu va
aduce atingere legii privind drepturile de autor.

Pentru toate acestea, instanta nu va primi sustinerile reprezentantului Ministerului
Public conform cu care nu este indeplinita fractia legala, cu referire directa la caracterul
stiintific al lucrarii aratate sau la timpul alocat acesteia. in legatura cu timpul alocat
elaborarii lucrarii, care, conform sustinerilor aratate este mai mic cu 3 zile decat cel
evidentiat de caracterizare, marcat de perioada scursa intre 10.08.2012 (data inceperii
lucrului) si 21.12.2012 (data cand s-a dat bun de tipar), instanta retine ca aceasta
imprejurare nu mai prezinta relevanta la acest moment, date fiind cele statuate prin
Decizia nr. 67/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —recurs in interesul legii (M. O. nr.
537/16.07.2008), conform cu care cererea (in speta propunerea) de liberare conditionata
va fi examinata de instanta, sub aspectul indeplinirii tuturor conditiilor legale (fractie,
staruinta in munca si dovezi temeinice de indreptare, n.i.), la momentul judecarii acesteia,
si nu la momentul introducerii ei.
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Cu privire la conditia "disciplinat ” , instanta constata ca gstefindeplifita in
conditiile in care caracterizarea atasata procesului-verbal atesta cadetinutul.a avut un
comportament conform intru totul cu exigentele si rigorile pe care le presupune mediul
carceral, nefiind sanctionat niciodata.

De asemenea, instanta retine ca este indeplinita si_gonditia‘dovezilor temeinice de
indreptare, concluzie ce rezulta din aceeasi caractefizagé care releva participarea
constanta a condamnatului la nu mai putin de 17 programeyedfcationale pe parcursul
carora s-a implicat in actiuni de instruire si influentareypozitiva a celorlalte persoane
private de libertate, fapt ce a condus la acordarea a”3 recompense constand in
suplimentari ale drepturilor. (la 23.10.20123%\22.11.2082 si 201.12.2012). Mai este de
observat ca detinutul, ulterior analiz€i din"04.01.2013 care a precedat prezenta
propunere, a continuat in aceeasi®maniera, la data de 24.01.2013 fiind din nou
recompensat cu suplimentarea dfepturilor 1@ pachet si vizita (a se vedea extrasul din
aplicatia "Prisoners ‘s Management/s&i raportul de recompensare).

Sustinerea procurorului Tysensyl’neindeplinirii conditiei dovezilor temeinice de
indreptare, rezultand dinfaptul ca'detinutul a publicat pe internet, prin intermediul unor
materiale scrise predate familieigarticole in care critica sistemul judiciar din Romania,
inclusiv aprecieri la adresa magistratilor care au dispus condamnarea sa, nu poate fi
primita deoarece “prevedefile art. 59 alin. 1 Cp au in vedere exclusiv conduita
detinutuluigde perigada incarcerarii si eforturile depuse de acesta pe calea reinsertiei
sociale, nd’si atitudinea sa fata de fapta sau fata de organele judiciare care I-au urmarit
penal si ap@ifcondamnat. Consideram ca materialele prezentate de procuror, inclusiv cel
privindhWprezenfa cauza (postat la 14.01.2013), reprezinta pareri personale ale
condamhatului ce se circumscriu dreptului la opinie si libera exprimare.

Falaprecierea indeplinirii conditiei “dovezi temeinice de indreptare” instanta, in
considerarea aceluiasi motiv-comportamentul pe durata detentiei, nu a avut in vedere
nigl imprejurarea ca detinutul a inteles sa execute voluntar obligatiile civile si cheltuielile
jédiciare stabilite prin hotararea de condamnare. Aceasta conduita urmeaza a fi avuta in
vedere in cadrul institutiei de drept penal a reabilitarii judecatoresti.

Fata de cele expuse in cele ce preced, instanta apreciaza ca timpul executat din
pedeapsa este suficient pentru ca detinutul sa isi insuseasca scopul preventiv si
educativ al acesteia, astfel incat pe viitor sa nu mai comita si alte fapte infractionale si sa
poata fi redat societatii.

Adaugand la cele de mai sus si lipsa antecedentelor penale, in baza art. 450 alin. 1
Cpp, instanta va admite propunerea de liberare conditionata. Pe cale de consecinta, va
dispune liberarea conditionata a condamnatului ... de sub puterea MEPI nr.
196/2012 emis de Tribunalul Bucuresti-Sectia I Penala in baza sentintei penale nr.
176/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie-Sectia Penald. Totodata, instanta va atrage
atentia condamnatului asupra dispozitilor art. 61 Cp privind revocarea beneficiului
liberarii conditionate.

in baza art.192 alin.3 Cpp, cheltuielile judiciare avansate de stat vor ramane in
sarcina acestuia.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII

HOTARASTE
J \ R

in baza art. 450 alin. 1 Cpp, admite propunereaide li conditionata formulata
cu privire la condamnatul ......ceeeeeeeee. Cfiul Tui o S , hascut la 22.06.1950

in Bucuresti, CNP 1500622400246, incarcerat 1 nciarul Bucuresti Jilava.

Dispune liberarea conditionata lui de sub puterea MEPI nr.
196/2012 emis de Tribunalul Bucuregsti-Secti Penala in baza sentintei penale nr.
176/2012 a inaltei Curti de Casatie si -Sectia Penala.

Atrage atentia condamna

in baza art.192 alin. 3 C uielile judiciare avansate raman in sarcina statului.

Cu recurs in 3 zile de la
condamnat.

Pronuntata in sedi

PRESEDI

GREFIER
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