DOSAR NR.49141/3/2012

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA I PENALA
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 28.12.2012
Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE: MATEI DOREL GEORGE
GREFIER: COMSA IRINA

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Tribunalul®Bucurtesti a fost
reprezentat de procuror -POPA REMUS.

Pe rol judecarea cauzei penale, avand ca obiect cerétea deyinlocuire a masurii
arestarii preventive cu masura obligarii de a nu parasi localitatea de domiciliu/tara,
formulata de inculpatul CIOACA CONSTANTIN‘CRISTIAN, intemeiata pe disp.
art.139 alin.1 C.p.p.

La apelul nominal, facut in sedinta publica, % raspuns inculpatul Cioaca
Constantin Cristian, personal, aflat in stdre déyarest preventiv, asistat de aparator
ales, avocat Vasii Maria, avand imputerhicire avocatiala seria HD,
nr.0006779/19.12.2012, depusa la dosar (fifa 3).

Procedura de citare este legal Indeplimitd:

S-a facut referatul cauzeiyde catre grefierul de sedintd, care invedereaza
tribunalului atagarea dosarului deWrmarfire penald nr.1249/P/2007 al Parchetului de
pe lang Inalta Curte de Casatie si Justitie (7 volume in copie).

La intrebarea instantcimculpatul Cioacd Constantin Cristian arata cd doreste sa
dea declaratie in preZenta ¢atiza.

Se procede@iza la audierea inculpatului Cioaca Constantin Cristian, depozitia
acestuia fiind gensetfinatafin scris si depusi la dosarul cauzei dupi citire si semnare.

Aparatoxul alesal inculpatului Cioaca Constantin Cristian depune la dosar
note scriseddin doctrina Curtii Europene in sustinerea cererii formulate.

Nemaifiind® alte cereri de formulat, probe de solicitat si nici exceptii de
invocat, Tvibunalul constata cauza in stare de judecata §i acorda cuvantul asupra
cererii, formulate.

Aparitorul ales al inculpatului Cioaca Constantin Cristian, avand
euvantul, in temeiul dispozitiilor art.139 C.p.p. rap. la prev. art.5, paragraful 3 din
Cofiventia Europeand, rap. la art.23 din Constitutia Romaniei, solicitd admiterea
cererii de inlocuire a mdsurii arestdrii preventive cu o altdi masurd preventiva,
neprivativa de libertate, respectiv obligarea de a nu parasi tara, apreciind ca fiind o
masurd indestulatoare.

De asemenea, sustine ca cererea trebuie analizatd vis-a-vis de notiunea data de
legiuitor 1n art.139 C.p.p. respectiv dacd s-ar fi schimbat temeiurile care nu mai
justificd mentinerea masurii arestdrii preventive, or, in aceasta situatie cauza se afla



abia la finalizarea primului mandat de luare a masurii arestarii preventive, precizand
ca are o situatie favorabila in a pune concluzii, insd, dincolo de dreptul national,
prevederile art.5, paragraful 3 din Conventia Europeana, care spune explicit ca ,,orice
acuzat impotriva cdruia a fot luatd masura arestarii preventive, de indata, respectiv
chiar a doua zi, a treia zi, fara sa necesite o perioada mai lunga de timp, are dreptul sa
se adreseze unui judecator, care sd examineze dacd acea masurd preventiva este
necesara sau poate fi inlocuita cu alta neprivativa de libertate, cu luarea unei garantii
care sa asigure prezenta persoanei la procedurile judiciare, respectiv la desfasufarea
anchetei”.

In sustinerea cererii, arati ca a depus la dosarul cauzei textele consfitutionale
respectiv art.23 din Constitutie, care spune cd ,,0 persoand impotriva ‘€areidsanfost
luatd masura arestarii preventive are dreptul sa ceara punerea sa in libertate, in alta
ordine de idei, ,,luarea unei masuri atat a arestarii preventive cat gi pentru mentinerea
el se face in conditiile si cu formele prevazute de lege”. Totédata, agata ca, textul
national permite acest lucru, el este oarecum restrictiv pentrifedfCeregoarecum daca
existd o schimbare a temeiurilor, iar art. art.5, paragraful,3*din Cenyentia Europeana,
nu cere acest lucru, respectiv ,,da dreptul ca oricand @fpersoana impotriva careia s-a
luat masura arestarii preventive sa ceara punerea sa ih libéstate si judecarea sa 1n stare
de libertate, cu luarea acelei garantii specifice “anei altét masuri neprivative de
libertate™.

De asemenea, arata cd potrivit dreptuluiintern, chiar textul intern, respectiv
art.139 C.p.p. masura arestarii preventiye sednloctieste cu o altd masurd cand s-au
schimbat temeiurile care au determanat™iarea masurii, permite o discutie asupra
acesteia, urmand ca la solutionarea cererifudecatorul sd se pronunte dacd s-au
schimbat sau nu temeiurile suboriee aspegt.

In ceea ce priveste schimbateaeficiurilor, aratd ci existd un dubiu profund cu
privire la temeinicia acuzatiei care @ justificat luarea masurii arestarii preventive, a
aparut prin audierea inlauntrhacestui termen, respectiv de la arestarea inculpatului si
pana in prezent, respectiviefpersoana care era din cercul de apropiati a sotiei sale, ,,a
vazut-o 1n viata sifca nif maiin masura in care doud persoane ar fi identice ar fi fost in
eroare cu privite laersogha pe care a vizut-o in viatd”. Totodati, arati ci a declarat
inainte acest lucry, da¥aceasta stare de fapt nu a fost temei de arestare. Sustine ca
acest asp€€til stia sPinculpatul dar si procurorul, a luat masura arestarii preventive si
procurOtil Care mstrumenteaza in prezent lucrarile de urmarire au audiat in mod
nemijlocitiaceastd persoana.

De asemenea, solicita sa se aiba in vedere ca in hotararea de arestare acest
aspect nu a fost retinut Intr-un mod cert de catre judecatorii cauzei, care s-au orientat
spre alte temeiuri care sa justifice luarea masurii, in principal s-au referit la lucrarile
de¥constatare tehnico-stiintifice efectuate in urma perchezitiilor pe toate lunile
octombrie si noiembrie.

Totodata, aratd ca hotdrarea de arestare a venit cu o justificare in ceea ce
priveste luarea masurii cu privire la existenta acestor nu numai indicii, ci chiar dovezi
cu privire la savarsirea presupusei fapte de catre inculpat, cu trimitere la modul in
care opinia publica ar fi fost revoltatd Tn masura in care nu s-ar fi luat o masura
extrema fata de o persoana care ar fi savarsit o fapta atat de grava.



De asemenea, sustine ca de la luarea acestei masuri, administrandu-se lucrarile
noi de urmadrire, Intrucét aceasta declaratie are caracterul unei lucrari noi de urmadrire,
nu numai ca a intarit dubiul cu privire la sdvarsirea de catre inculpat a faptei, ci din
potriva a creat o certitudine 1n ceea ce priveste prezumtia legald de persoana in viata
cu privire la presupusa victima a infractiunii de omor care are calitate de subiect activ
al acestei infractiuni pentru care inculpatul este arestat.

Totodata, aratd ca in ceea ce priveste celelalte lucrari de urmarire, inlauntrul
acestui termen au mai intervenit modificari semnificative, avand in vedere faptl ca,
la judecarea cererii de luare a masurii arestarii preventive, apararea a imyocat
judecatorului cauzei ca intr-o infractiune deosebit de grava au fost folositesCa doviezis
ca mijloace de proba, rapoarte de constatare tehnico-stiintifice, desi lege@obligassd, se
efectueze expertize cu participarea unui expert parte, cu respectarea procedurii
prevazute de lege pentru ca specialisti sa clarifice aceste aspéete esentrale, cu
elemente de tehnica criminalistica, cu elemente de biologie si génetica‘¢are nu puteau
fi supuse unei evaludri trunchiate sau apriorice.

De asemenea, aratd ca in acest interval de fimp, procuforii au sesizat
necesitatea efectuarii acestor dovezi stiintifice cu pre€edura“prevazuta de lege si a
emis ordonante de efectuare a expertizelor, acestea Suntim curs de efectuare, fiind in
procedura de numire a expertilor parte, care, s& participe la efectuarea acestor
expertize si de delimitare a obiectivelor pentad acesteexpertize.

Sustine cd, inclusiv procurorii au_dat cugs unui dubiu profund cu privire la
legalitatea dovezilor care au stat la baza masurii ‘arestarii preventive si au ordonat
efectuarea dovezilor legale potrivitgproeedurii’ prevazute de normele in materie,
respectiv ordonanta nr.75/2000 cu privise las€fectuarea expertizelor de catre experti
autorizati.

Aratda ca magistratul este Mmgctesat si responsabil atunci cand solutioneaza o
cerere de Inlocuire a masurii arestaril preventive, formulata de un inculpat acuzat de o
infractiune deosebit de gravéy,sa se lamureascd cu privire la existenta unor indicii
plauzibile ca acea pefsoandd savarsit o fapta, pentru ca in masura in care este chemat
sd examineze egdlitated detentiei si ramane la suprafatd si confirma un mandat de
arestare sau respingé benéficiu unui drept de a se judeca in stare de libertate fard a
vedea Tn mod ‘eomcret¥care sunt temeiurile care sa justifice infrAngerea unui drept
constitutiofal, latlibertate. Or, Tn aceasta masurd, aratd ca magistratul ar manifesta o
superficialitate care nu este de ingdduit potrivit codului deontologic al unui magistrat.

D1, punctul de vedere al apararii, apreciazd ca s-a schimbat Intregul curs al
anchetei, avand in vedere ca procurorul abia acum ordond lucrari stiintifice potrivit
procedurii legale si din aceastd perspectiva, solicitd sa se reevalueze seriozitatea
acuzafiei, seriozitatea temeiurilor care au stat la baza ludrii masurii arestarii
préventive si s i se creeze inculpatului un cadru propice de a beneficia de drepturile
sale constitutionale, de a fi parte intr-o anchetd penala in stare de libertate, de a
participa la efectuarea acestor lucrari stiintifice fara privarea de libertate in conditiile
in care nsdsi procurorii cauzei de indoiesc de propriile lucrari de urmarire.

De asemenea, apreciaza cd este o schimbare fundamentala, avand in vedere ca
procurorii de caz au realizat si au ordonat adevaratele lucrari de expertiza in cauza,
iar dubiul cu privire la seriozitatea propriilor lucrdari de urmarire, profitd insusi



acuzatului potrivit unui principiu fundamental.

Sustine ca, potrivit art.65 C.p.p. probele se administreaza de organele judiciare
si potrivit.art.2 din Conventia Europeana statelor le revin doud obligatii, garantarea
dreptului la viatd, o obligatie pozitivd si una negativa, pe seama statelor obligatia
pozitiva ca in situatia in care exista decesul unei persoane, sau un deces prezumat se
fac anchete efective si complete.

Aratd ca sunt doud concepte total diferite, respectiv chipul unui psihopat,
periculos si diabolic care distruge un cadavru, nu exista nicio posibilitate prinfcare
mijloacele stiintifice sa fie identificat si in altad ordine de idei, acelasi individ{sa fie
atat de neglijent sa isi lase niste obiecte marunte care puteau fi distrusgffard nieio
urma intr-un mod absolut facil, la indemana unui copil, le lasa la vederé; acelemsme,
asa cum a aratat inculpatului, nu numai ca era o uniforma de politist dag avea si
insigna, insigna care putea fi curdtata cu un simplu parfum.

De asemenea, apreciaza ca urmarirea penala impotrivaginculpatului nu a fost
instrumentatd cu respectarea garantiilor aflarii adevaruluiysi a prezumtiei de
nevinovatie, catd vreme dea lungul a cinci ani de zile, piese ‘degda dosar au fost
raspandite pe media, desi apararea nu a avut posibilitat€ sa le prezinte expertilor.

Sustine ca intr-un proces penal in care o persfana‘@ste arestatd si adusa in fata
judecatorului cu o acuzatie atat de grava, trebuia manifestatd suficientd prudentda din
partea organului statului, asa incat ancheta sa.fi fostyerdonata intr-un mod complet
fata de toate persoanele implicate.

De asemenea, aratd cd in referatul parchetului s-a spus ca in ceea ce priveste
tensiunea, era singura relatie tensionatd c@sotia/sa, ori, in cauza nu exista marturii cu
privire la aceastd relatie tensionata suntidoaresprezumtii, dar exista dovezi care emana
de la insdsi pretinsa victima, gotia inculpatului, respectiv acele e-mail-uri in care
dansa aratd ca a fost batutd, avea'@ telafic mai mult decét agresiva, cd era de natura
fiscala sau nu, deci existd elemente cd a fost supusd unor agresiuni insd nu
intereseaza sursa si cauza,acestor, ca existau si alte presupuse persoane care ar fi fost
in cercul de banuiti gare meritau sa fie investigati si nu au fost investigati.

Totodata, afatd g& nus-a parcurs nici procedura disparitiei pentru ca apoi sa se
treacd la investigare¥@ omdrului care si stea la baza unor lucriri serioase de acuzare.

In altd otdine defidei, aratd ci niciunde raportul de consemnare a evalurii la
poligraf fitlvesteinsotit de o inregistrare video sau audio cu privire la cele ce au loc
inlduntral bigoulw in care se efectueazd aceastd investigatie. Niciunde nu este o
transpunerg, fideld a intrebarilor la momentul in care s-au dat raspunsurile, asa incat
un ragpuns,/care se da la o intrebare poate aparea consemnat in raport ca fiind dat la o
alta intrebare, fard sa existe nici un mijloc de cenzurd. Totodata, arata ca in dreptul
europ€an nu se da valoare acestor expertize, iar In masura in care ele se efectueaza cu
respectarea dreptului la un proces echitabil, cu participarea avocatului partilor si a
unor experti independenti care pot sa asiste. De asemenea, aratd ca aceste garantii nu
sunt recunoscute in evaluarile care se fac in practica interna.

Totodata, aratd ca procedura de la testul poligraf nu permite prezentarea
apararii, nu permite evaluarea obiectiva a raspunsurilor la poligraf, motiv pentru care,
inculpatul are dreptul de a-si rezerva anumite opozitii fata de cererile de probe la care
legiuitorul 1i da dreptul.



De asemenea, aratd ca inculpatul a raspuns la toate Intrebarile instantei si va
raspunde intotdeauna cand 1i vor fi puse cu demnitate, dar cand se incearca
manipularea adevarului sau si cand se Incearcd uzurparea dreptului sau la viata, la
destinul sau si la familia sa, are dreptul legal de a manifesta suficientd prudenta incat
sd nu fie supus si la mai mult arbitrariu.

Totodata, aratd ca timp de 5 ani de zile inculpatul a raspuns doar la intrebarile
care 1 s-au pus intr-un mod insistent, insd, cat priveste prezenta sa la o emisiune timp
de 40 de minute, in 5 ani de zile pentru a da raspunsuri, care oricand dacdfsunt
transcrise arata un raspuns pe care l-a dat oricand si 1n sala de judecata, nu 1 se{poate
reprosa inculpatului acest lucru, statul era obligat sd intervind sa stopeZc ‘aceasta
maniere de infrangere a prezumtiei de nevinovitie.

De asemenea, invoca cazul ,,Diaconescu ” din Brasov, cazul ,,Anca¥, pe baza
testului poligraf s-a facut inculparea, a fost condamnat la 25 de ani,‘in interyalul de 4
ani ambii parinti s-au sinucis unul prin spanzurare altul printf~o moaste cruntd, iar
dupa 4 ani a fost gasit adevaratul vinovat, ori, acelasi lucrariypeligraf il arata si pe
inculpatul Cioaca ca un psihopat periculos.

Sustine ca instanta trebuie sa verifice daca seginentin“temeiurile pentru a se
mentine masura arestarii preventive sau pentru 4 o talocui, dacd sunt intrunite
elementele de baza ale infractiuni de omor, unde“gste obiectul, unde este subiectul
pasiv, unde este legatura de cauzalitate, undeeste latra subiectiva, obiectul folosit,
zona 1n care a fost lovita, pentru cd parcheful chiar spune ca in modul in care nu s-a
chemat salvarea, In obiectivele raportul@n de expertiza medico-legald, prin pierderea
de sange s-ar fi datorat decesul. Totodatd aratd ca, desi raportul de constatare din
2007 spune ca nu s-a taiat nicio artera sau vee® vena pentru pierdere masiva de sange,
iar in 2012 se spune ca tocmai agea patd de 50 de cm ar fi cauzat pierderea masiva de
sange. Mai arata ca peste tot se pr€iagprofilul femeiesc, se spune in rapoartele din
2012 profilul victimei, diferenta dintre profilul de femeie si profilul victimei este o
diferenta colosala.

In concluziegfapregidza cia in cauzia nu existi temeiuri suficiente pentru
mentinerea masufll apéStarli preventive prin raportare la lucrarile dosarului si cele
dezbitute la agest téfmengi nu se incalcd cu nimic dreptul la un proces echitabil si la
rezolvarea in bune comditii a anchetei penale, in conditiile in care va fi asigurata
inlocuired “mdsukii ‘arestarii preventive cu altd masurd preventiva neprivativa de
libertatey

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, in temeiul dispozitiilor
art.139, 143, 145 ind.1 C.p.p., solicita respingerea, ca nefondatd a cererii de inlocuire
a masuril arestarii preventive cu masura obligirii de a nu parasi tara, formulatd de
inculpatul Cioaca Constantin Cristian.

Astfel, sustine ca, potrivit dispozitiilor art.139 C.p.p. pentru a se dispune
inlocuirea madsurii arestdrii preventive cu o altd masura restrictiva de libertate este
necesar ca temeiurile care au stat la baza luarii acestei masuri sa se modifice.

In opinia parchetului, misura arestirii preventive a fost luati cu respectarea
dispozitiilor legale, iar, la acest moment procesual, se mentin temeiurile care au fost
avute 1n vedere la luarea masurii arestarii preventive §i acestea impun in continuare
privarea de libertate a inculpatului.



De asemenea, arata cd sunt indeplinite conditiile prev. de art.143 alin 1 C.p.p.
raporatat la art.68' C.p.p. privind existenta indiciilor temeinice, in sensul ci
inculpatul Cioaca Constantin Cristian in data de 29/30.08.2007 si-a ucis sotia.

Referitor la criticile invocate de catre aparare, in sensul ca o parte dintre probe
au fost administrare fard respectarea principiului legalitatii, nu pot fi avute in vedere
la acest moment procesual intrucat trebuie sd existe doar prezumtii sau indicii
temeinice la care face referire art.68 ind.1 C.p.p. din care sd rezulte presupunerea
rezonabila ca inculpatul a savarsit fapta pentru care este cercetat.

De asemenea, aratd cd, din materialul probator administrat in cauza pana la
acest moment procesual existd aceste date care sd conduca la presupunereastczonabila
ca inculpatul Cioaca Constantin Cristian a savarsit fapta pentru care €ste geneetat,
aceste indicii rezulta din imprejurarea ca inculaptul este ultima persoana care,a vazut-
o pe Elodia Ghinescu si din lipsa oricariu indiciu cd Elodia Ghingscu mai“este in
viata.

Totodata, sustine ca inculpatul a aratat in declaratia ‘sa #aptulpca la dosarul
cauzei existd date ca Elodia Ghinescu a parasit teritoriul Romaniei it anul 2010, ori,
din materialul probator administrat in cauza nu rezultaficio dagd in acest senst, astfel
ca, sustinerile inculpatului sunt neintemeiate.

Mai mult decat atat, in cauza se retine de anculpat ca‘Elodia Ghinescu este data
in urmarire internationald in 190 de state, origdin anal 2007 nu existd nicio datd cu
privire la faptul cd aceasta ar mai fi in viata

De asemenea, solicitd instantei a §€ aveagin vedere ca existd probe care conduc
la presupunerea rezonabild cd inculaptul®a sdvarsit fapta pentru care este cercetat,
astfel : In cauzd exista indicii ca Elodiad\GhmeScu a fost victima unei actiunii violente
ce a avut loc Tn nopatea de 29/30.08.2007/in locuinta comuna, aceste indicii rezultand
din petele de sange gasite in apartamient, respectiv cele gasite atat la inceputul
anchetei, cat si cele descoperite ulterior ; relevante fiind si urmele de sange gasite pe
cotiera autoturismului ingulpatului, urmele de sdnge gasite pe portbagajul masinii,
precum si urmele d€ sangefgasite pe tocul pistolului folosit de inculpat ; relevante
fiind si1 stropii de@angé gasiti in cele doua straturi noi de tencuiala si vopsea aplicate
pe unul dintre peretiitlocuintei comune.

Totodatay, “arata¥ca, in cauza existd indicii privind ascunderea urmelor
infractiuniivde e¢atre inculpat, relevante in acest sens sunt bunurile personale si
comuneigasite inacea rapa situata intre loalitatea Brasov si localitatea Rasnov.

Marttaratd ca, indiciile privind sdvarsirea faptei de catre inculpat, rezulta si din
relafia, conflictuala existenta intre inculpat si sotia sa, precum si din comportamentul
suspect al inculpatului inainte si imediat dupa disparitia sotiei sale.

De asemenea, apreciaza ca, in cauza se mentin temeiurile si conditiile prev. de
arti148 litf. C.p.p., in sensul ca pedeapsa prevazuta pentru infractiunea savarsita este
inchisoarea mai mare de 4 ani, iar pericolul reprezentat de ldsarea in libertate a
inculpatului rezultd din natura faptei, infratiunea de omor, din urmarea faptei
savarsite de inculpat, respectiv suprimarea vietii victimei, precum si din valoarea
sociald ocrotitd de lege.

Totodatd, apreciazd ca la acest moment procesual ingerinta in libertatea
individuald a inculpatului este necesara si este proportionala cu scopul urmarit,



respectiv acela de a asigura buna desfasurare a procesului penal si de a proteja
ordinea publica.

Inculpatul Cioaca Constantin Cristian, avand ultimul cuvant, aratd cd nu m
ai are nimic de addugat.

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistrata la data de 19.12.2012, pe rolul Tribunalului Bucuresti -
Sectia I Penala sub nr.49141/3/2012, inculpatul Cioaca Constantin Cristian a sélicitat
inlocuirea masurii arestarii preventive dispusa fatd de acesta prin incheierea nt419/R
din data de 05.12.2012 pronuntatd de CAB - Sectia a II-a Penala.

In fundamentarea in drept a cererii inculpatul, prin aparatorul siu‘les,Asnyocat
disp. art.139 C.p.p. rap. la art.136 C.p.p., art.23 din Constitutia Roméanietgaportat la
prevederile art. 5 din CEDO.

In considerentele de fapt ale cererii inculpatul a invocatfca nu €xista suficiente
motive temeinice care sd justifice in continuare mentimeréa masurii arestarii
preventive, precum i faptul ca timp de cinci ani de zilg, “perioadagin care a fost sub
masura preventiva a obligdrii de a nu parasi tara a resfectat toate cerintele impuse de
aceasta masurd, iar in cursul urmarii penale a raspufis lateate solicitarile organului de
urmarire penala.

De asemenea, a invocat cd urmarirea pefiald impeotriva sa nu a fost instrumentata
cu respectarea garantiilor afldrii adevarului$i a ptezumtiei de nevinovatie.

A mai precizat cd desi admite c@ prezenta ‘€erere este introdusa la scurt timp
dupa ce inculpatul a fost arestat, lege T#permite sd faca acest lucru si au aparut si
elemente noi constand in reaudierea unui, mantdr care a aratat ca a vazut-o pe presupuse
victimd in viatd, iar procuroriidatijincuviintat cererea inculpatului de efectuare a unor
expertize tehnico-stiintifice asupra, petelor de sange, recunoscand astfel — in opinia
avocatei inculpatului — cd sunt nelegale constatarile tehnico-stiintifice.

Analizand actele $1 Taegdrile” dosarului, prin prisma motivelor invocate si din
oficiu, sub toate aspéctele'd€ fapt si de drept tribunalul apreciaza cererea de inlocuire
a masurii arestar pre¥entive cu obligarea de a nu parasi tara ca nefondata si o va
respinge ca atase petitru ufitoarele considerente:

Potrivit \dispozitiilor art.139 alin.1 C.p.p., masura preventiva luata se
inlocuiestéveu o\alta masura preventiva, cand s-au schimbat temeiurile care au
determinatiluarea masurii.

Estéyvorba asadar fie despre modificarea temeiurilor de fapt ori a celor de
drepticare au existat la momentul luarii masurii preventive, modificare ce a intervenit
ulterior acestui moment, pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, fie de incalcarea
prevederilor legale la luarea masurii preventive respectiv de disparitia temeiurilor
car€ au justificat luarea masurii.

Fata de exigentele acestui text de lege tribunalul retine urmatoarele:

Prin incheierea de sedintd nr.419 din data de 05.12.2012 pronuntata de CAB -
Sectia a II-a Penald si pentru Cauze cu Minori §i de Familie in dosarul nr.
46012/3/2012 (3634/2012), urmare admiterii recursului declarat de Ministerul Public
- Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti impotriva incheierii din 28.11.2012
pronuntatd de TB - Sectia I Penald in dosarul nr. 46012/3/2012 a fost casatd in parte



incheierea mentionata si rejudecidnd Curtea a admis propunerea formulatd de
Ministerul Public - Parchetul de pe langd ICCJ - Sectia de Urmdrire Penala si
Criminalistica si a dispus arestarea preventivd a inculpatului Cioaca Constantin
Cristian pe o perioada de 29 de zile de la data punerii in executare a mandatului de
arestare preventiva fiind mentinutd dispozitia din incheierea pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti - Sectia I Penala referitoare la solutionarea exceptiilor de necompetenta.

La luarea masurii arestdrii preventive s-a retinut incidenta cumulativa_a
conditiilor prevazute de art.143 si 148 lit.f Cod de procedura penald, conditii pgfcare
tribunalul le apreciaza si in prezent ca subzistand si impunand in continuare privarea
de libertate a inculpatului, tindnd cont si de dispozitiile art.136 C.p.p..

In dreptul intern tribunalul retine ca potrivit art.148 alin.1 lit. f C.fup. -/Misyra
arestarii preventive a inculpatului poate fi luatd dacd sunt intrunite“gonditiile
prevazute de art. 143 si existd vreunul dintre urmatoarele cazuriz,[. %] f) inculpatul a
savarsit o infractiune pentru care legea prevede pedeapsa defentiuntiype viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani §i existd probe ca“ldsdrea ga in libertate
prezintd un pericol concret pentru ordinea publica.

Astfel, in ceea ce priveste textul legal la carefse fac@yreferire, instanta mai
retine incidenta art. 143 C.p.p.. potrivit caruia Masuta [."%] poate fi luata [...] fata de
[...] inculpat, numai dupa ascultarea acestuiazinyprezenta aparatorului, daca sunt
probe sau indicii temeinice ca a savarsit o faptd prevazuta de legea penala.

Pe de alta parte, instanta mai retine sifca potrivit art. 136 C.p.p.., (1) In cauzele
privitoare la infractiuni pedepsite cu deténtiunea pePviata sau cu inchisoarea, pentru a
se asigura buna desfasurare a procesulut*penal ori pentru a se Tmpiedica sustragerea
invinuitului sau inculpatului de la Usmame€a penald, de la judecatd ori de la
executarea pedepsei se poateqlua fatd Jde acesta una dintre urmadtoarele masuri
preventive: [...] d) arestarea preventivd. [...] (8) Alegerea masurii ce urmeaza a fi
luatd se face tinandu-se_seama de)scopul acesteia, de gradul de pericol social al
infractiunii, de sanatateaj\varsta antecedentele si alte situatii privind persoana fata de
care se 1a masura.

Asadar, pefitru dlarca masurii arestarii preventive, trebuie sa fie indeplinite
cumulativ urmitoaréle conditii: existenta pe de o parte a indiciilor temeinice sau
probelor in sengtl, savarsirii de catre inculpat a unei fapte prevazute de legea penala
s1, pe de altapatte, existenta unuia din cazurile limitativ prevazute de dispozitiile art.
148 C.pgp., printre care si cel de la litera f. Astfel, a doua conditie aratata implica ea
insdsi indeplintrea altor doud cerinte cumulative: sdvarsirea de catre inculpat a unei
infragtiunispentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viatd sau pedeapsa
inchisorit mai mare de 4 ani si existenta unor probe in sensul ca lasarea sa in libertate
prezinta un pericol concret pentru ordinea publica.

in analiza primei conditii susmentionate, tribunalul constati, pe de o parte,
existenta indiciilor temeinice in sensul sdvarsirii de cdtre inculpat a faptei de omor
calificat, de care a fost acuzat, in sensul art. 63 si art. 68 indice 1 C.p.p. (din datele
existente in cauzd rezultd presupunerea rezonabila cd persoana fatd de care se
efectueaza acte premergdtoare sau acte de urmarire penala a savarsit fapta). Acestor
notiuni din dreptul intern le corespunde sintagma de motive verosimile folositd de
art.5 pct. 1 lit. ¢ din CEDO, respectiv — conform jurisprudentei CEDO in materie -



fapte sau informatii de naturd a convinge un observator obiectiv ca persoana a comis
o infractiune (cauza Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit) fara a fi necesar ca
la momentul luarii masurii arestarii preventive sa existe probe suficiente pentru a se
putea formula o acuzare completa (cauza Murray c. Regatului Unit).

Aceste indicii temeinice reies cu prisosinta din : declaratiile martorilor Teodor
Elena, Breazu Marius, Morcovan Claudia, losif Nita Raluca Emilia, Ghinescu Emilia,
Ghinescu Constantin Robert, Teodor Liviu Dorel, Dinca Silviu, Matu Carmen Maria,
Tudora Elena; procesele-verbale de verificare intocmite de organele de politie ;
adresa privind operatiunile bancare, relatiile privind verificarea in Programwul de
protectie a martorilor §i darea in urmarire a victimei ; procesele-verbale d€ cercetare
la fata locului din 05.09.2007, 11.09.2007 si 12.09.2007 ; proceselesvenbale,, de
perchezitie domiciliarda din 13.09.2012 si 07.11.2012 ; rapoartele de “€onstatare
tehnico-stiintifica nr.242954/01.09.2008, nr. 77311/4 din 19.10.200%, nr.77311/5 din
19.10.2007, nr.77464/11.12.2007, nr. 136055/09.10.2012, #r.137087/15.10.2012,
nr.137166/19.11.2012 si 67109/20.11.2007 ; sesizarea formuldtda de inculpat si
declaratiile acestuia (vol. IIIl DUP fil. 1 si urm., vol. I DUP fil, 42%i ytm.).

Astfel, procesele-verbale de cercetare la fafa locului si de perchezitie
domiciliard, coroborate cu rapoartele de constatdre tehnico-stiintifica au pus in
evidenta existenta unui numdr mare de upmeyde sange apartindnd victimei,
concentrate Tn special in zona dormitorului marimontal, a baii de serviciu si a holului
invecinat, inclusiv a unei urme de sange de;dimensiuni mari (cca. 50 de cm.) scurs de
la baza peretelui dintre dormitorul matgimonial s1*baia de serviciu, prezenta acestor
urme anterior datei de 29-30.08.2007fiind"infirmata de declaratiile date de martorele
Teodor Elena (bona copilului inculpatului) ¢#Serian Luminita Georgeta (persoana ce
s-a ocupat de curdtenia generaldimyluna atigust 2007), dupa cum urmeaza:

- identificarea sangelui victimeigp€ usa de acces in dormitorul matrimonial (9
urme), pe tocul de lemn al usii dormitorului (o urma) - Raportul de constatare
tehnico-stiintificd biocriminahistica nr. 77311/17.09.2007, emis de Institutul National
de Criminalistica;

- 1identificdrea g#8angelui victimei pe masina de spalat din baia aferenta
dormitorului (@,urma), pegresia si faianta din baia aferenti dormitorului (6 urme) -
Raportul de censtatar€ tehnico-stiintifica biocriminalisticd nr. 77464/11.12.2007,
emis de [fisttutul National de Criminalistica;

-Sidentificarea a inca 7 urme din sangele victimei pe partea interioard a usii
dosmitoruli matrimonial si pe o sticla de parfum aflatd pe noptierda in dormitor -
Rapogtul de constatare tehnico-stiintifica biocriminalisticd nr. 77464/11.12.2007,
emis de Institutul National de Criminalistica;

 identificarea sangelui victimei sub lada de lemn situatd pe holul
apdartamentului Tn apropierea usii de acces in dormitorul matrimonial - Raportul de
constatare tehnico-stiintifica biocriminalisticd nr. 77464/11.12.2007, emis de
Institutul National de Criminalistica.

Aceste urme contin sange diluat s1 impuritdti si au fost in mod cert create in
urma spaldrii/stergerii gresiei din hol, surplusul din lichidul de spalare impreund cu
substanta spalatd migrand sub cufdar in zonele marginale (Raport de constatare
tehnico-stiintifica de interpretare a urmelor la fata locului nr. 242954 din 01.09.2008,



emis de Serviciul criminalistic — Inspectoratul de Politie al Judetului Brasov);

- identificarea sangelui victimei pe mocheta din portbagajul autoturismului BV-
10-RIK (2 urme), urme create cel mai probabil cu ocazia transportarii fragmentelor
de cadavru - Raportul de constatare tehnico-stiintifici biocriminalistica nr.
77311/17.09.2007 s1 Raportul de constatare tehnico-stiintificd biocriminalisticd nr.
77464/11.12.2007, emise de Institutul National de Criminalistica;

- identificarea sangelui victimei pe tocul pistolului inculpatului, identificat in
torpedoul autoturismului BV-10-RIK - Raportul de constatare tehnico-stiinfifica
biocriminalistica nr. 77311/17.09.2007, emis de Institutul National de Criminalistica.

In noaptea de 29/30 august 2007, cu ocazia revenirii la domiciliu dup® vizitaype
care i-a facut-o martorei Precup Diana Cristina, in jurul orei 03.00, thgulpatul,era
echipat in uniforma de politie;

- identificarea sangelui victimei pe capacul cotierei fatd sigpesuportul Cotierei
fatd a autoturismului (urme realizate cel mai probabil pringtransferyde pe mana
inculpatului) - Raportul de constatare tehnico-stiintifica%biocriminalisticd nr.
77464/11.12.2007, emis de Institutul National de Criminalistica;

- gasirea la 08 octombrie 2007 intr-o rapa situat@ la 4,68Kkm de Poiana Brasov
in directia Rasnov, a unui numar mare de obiecte dirf'loctiimta comuna a celor doi soti,
provenind indeosebi din dormitorul matrimonialy (ambalaje de parfumuri, carti,
reviste, fotografii, caietul de sarcina al victind€i, perng decorative etc.), din zona cu
cea mai mare concentrare a stropilor de safige. @riginea obiectelor a fost stabilitd in
prima fazd din declaratiile partii civile, zGhingscu Bmilia, si ale martorilor Ghinescu
Robert si Teodor Elena.

Cu aceeasi ocazie, a fost gasita st pereChe de chiloti barbatesti ai inculpatului,
apartenenta fiind stabilitd Tn uzmayanalizarii materialului genetic existand pe acestia,
conform Raportului de constatase’ tehnico-stiintificd biocriminalisticd nr.
77311/5/19.10.2007.

De asemenea, in \pufietul cel mai indepartat de soseaua Poiana Brasov —
Rasnov, raportat lagpozifiafcelorlalte obiecte aruncate in rapa, a fost gasitd si o
uniforma de politi€ degfarajapartinandu-i inculpatului. In acest sens mentionim ci pe
perechea de pantaléhi asfost gisit materialul biologic al inculpatului (Raportul de
constatare tehnicezstitntifica biocriminalistica nr. 77311/5/19.10.2007), iar cu privire
la camas& $=a,stabilit cd are marimea indicata de inculpat cu ocazia solicitarii de haine
de servieiu (a s€“vedea in acest sens cererea de echipament de la 01.10.2003 — fila
237, volutaul WT). In rapia a fost gisitd si o emblemd purtdnd gradul ,,inspector
principal” pe care il detinea inculpatul la acea data;

-1dentificarea sangelui victimei pe sticla de parfum Amarige-Givenchy si pe
partea’exterioard a unei manusi chirurgicale, ambele gésite in rapa situatad la 4,6 Km
deWPoiana Brasov, precum §i 1n partea interioara a unui sac din polietilena de culoare
neagra (dintre cei 8 saci folositi pentru transportul obiectelor, gasiti in rapa); raportul
de constatare tehnico-stiintifica biocriminalistica nr. 77311/4 din 19.10.2007, emis de
Institutul National de Criminalistica. Prin acelasi raport s-a stabilit cd un fir de par
gasit intr-un alt sac din polietilend ii apartine victimei;

- identificarea sangelui victimei pe sticla de parfum 5th Avenue, gasita in rapa
situatd la 4,6 Km de Poiana Brasov - Raportul de constatare tehnico-stiintifica



biocriminalistica nr. 77487/11.12.2007, emis de Institutul National de Criminalistica;

- stabilirea corespondentei intre sticlutele de parfum gasite pe noptiera victimei
situatd in dormitorul matrimonial, cu ocazia cercetarilor la fata locului din 05 si 11
septembrie 2007, si ambalajele gasite in rapa situata la 4,6 Km de Poiana Brasov -
Raportul de constatare tehnico-stiintifica de interpretare a urmelor nr. 242954 din
01.09.2008, emis de Serviciul criminalistic al Inspectoratului de Politie al Judetului
Brasov;

- identificarea pe peretele dintre dormitorul matrimonial si baia afgfenta
acestuia, prin folosirea sistemului de iluminare Crime Lite (disponibil organelor de
urmadrire penald din Romania din anul 2010) in lumind albastra cu @Chelarinde
contrast aferenti, a unui numar important de stropi de sange, dintre cate o pante,au
mai continut suficient material genetic in vederea genotiparii, apartinandu-1¥ictimei -
Raportul de constatare tehnico-stiintificd biocriminalistica nr. 13708%.din 15.10.2012,
emis de Institutul National de Criminalistica;

- identificarea in partea inferioara a peretelui dintre dormitorul matrimonial si
baia aferenta acestuia, in dreapta fata de usa de acces 1n baieyin zénafCu cea mai mare
concentrare a urmelor de sange, peste stratul initial d€ vopsea, lavabila, a unui strat
suplimentar de culoare alb-gri, constituit din sulfat”de “€alciu (glet), acoperit de un
strat exterior de vopsea lavabila, ceea ce indica“ascunderea cu intentie a urmelor
infractiunii — Raport de constatare tehnico-stiintificagfizico-chimica nr. 136055 din
09.10.2012 si Raport de constatare tehnicg-stiintifica fizico-chimicad nr. 136127 din
22.11.2012, emise de Institutul Nationalde Criminalistica.

- identificarea sangelui victimei *pe cele doua plinte din material lemnos
existente la baza peretelui dintre dormiterulmmatrimonial si baia aferenta acestuia, pe
partea interioard a acestora, pseéum la baza peretelui, la o indltime de circa 2-3
centimetri (fapt care indica actiunilehdesSpalare ale inculpatului, urmate de scurgerea
sangelui diluat, anterior_lucrarii dg zugravire) - Raportul de constatare tehnico-
stiintificd biocriminalistica™as, 137087 din 15.10.2012 si Raportul de constatare
tehnico-stiintificd biocrimim@listica nr. 137166 din 19.11.2012, emise de Institutul
National de Crimihalistica;

- identificareafuncigirme de dimensiuni mari (peste 50 de centimetri lungime)
de sange scur§ la baza peretelui dintre dormitorul matrimonial si baia aferenta
acestuia, ‘@wedrel, génotipare a indicat ca este al victimei - Raportul de constatare
tehnico=gtiintifica” biocriminalisticd nr. 137166 din 19.11.2012, emis de Institutul
Nagional d&,Criminalistica;

- identificarea sangelui pe fragmentele de silicon dintre cada baii principale si
pereti, ridicate de la fata locului, fapt care intareste ipoteza depesarii cadavrului dupa
ecomitérea omorului - Raportul de constatare tehnico-stiintifica biocriminalistica nr.
137087 din 15.10.2012, emis de Institutul National de Criminalistica.

Din coroborarea mijloacelor de proba susmentionate (procesele-verbale de
cercetare la fata locului si de perchezitie domiciliard, rapoartele de constatare
tehnico-stiintificd) cu sesizarea formulatd de inculpat si declaratiile acestuia,
declaratiile martorilor Teodor Elena, Breazu Marius, Morcovan Claudia, Iosif Nita
Raluca Emilia, Ghinescu Emilia, Ghinescu Constantin Robert, Teodor Liviu Dorel
(din cuprinsul carora rezultd ca inculpatul este ultima persoand care a vazut-o pe



Elodia Ghinescu, lipsa oricarui indiciu ca victima ar fi parasit in mod voluntar
locuinta comuna ori ca ar fi existat alte motive ale disparitiei), cu prezumtia legala a
incetarii din viatd a Elodiei Ghinescu ce decurge din hotararea judecatoreasca de
declarare a mortii acesteia, cu indiciile privind ascunderea urmelor infractiunii (ce se
regasesc prezentate pe larg in considerentele incheierii Curtii prezentate mai sus), cu
existenta unei relatii conflictuale intre inculpat si sotia acestuia Elodia Ghinescu (in
acest sens relevante fiind declaratiile martorilor Morcovan Claudia, losif Nita Raluca
Emilia, declaratiile inculpatului), tribunalul retine ca in prezenta cauzd gXista
suficiente indicii temeinice care contureazd presupunerea ca inculpatul Cioaca
Constantin Cristian este autorul infractiunii de omor calificat a carei victima)a“fest
Elodia Ghinescu.

Cu privire la situatiea prevazuta de art. 139 alin. 1 C.p.p. in care se, dispune
inlocuirea masurii preventive, tribunalul retine urmdtoarele: temeiurile, avute in
vedere la luarea masurii arestdrii preventive nu s-au schimbat, sfint intramite conditiile
prevazute de art. 143 C.p.p., iar in ceea ce priveste cazul prevazit deart. 148 alin.1
lit. £ C.p.p., tribunalul constatd cd acesta subzistd siJa%momentd] de fata, fiind
indeplinite ambele conditii prevazute de acest text de lege.

De la momentul arestdrii inculpatului §i ‘panayla momentul solutionarii
prezentei cereri, in dosarul cauzei nu au fost gfé¢tuate acte din care sa rezulte ca
situatia inculpatului, astfel cum a fost analizata de€ycatre instanta care a dispus
arestarea sa, s-a schimbat.

Tribunalul retine ca nu exista datefsau_aete care s conducd la modificarea sau
inlaturarea temeiurilor initiale avute in védere. De altfel, nici inculpatul nu a invocat
vreo imprejurarea sau vreun act de urmagireqpénald din care sd rezulte o atare situatie.

Martorul la care face trimitese inculpatul cd a dat declaratii dupa arestarea sa in
sensul cd a vazut-o pe Elodia Ghiagseusin viatd nu reprezinta o proba noud deoarece
aceleasi declaratii le-a mai dat Tnainfe in faza de urmarire penald, astfel incat instanta
care l-a arestat avea cunogtifita,de pozitia sa.

Faptul ca progtroriijati incuviintat efectuarea de probe suplimentare cu privire
la urmele infractiinii & urmmare a cererii inculpatului vine chiar sa contrazica opinia
avocatei inculpatului{si anfime cd nu s-a respectat principiul loialitatii fiind o dovada
in plus ca existd mdici¥Clare ale unei anchete obiective.

Inc@iviintatea¥de probe nu semnifica in nicio situatie ci probele administrate
pana inyprézent“ar fi nelegale, o astfel de interpretare fiind in afara codului de
pracedurapenald si reprezintd eventual doar expresia libertatii de exprimare,
garangatd constitutional si exercitatd de inculpat prin aparator.

Prin declaratiile date in instanta inculpatul nu a putut da nicio explicatie pentru
multiplele urme de sange ale victimei din apartamentul sdu, pentru hainele si
obiectele victimei gasite intr-o rdpa din zona Rasnov, unul dintre obiecte fiind
acoperit cu sangele victimeli.

Teza conspiratiei indreptate impotriva sa pe care a incercat sd o invedereze in
fata tribunalului apare ca fiind usor fantezista, inculpatul nefiind in masura sa dea nici
cel mai vag indiciu cu privire la cine ar avea interes sa-1 insceneze ceva.

Oricum, varianta cd procuratura si politia din Brasov la care s-a adaugat
Parchetul General in scopul ticluirii de probe impotriva sa apare ca fiind neserioasa in



conditiile in care nu existd absolut niciun element care sa dea macar o aprentd de
adevar spuselor sale.

Analizand doctrina medicald de specialitate tribunalul identifici o serie
intreagd de patologii ce au drept consecinta crearea fatd de pacient a unei imagini
deformate a realitdtii, bolnavul traind cu impresia cd toatd lumea ii doreste raul si
conspira impotriva sa, doreste sa-1 ucida etc.

Fard a considera ca inculpatul Cioacda Constantin Cristian suferd de o severa
afectiune psihica ce il face sd creadd cad toate autoritatile uneltesc impotriy@ sa,
tribunalul considera ca organele de urmarire penala trebuie sa depuna toate staruintele
legale pentru a se asigura ca se afld in fata unei persoane care este apta si raspunda
penal inclusiv din punct de vedere psihic.

Pornind de la reglementarile care garanteaza libertatea persoanei, dtibunalul
apreciaza ca lasarea in libertate a inculpatului la acest moment procesual afecteaza
ordinea publicd intr-o masurd suficientd pentru a justifica pfivareatde libertate a
acestuia.

Nu s-a facut dovada vreunui element care sa aduca viaeeo medificare situatie de
fapt sau de drept de la momentul arestarii.

Astfel, tribunalul retine ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.139
alin. 1 C.p.p. pentru inlocuirea masurii arestarii preyentive dispuse in prezenta cauza,
apreciind ca masura arestarii preventive a fostfluata ciyrespectarea dispozitiilor legale
s1 se mentin temeiurile care au determinatgduarca,acestei masuri fatd de inculpat, va
respinge cererea de Inlocuire a masuriifarestacii preventive formulatd de inculpatul
Cioaca Constantin Cristian, ca nefondata.

In baza art. 192 alin. 2 C.p.p. ¥a oblifa petentul la plata sumei de 500 lei
cheltuieli judiciare catre stat.

Pentru aceste considerente,

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE
Respinge ¢ererg@’ de) inlocuire a madsurii arestarii preventive formulatd de
inculpatul Cioacii Génstafitin Cristian, XXXXXXXXXXXXXX, ca nefondata.
Obliga petentul 1a plata sumei de 500 lei cheltuieli judiciare catre stat.
Definitiva.
Prenuntatdin sedinta publica, astazi, 28.12.2012.

PRESEDINTE, GREFIER,
Matei Dorel George Comsa Irina



