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’-u'yatrd['mr din Romania (A.M.R.), organizatie neguv erndmentala de

it;-ﬂg puhht:ﬁr\jdprd?.’ 2prin’ F:eaedmtu judecator conf. univ. dr. Dan Spanu, formuleaza in
contradictoriu cu paratt Consiliul Superior al M;151§tratur1l, prin n_:pn:zentant - Judecamr Alina
Ghica. in calitate de presedinte, cu sediul in Bucuresti, Calea Plevnei nr.141B, sector 6, Bucurest,

prezenta

ACTIUNE IN CONTENCIOS AIjMINISTRATIV,

intemeiata pe prevederile art.1 st urm, art.11 si 14 din Legea nr. 554/2004 rep. a contenciosulu

administrativ.
Solicitam desfiintarea in totalitate a Hntararu nr.918/23.10.2012 a Plenului C.S.M., pe

care o considerim vadit nelegala..

Mentionam ¢ la momentul formuldri prezentei cereri aceasta hotarare nu este redactata §
ci am solicitat Consiliului Superior al Magstraturii revocarea ei, copform art. 7 din legea
mentionata.

Va solicitam sa dispuneti citarea paratei Consiliul Superior
ar.141 B, sector 6, Bucuresti

Va rugam, de asemenea, ca in temeiul art. 14 s1 15
suspendarea executarii actului.

|. Succinta prezentare a situatiei de fapt. Q
do

Prin Hotararea pe care intelegem sa o atace td cu majoritate de voturi, Plenul CSM
,dupa suplimentarea ordinii de zi, §i-a insugit p vedere al Directiei legislatie, documentare
si contencios privind interpretarea dispozitii $2 alin.6 din Regulamentul de orgamizare si
functionare a Consiliului Superior al Ma@straturii §i a stabilit ca prim-adjunctul procurorului

aturii — Calea Plevanied

wgg nr. 554/2004, sa dispuneti

- in perioada vacantie functiei de procuror general al
tie s1 Justitie™.

facute publice, hotirirea mentionata are la bazd nota
a Directiel legislatie, documentare §i contencios, care a fost
Insugita ca atare prin Hotarérgwr.370 din 22. 10.2012 a sectiei pentru procurori din L-.ldl"l.l] CSM.

In esenta, atat n 1 Hotararea nr.380 retin ca:

- Legea nr.347/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, nu contine
preveden privind repr tarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in cadrul
CSM in perioada tarii functiei de procuror general al acestui parchet. Textul art.28 alin.1 din
actul normativ mentionat se refera la , procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie™;

- aceasta prevedere este transpusi de o manierd identica in art.12 alin.6 din Re Lulmnenlul de
organizare si functionare a CSM;

- functia de procuror general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie §i Justitie
este omoloaga (!) celei de presedinte al LC.C.J. iar prin Hotardarea nr.620/10.09.2009 a sectiei
pentru judecatori s-a dispus delegarea vicepresedintei Inaltei Curti de Casatie si .]Ll‘itlllﬁ in functia de
presedinte al instantei supreme;

_ - art.7 alin.3 din Regulamentul de ordine interioard al Parchetelor, aprobat prm ordinul
Mmistrulul Justiier nr.529/C/2007 prevede cd: ,jin perioada absentei procurorului general sau a
imposibilitatin exercitari functiel, indiferent de cauza acesteia. inclusiv revocarea. prim-adjunctul
procurorului general il inlocuieste de drept in exercitarea atributiilor ce ii revin in aceasti calitate™,

or, vacantarea functiei de procuror general prin expirarea mandatului se incadreaza in ptmm potezd
prevazuta de text;

nr.28017/1 154/DLDC/2803 (S

- procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este de
drept membru al Consiliulu Supertor al Magistraturii, tocmai in considerarea acester calititi st nu



exista niciinterdictic legald expresd privind participarea primului sau adjunct la sedintele Sectiei
pentru procurort a C.S.M, |
*
w %

Considerdm, pentru  motivele ce le vom dezvolta in continuare, c¢a Hotararea
nr.218/23.10.2012 a Plenului CSM este contrard dispozitiilor si principitlor Constitutionale
reglementarilor cu caracter organic cuprinse in legile privind statutul magistratilor si f‘hn{:tirmaﬂ.:f;
CSM, la care adaugd in mod nepermis. | o

Vi solicitam, in consecintd, si dispuneti desfiintarea ei in totalitate,
I1. Dezvoltarea motivelor ce conduc la desfiintarea pentru nelegalitate a hotararii

I. Potrivit prevederilor art. 133 lit.c din Constitutia RomAniei, revizuitd in anul 2003, unul
din membrii de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii este , procurorul general al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie s1 Justitie”, ‘

Textul constitutional este reluat ad litteram in art.28 alin.] din Legea nr.317/2004 modif. si
rep. privind Consihial Superior al Magistraturii, cu referire 1a p#l]‘ticip
lucranle sectiet pentru procurori.

procurorulul general la

Prin Hotararea nr.370/22.10.2012 a acestei din urmi sectii 8¢ aratd expres ca: functia de
procuror general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Cas N dustitie este singura functie din
sistemul judiciar care nu poate fi ocupata prin delegare”.

2. Atat nota Directiei legislatie, documentare si/comten€ios, cat si Hotédrarile adoptate pe
baza el (nr.370/22.10.2012; respectiv nr.9]18/23.10.2 jstificd solutia criticatd prin preocuparea
«pentru asigurarea cvorumului necesar desfasurarij ;&mﬂnr Sectiel pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii”. Or, aceasta ,,grja cu totul nefondata, in conditiile in care
Constitutia si legea nr.317/2004 prevad ca s egpectiva este compusa din 5 (cinci) procurori, la

ministrul Justitier.
Chiar reala daca ar fi, aceas florare nu justificd in nici un mod situatia absurda si

organica de functionare si la pr.
De altfel, chiar da

gulament. :

odificat regulamentul in sensul acester hotarari, caracterul
ersului ar fi fost acelasi, dar s-ar fi pastrat macar o bruma a unei

aparente de legalitate. SM n-a considerat necesar nici macar un asemenea minim efort.
3. Va invedesdm, in acelasi context, ca atat Constitutia cat i Legea nr.317/2004 se refera
expres la cel trei m de drept a1 CSM: ministrul Justitiei, presedintele [.C.C.J. §1 procurorul

general al Parchetului de pe langa 1.C.C.J., fara nici referire la posibilitatea substituirii/delegarii de
competente ori inlocuirii titlurilor. In nota, ca si in hotararea nr.370/22.10.2012. se mentioneazi ci
interdictiile trebuie sa fie exprese. Dimpotriva, consideram ca exceptiile (si anume posibilitatea
inlocuirii titularilor de drept) trebuie sa fie prevazute ca atare in actele normative, ceea ce nu
s-a intamplat, si nu deduse prin interpretari extensive fara nici un temei. |

De altfel, in ultimii 8 ani de existentd ai CSM (luand ca reper temporal anul 2004, al
adoptarn Legn nr.317) au existat numeroase situatii cand, din diferite motive, inclusiv prin
vacantarea postului, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ministrul Justitiei ori procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie $1 Justitie au fost in imposibilitate de a
participa la lucrdrile CSM. Niciodata nu s-a pus macar problema desemnarii unor
vicepresedinti/secretari de stat/adjuncti care sa i1 inlocuiasca.
. Sub acest aspect, referirile la situatia doamnei judecator Barbulescu Lidia, vicepresedinta a
Inalta Curte de Casatie si Justitie la un moment dat, sunt cu totul neavenite.
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E [‘r}n ?it}tﬁrﬁrﬂa nr.620/ 10.09.2()09‘_ a sectiei pentru judecatori a CSM. .-&ﬁmni.ﬂ sa a fost
b delcgatd in functia de PRESEDINTE al naltei Curti de Casatie si Justitie $| in aceastd din unf:
- calitate a participat la sedintele CSM. Actualul prim adjunct al procurorului general de pe I3 ;
E fnalta Curte de Casatie s1 Justitie nu a fost delegat (nici nu ar fi legal posibil) ia i & H‘Ilgﬂ
~ astfel incat cele doud situatii sunt de necomparat. Pf‘ﬂ?l{!'ﬂf o
F;- | 4, i*“n;mn{: semnificativ este si1 faptul ca pentru & eluda dispozitiile cnnstitut,innal'c si legale
Ff nota interna pe care se intemeiaza hotararile face apel la un alt regu]am:ent (1), de data ﬂﬂéﬂ.';itﬂ cel d:.:.
ordine interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului Justitier nr.529/C/2007, care
Prcqup in ar_t:? alin.3 ca: ,,in perioada absentei procurorului general sau a ‘impﬂsibiii.tﬁtii exerjcitérii
functiet, indiferent de cauza acesteia, inclusiv revocarea, prim-adjunctul pr-::murnrulﬁi general 1l
'inlncmlcfs.tc de drept in exercitarea atributiilor ce ii revin in aceastd calitate, iar in cazul absentei
augstum sau al imposibilitatii exercitarii functiei, indiferent de cauza HI{.:-E,‘.H{E;EI in-.;lua'im; r:.:wﬁ:aréa
atributiile sunt exercitate de drept de adjunctul procurorului general™. | | |

lln logica, desigur profund criticabila, a hotararn atacate, ar urma probabil ca in cazul

absentei primului-adjunct al procurorului general la lucririle CSM sa participe un adjunct si. de u.:
nu. un sef de sectie ori un procuror de la Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie §i Justitic.
Este desigur, un argument ad absurdum care evidentiaza inconstienta tezei privind rcprjuxumurua in

cascadd” a unor functii pe care Constitutia $1 legea nu le prevad ca fiind @'miﬂihilu.

] H{Zinistrativ
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Cu privire la cererea de suspendare a executarii actu

In ceea ce priveste solicitarea de a se dispune, in tewaegl aft. 14 s1 15 din Legea nr. 554/2004
rep. suspendarea executarii actului, consideram ca sy(&mud cumulativ si pe deplin intrunite
cerintele prevazute de aceste texte legale.

In opinia noastra, exista un ,,caz bine jusﬁ&dt vin acceptiunea data acestel notiuni prin art.

14 din Legea nr. 554/2004.

[Faptul ca forul suprem al puterii juddgatoresti :calca de o maniera flagranta Constitufia i
legile, ca functioneaza intr-0 cumpmne%al ala si va adopta hotarari importante intr-o astfel de
compunere, prezinta o gravitate deogebit

Din aceste imprejurari rezu
nelegale, atacabile in justitie, € [

i astfel de solicitari, iminenta unor hotarari

st urgenta unci
arile create de aceasta situatie fiind evidente si1 de neacceplat.

*
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Va solicitér consecintd, sa constatati nelegalitate
acesteia. Consiliul Superior al Magistraturii §i-a arogat cu de
intr-un domeniu care nu ii este, din punct de constitutional §i legal, atribuit in
incat reintrarea in vigoare a ordinii de drept este absolut necesara.

Hotararii si sa dispuneti anularea
la sine putere atributii de a legifera
competente, astfel

Probe: inscrisuri.
Depunem prezenta actiune in doud exemplare, 1
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