DOSAR NR. 60373/3/2010

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA I PENALA
SENTINTA PENALA NR.877//F
Sedinta publica din data de 12.10.2012
Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE: MATEI DOREL GEORGE
GREFIER: COMSA IRINA

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa Inalta Clite de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie - a fost repreZentat@de procuror-
COJOCARU DANIEL.

Pe rol pronuntarea asupra cauzei penale, privind pe inculpatii CHELU
CATALIN CONSTANTIN, trimis in judecata iff state de arést preventiv, pentru
savarsirea infractiunilor de dare de mita, previssi ped. de art.255 Cod penal rap.
la art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000 si cdimparate a influentei, prev. de art.6'
alin.1 din Legea nr.78/2000, cu aplicafea ‘art.33 lit.a Cod penal si BADEA
STEFAN NITACHE, BUNU ANTONEL CRISTI si CONSTANTINESCU
GABRIEL, trimisi 1n judecata in,statesdc aest preventiv, pentru infractiunea de
dare de mita, prev. de art.26 Cod penalgsadp. la art.255 Cod penal si art.7 alin.2
din Legea nr.78/2000.

Dezbaterile au avut locyinysedinta publica din data de 28.09.2012, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integranta
din prezenta sentinta\penald, ¢a8hd, tribunalul, pentru a da posibilitate partilor sa
depund concluzii’scrisegsi avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la”data” dé)12.10.2012, cand, in aceeasi compunere, a pronuntat
urmatoareghotagére:

TRIBUNALUL,

Asupra cauzei penale de fata:

Prin rechizitoriul nr.218/P/2010 din 14.12.2010 al Parchetului de pe langa
Inat@Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie s-a dispus
trimiterea in judecati CHELU CATALIN CONSTANTIN cercetat, in stare de
arest preventiv, pentru savarsirea infractiunilor de dare de mita, prev. de art.
255 din C.p. rap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 si cumparare a
influentei, prev. de art. 6! alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 33 lit. a din
C.p.; BADEA STEFAN NITACHE cercetat, in stare de arest preventiv, pentru
complicitate la infractiunea de dare de mita, prev. de art. 26 din C.p. rap. la
art. 255 din C.p. si la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000, BUNU ANTONEL
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CRISTI cercetat, in stare de arest preventiv, pentru complicitate la
infractiunea de dare de mita, prev. de art. 26 din C.p. rap. la art. 255 din C.p.
si la art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000 si CONSTANTINESCU GABRIEL
cercetat, 1n stare de arest preventiv, pentru complicitate la infractiunea de dare
de mita, prev. de art. 26 din C.p. rap. la art. 255 din C.p. si la art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000.

In fapt, s-a retinut ci in perioada august — 12 noiembrie 2010, inculpaftl
CHELU CATALIN CONSTANTIN, prin intermediul coinculpatilor BARFA
STEFAN NITACHE, BUNU ANTONEL CRISTI si CONSTANTINESCU
GABRIEL, a promis, atat direct, cat si prin medierea denuntitorului FATUEOIT
ALEXANDRU NICOLAE, suma de un milion euro denuntitorulai FATUROIU
DAN VALENTIN, pentru ca acesta, in calitate de chestorgSef ‘de politie si
secretar de stat In Ministerul Administratiei si Internelor, sadisi indeplineasca in
mod necorespunzator indatoririle sale de serviciu ce decurg dingpunerea in
aplicare a Planului National de Combatere a Evaziunii”Fiseale (filhdamentat pe
cooperarea inter-institutionald dintre ministerul anf€fior mengionat, Ministerul
Public, Agentia Nationala de Administrare Fiscala si altyinstitutii ale statului),
astfel incat sa Tmpiedice cercetarea in sistemgihteggat a cauzelor penale in care
sunt cercetafi CHELU CATALIN CQNSTANTIN, CONSTANTINESCU
GABRIEL si BUNU ANTONEL CRISEFSi sa Ieyfaciliteze acestora solutionarea
favorabila a respectivelor dosare.

Actul de inculpare are la baza Wrmétéarele mijloace de proba: denuntul si
declaratiile martorului FATULOIULDAN VALENTIN; denuntul si declaratiile martorului
FATULOIU ALEXANDRU NICORAE; proces — verbal de sesizare din oficiu din
16.11.2010,; declaratiile inculpatului S€CHELU CATALIN CONSTANTIN; declaratiile
inculpatului BADEA STERFAN NIBACHE, declaratiile inculpatului BUNU ANTONEL
CRISTI; declaratiile inculpatului " @ONSTANTINESCU GABRIEL; declaratiile martorilor:
VASII GHEORGHE; GURAN GHEORGHE EMANOIL; PROCOPENCO ALA;
STANCILA CATALINgMINESCU ELENA; NITU RIZEA-GHEORGHE; VEISA ALEXE;
CATANA ALIN-CORNEL¢ proces — verbal privind constatarea infractiunii flagrante din
19.11.2010; plansayfotogtatica privind bancnotele ce compun suma de 212.850 lei, primita la
19.11.20 1@yde martotul FATULOIU DAN VALENTIN de la inculpatul CHELU CATALIN
CONSZANTEI[Nmplansa fotografica cu principalele momente operative cu ocazia intdlnirii, la
19.11.2009, dintre martorul FATULOIU DAN VALENTIN si inculpatul CHELU CATALIN
CONSTANTIN; plansd fotografica privind aspecte din timpul interventiei organelor judiciare
pentry, constatarea infractiunii flagrante, procesele verbale de ridicare de inscrisuri din
10.08.201T0 si 10.11.2010; proces verbal privind efectuarea actelor premergatoare din
18.1142010, ordonanta privind efectuarea unei constatari tehnico-stiintifice si criminalistice
dinf 19.11.2010; raportul de constatare tehnico-stiintificd dactiloscopica nr. 459938 din
20.11.2010; inscrisuri puse la dispozitia organelor de urmarire penald de catre Ministerul
Administratiei si Internelor, privind fisa postului cu atributiile de serviciu ale martorului
FATULOIU DAN VALENTIN; ordonanti din 19.11.2010, privind emiterea mandatelor de
aducere a inculpatilor CHELU CATALIN CONSTANTIN, BADEA STEFAN NITACHE,
CONSTANTINESCU GABRIEL, BUNU ANTONEL CRISTI si procesele verbale aferente,
de indeplinire a mandatelor de aducere; ordonante din 19.11.2010, privind efectuarea unei
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perchezitii asupra vehiculului,procese verbale de perchezitie asupra vehiculului; ordonanta din
19.11.2010, privind efectuarea unei perchezitii corporale asupra inculpatului BUNU
ANTONEL CRISTI si procesul verbal aferent, inscrisuri puse la dispozifia organelor de
urmirire penald de citre Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie privind
situatia dosarelor penale 1n care sunt cercetati inculpatii in cauza, ordonante de delegare a unor
ofiteri de politie judiciarda din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie din datele de
11.08.2010, 19.08.2010, 31.08.2010, 08.09.2010, 15.09.2010, 06.10.2010, 08.11.2010;,
proces-verbal de desigilare, inseriere bancnote si identificare nscrisuri apartinand inculpat@ilut
CHELU CATALIN CONSTANTIN; proces-verbal din 22.11.2010 de verificare a continutului
telefoanelor mobile apartinand inculpatului CONSTANTINESCU GABRIEL, proges, verbal
din 22.11.2010 de desigilare bunuri si inscrisuri apartinand inculpatului CONSTANTINESCU
GABRIEL; proces verbal din 22.11.2010 de desigilare inscrisuri apartinand§incilpatalui
BUNU ANTONEL CRISTI; ordonanta din 23.11.2010, privind luarea masurilor asiguratorii
prin instituirea sechestrului asupra unei sume de bani apartinand inculpatului CHELU
CATALIN CONSTANTIN; ordonanti din 26.11.2010, privind luargd masugilor asSiguritorii
prin instituirea sechestrului asupra unei sume de bani apartinnd idculpatului CHELU
CATALIN CONSTANTIN, inscrisuri privind consemnarea gumelgt degbani apartinand
inculpatului CHELU CATALIN CONSTANTIN, la CEC Bank; preces verbal din 07.12.2010,
de predare a sumei de 43.700 lei catre inculpatul CONSFANTINESCU GABRIEL, proces
verbal din 09.12.2010, de predare sumi de bani cftre iculpatul CHELU CATALIN
CONSTANTIN; inscrisuri ale Oficiului de Cadastru,si‘Bublicitatedimobiliara a jud. Tulcea din
26.11.2010, privind comunicarea aplicarii sechestrului asupra bunurilor imobile apartinand
inculpatului CHELU CATALIN CONSTANZINJinscrisuti ale Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliard a jud. Galati din 26.1472010, prigind comunicarea aplicarii sechestrului
asupra bunurilor imobile apartinand idculpaifai CHELU CATALIN CONSTANTIN;
rezolutie din 25.11.2010, privind efeetuarea unel constatdri tehnico-stiintifice, raport de
constatare tehnico-stiintifica nr. 780422"din 30#11.2010; ordonanta din 24.11.2010, privind
incetarca si ridicarea masurilon, ‘@utorizaté) de catre Tribunalul Bucuresti, ordonantd din
30.11.2010, de efectuare a uneiveXxpertize medico-legale,; inscrisuri emise de Ministerul
Finantelor Publice-Garda Financiara;jdin 09.12.2010, privind verificarile financiar-contabile
efectuate la S.C. ALPROM S.A.oS¢C. MICRO COMPANY 2008 S.R.L., S.C. ALEXIM
TRANS COMPANY, S.RiL. siSic. FABIMEX MANUFACTURY S.R.L.; procese verbale de
identificare a utilizatorilogfunor posturi telefonice, fise caziere judiciare ale inculpatilor
BUNU ANTQGNEL#CRISTI, BADEA STEFAN NITACHE, CHELU CATALIN
CONSTANTIN si%CONSFANTINESCU GABRIEL, raport de primi expertizi medico legala
nr.  A1/12.79620100din  13.12.2010 privind pe inculpatul CHELU CATALIN
CONSZEANTIN; ‘0xdonanta din 13.12.2010 de respingere a cererii de suspendare a urmaririi
penale formulata de inculpatul CHELU CATALIN CONSTANTIN; procese verbale din
13.1272010%rivind aducerea la cunostinta a ordonantei din 13.12.2010 de respingere a cererii
de suspehdare a urmaririi penale formulati de inculpatul CHELU CATALIN CONSTANTIN
sia rapertului de prima expertiza medico legala nr. A1/12.796/2010/13.12.2010, procese
verbale de prezentare a materialului de urmarire penald a inculpatilor BUNU ANTONEL
CRISTI, BADEA STEFAN NITACHE, CHELU CATALIN CONSTANTIN si
CONSTANTINESCU GABRIEL din 10.12.2010 si 13.10.2010; proces verbal de redare, in
temeiul art. 91° C.p.p. a continutului inregistrarii audio — video a dialogului purtat in mediul
ambiental la data de 23.08.2010, dintre denuntitorul FATULOIU ALEXANDRU NICOLAE
si inculpatul BADEA STEFAN NITACHE 1in localitatea Topoloveni, jud. Arges, impreuna cu
suportul optic aferent intitulat COPIE 3, avand seria constructivda 7027N1115 03100 18;
proces verbal de redare, in temeiul art. 91° C.p.p. a continutului inregistrarii audio — video a
dialogului purtat in mediul ambiental la data de 20.08.2010, dintre denuntitorul FATULOIU
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ALEXANDRU NICOLAE si inculpatii BADEA STEFAN NITACHE si BUNU ANTONEL
CRISTI in Pitesti, impreund cu suportul optic aferent intitulat COPIE 2, avand seria
constructiva 7027 140 R E 41885; proces verbal de redare, in temeiul art. 91° C.p.p. a
continutului nregistrarii audio — video a dialogului purtat in mediul ambiental la data de
12.08.2010, dintre denuntitorul FATULOIU ALEXANDRU NICOLAE si inculpatii BADEA
STEFAN NITACHE si BUNU ANTONEL CRISTI in Pitesti, impreund cu suportul optic
aferent intitulat COPIE 1, avand seria constructiva 8156E3226+00810E18, proces verbal de
redare, in temeiul art. 91° C.p.p. a continutului inregistrarii convorbirii telefonice purtata J&
10.09.2010, ora 19.07.57 de catre inculpatii BADEA STEFAN NITACHE si BUNU
ANTONEL CRISTI impreund cu suportul optic aferent intitulat Sectia I, 218/P/2010, 800/11-
1/2010, Tc3, avand seria constructiva 8052 141 M B 45980, proces verbal de gedare, in
temeiul art. 91° C.p.p. a continutului inregistrarii audio — video a dialogului purtatiin niediulk
ambiental la data de 08.11.2010, dintre denuntitorul FATULOIU DAN VALENEIN si
inculpatul BADEA STEFAN NITACHE in Bucuresti, impreund cu supottul optic aferent
intitulat COPIE 4, avand seria constructiva 7027N1114 03229 18, proces verbalide redare, in
temeiul art. 91° C.p.p. a continutului inregistrarii audio — video a dialogulu#purtatbin mediul
ambiental la data de 09.11.2010, dintre denuntiatorul FATULOIU ALEXANDRU NICOLAE
si inculpatul BADEA STEFAN NITACHE, impreund cu sugortul, opti@gaferent intitulat
COPIE 14, avand seria constructiva 7027N1115 02177 15, pgéees verbahde redare, in temeiul
art. 91° C.p.p. a continutului inregistrarii audio — video a didlogului purtat in mediul ambiental
la data de 09.11.2010, dintre denuntitorul FATULOIW, DAN WRALENTIN si inculpatul
BADEA STEFAN NITACHE, impreund cu suportul” optic‘aferent intitulat COPIE 5, avand
seria constructiva 7027N1114 02147 15; proces y€rbahde redare, in temeiul art. 91° C.p.p. a
continutului nregistrarii audio — video a dialégului puitat in mediul ambiental la data de
09.11.2010, dintre denuntitorul FATULOI™H\DAN VALENTIN si inculpatii
CONSTANTINESCU GABRIEL si BADEA STEFAN NITACHE in Bucuresti, impreuna cu
suportul optic aferent intitulat COPIE 6, avand $efia constructiva 073 507 +R E A 10382,
proces verbal de redare, in temeiulgrt, 91° C.pip. a continutului inregistrarii audio — video a
dialogului purtat in mediul ambiehtalila¥datade 12.11.2010, dintre denuntitorul FATULOIU
DAN VALENTIN si inculpatii BADEA STEFAN NITACHE, CONSTANTINESCU
GABRIEL si CHELU CABALIN CONSTANTIN in Bucuresti, impreuni cu suportul optic
aferent intitulat COPIE 7, avand sémia constructiva 073 507 + R E F 10401, proces verbal de
redare, n temeiul art491° C.p\p. a continutului inregistrarii audio — video a dialogului purtat in
mediul ambiental 42 datd de'14.11.2010, dintre denuntitorul FATULOIU ALEXANDRU
NICOLAE si inculpatiil BADEA STEFAN NITACHE in Bucuresti, impreund cu suportul
optic aferent intitulat COPIE 14, avand seria constructiva 7027N1115 02177 15, proces verbal
de redare,dn temeiultart. 91° C.p.p. a confinutului inregistrarii audio — video a dialogului purtat
in mediul ambiental la data de 16.11.2010, dintre denuntitorul FATULOIU ALEXANDRU
NICOLAE sitinculpatul BADEA STEFAN NITACHE in Bucuresti, impreuna cu suportul
optic aferengintitulat COPIE 14, avand seria constructivd 7027N1115 02177 15, proces verbal
de redare, 1 temeiul art. 91° C.p.p. a continutului inregistrarii audio — video a dialogului purtat
in medifambiental la data de 19.11.2010, dintre denuntitorul FATULOIU DAN VALENTIN
si inculpatul BADEA STEFAN NITACHE in Bucuresti, impreund cu suportul optic aferent
mtifulat COPIE 8, avand seria constructivd 7027N1114 021 42 15; proces verbal de redare, in
temeiul art. 91° C.p.p. a continutului inregistrarii audio — video a dialogului purtat in mediul
ambiental la data de 19.11.2010, dintre denuntitorul FATULOIU DAN VALENTIN si
inculpatul CHELU CATALIN CONSTANTIN in Bucuresti, impreuni cu suportul optic
aferent intitulat COPIE 9, avand seria constructivd 8156E3225+12165E04; suport digital tip
DVD-R inscriptionat COPIE 1, care contine inregistrarea convorbirii ambientale dintre
denuntitorul FATULOIU ALEXANDRU NICOLAE si inculpatii BADEA STEFAN
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NITACHE si BUNU ANTONEL CRISTI, la data de 12.08.2010, in Pitesti, jud. Arges; suport
digital tip DVD-R inscriptionat COPIE 2, care contine inregistrarea convorbirii ambientale
dintre denuntitorul FATULOIU ALEXANDRU NICOLAE si inculpatii BADEA STEFAN
NITACHE si BUNU ANTONEL CRISTI, la data de 20.08.2010, in Pitesti, jud. Arges; suport
digital tip DVD-R inscriptionat COPIE 3, care contine inregistrarea convorbirii ambientale
dintre denuntitorul FATULOIU ALEXANDRU NICOLAE si inculpatul BADEA STEFAN
NITACHE la data de 23.08.2010, in Topoloveni, jud. Arges; suport digital tip DVD-R
inscriptionat COPIE 4, care contine inregistrarea convorbirii ambientale dintre denuntitérul
FATULOIU DAN VALENTIN si inculpatul BADEA STEFAN NITACHE la ddta de
08.11.2010, in Bucuresti; suport digital tip DVD-R inscriptionat COPIE 5, categcontine
inregistrarea convorbirii ambientale dintre denuntitorul FATULOIU DAN VALENTIN%i
inculpatul BADEA STEFAN NITACHE la data de 09.11.2010, in Bucuresti; suport digitalutip
DVD-R inscriptionat COPIE 6, care contine inregistrarea convorbirii ambientale dintre
denuntitorul FATULOIU DAN VALENTIN si inculpatii CONSTANTINBSCU GABRIEL si
BADEA STEFAN NITACHE la data de 09.11.2010, in Bucuresti; syport digital tip DVD-R
inscriptionat COPIE 7, care contine inregistrarea convorbirii ambi€ntalefdintre*denuntatorul
FATULOIU DAN VALENTIN si inculpatii CONSTANTINESCU{ GABRIEL, BADEA
STEFAN NITACHE si CHELU CATALIN CONSTANEIN Ya datayde 12.11.2010, in
Bucuresti; suport digital tip DVD-R inscriptionat COPIE 8, cate contine inregistrarea
convorbirii ambientale dintre denuntitorul FATULOIU DAN VALENTIN si inculpatul
BADEA STEFAN NITACHE la data de 19.11.2010,"n, Bucuresti; suport digital tip DVD-R
inscriptionat COPIE 9, care contine inregistrareadConvorbirii ambientale dintre denuntitorul
FATULOIU DAN VALENTIN si inculpatul @HERU CATALIN CONSTANTIN la data de
19.11.2010, in Bucuresti; suport digital tip*DVD-Rfinscriptionat COPIE 14, care contine
inregistrarea convorbirii ambientale dintreg@nuntatorul FATULOIU ALEXANDRU
NICOLAE si inculpatul BADEA STERAN NITACHE 1in zilele de 09.11.2010, 14.11.2010
si 16.11.2010; suport digital tip CD=R imse€tiptionat 800/I1-1/2010, Tc 3, continand
convorbirea telefonica din 10.092040 dintre inculpatii BUNU ANTONEL CRISTI si BADEA
STEFAN NITACHE; suport digitalmini DVD-R, marca Traxdata, nr. 10, continand imagini
video privind bancnotele ce compunhsuma de 212.850 lei, primitd de martorul denuntator
FATULOIU DAN VABENTIN degla inculpatul CHELU CATALIN CONSTANTIN, Ia
19.11.2010; suport digital minigDVD-R, marca Traxdata, nr. 11, contindnd imagini video
privind efectuareagperchezitici asupra autoturismului marca BMW X6, cu nr. de inmatriculare
B-13-ZCK, folesit d¢ inculpatul CONSTANTINESCU GABRIEL, la 19.11.2010; suport
digital minigDVDER, mafca Traxdata, nr. 12, continind imagini video privind efectuarea
perchezitiei asupra autefurismului marca BMW X6, cu nr. de inmatriculare B-24-YLH, folosit
de incudpatul CHELU CATALIN CONSTANTIN, la 19.11.2010; suport digital mini DVD-R,
marga Tgaxdata, nr. 13, contindnd imagini video privind efectuarea perchezitiei asupra
autotugismului marca Nissan X/Trail, cu nr. de inmatriculare B-68-VBB, folosit de inculpatul
BUNU "ANTONEL CRISTI, la 19.11.2010; suport digital tip DVD-R marca Traxdata,
in§eriptionat 218/P/2010, supraveghere operativa S.R.I. I; suport digital tip DVD-R marca
Traxdata, inscriptionat 218/P/2010 II, supraveghere operativa S.R.I. II; suport digital tip DVD-
R amarca Traxdata, inscriptionat 218/P/2010, supraveghere operativa S.R.I. III; suport digital
tip DVD-R marca Verbatim, inscriptionat 218/P/2010, 19.11.2010, inregistrare cam. fixa
biblioteca; suport digital tip DVD-R marca Verbatim inscriptionat 218/P/2010, supraveghere
video BRD Slatina I; suport digital tip DVD-R marca Verbatim inscriptionat Altur
218/P/2010, supraveghere video BRD Slatina II; suport digital tip DVD-R marca Princo
Budget inscriptionat 259/DET3/381, nesecret, 22.11.2010, contindnd imagini din 19.11.2010.



In cursul cercetarii judecatoresti s-a procedat la audierea inculpatilor,
martorilor si la administrarea probei cu inscrisuri.

Analizand actele si lucrarile dosarului Tribunalul retine urmdtoarea
Situatie de fapt.

In data de 10.08.2010 martorii Fatuloiu Alexandru Nicolae si Fatuloiu Dan
Constantin au formulat denunt in fata organelor penale in care au invederat ca
numitul Chelu Catalin, prin intermediul unor interpusi, doreste sa ofere suma fde
I milion EUR numitului Fatuloiu Dan Constantin, secretar de stat in eadrul
Ministerului Administratiei si internelor, pentru ca acesta sa nu-si desfaSoarg in
mod corespunzator atributiile de serviciu si sa inceteze operatiuped dc
centralizare a unor dosare disipate la nivelul intregii tari si cage il vizaw pe
inculpatul Chelu Catalin. De asemenea, denuntatorul FatuloiugAleXandru¢a mai
fost informat ca se doreste si ca tatal sau sa intervind pe 1angd orgahelcide politie
de la Galati care anchetau un dosar privind o societateycomerciald, SC Plase
Pescaresti SA unde erau implicate persoane de incredes€ alétinculpatului Chelu.

In urma acestor denunturi, cei doi denuntitosi aw inceput o colaborare cu
organele de politie si procuratura pentru stabilirea “gompleta a activitatii
infractionale ale persoanelor denuntate.

Astfel, Tribunalul nu poate retine tézayinvocata de apdrare si anume ca
inculpatii au fost provocati de denuntatofi in conditiile in care inculpatii au avut
initiativa mituirii 1ar cererea de bani nula psévenit de la denuntatori.

Faptul ca denuntitorul DanWFatuloiuf'a declarat in fata instantei ca
intrebarile si liniile generale alegdiscutitlor cu inculpatii erau discutate Tnainte cu
procurorii iardsi nu reprezimtagjum element de provocare deoarece in niciun
moment martorul nu a avut initiativa solicitarii de bani si nici nu a propus el
insusi influentarea diregterilor deda Hidroelectrica SA, initiativa tuturor acestor

Demersul gnhfractional al inculpatilor a fost determinat de faptul ca
denuntatorul Fatulost Dan;” secretar de stat in MAI si in virtutea functiei de sef
al departamentului ‘degCoordonator al activitdfii IGPR a procedat incepand cu
luna noy, 2009lafjluarea de masuri de identificare a gruparilor infractionale din
domeniul"mari, eriminalitatea economico financiare.

Imyacest sens, i-au fost comunicate denuntatorului, in virtutea functiei
sale,documente oficiale din care rezulta existenta unor dosare penale din
domeniudfsalarii banilor si evaziune fiscala, asa cum rezulta din procesul verbal
din 25.11.2009 (fila 320 dup 1) privindu-1 pe inculpatul Chelu Catalin.

In data de 28.06.2010, Consiliul Suprem de Apdrarea Tarii a luat o
hotarare privitor la prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, in baza art. 4 lit.f
pct 20 si lit. I din Legea nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea CSAT
(fila 48 dup 2) formarea unui grup de lucru interinstitutional format din secretari
de stat din Ministerul de Finante, MAI, Ministerul Justitiei, SRI, procurori si
politisti care sa elaboreze un plan comun de actiune in scopul prevenirii si
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combaterii evaziunii fiscale, potrivit competentelor ce revin fiecarei institutii in
parte.

Din partea MAI a fost desemnat prin ordin de ministru denuntatorul Dan
Fatuloiu pentru a face parte din acest grup de lucru (fila 50 vol 2).

In cuprinsul Planului comun de actiune elaborat in baza hotararii CSAT de
persoanele desemnate, Ministrul Finantelor Publice, Ministrul de Interne,
Ministrul Justitiei, directorul SRI,procurorul General al Romaniei s-au stabilit
domenii prioritare de interventie si planuri de masuri concrete.

Printre masuri, la punctul 4 ,referitor la stabilirea volumului de cauze p€nalcyse
stabileste drept obiectiv si “‘inventarierea si evaluarea cauzelor pendle aflate in
lucru in domeniile prioritare de interventie ( fila 34, vol 2 dup).

Cu privire la activitatea Grupului de Lucru, prin, ¥egulamentul de
functionare al acestei formatiuni se particularizeaza si se stabileste drépt etapa
principala analiza fenomenului evaziunii fiscale si stabilicga prioritatilor de
actiune coroborat cu managementul operatiunilor (fila 63,dup).

Apar in aceste conditii ca avand o serioasa doza deyidiCol nemultumirile
aparatorilor inculpatilor ca o institutie precum @SAT, s-ar ocupa de devoalarea
activitatilor infractionale ale clientilor lor si_cayar trebuiplasati procurorii de caz
sa se ocupe in continuare de acele dosare (egventualysa se prescrie pe la parchetele
locale, dupa cum s-a exprimat textual ihculpatul Badea Nitache intr-o discutie
interceptata cu denuntatorul FatuloiugAlexandriw)

In aceasta situatie, denungatomud”™a intreprins in virtutea atributiilor de
coordonare atrase de functia de secietaryde’stat in MAI atat inainte de hotararea
CST cat si dupa aceasta, activitati de documentare a activitatilor suspecte de
spalare de bani, primind in“acest sens informari oficiale ale structurilor din
subordine, in care erau reliefate activitatile suspecte ale societdtilor in care
inculpatul Chelu era,detionat™(in acest sens, notele informative incepand cu
13.09.2009, fileleg336'sigirm dup 1).

Ca urmdre agacestor note informative, activitatea suspecta a inculpatului
Chelu legata deégSociefatile sale comerciale a putut fi analizata mai corect si
complet, in¢lasiv sub aspectul amplorii sale.

Sustinerile apararii conform carora denuntitorul nu avea atributii in
corfexarea desarelor deoarece acest lucru il putea face doar procurorul sunt in
principiu corecte, numai ca activitatea denuntatorului, ofiter MAI nu a fost de
conexare ci de a stinge informatiile necesare pentru ca eventual procurorul sa
poat@dispune conexarea dosarelor.

Pe fondul acestei activitati a denuntatorului Dan Fatuloiu dar si coroborat
Cu actiunea de executare silita a unui titlu pe care fiul acestuia, denuntatorul
Fatuloiu Alexandru o avea impotriva unei societati pe care o administra,
inculpatul Badea Nitache 1-a contactat in data de 2.08.2010 unde i-a spus ca
omul de afaceri Chelu Catalin este dispus sa-i dea denuntatorului suma de 1
milion EUR pentru tatdl sau pentru a-i rezolva inculpatului Chelu anumite
probleme judiciare, respectiv obtinerea unor solutii favorabile in dosare penale
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unde este anchetat, aducand in discutie si un caz particular, respectiv SC Plase
Pescaresti SA de la Galati.

La o saptdmana de la data acestei prime intalniri, respective la 10.08 .
2010, martorii Fatuloiu Alexandru si Fatuloiu Dan formuleaza denunt catre
DNA.

Dupa doua zile de la data denuntului, urmeaza o a doua intalnire intre
denuntatorul Fatuloiu Alexandru,fiul secretarului de stat si inculpatii Badg@
Stefan Nitache si Bunu Antonel Cristi, intdlnire inregistrata audio vidego,
procesul verbal fiind depus la dosar (fila 207 dup 2).

La intalnire participa initial doar inculpatul Badea Nitache si dedntatorul
Fatuloiu Alexandru.

Badea Nitache arata foarte clar ca inculpatul Chelu§Catalin “este
nemultumit de activitatea denuntitorului Fatuloiu Dan caf¢ proeedeaza la
centralizarea dosarelor.

Astfel, inculpatul Badea Nitache arata clar ca inculpatulyCh€lu devenit
nervos pe Fatuloiu Dan ca “'...a cerut si a rascolitdlosaréd...care mai aveau .
putin si se prescriau ...mai erau 3 luni si se ducéauSu ....  (fila 210 dup 2,
randurile 2, 4 si 5, exprimarea avuta de Badea Nitache)

In continuarea dialogului inculpatul NitacheWarata ca printre dosarele in
discutie, problema ardenta o constituie dgSartulyreferitor la SC Plase Pescaresti
SA unde erau implicate persoane de 1n€redere al® inculpatului Chelu iar acesta
din urma se temea ca datorita stresului‘am€hetei aceste persoane ar putea ceda si
da informatii care sa-1 inculpe.

A si dezvaluit care suntgiypersoanele implicate in aceste dosare, respectiv
Bunu Antonel Cristi si Constantinescu Gabriel, persoane de incredere si
executanti ai inculpatului Chelu.

Dosarul respectiy “ase. n912/P/2010, fiind la data infractiunilor din
prezenta cauza in fdza agtelor premergatoare. Este un dosar disjuns din dosarul
penal nr. 3857/R/2009” unde au fost trimisi in judecata mai multi membri ai
conducerii SC Plag€ Peséaresti SA pentru abuz in serviciu in dauna intereselor
statului. ( fila%8DUR2).

InGulpatul Badea Nitache, dar si ceilalfi coinculpati incearca sa acrediteze
ideea €a atnfostprovocati si ca li s-a cerut bani.

Diny, cuprinsul denunturilor dar si coroborat cu elementele din continutul
dialegurilor dintre inculpati si denuntatori rezulta cu claritate faptul ca nu acestia
din urfia au avut initiative infractionale, element hotarator pentru retinerea
provecarii din partea acestora.

Astfel, denuntatorul Fatuloiu Alexandru il intreaba pe inculpatul Badea
Nitache in 12.08.2010 ““si cu problema ailalta...vino cu o varianta...”" (fila 212
dup 2).

Inculpatul Badea Nitache nu pare in niciun moment surprins de pozitia
denuntatorului si raspunde *“deci mai buna ca asta care ti-am dat-o eu, sa luam
uscator....Deci nu te poate f... nimeni ~ ( fila 212 dup 2 ), sugerand
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achizitionarea fictiva de catre denuntdtor a unui utilaj pentru a masca virarea
unor sume de bani catre acesta pentru a disimula activitatea infractionala. Arata
in continuare ca *In fata altcuiva este o afacere ca oricare alta™* (fila 222 dup 2)
Solutia “‘a fost data™” anterior de inculpat,folosirea timpului trecut aratind ca
inculpatul facuse deja propunerea.

De asemenea denuntatorul isi arata surprinderea ca inculpatul vorbeste
doar despre virarea sumei de 50.000 euro moment in care, deloc surpring”de
suma, inculpatul Nitache vine si arata ca suma va fi virata in sume de 3-
400.000.000 ROL saptamanal pentru a nu se crea suspiciuni.

Din convorbire mai rezulta ca inculpatul Nitache a mai sugerat si0yalta
varianta de remitere a banilor, respectiv direct denuntatorului dar acestd a aratat
ca 1i este frica ( fila 221, dup 2,penultimul paragraf).

Inculpatul a mai precizat ca inculpatul Chelu este zgércit Sica dcesta nu
trebuie sa stie ca s-a dat o suma asa de mare ci una mai miea. /i aceste conditii a
fost invitat la masa si inculpatul Bunu,pe care inc@lpatuljNitache il rugase
deosebit de insistent sa participe, pentru a castiga buhavoinga denuntatorului.

Inculpatul Bunu, prezent la intalnire, ¥inC@arca sa-si rezolve si el
problemele judiciare sugerand ca se poate rezolyva cevadin dosarul penal privind
SC Plase Pescaresti SA dar nu la Galati ci®al Bucuresti. " Pe mine ma
intereseaza cu cit putem face mai mult, §a néynai lase in pace....Ca nu am facut
cine stie, mari ymecherii’" arata in cofitinuare ingulpatul Bunu referitor la situatia
din acel dosar, facandu-1 ulterior,denufitatorului o prezentare subiectiva asupra
presupusei situatii de fapt de acol@y, (filas229 dup 2). Recunoaste ca ar exista
convorbiri incriminatorii la adsesa sa‘dar considera ca nu se coroboreaza cu alte
mijloace de proba (fila 229 dup 2, ulttmul paragraf).

Un element extrem de important ce rezulta din aceasta convorbire, si care
vine sa contureze ci Glaritaté”participatia inculpatului Bunu la activitatea de
mituire a secretasfilui degStat sub forma complicitatii morale , rezida si din faptul
ca acesta discitasegfejazin prealabil cu inculpatul Nitache despre cea mai buna
modalitate ,de Téscar¢ a foloaselor transmise cu titlu de mita, respectiv prin
intermediuly aghizi{ionarii fictive a unui utilaj de catre denuntitorul Fatuloiu
Alexafidru.

AstfelBunu arata textual “'Deci am stabilit eu cu Badea, facem ceva mai
mult decat OK .

Denuntatorul arata...." pai da si utilajul ala, eu daca vi-l iau si vi-l vand
pe uipref prea mare....Intra banii prin ALPROM la mine? ™

Inculpatul Bunu confirma, incercand sa-i alunge temerile denuntatorului™
8i ce daca !? Sa nu depaseasca mult fata de valoarea de piata" (fila 243 dup 2).

Din cuprinsul acestui dialog Tribunalul retine ca inculpatul Bunu are
cunostinta de vanzarea fictiva cdtre denuntator a utilajului, reprezentand folosul
necuvenit, si dupa ce primeste asigurari ca oferta va fi transmisa secretarului de
stat , da asigurari ca este om serios, ca vrea o prietenie de durata deoarece "*o
mana spala pe alta™" ( fila 245 dup 2 ).
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Toate aceste elemente contureaza deci cu claritate vinovatia inculpatului,
depadsind cu mult limitele unui dialog jocandi causa (dupa cum a incercat sa
sugereze in aparare) sustinerile sale fiind cel putin de natura a intari rezolutia
infractionala a celorlalti participanti la actiunea de mituire a secretarului de stat.

Arata in continuarea dialogului ca a avut mult de castigat in tip de pe urma
relatiei cu inculpatul Chelu si ““tocmai d aia militez acum. Prin asta imi fac si
mie un bine, logic " ( fila 246 dup 2)

Deci inculpatul Bunu s—a inteles in prealabil cu inculpatul Badea asupra
modalitatii de mituire, respectiv cu o vanzare fictiva si ' militeaza’" in favoarca
sa si a lui Chelu pe langa fiul secretarului de stat, dupa cum el insusi afifma.

Actiunea de intelegere prealabila cu alt participant la actiunea de iituire
dar si constientizarea faptului ca militeaza in favoarea unui inculpat in vederea
rezolvarii unor chestiuni judiciare pe 1anga un secretar de stat gnlaturayideea unei
provocari din partea acestuia din urma sau a autoritatii statulti,

Pozitia subiectiva a faptuitorilor este ca fac un luctu, iliCity, refnit bani sub
forma unor operatiuni fictive, pentru ca un reprezentant al“autoritatii sa aiba o
pozitie favorabila in anumite dosare penale fata 4de ‘€, Acesta trebuie ori sa
inceteze operatiunile de centralizare a dosarelorsi sa laseysa se prescrie ori sa
""ne lase in pace’’. Nu prezintd relevanta da€a se €ensidera sau nu vinovati in
acele dosare penale, deoarece infractiuneafde ‘dare de"mita nu impune astfel de
conditionari.

Cei doi coinculpati s-au reintalnite¢ti denuntatorul Fatuloiu Alexandru in
data de 20.08.2010, ocazie cu care, ingulpatul Bunu i-a spus denuntatorului sa-i
sugereze tatdlui sau, secretarul‘de stat, ‘€a staruintele pe care le va depune sunt
doar in favoarea coinculpatului Badea Nitache, deoarece era constient de relatia
tensionata dintre Chelu si secretarul de stat si se temea ca acesta din urma nu ii
va mai ajuta stiind ca ptineipalul™eneficiar al actiunilor sale ar fi de fapt Chelu.
Oricum, om de cuvé@nt, Wneulpatul Bunu a aratat ca “‘eu sunt de acord sa ma
onorez chiar sigin avans, Sunt solvabil...Nu mi-e teama de esecuri sau de
nerealizdri * (fi1a254 dup 2, primul paragraf).

Tribunalul, considera foarte onoranta pozitia inculpatului Bunu de a fi om
de cuvantssi deta-Siprespecta promisiunile chiar executandu-si obligatiile in avans
numaifed Sugctreaza ca aceste trasaturi caracteriale frumoase sa fie utilizate in
alte domenii,» precum cele contractuale de exemplu, si nu in activitatile de
mituire a secretarilor de stat.

Reteritor la faptul ca stia cad efectueaza o activitate ilicita, Tribunalul retine
si caginculpatul Bunu, in discutia cu denuntétorul Fatuloiu Alexandru i spune ca
laftelefon doreste sa nu vorbeascd nimic despre cele discutate si o sa-l
“instruiascd " si pe inculpatul Chelu sa faca acelasi lucru (fila 258 dup 2)

Si in aceastd convorbire inregistrata in mediul ambiental inculpatul Bunu
da detalii despre modul cum o sda faca tranzactia fictiva a utilajului catre
denuntator pentru a justifica remiterea de sume catre acesta, element ce Intareste



o data in plus convingerea instantei ca inculpatul a contribuit prin astfel de acte
de sprijin moral la activitatea de mituire. (fila 260 dup 2)

In data de 10.09.2010 cei doi coinculpati discuta telefonic despre o
intalnire anterioara a inculpatului Nitache cu denuntatorul Alexandru Fatuloiu,
prin care inculpatul Badea Nitache il asigura pe inculpatul Bunu ca lucrurile
merg conform celor stabilite anterior ( fila 271 dup 2 ). Inculpatul Bunu nu are o
pozitie de detasare sau sa-i arate inculpatului Badea Nitache ca totul a fost dodr o
gluma — cum a iIncercat sa sugereze in fata instantei — ci din contra, il intteaba
intr-un limbaj disimulat daca e cazul sd actioneze mai rapid sau dacasluerusile
decurg conform celor stabilite ( fila 271 verso, vol.2).

In data de 8.11.2010 inculpatul Badea Stefan Nitache s-a iafalnit cu
secretarul de stat MAI, denuntatorul Fatuloiu Dan chiar in birp@ihacestora®pentru
a-1 cere sa intervind in solutionarea favorabila a unor dosargfpenaleyin special pe
cele privind SC Plase Pescaresti SA.

Denuntatorul Dan Fatuloiu 1l intreaba direct pe‘mculpatul/Badea Nitache
" ce vrea Chelu? ™" situatie Tn care inculpatul 1i raspunde €& nu Stie prea multe si
Chelu ar vrea sa vorbeasca direct cu denuntatorulé

Desi initial inculpatul spune ca nu stie, apoise repliaza si aratd ca
problema de baza este dosarul SC Plase PegcarestiSA si arata ca lui Chelu i este
frica sa nu se ajunga ca acel dosar sa fiednstrumentat de DIICOT si si-a exprimat
nemultumirea ca tocmai acest lucru sfa intamplas (fila 275 dup 2).

Inculpatul i-a precizat secretarului de stat ca persoana cu care a dorit de la
inceput sa discute este chiar acesta dimgfirma si nu cu fiul sau denuntatorul
Alexandru Fatuloiu ( fila 278%up 2, antepenultimul paragraf ). A ardtat ca intr-o
discutie anterioara cu denuntaterul Adexandru Fatuloiu (fiul secretarului de stat)
i-a spus ' Ma, eu vreau sa stathde vorba cu tac-tu! ...Ba,acuma incerc si eu.
marea cu degetu” !...Uite, fac"primu  pas...noi ca sa vezi ca suntem de buna
credinta "

Pornindf’de J& ageasta confesiune a inculpatului Badea Nitache catre
denuntatoral Dam Fatuloiu, Tribunalul constata o data in plus ca nu a fost vorba
de o initiativa infgdctionala a denuntatorilor ci este vorba de o incercare de
mituir@ea, secretarului de stat inifiata de inculpati. Inculpatul Nitache arata ca ™
incearcaysi él'marea cu degetul’” ca “'vreau sa stau de vorba cu tac-tu’" " uite,
fac primulipas...NOI ca sa vezi ca suntem de buna credinta ™

Deci, interpretand logico-gramatical sustinerile sale, inculpatul Badea
Nitaéhe incearca, vrea sa stea de vorba, face primul pas si arata ca este
exponentul mai multor persoane (foloseste pronumele personal NOI ) si ca o
dovada ca nu este o simpla eroare de limbaj sau ca a folosit gresit pronumele si
ar fi vrut sd zicd " eu"", acorda in mod corect cu predicatul adaugind ““suntem’".

Deci inculpatul da asigurdri cd intreaga grupare este de buna credinta,
astfel incat incercarile coinculpatului Chelu de a arata ca nu ar sti nimic despre
activitatea celorlalti coinculpati sunt nefondate.




Inculpatul Chelu este de altfel omul care trebuie sa dea "OK''ul
discutiilor, deoarece la intrebarea denuntatorului de ce nu a fost contactat de
Bunu, care primise anterior de la fiul sau numarul de telefon al secretarului de
stat, Badea Nitache a aratat *“pentru ca nu a avut ok ul de la ala ™" iar Chelu ™
este un tip mai zgarcit " ( fila 277 paragraf 1, dup 2 ).

Intr-adevar, Tribunalul retine ca intemeiate sustinerile apararii ca
denuntatorul Fatuloiu Alexandru a avut initiativa remiterii telefonului tatalui saft
catre inculpat dar asta numai dupd ce Nitache Badea a ardtat ca doreste (sa
vorbeasca direct cu secretarul de stat.

Astfel, in discutia cu secretarul de stat din data de 8.11.2010, Badea
Nitache arata cu claritate secretarului de stat ca nu el i-a cerut telefonul*§au (al
secretarului de stat) lui Fatuloiu Alexandru ci acesta din urma_i%a, dat numarul
secretarului de stat (fila 277 ultimele paragrafe ).

Numai ca acesta afirmatii sunt in succesiune logica cu“antefioargle, in care
i-a explicat secretarului de stat cum au decurs discutiile ct¥fiul sau:

"*Ma, eu vreau sa stau de vorba cu tac-tu " adratat Badea Nitache.

La aceasta solicitare, denuntitorul Alexandrl Fatuloiu 1-a raspuns " Pai,
ce, nu-i spun eu? Tu crezi ca te baga in seama pe tine? =

La acest raspuns Badea Nitache a replicat *§ 'Ba, acuma incerc si eu
marea cu degetul...Uite fac primul ¢pasi.noi ca sa vezi ca suntem
solvabili''(fila 276 dup 2 ultimele paragrafe)

Deci succesiunea evenimentelor ‘@st€ logica. ..inculpatul doreste sa stea de
vorba cu secretarul de stat in numele ¢elorlalti. Fiul secretarului isi ofera oficiile
de intermediar dar inculpatul Badea Nitache insista si arata ca vrea sa Incerce
personal sd-1 convingd pe secrégatul de stat despre pretentiile sale, ignorand
avertismentul fiului sau ca ar puteajsa nu fie bagat in seama. Cum badea Nitache
a ardtat ca vrea sa vorbgased dif€Ct si nu prin intermediar cu secretarul de stat,
apare ca fiind logic caydenuntatorul i-a remis numarul de telefon,pentru ac
inculpatul sa poatad dis€uta direct.

Sunt adevarate de€i sustinerile inculpatului Nitache ca nu el i-a cerut
numarul de telefen cilfa primit de la Alexandru Fatuloiu, numai ca acest lucru s-
a Intamplat,in Wrma insistentei sale de a vorbi direct si nu prin intermediari cu
secret@sul de stat:

In“datavde 9.11.2010 inculpatul Badea Nitache se deplaseaza iardsi la
bireul secretarului de stat pentru a rezolva problemele judiciare ale inculpatului
Chelu:

Inculpatul Nitache are initiativa unei alte activitati, care il surprinde pe
defiuntator aratand ' Dati-mi o hdrtie si un pix'". Denuntatorul este contrariat si
intreaba "“ce vrei sa scrii? Zii ma, ce scrii, ca sa stiu si eu !

Pai vedeti acuma, vine raspunsul inculpatului Nitache iar dupa ce face
anumite notari pe o foaie o remite secretarului de stat (fila 288 dup 2)

Inscrisul a fost depus la dosar,pe acesta fiind consemnat olograf
mentiunile *"500.000 € cash, 300.000 € bussines,200.000 € final"~ Aceste
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elemente au fost consemnate de inculpatul Badea Nitache. In partea dreapta, de
fata cu inculpatul Nitache dar ulterior consemnarii facute de acesta, denuntatorul
a mai tras o linie verticala si a mai adaugat **1.000.000 EU *". ( fila 317 vol 1).

Referitor la cele consemnate, inculpatul Badea Nitache a dat
denuntatorului explicatii amanuntite, asa cum rezulta din inregistrarea din mediul
ambiental (fila 289 dup)

Prima transa din mita de 1.000.000 EUR urma sa fie remisa cash, 3004000
EUR urma sa fie remisa sub masca unor afaceri fictive cu fiul secretarului dg stat
iar restul de 200.000 EUR urma sa fie remisii in numerar, dupa ce denptintatosul
intervenea in dosarele penale.

Inculpatul Badea Nitache a mai precizat ca inculpatul Chelu ese un tip
zgarcit §i ca acesta nu trebuie sa stie decat ca este vorba de o“mita de 500.000
EUR, restul urmand a fi remis de ceilalti coinculpati.

In aceeasi data, 9.11.2010 vine la biroul secretarulutide stat si,Coinculpatul
Constantinescu Gabriel.

Primeste de la secretarul de stat lista dosareldt penale inCare este cercetat
inculpatul Chelu iar acesta incepe sa o studieze, dupa cum rezulta din
inregistrarea din mediul ambiental, element c8farata catinculpatul nu este strain
de activitatea infractionala a celorlalfi cefaptuiteri si nu cere nicio lamurire
despre acele inscrisuri.

Ca dovada a faptului ca inculpatii stiau“¢lar care este scopul intalnirii cu
secretarul de stat si care este, semsfiificatia mitei acordate, la intrebarea
denuntatorului, inculpatul Badea Nitache,afata ca ar dori ca toate dosarele penale
ce 11 privesc pe Chelu, BunySau Constantinescu sa fie *“omorate ** ( fila 302 dup
2 ), toate cele 48 dosare.

Inculpatul Constantinescujarata ca este de acord cu remiterea banilor ca
mita pentru inculpatul Fatulot® fiind de acord cu orice forma de transmitere a
lor, atat integral it siinsrate, " "dupa cum se stabileste ** ( fila 304 dup 2 ). Din
aceasta expmaref Vdupa cum se stabileste’’, rezulta ca inculpatul
Constantingscu'al aved putere decizionala in fapt ci era doar un executant.

In mementulfcand Badea Nitache vehiculeaza iarasi suma de 1 milion
EUR €aymita, de fata cu inculpatul Constantinescu, acesta nu schifeaza niciun
gestide surprindere ci din contra, este de acord cu ideea ca pentru prima transa de
500.000. EUR este nevoie de cateva zile pentru obtinerea sumei (fila 306 dup 2).
Pezitia /subiectiva a faptuitorului Constantinescu este clara, de acceptare a
intchfici de mituire si de sprijinire a activitatii de remitere a banilor catre
seeretarul de stat. Vor fi nlaturate deci apararile inculpatului Constantinescu in
legatura cu faptul ca nu avea cunostinta ce se intdampla. Daca era un tert fata de
activitatea infractionala, nici macar nu avea ce cauta la acea intilnire de la
secretarul de stat.

Nu in ultimul rand, ca un element in plus care vine sa intareasca opinia
Tribunalului referitoare la implicarea inculpatului Constantinescu in activitatea
infractionala, acesta din urma este persoana care obtine banii pentru mituirea
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secretarului de stat de la directorii ALTUR SA si vine impreuna cu inculpatul
Chelu sa-1 remitd denuntatorului (dupa cum se va arata in continuare).

Oricum, in concluziile scrise, inculpatul Constantinescu, prin aparator,
incearca mai mult sa-l1 dezvinovateasca pe inculpatul Chelu decat sa se
deculpabilizeze pe sine.

In urma acestor discutii, in data de 12.11.2010 inculpatii Chelu Catalin,
Badea Stefan Nitache si Constantinescu Gabriel se deplaseaza la birowyl
secretarului de stat Dan Fatuloiu din incinta Ministerului administratiei {si
Internelor.

Inculpatul Chelu Catalin a venit avand asupra sa un echipamentdde byuiiaj
al telefoanelor pe care a cerut sa fie bagat imediat in priza. A aratat textuial ca
este din ala care bruiaza telefoanele, microfoanele...”" (fila 357 dup 2). In'tmod
regretabil pentru inculpatul Chelu, acesta a fost dezinform@t atumci cand a
cumparat aparatura de bruiaj sau cel putin a subestimat capacitatile tehnice ale
DNA astfel incat a fost inregistrat audio si video in conditii excelente, dupa cum
se poate observa din inregistrarile in mediul ambientalddepuseyla dosar.

De altfel, denuntatorul Fatuloiu Dan( la sfar§ituliconversatiei) i-a si atras
in mod onest atentia inculpatului ca aparatul acéla de bruiaj e slab calitativ dar
nu a fost crezut ( fila 382 dup 2 ) Al meu efmai sigur ma, de bruiat, al vostru
e...panarama .

Conform raportului de constatarg¢ stiintificapdepus la dosarul cauzei (fila
59 dup 5) este vorba de un emitater ews# segtiuni, fiecare avand o antena de
emisie dedicate cu destinatia de a bruia benzile cu frecvente de 800, 1800, 900,
2200 MHz.

In biroului secretarului deysStat s@man acesta si inculpatul Chelu, ceilalti
inculpati fiind invitati in anticameraj

Inculpatul Chelu(p@asta 6™discutie in forta cu denuntatorul, si 11 atrage
acestuia atentia cagste 9 persoana santajabila si ca nu va fi multa vreme din
functie. De aseménea drataica, daca vrea, o sa devoaleze aspecte infractionale din
trecutul inculpatului si ¢d este bine sa fie prieten cu el deoarece are cunostinge
printre politiciénii carfe vor castiga alegeri si in felul acesta isi poate pastra
statutul desinaltifufictionar in noua guvernare.

fi mai aduee la cunostinta denuntatorului ca in cazul in care cercetarile vor
ayansa niyva“face nicio zi de puscarie deoarece are multi copii (fila 361 dup 2).
Tribunalul apreciaza ca opinia inculpatului este una eronata, inmatricularea in
penitefi€iar putand fi facuta fara probleme chiar daca are multi copii sau apar alte
probleme familiale.

Atitudinea agresiva a inculpatului Chelu de fata cu denuntatorul se explica
prin faptul ca dorea sa-si timoreze interlocutorul si sa-i ofere acestuia o suma cit
mai mica cu titlul de mita.

Nu exista deci niciun indiciu ca ar fi provocat sa dea mita. Din contra,
inculpatul Chelu se dovedeste un negociator redutabil in activitatea de mituire.



Astfel, inculpatul Chelu a ofertat denuntatorului 50.000 EUR cash - ““ca
sa-ti faci si tu doua concedii ca lumea " - dar si 50.000 mp teren in Pitesti la
valoarea de 50-80 USD mp sau 1500 mp pe care sa-i construiasca denuntatorului
o casa ( fila 370 dup 2 ).

La observatiile denuntatorului ca ar prefera bani lichizi, inculpatul Chelu ii
replica ** Tu vrei in criza asta bani lichizi?! Adica zii mersi ca-i am si p-astia si
iti dau si eu ce are toata lumea .

Inculpatul nu are deci nicio ezitare sa se tocmeasca cu secretarul de stat si
este transant atunci cand vorbeste despre mita, element ce denota obigfitiinta,si
lipsa oricarui respect fatd de autoritatile statului.

Oricum, in preambulul ofertei ii atrage atentia secretarului de“sfat ca in
ceea ce priveste dosarele penale pe care le are, daca nu cadédla intelegere cu
denuntatorul, ** eu cu o suta, o suta cinci zeci de mii ma ézolv mde trimiti tu
astea acuma. Nu-i nicio problema! Da’ dupa aia....""

Inculpatul este deci convins ca orice se poate rézolvaeu bani in sistemul
judiciar romanesc. Fard a analiza valoarea de ad€var ayspuselor inculpatului
deoarece concluzia la care s-ar putea ajunge ar4putea, fi una neonoranta pentru
sistemul judiciar actual, Tribunalul apreciaza totusi ca ‘astfel de atitudini trebuie
descurajate.

Scopul remiterii banilor este decelat iya doua parte a discutiei. Si aceasta
pentru ca inculpatul Chelu fusese d€ja tinut Ta curent de ceilalti inculpati cu
privire la stadiul negocierilor.

Acesta cere garantii secrctaruluigfde stat cu privire la solutionarea
favorabila a dosarelor sale p€nale, injsensul tergiversarii lor si prescrierii. Este
interesat sa nu se centralizez€Ci,sastie trimise napoi la structurile de parchet
locale, prietenoase si care le tineau in nelucrare.

In aceste condifiisgapdfarea inculpatului Chelu ca nu era interesat de
dosarele care $€ inStsimentau este contrazisa chiar de declaratiile sale
inregistrate ingnedil ambiental si descris anterior

Mulumity@de rezultatul negocierilor cu denuntdtorul secretar de stat,
inculpatul ‘Chelu TiYmai solicita acestuia sa influentele doi directori de la SC
Hidro€enstrictiaySA pentru a-1 inscrie in registrul actionarilor.

Atata“ea * Societatea e buna buna buna...si sunt doi directori mai in
virsta \care au si ei belelele lor..si....procurorii tai se pricep la arhivare din
asta...’ ) (fila372 dup 2)

Arata ca are nevoie sa fie introdus in registrul actionarilor.

“"Deci eu iti dau pentru chestia asta trei sute de mii lichid, daca reusesti!
Imediat, daca reusesti’® arata in continuare cumparatorul de influenta Chelu
catre denuntatorul Fatuloiu ( fila373 dup 2)

Inculpatul cere sa convingd pe unul dintre directori, mai vulnerabil,
aceasta persoana fiind in varsta si bolnava de cancer, element ce denota o data in
plus lipsa de repere morale a faptuitorului.



Este insistent in solicitarea sa, aratand ca "'il doare rau’" si reitereaza ca va
fi “excelent’ pentru denuntator daca il va ajuta ( fila 374 dup2 )

Denuntatorul pluseaza si mai cere construirea inca a unei case si pentru
fiul sau pentru staruintele pe langa directorii Hidroconstructia iar inculpatul
Chelu este de acord.

Tribunalul nu va retine si promisiunea de constructie a celei de-a doua
case drept element care sa caracterizeze infractiunea de cumparare de influentéd
deoarece inifiativa solicitarii de construire a venit din partea denuntatorului. Va
retine doar ca inculpatul Chelu a cumparat influenta denuntatorului promitand
suma de 300.000 EUR.

La iesirea de la negocierea cu secretarul de stat, inculpatul Chelu a
povestit amanuntit continutul acesteia celorlalti doi coinculpati, Nitache si
Constantinescu, dupd cum rezulta chiar din destainuirile p€ caréyle-a” facut
Nitache celuilalt denuntator in data de 14.11.2010 ( fila 382dup2’)

Din continutul acestora rezulta cu claritate ca toffypatrijinetilpati aveau
cunostinta de activitatea infractionala si 1s1 doreau mitftirea seéeretarului de stat in
vederea intervenirii in toate dosarele penal ace if privieau p€ Chelu, Bunu si
Constantinescu.

De asemenea, inculpatul Nitache in diScutia®eu Alexandru Fatuloiu, fiul
secretarului de stat, a aratat ca au stat €u Wemerca constanta pe parcursul
discutiilor dintre Chelu si Dan Fatuloiufca vor fi'arestati, crezand la un moment
dat ca garda de corp a secretarului, deustat sijcareia i-a vazut pistolul, este un
ofiter care le organizeaza flagrantul (“fila 396"~ 397 dup 2 ). Si acest aspect vine
sa intareasca o data in plus gOhvingerea Tribunalului ca din punct de vedere
subiectiv, participantii stiau ca participa la o activitate infractionala de pe urma
careia ar putea fi arestati. (Temerca inculpatului Badea Nitache are oarecum o
nota premonitorie deoarcee,in a1 putin de o sdptdmana urma sa fie arestat
impreuna cu ceilaltigfaptuitori).

In data def19.14.2010, inculpatul Badea Nitache se deplaseaza la biroul
secretarului de staty@sa cym convenisera la intalnirea anterioara unde reafirma ca
tot ce se discutase antetior referitor la mituire si cumpararea de influenta a ramas
valabil.

Badea Stefan da instructiuni clare denuntatorului sa nu cedeze cu
pretentiile, financiare deoarece inculpatul Chelu este mai zgarcit si arata ca in
momentelg urmatoare urmeaza sa-i fie remisa suma de 20 miliarde rol.

Péntru a clarifica sumele de bani ce trebuiau date, inculpatul Badea
Nitaghe arata ca el este persoana care a propus initial mita de 1 milion euro, dar
cafinculpatul Chelu nu stie decat de sumele convenite anterior, restul sumei
urmand a fi scos din Alprom SA de ceilalti doi coinculpati, Bunu si
Constantinescu pentru a fi musamalizate dosarele ce ii vizau personal.

[a legatura cu inculpatul Constantinescu si ce i-a confirmat ca se afla cu
banii in parcare.



La ora 13.33 soseste in biroul denuntatorului si inculpatul Chelu in care
acesta din urma arata ca are banii dar nu st la el ¢i Tn masina si ar dori sa-i fie
transportati de coinculpatul Badea Nitache.

Inculpatul Chelu, temator, arata ca i este frica sd aduca personal banii si
isi manifesta neincrederea fata de situatie, temandu-se de un flagrant.

Au convenit sa se deplaseze amandoi la magina unde sunt banii.

Denuntatorul intreaba pe inculpat in ce i-au fost adusi banii iar inculpatul
Chelu arata ca intr-o punga. (fila 474 vol 2 instanta). Il intreabd pe inculpat citi
bani sunt iar acesta 1i raspunde cad o sd vada si singur si ca este exact cg”alyonbit
cu denuntatorul.

Sosesc la autoturismul unde se afla si inculpatul Constantinescu.

Inculpatul Chelu personal ia din autoturism o punga déyculoare alba pe
care o remite denuntatorului Dan Fatuloiu, asa cum rezulta”din 1maginile de la
dosarul cauzei (filele 176 si urm DUPI).

Dupa ce 1i remite punga, inculpatul Chelu mai, spune “3De€1, raméane cum
am stabilit, da?..te-am pupat si nu uita te ro€ de HIDRO...Nu uita de
HIDROCONSTRUCTII ™ ( fila 475 s1 476 dup 27).

Denuntatorul, dupad primirea pungii, s¢ ‘@ndreaptafdirect catre sediul MAI
unde preda punga organelor de urmarire pefiala.

Punga este din material alb semitr@nsparent si'se poate observa cu usurinta
din imaginile filmate si din fotografiyteancurilé¥de bancnote din interior.

Apadrdrile inculpatului cd in, pung@ respectiva s-ar fi aflat doua agende, un
calendar si niste pixuri apar ca fiind ga€Serioase si denota ca inculpatul nu
constientizeaza pe deplin importanta)procesului penal sau desconsidera sever
participantii oficiali la procesulypenal. Oricum, surprinzdtoare nu este pozitia
inculpatului referitoare la aceastayproblema cat a aparatorilor sai, profesionisti in
domeniul dreptului, st Carg au‘S8stinut aceeasi teza a pungii cu agende si pixuri.

Primirea sdcosende Ia inculpatul Chelu a fost perceputa si de martorul
Guran Gheorghe, aghigtantul denuntatorului. Si acesta observase ca in punga
erau bani, datoritd mat€rialului semitransparent din care era confectionata. Suma
de bani gasitayin pufiga este de 212.850 RON, echivalentul a 50.000 EUR, exact
asa cufimconvienise inculpatul Chelu cu denuntatorul.

Teancurile de bancnote erau legate cu banderole de hartie de la BRD,
functiomartl bancar interogat in cauza aratand ca fusesera remisi casierului de la
SE€ ALTURSA Minescu Elena in datele de 29.10, 5.11 si1 11.11.2010. Aceasta
din"@fma a precizat ca banii au fost dati ulterior directorilor ALTUR Nitu Rizea
sidVeisa Alexe , martori ce la randul lor au ardtat ca au remis sumele inculpatului
Constantinescu Gabriel ( fila 65 vol 1 fond)

Cei doi martori au ardtat ca banii au fost remisi cu titlu de Tmprumut
numai ca aceasta varianta urmeaza a fi inlaturata de instanta, neexistand vreun
temei de fapt sau de drept in baza caruia sa fie imputerniciti de ALTUR SA (la
care inculpatul Chelu este actionar majoritar)sa acorde un imprumut vreunei
peroane fizice din banii societatii. Oricum, fatd de acestia cauza s-a disjuns
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pentru efectuarea de cercetari pentru delapidare si evaziune fiscala. Altul SA
chiar a facut demersuri in fata tribunalului pentru revocarea masurii preventive a
inculpatului Chelu, din care rezulta fara de tagada ca aceasta societate este direct
controlata de inculpat (fila 166 vol.1 fond, termen 30.09.2011)

Inculpatul Chelu s-a mai aparat ca pe nicio banderola a banilor nu erau
insemnele vreunei firme de-a sa numai ca acest lucru nu are nicio relevanta
juridica. Banderolele banilor sunt puse de banci nu de intreprinderi.

In ceea ce priveste probatoriul, spre sfarsitul procesului, dupa ce la datalde
6.07.2012 instanta a amanat cauza pentru a da posibilitatea inculpatilof Sa-si
pregateasca pledoariile finale, inculpatul Badea si-a schimbat apar@toriyiar
acestia, nou intrati in dosar, au propus o lista laborioasa de probe in“§pecial
vizand expertizarea inregistrarilor audio video sau au solicitatvizionaréa si
ascultarea in sedinta publica a acestora.

Cu privire la vizionarea/ascultarea inregistrarilor audie, video, Jribunalul
aminteste respectuos aparatorilor nou intrati in dosar ca Ska incuvufitat deja din
data de 20.01.2012 efectuarea de copii de pe suporturile optiee tip CD sau DVD
inaintate la dosarul cauzei (incheierea din 20.01.2012,%ila 248 vol 1 fond). Au
putut deci vizualiza sau asculta orice element il cOmsidera de interes in cauza.

Dupa admiterea copierii, instanta a acetdat chiar un al doilea termen, asa
cum rezulta din incheierea din 16.03.2012%pana in 13.04.2012 pentru ca
aparatorii sa se edifice asupra imaginil@t si Tnregistrarilor. Altfel spus, aparatorii
au avut posibilitatea sa vizualizeze“si® audieze inregistrarile din data de
20.01.2012 péana la 13.04.2012. O perioada®de aproape 3 luni de zile pentru
vizualizare si audierea suportufilor apage ca fiind satisfacatoare iar solicitarea
apdruta la ultimul termen de judeéecata”de catre noii apdratori ai inculpatului
Nitache apare ca fiind sicanatorie, ¢u posibilitatea de a fi fost facuta ori in scop
de tergiversare ori pentitl asgi pré€onstitui intr-un mod lipsit de onestitate, un asa
zis motiv de apel pefitru Cadi s-a respins proba.

In urma viZionafii agestor suporturi, au fost solicitate de inculpati instanta
chiar procedat la rédudier€a martorului denuntator Fatuloiu Dan, asa cum rezulta
din incheiereaydin 13794.2012.

Infeeca Ce priveste expertizarea inregistrarilor, aceasta a mai fost solicitata
de inculpaty, in™P6.06.2011 iar instanta s-a pronuntat motivate in 17.06.2011 in
sensul respingerii.

Nu §-a schimbat cu nimic situatia juridica pana la data reiterarii cererii de
catre “@vocatii inculpatului Nitache. Constata ca niciun inculpat nu contesta
continutul convorbirilor sau inregistrarilor video. Se solicita depunerea la dosar a
tattiror imaginilor si interceptarilor efectuate numai cd acest lucru este ilegal
deoarece ar putea fi devoalat aspecte ce tin de viata privata a unor persoane sau
secrete de serviciu. Daca partile pretind ca ar exista inregistrari favorabile lor si
care nu au fost depuse la dosar de catre procuror, indruma orice parte interesata
sa formuleze plangere penala impotriva persoanei vinovate.



Obiectivele "‘expertizei’” (nu se specifica de care) inserate la sfarsitul
cererii de probe, apar ca fiind identice cu cele incuviintate in dosare de rezonanta
de pe rolul ICCJ . Tribunalul reaminteste respectuos ca este insuficienta copierea
obiectivelor expertizelor incuviintate in dosare de rezonanta ci trebuie sa se
demonstreze in fiecare caz in parte utilitatea unor astfel de probe tehnice. Cum in
speta nu s-a contestat realitatea celor mentionate in inregistrari, orice dezbatere
teoretica despre " ‘posibilitatea interventiei externe intre momentul inregistragft in
memoria interna nevolatila si transfer pe suport optic needitabil " etc apare ca
fiind nerelevanta.

In drept:

1.Fapta inculpatului CHELU CATALIN CONSTANTIN, cofi§tind in
aceea ca, in perioada august — 12 noiembrie 2010, prin interni@diul inculpatilor
BADEA  STEFAN NITACHE, BUNU ANTONEL A CRISTI  si
CONSTANTINESCU GABRIEL, a promis, suma ‘de 4in milion euro,
denuntitorului FATULOIU DAN VALENTIN, pentrifea acesta#’” in calitate de
chestor sef de politie si secretar de stat Tn Ministerul” Admimistratiei si Internelor,
sd indeplineasca acte contrare Indatoririlor de<€sServiciu, réspectiv, sa stopeze
prelucrarea in sistem integrat a informatiilor dimdosarel®penale, avand ca obiect
infractiuni comise de citre CHELU CABALINNCONSTANTIN si persoanele
apropiate acestuia, In cadrul cooperarii ifttertstitutionale cu Ministerul Public, in
legatura directa cu punerea in aplicag€ a Planulii National Comun de Actiune, in
domeniul prevenirii si combaterii evaZiunil fiscale sau sa asigure retrimiterea
dosarelor la structurile de cercetarglocald’in vederea prescrierii faptelor iar la
data de 12.11.2010 a modifi€at promisiunea initiala, avansata prin intermediul
complicilor sdi, si a oferit acclatasi dénuntator, in scopul mai sus aratat, suma de
50.000 euro, in numerar, precunsi foloase in suma de aproximativ 270.000 euro
(reprezentand fie un terémyde 3000 m.p., la valoarea de 80-100 euro/ m.p., fie un
teren de 1.500 mép., 1@ aCeeasi valoare, dar pe care inculpatul sa construiasca o
casd, a careialoafe sa fie de circa 120.000 euro), precum si ca in ziua de
19.11.201Q, a Teiis denuntatorului, cu titlu de mitd, suma de 212.850 lei
(echivalentulda apreXimativ 50.000 euro), potrivit promisiunii avansate anterior,
intrun@ste elementele constitutive ale infractiunii de dare de mita, prev. de art.
255% .pxap™a art. 7 alin. 2 din Legea nr. 78/2000.

Cu privire la cauza de nepedepsire a constrangerii invocatd de inculpat,
Tsibunalul constatd cd nu existda in spetd inculpatul nefiind constrans sau
provecat si a avut initiativa infractionala dupd cum s-a aratat in cuprinsul
metivarii.

Fapta inculpatului CHELU CATALIN CONSTANTIN, constand in aceea
cd, iIn ziua de 12.11.2010, a promis suma de 300.000 euro, in numerar,
denuntitorului FATULOIU DAN VALENTIN, in scopul ca acesta, folosindu-se
de influenta care derivd din functia de secretat de stat in Ministerul
Administratiei si Internelor, sd intervind pe langd directorii din conducerea S.C.
HIDROCONSTRUCTIA S.A., pentru a-i determina sd Intreprindd demersurile
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necesare pentru inregistrarea oficiala a inculpatului in evidentele Registrului
Comertului, 1n calitate de actionar al respectivei societati comerciale, Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de cumparare a influentei, prev. de art. 6
alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Inculpatul a avut In mod direct initiativa infractionald si nu numai atat la
momentul remiterii sumei de 212.850 lei denuntatorului Dan Fatuloiu a si
insistat pentru rezolvare intereselor sale aratand ,,nu uita te rog de HIDRO...N#
uita de HIDROCONSTRUCTII (fila 475 si 476 dup 2).

Rugamintea inculpatului apare ca fiind foarte clard si este neclar et ag
putea fi constrans sd-1 roage pe denuntator sa-i rezolve problemele.

Inculpatul are convingerea ca denuntatorul are influenta asupra “‘@cestor
persoane si aratda textual ca ,,Procurorii tdi se pricep la arhivaré®, sugerand in
acest mod ca denuntatorul ar trebui sd pund presiune @sSuprafconducerii
,Neintelegatoare si comuniste” de la SC HIDROCONSTRUECTIA "SA prin
intermediul organelor de procuraturd care sa creeze inWnodWartificial dosare
directorilor si ulterior sa le claseze sau sa lase in nelucraréyeventualele lucrari
penale Tmpotriva acelorasi directori, pentru a-i€detégmina “sd indeplineasca
dorintele inculpatului Chelu referitoare la inregisttarea in régistrul actionarilor.

La individualizarea pedepselor ce urmedza a fiyaplicate in cauza Tribunalul
va aplica un regim mai sever tinand seamafde agtivitatea infractionala concreta a
acestuia.

Este principalul beneficiar al,actiwitatii linfractionale iar atitudinea sa de
mituire a unui secretar de stat apare caifiind,@findrazneala deosebita.

Din dialogurile pe care Jé%are cu Secretarul de stat, Tribunalul constatd ca
inculpatul vede prin mituirea organeclor judiciare o activitate de normalitate
aratand chiar ca ar putea scdpa ymai ieftin”, mituind cu 150.000 euro toti
procurorii care i-ar instrumenta déSarele.

Probleme cugactionatiatul incearca sd si le rezolve simplu, cu evitarea
procedurilor judi€iaressi mituind direct un secretar de stat. Negociaza mita cu
acesta fara nicio ®éfiner¢ precum ar negocia cumpararea de legume si fructe
pentru o locatic'de spe€ialitate.

Aduenit Yla“megociere pregdtit cu aparat de bruiaj, un alt element ce
convifige Tsibtunalul de periculozitatea faptuitorului. Acesta a petrecut o perioada
in, Transnistria unde si-a §i cumpdrat locuintd pentru a scapa de represiunea
penald dupd cum el insusi a declarat.

P6zitia in cursul procesului penal a fost una vadit nesincera incercand sa
speculeze starea sa de boala sau numarul copiilor.

Din perspectiva pozitiei subiective a inculpatului Tribunalul constatd ca
acesta nu este neaparat supdrat de faptul ca este supus unui proces penal ci este
oripilat ca denuntatorul Dan Fatuloiu nu este trimis si el in judecatd impreuna cu
ceilalti coinculpati pentru sprijinirea unui concurent de-al sdu la SC ALPROM
SA respectiv numitul Vasai.



De asemenea 1 se pare surprinzdtor cd un membru al familiei Fatuloiu care
a obtinut sume imense de bani de la SC ALPROM SA sa-i faca tocmai lui
flagrant, astfel de practici nefiind elegante intre partenerii de afaceri.

Tribunalul nu este in masura sa analizeze afacerile sotiei secretarului de
stat si al fiului secretarului de stat cu SC ALPROM SA deoarece DNA a inteles
sa sesizeze Tribunalul doar cu activitatea infractionala a celor patru inculpati, dar
constatd cd multe din contractele incheiate de firmele sotiei denuntatopdlui
secretar de stat apar ca fiind total nefavorabile SC ALPROM SA, inculpatul
Bunu exprimandu-se in sensul cd erau firme capusd iar contract€l€) erau
intocmite special pentru a se beneficia de protectia secretarului de stat,Dan
Fatuloiu.

Tribunalul va aplica si un spor de pedeapsa de 1 an penftu a nu sccrea o
stare de impunitate pentru vreuna din faptele savarsite.

Va aplica si pedepsele complementare prev. de art.64lite si b,si dreptul de
a mai ocupa vreo functie in cadrul vreunei societati corfierciale.

Se impune interdictia in totalitate a dépturilo, electorale fatd de
modalitatea concreta in care s-a executat activitdteatde mituire astfel, in cadrul
negocierilor cu secretarul de stat inculpatul a prepus o Sima mai mica aratand ca
dupa alegeri cand va veni la putere partidul cufeare avea afinitati va depune
staruinte ca secretarul de stat sa ramana in functie.

Constatd deci cd inculpatul £ste nedeman a-si mai exercita drepturile
electorale pentru cd urmdreste, prim®acest lucru nu exercitarea directd a
suveranitatii de catre popor, cum Se, preyede in Constitutie ci satisfacerea unor
interese infractionale, politicul fiind{in opinia sa doar un bun instrument de
santaj si negociere.

Urmeaza sda nu mai ocup@jvreo functie in vreo societate comerciald pe o
perioada de 5 ani pentrimed ift€tlpatul intelege sa se foloseasca de infractiuni in
activitatile sale cdmergiale si'sa cumpere influenta unor inalti functionari pentru
a obtine poziil ingfegistrul actionarilor element ce denota ca inculpatul are o
viziune total deformdta asupra modului in care trebuie sd se desfasoare
raporturile ¢omerciale.

Bimitareavacestui drept nu este de natura a provoca inculpatului vreo
sev@sd censeéeintd personald, din inscrisurile depuse la dosar rezultand ca are
suficiehti bani pentru un trai decent si pentru a-si intretine familia.

La nevoie poate chiar sa vanda casa achizitionatd pentru refugierea din
fata"@ttoritatilor romane pe care si-a cumparat-o in Republica Moldova.

2.Fapta inculpatului BADEA STEFAN NITACHE, constand in aceea ca,
in perioada august — 12 noiembrie 2010, Tmpreund cu inculpatii BUNU
ANTONEL CRISTI si CONSTANTINESCU GABRIEL, l-au ajutat pe
inculpatul CHELU CATALIN CONSTANTIN si mituiasci pe denuntitorul Dan
Fatuloiu, secretar de stat, in scopul obtinerii unor solutii favorabile respectiv de
prescriptie prin tergiversarea dosarelor si stoparea activitatii de centralizare a lor,
dosare privind pe ceilalti inculpatii intruneste elementele constitutive ale
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infractiunii, prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 255 din C.p. si la art. 7 alin. 2 din
Legea nr. 78/2000.

La individualizarea pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului
Tribunalul va t{ine seama de activitatea sa infractionald concreta acesta avand rol
de principal negociator cu denuntatorii.

Inculpatul Badea Nitache a stabilit toate detaliile referitoare la sumele sau
foloasele ce urmau a fi date denuntatorului speculand relatiile comerciale si dé
prietenie pe care le avea cu fiul acestuia.

Este persoana care a avansat suma de un milion de euro ca mitafduept
bazd a discutiei si a stabilit un plan ingenios de mascare a acesteia prin
intermediul vanzarii fictive catre fiul secretarului de stat a unui utilaj%pentru

A avut multiple intalniri cu cei doi denuntatori dar si cueilal{iieoincCulpati
pentru stabilirea in detaliu a planului infractional elefmentfce confera o
periculozitate deosebita a acestei persoane.

Nu este la primul conflict cu legea penald avafid si alte dosare pe rol si
fiind supus unor masuri preventive in acestea.

Un element destul de grav in opinia instafifei este reprezentat si de faptul
ca a insistat pe langa inculpatul Bunu Antonel’Cristitga sa-1 implice 1n activitatea
sa infractionald. Inculpatul Bunu a depusda d@sarul cauzei listinguri telefonice
prin care a aratat ca era sunat de inculp@tul Nitache de zeci de ori pe zi inclusiv
la ore nepotrivite, inculpatul Bupu ‘asdtandlin mod plastic in instantd ca
inculpatul Nitache s-a comportat faté, deelfprecum picdtura chinezeasca si a
participat la doud intalniri cuiul secretarului de stat mai mult ca sa scape de
insistentele inculpatului Nitache:

Se impune in aceste condifillaplicarea unei pedepse privative de libertate
avand 1n vedere participatia,majéta si indispensabila la activitatea infractionala
de mituire.

Va interzig€ ingttlpatului drepturile prev. de art.64 lit.a teza finald si b Cod
penal si dreptul dey@ maiddetine o functie in vreo societate comerciald timp de 5
ani.

SimculpatubhBadea Nitache, dupa modelul inculpatului Chelu, perverteste
notiuriea deycomerciant.

In%momentul in care executat silit, in loc sd se apere in fata instantelor
judeeatoresti intervine intr-un mod neonest pe langd denuntatorul Alexandru
Fatuloi®; oferind mita tatalui sau sperand astfel ca prin sumele de bani ce vor fi
remige familiel Fatuloiu se va opri i executarea silita.

O perioada de 5 ani, dupa ce va iesi din penitenciar, este apreciatd de
Tribunal drept suficientd pentru a-i da posibilitatea inculpatului sa se intereseze
despre cum pot fi exercitate in mod onest actele de comert.

3.Fapta inculpatului BUNU ANTONEL CRISTI, constand in aceea ca, in
perioada august — 12 noiembrie 2010, impreuna cu inculpatii BADEA STEFAN
NITACHE si CONSTANTINESCU GABRIEL, l-au ajutat pe inculpatul
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CHELU CATALIN CONSTANTIN si mituiasca pe denuntitorul Dan Fatuloiu,
secretar de stat, in scopul obtinerii unor solutii favorabile respectiv de prescriptie
prin tergiversarea dosarelor si stoparea activitatii de centralizare a lor, dosare
privind pe ceilalti inculpatii intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 255 din C.p. si la art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000.

Ajutorul constd in sprijinirea prin acte de complicitate morala a celoglalti
inculpati stabilind impreund cu Badea Nitache la doua intalniri cuf| fiul
secretarului de stat modalitatile concrete de dare a mitei respectiv identificarca,si
detalierea mecanismului de vanzare-cumparare fictiva a unui utilajdde uscare a
lemnului prin care firmele inculpatului Chelu urmau sa-i plateasca sc€tetarului
de stat prin intermediul fiului sau un pret al acelui utilaj si car@era de fapt mita
promisa.

Pretul nu reprezenta valoarea reala a utilajului de cdrg dehuntatorul nici nu
avea nevoie ci era doar o modalitate de a se justificAyin fata orfganelor penale
daca ar fi fost prinsi.

Spre deosebire de ceilalti inculpati numitul Buau Antonel Cristi a avut pe
parcursul procesului penal o atitudine relativ, stcera rééunoscand ca a participat
la acele intdlniri unde s-a promis mita sub forma pléati fictive a unui utilaj aratand
insd in continuare cd a facut acest lu¢ru dear pentru a scdpa de insistentele
coinculpatului Badea Nitache care ay€a tot inteépesul sa se ajunga la primirea de
bani de catre familia Fatuloiu degaréeefera executat silit pe una din firmele sale
respectiv SC Fabimex SRL de catre, denwitatorul Alexandru Fatuloiu, printr-un
intermediar.

Retine de asemenea h ‘fayedrea acestei persoane participatia redusa
respectiv doud intdlniri cu fiul{secretarului de stat dar si faptul — considerat
extrem de important de"Bsibufidl — ca activitatea sa infractionald se desfdsoara pe
un plan secundawfin senstil ca, desi intareste activitatea infractionald a celorlalti,
pozitia sa estedina dispensabild in cadrul schemei infractionale.

Pringimpli€areas’sa inculpatii Chelu si Nitache devin mai credibili la
negocieri numai cay@portul inculpatului Bunu nu este unul esential si nu schimba
fundaghentalitabloul infractional.

Ingulpatul Bunu a demonstrat din perspectiva circumstantelor personale,
prin inscrisurile depuse la dosar, ca este un director dedicat activitatii sale, a
devoalat si blocat desfasurarea unor activitidti comerciale nefavorabile SC
ALPROM SA si in favoarea societatilor administrate de sotia denuntatorului
Dan Fatuloiu si este orientat catre buna desfasurare a activitatii lucrative a unei
Societati generatoare a peste 4.000 de locuri de munca in Mun. Pitesti.

In aceste conditii Tribunalul considerd ci prezenta lui Bunu Antonel in
randul societatii este cu mult mai utila decat nlaturarea temporard a acestuia prin
intermediul unei pedepse privative de libertate.

Arestul preventiv, masura preventiva a obligarii de a nu parasi fara dar si
insdsi intreaga perioada de desfasurare a procesului penal au constituit pentru
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inculpat un sever avertisment dat de societate si pe care Tribunalul are ferma
convingere ca l-a inteles. Atitudinea sa pe parcursul procesului penal a fost una
demna, serioasa, dar si de comunicare activd cu instanta, explicitdnd pe larg in
numeroase interventii personale pozitia sa psihica fata de activitatea infractionala
de care a fost acuzat.

Intelegerea importantei procesului judiciar dar si a gravitatii faptei
savarsite, coroborat cu celelalte circumstante reale si personale explicitaté
anterior determind prezenta instantd sa se indrepte catre o pedeapsad in cuantdm
redus si a cdrei executare sa fie suspendata.

Inculpatul nici macar nu a cerut revocarea masurii preventive alobligarii
de a nu parasi tara intelegand implicit sa accepte consecintele procesudle ale
faptei sale.

O pedeapsda cu executare ar fi una excesiva §i careAr ayea,o functie
exclusiv punitiva iar Tribunalul nu poate accepta acest lucru:

4.Fapta inculpatului CONSTANTINESCU GABRIEL, constdnd in aceea
ca, in perioada august — 12 noiembrie 2010, Tmpréunad cw, inculpatii BUNU
ANTONEL CRISTI si BADEA STEFAN NITACHE W-au ajutat pe inculpatul
CHELU CATALIN CONSTANTIN si mituiasc8ype denuitorul Dan Fatuloiu,
secretar de stat, Tn scopul obtinerii unor solutif favorabile respectiv de prescriptie
prin tergiversarea dosarelor si stoparea aétivitdtii de “centralizare a lor, dosare
privind pe ceilalti inculpatii intrunestefelementele constitutive ale infractiunii,
prev. de art. 26 C.p. rap. la art. 255 dim*C.pJsi la art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000.

Inculpatul a facut acte,fe ajutorare morald si materiala participand la
negocierile de mituire dar nu s-ajlimitat’la acestea ci a facut si acte materiale de
procurare a sumei de 212.850 letyde la societdtile comerciale unde actionar
majoritar era inculpatul €helu “§F de insotire a acestuia din urmd in data de
12.11.2010 cand susfia a fost remisa secretarului de stat.

Desi la prifha vedere actele sale materiale ar fi de o gravitate extrema si ar
putea determina 1ngtantag8a se orienteze catre o pedeapsa cu executare pozifia sa
de facto 1n cadrul soci€tatilor comerciale controlate de inculpatul Chelu este una
specific@ipersoancler interpuse.

fntr¥, diseutie din data de 12.08.2010 dintre inculpatul Badea Nitache si
fiul secreégarubui de stat, denuntdtorul Fatuloui Alexandru, primul inculpat se
refesd la iliculpatul Constantinescu Gabriel in cuvinte neonorante aratand ca in
cadrul*fitmelor lui Chelu, Constantinescu Gabriel desi are functie de director este
epiderma organului genital masculin (inculpatul foloseste in concret exprimare
aggotica), are o pozitie sexuald pasiva etc., aceste expresii denotand foarte clar ca
inculpatul Constantinescu nu avea o pozitie decizionald in fapt .

Intr-o alta discutie a inculpatului Badea Nitache cu denuntitorul Dan
Fatuloiu, primul inculpat arata ca numitul Constantinescu este incantat de pozitia
de director la firmele lui Chelu deoarece primeste de la acesta un BMW X6, bani
de cazinou si are datoritd acestor elemente posibilitatea de a seduce femei
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frumoase. Tonul discutiei este unul amuzant si plin de desconsiderare fata de
inculpatul Constantinescu.

Cand a venit la negocieri, asa cum s-a aratat in cuprinsul motivarii
inculpatul Constantinescu nu a parut a avea vreo capacitate decizionala ci i-a
spus ca se va plati ,,cat s-a discutat”.

Nu se impune deci o pedeapsa privativa de libertate ci se va orienta tot
catre o pedeapsd cu suspendare dar Intr-un cuantum mai ridicat decat in cazul
inculpatului Bunu deoarece a avut si acte de complicitate materiala.

In ceea ce priveste masurile preventive Tribunalul apreciaza ca sé™fmpune
mentinerea masurii obligarii de a nu parasi tara fata de inculpatii Chelu Catalin s1
Badea Nitache avand in vedere ca din probatoriul s-a conturat cu¥claritate
vinovatia acestora, instanta a stabilit pedepse privative de libertate iar accstia au
tot interesul sa pardseasca teritoriul tarii pentru a se sustrage de layjudecatd sau
de la executarea pedepsei.

Nu in ultimul rand inculpatul Chelu are deja“e locmintd in Republica
Moldova unde s-a si retras o vreme tocmai pefitru aftemporiza activitatea
organelor de urmdrire penald dupa cum rezultafdin declaratiile celorlalti
coinculpati.

In ceea ce-i priveste pe inculpatii Bfinu si%Constantinescu, Tribunalul va
revoca aceastd madsurd preventivd fatd® deWeuantumul redus al pedepselor si
modalitatea de executare stabilitd, aéestia_neavand vreun motiv pertinent sd se
sustragd de la procesul penal.

Va deduce pentru fiecare inculpatdufata preventiei. Tribunalul va confisca
de la inculpatul Chelu Catdlin Constantin suma de 212.850 lei, remisa
denuntatorului Dan Fatuloiu ciytitlu de mita.

In ceea ce priveste masura)sechestrului asigurator Tribunalul, in dezacord
cu reprezentantul MiniStesului*Public apreciaza ca se impune a fi mentinuta doar
cu privire la acedstd Swfia mentionata anterior pentru a se asigura punerea in
executare a cofifiscarii, \considerand ca sumele sau bunurile promise nu pot face
obiectul confisedfii. @onfiscarea bunurilor promise apare ca excedand cadrul
legal si nu‘imultimyl rand admiterea unei astfel de teze ar putea duce la situatii
nefire§ti,pre¢umy confiscarea de la inculpati a oricarer sume rostite chiar daca
ace@sta n=ar avea nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul real al mituirii.

Va ridica masurile asiguratorii vizand celelalte bunuri in afara sumei de
212.852 1ei.

Hidroconstructia SA s-a constituit parte civila in procesul penal in mod
tapdiv si solicitand plata de catre inculpati a unor sume de bani pentru infractiuni
de pericol.

In aceste conditii Tribunalul apreciazi ci nu se impune admiterea actiunii
civile formulate de Hidroconstructia SA, aceasta institutie introducand cererea in
mod formal si neaducand nicio probda in dovedirea sustinerilor unui pretins
prejudiciu.



Desi denuntatorului Fatuloiu 1 s-a cumparat influenta acesta nu a avut nici
un dialog in sensul dorit de inculpati cu reprezentantii Hidroconstructia SA
astfel ca nu este intrunit nici un element al raspunderii civile delictuale.

Va obliga fiecare inculpat la suportarea cheltuielilor judiciare avansate de
stat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

In baza art. 255 Cod penal raportat la art. 7 al 2 din Legeal./8/2000
condamna inculpatul Chelu Catalin Constantin....., la 5 (cinci) ani inchis@are.

In baza art 65 al 1 Cod penal interzice inculpatului drepturile prev dévart.
64 lit a, b si dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrulvreunei societati
comerciale pentru o durata de 5 ani.

In baza art. 6/1 al 1 din Legea 78/2000 condamfia, acclasignculpat la 4
(patru) ani inchisoare.

In baza art. 65 al 1 Cod penal interzice inculpatului drepturile prev. de art.
64 lit a, b Cod penal si dreptul de a mai ocupd®yreo funetie in cadrul vreunei
societati comerciale pentru o durata de 5 ani.,

In baza art. 33 lit. a rap. la art. 3471it:3%b Cod penal aplica inculpatului
pedeapsa cea mai grea, de 5 ani, sporita cu_l anp in final urmand a executa o
pedeapsa rezultanta de 6 (sase) ani inchise@re.

In baza art. 71 Cod penal interzice inedlpatului drepturile prev. de art. 64
lit. a, b si dreptul de a maj‘9cupa veeo functie in cadrul vreunei societdti
comerciale

In baza art. 35 Cod penal aplica pe langa pedeapsa rezultanta pedeapsa
complementara a interziceuii_dfépturilor prev de art 64 lit a, b Cod penal si
dreptul de a mai ocupa veed functie in cadrul vreunei societdti comerciale pentru
o durata de 5 ani

In baza, art 388 Cod penal deduce din pedeapsa durata preventiei de la
20.11.2010 1ay%,02.2011

Ingbaza axt. 26 Cod penal rap. la art. 255 Cod penal si art. 7 al 2 din Legea
nr. 782000, condamna inculpatul Badea Stefan Nitache ...., la 4 (patru) ani
inchisoare.

In baza art. 65 al 1 Cp interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit.
a teza“fifiala, b Cod penal si dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrul vreunei
socigtati comerciale pentru o durata de 5 ani.

In baza art 71 Cod penal interzice inculpatului drepturile prev. de art. 64
lit a teza finala, b si dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrul vreunei
societati comerciale

In baza art. 88 Cod penal deduce din pedeapsa durata preventiei de la
20.11.20101a 11.02.2011




In baza art. 26 Cod penal rap la art 255 Cod penal si art. 7 al 2 din Legea
78/2000 condamna inculpatul Bunu Antonel...., la 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 81 Cod penal dispune suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de incercare de 2 ani si 6 luni stabilit in conditiile art. 82 Cod penal.

Pune in vedere inculpatului art. 83 Cod penal.

Face aplic. art.71 al 5 Cod penal si 64 lit a teza finala si b Cod penal.

In baza art. 88 Cod penal deduce din pedeapsa durata preventiei d¢" la
20.11.20101a 11.02.2011

In baza art. 26 Cod penal raportat la art.255 Cod penal si art. 76812 “din
Legea 78/2000 condamna inculpatul Constantinescu Gabriel.......4 5 la 25(do1)
ani nchisoare.

In baza art. 81 Cod penal dispune suspendarea executdrijypedepsepe un
termen de incercare de 4 ani stabilit in conditiile art 82 Cod gienal.

Pune in vedere inculpatului art. 83 Cod penal.

Face aplic. art. 71 al 5 Cod penal si 64 lit a tezayfinalaysid™ Cod penal si
dreptul de a mai ocupa vreo functie in cadrul vreunei societiti comerciale.

In baza art. 88 Cod penal deduce din pédeapsa durata preventiei de la
20.11.20101a 11.02.2011

Mentine masura obligarii de a nugparasifgara fatd de inculpatii Chelu
Catalin Constantin si Badea Stefan Nifach€ysi revoca aceeasi masura fata de
inculpatii Bunu Antonel Cristi si Con$tantinescipGabriel.

In baza art.19 din Legea 78/2000 confisca de la inculpatul Chelu Catalin
Constantin suma de 212850 lei.

Mentine masura asigufatorie aisechestrului luata cu privire la suma sus-
mentionata prin Ordonanta proetisorufui DNA din 23.11.2010.

Ridica masurile asiguratotii instituite prin Ordonanta procurorului DNA
din 26.11.2010 asupta bunurilét inculpatului Chelu Catalin Constantin.

Respinge g€rerea de constituire ca parte civila a SC Hidroconstructia SA

In bazadrt.191 al2 Cod pr.pen. obliga fiecare inculpat la plata a cate 5000
lei cheltuieli judi€iare @vansate de stat.

Cu apelin 19 zile de la pronuntare pentru partile prezente si comunicare
pentrufpartile lipsa.

Prenuftata in sedinta publicd azi, 12.10.2012.

PRESEDINTE GREFIER

Matei Dorel George Comsa Irina
Red M.D.G.
Daét’K.DJ.
Data 14.12.2012/4 ex.



