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Sedinta din Camera de Consiliu din data de 19.01.2013

Dezbaterile au avut loc in sedinté nepublica, iar potrivit art/88yalhd. din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roméania si mass-media, nu
pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-media.

CURTEA

Asupra cauzei penale de fata:

La data de 19.01.2013 Parchetul de p€ anga inalta Curte de Casatie si
Justitie - D.N.A. a solicitat instantei de, judecata luarea masurii arestarii
preventive a inculpatului NEAGU TOMITA I@NUT pentru o perioada de 29 de
zile, incepand cu data de 19.01.2018 péna la16.02.2013.

In motivarea propunerii de”arestaré,preventivd Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si JustitiesD.NJA. a aratat urmatoarele:

La data de 05.11.2012y la nivelul DNA — Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, a fost inregistrat denuntul
formulat de numitul MTASPEIMar al comunei ...., prin care acesta semnala
grave acte de coruptie in cake era implicat prim procurorul Parchetului de pe
langa Judecatoria{@ernetu="NEAGU TOMITA IONUT.

Urmare 4a ac€estui“denunt, la nivelul DNA - Sectia de combatere a
infractiunilop” conexe infractiunilor de coruptie, s-a format dosarul
nr.402/P[20912¢1n care au fost efectuate acte premergatoare urmaririi penale.

Prin“sezolutia din 15.01.2013 s-a dispus inceperea urmaririi penale fata
de ipvinuitii:

1. NEAGU TOMITA IONUT sub aspectul savérsirii infractiunii de:

- luare de mita, prev. si ped. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000,
rap. [a art. 254 alin. 2 C. pen. cu aplic. art. 41 alin. 2 C. pen. (3 acte
mateériale);

2. SZASZ OVIDIU, sub aspectul savarsgirii infractiunilor de:

- complicitate la luare de mita, prev. si ped. de art.26 C.p. rap. la art.
7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 254 alin. 2 C. pen. cu aplic. art. 41
alin. 2 C. pen. (2 acte materiale);

- complicitate la dare de mita, prev. si ped. de art.26 C.p. rap. la art. 7
alin. 2 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 255 alin.1 C. pen. cu aplic. art. 41
alin. 2 C. pen. (2 acte materiale);




3. NEAGU OLIMPIA sub aspectul savarsirii infractiunii de:

- complicitate la luare de mita, prev. si ped. de art.26 C.p. rap. la art.
7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 254 alin. 2 C. pen. cu aplic. art. 41
alin. 2 C. pen. (3 acte materiale);

4. ZAMFIRACHI ADRIAN RICHARTT sub aspectul savarsirii
infractiunii de:

- complicitate la luare de mita, prev. si ped. de art.26 C.p. rap. la art.
7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 254 alin. 2 C. pen. cu apliC. arty41
alin. 2 C. pen. (2 acte materiale);

Prin ordonanta din 17.01.2013, s-a dispus extindereagCercetacilor si
inceperea urmaririi penale fata de cei patru invinuiti si sub aSpecttilsgvargirii
infractiunii de asociere in vederea savarsirii de infractiuni prey, de art.323
alin.1 si 2 C.p. rap. la art.17 lit.b din Legea nr.78/2000.

in referatul de a luare a masurii arestarii prevefitivepParchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A.“Sustine ¢& in urma efectuarii
actelor de urmarire penala, au rezultat probe caréyau confirmat faptele de
coruptie denuntate ce constituie obiectul dosartlui nr.402/P/2012.

In sedinta din Camera de Consiliugdin 19:01.2013 inculpatul NEAGU
TOMITA IONUT a declarat ca nu reciinoasteyfapta penala, respectiv de luare
de mita, prev. de art. 7 alin. 1 dinslLegea nr. 78/2000 rap. la art. 254 alin. 2
Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2.Codpenal.

Inculpatul NEAGU TOMITASIONUT a sustinut ca terenul in suprafata de
1000 mp I-a cumparat de [aWOvidil Szasz, care a fost mandatarul unei
persoane pe care nu o guneaste.;Suma este aceea prevazuta in contract.

In ceea ce priveste \celde-al doilea act material al faptei de luare de
mita, inculpatul NEAGU TOMITA IONUT a aréatat ca a fost invitat de catre
Ovidiu Szasz si logodnica acestuia in America.

Inculpatul a wai sustinut ca cheltuielile ocazionate cu deplasarea in
America autfostfsuportate in mare parte de catre el si de catre sotia sa, cu
exceptiaga unei zile sau a doua zile de cazare la hotel, cand invinuitul Ovidiu
Szasz a platit cu'cardul de credit.

laculpatul NEAGU TOMITA IONUT a motivat plata cheltuielilor
efectuate de catre invinuitul Ovidiu Szasz deoarece acesta avea un card de
credifyce“cuprinde o suma de 2-3 ori mai mare decéat cheltuielile ce urmau a fi
efectuate la hotel intrucat nu cunoaste bine limba engleza nici el si nici sotia
sa.

Inculpatul NEAGU TOMITA IONUT a mai precizat ca are o relatie de
prietenie cu Ovidiu Szasz si cu avocatul Zamfirache Adrian si de amicitie cu
M.A..

In ceea ce priveste _cel de-al treilea act material de luare de mita,
inculpatul NEAGU TOMITA IONUT a sustinut ca I-a rugat pe denuntatorul
M.A. sa-i achizitioneze un televizor marca Samsung direct din depozit.



Sotia sa Neagu Olimpia a fost aceea care a ridicat televizorul de la
Primaria comunei ..., M.A. refuzdnd sa discute cu aceasta despre pretul
televizorului.

Inculpatul NEAGU TOMITA IONUT a mai aratat c& dupa cateva zile a
achitat pretul televizorului 6000-7000 lei fara sa primeasca factura de la M.A.,
intrucat acesta a motivat ca nu detine acest act.

De asemenea inculpatul NEAGU TOMITA IONUT a mai declarat ca
toate rezolutile pe care le-a dispus in calitatea sa prim progtrorul, al
Parchetului de pe langa Judecatoria Cornetu au avut in vedere doar
prevederile legale, actele premergatoare efectuate de catpé proeurer si
nicidecum relatia sa de amicitie cu M.A..

Solutile adoptate cu privire la M.A. au fost atacateqin instanta,
judecatorii confirmand solutia sa si a procurorilor.

Totodata inculpatul NEAGU TOMITA IONUT agmai,déglarat ca din data
de 01.08.2010 si pana in prezent a avut calitatea“degprocuror criminalist la
Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, unde‘a instsumientat cauze avand
ca obiect infractiuni contra vietii si infractiunigtabiliteyin competenta savarsite
de agenti din penitenciar si agenti de politie:

In ceea ce priveste contractul de y&hzare climparare incheiat intre A.C.
si R.N., inculpatul NEAGU TOMITAZIONUT, a sustinut c& acesta nu face
obiectul faptei pentru care este cercetathdeoarece nu i s-a adus la cunostinta
de catre procuror.

De asemenea, apararea ‘@ susfinut ca in cauza nu sunt indeplinite
cerintele art. 143 si 148 lit. f Cod, precedura penala intrucat nu exista probe si
indicii temeinicie ca cugptivire la savarsirea faptelor prev. de art. 254 alin. 2
Cod penal cu aplicarea artyddsalin. 2 Cod penal si art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000 si art. 23 alin. 1si 2 Cod penal rap. la art. 17 lit. b din Legea nr.
78/2000 si ca nu, s*Ta,facut dovada ca odata lasat in libertate inculpatul
NEAGU TOMlTA IONUT ar prezenta un pericol efectiv pentru ordinea
publica.

Potrivit dparafii presupusele fapte penale retinute in sarcina inculpatului
NEAGU TOMITA IONUT se bazeaza exclusiv pe autodenuntul formulat de
M.AGNfostul “primar al comunei Jilava, cat de interpretarea subiectiva a
acestuia facuta de organul de urmarire penala.

Apdrarea a mai sustinut ca inculpatul NEAGU TOMITA IONUT s-a
intalnit cu denuntatorul in cateva randuri, insa numai in locuri publice si a
aflat de la acesta despre faptul ca ar avea unele sesizari la Parchet, dar in
piciun caz nu a purtat discutii concrete despre dosare, in conditiile in care
acestea erau repartizate procurorilor din subordine.

A mai sustinut apararea ca in cauza nu exista nicio dovada ca solutia
dispusa de catre inculpatul NEAGU TOMITA IONUT in calitatea sa prin
procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Cornetu ar fi fost conditionata
de pretinderea sau primirea unor foloase materiale, cu atata mai mult cu cat
solutiile Parchetului au ramas definitive dupa ce au fost verificate de catre
instantele de judecata.



In legatura cu remiterea sumei de 170.000 de euro de catre denuntator
in costul achizitionarii unui teren, nu exista nicio dovada concreta a acestui
fapt, actele notariale dovedind o alta situatie de fapt si anume aceea ca
inculpatul NEAGU TOMITA IONUT a platit doar 10.000 de euro si ca banii au
fost imprumutati de la Zamfirache Adrian Richartt, fiindu-i restituiti in rate
lunare.

Referitor la plata de catre denuntator a cheltuielilor ocazionate de
sejurul in Statele Unite in luna ianuarie — februarie 2010, apararea @ sustinut
ca nu exista nicio dovada concreta a acestei imprejurari in afara denuntului
care are 0 doza de subiectivism exagerata si care este contrazisa de‘eelelalte
probe administrate pana la acest moment procesual.

In acest sens apararea a aréatat ca inculpatul a achitat pefsonal o parte
din cheltuieli in cuantum de 6000 USD si ca restul cheltuielilor au fost achitate
de Ovidiu Szasz si sotia acestuia care l-au ipvitat, pentru petrecerea
ocazionata de casatoria lor.

Cu privire la cel de-al treilea act materialal faptei de luare de mita,
respectiv primirea unui televizor marca Sapisung,“de la denuntatorul M.A,,
pentru solutionarea favorabila a unor dosafe, apararea a aratat ca declaratia
acestuia nu este confirmata de alte probe:

In realitate inculpatul a fost acefa a aeéhitat contravaloarea televizorului
catre denuntator, fara insa a solicitd de'la acesta un act.

Referitor la cea de-a douafconditie cumulativa prev. de art.148 lit. f Cod
procedura penala, apararea a,sustinut 6a nu exista probe care sa confirme ca
inculpatul NEAGU TOMITA IONUTaar prezenta pericol pentru ordinea publica
invocand in acest sens prevederile art.5 paragraful 3 din CEDO.

Examinand propunerea’ de arestare preventiva a inculpatului
NEAGU TOMITA JONUT, Curtea in raport de actele si lucrarile dosarului
constata urmatoarele;

Potrivit grt. 149" Cod procedura penala arestarea inculpatului in cursul
urmaririi pefalegSe poate dispune cand sunt intrunite conditiile prev. de art.
143 Codgprocédurd’penala si exista vreunul din cazurile prevazute in art. 148
Cod procedura penala.

Rin ‘verificarea actelor si lucrarilor dosarului, Curtea constata ca in
cauzassunt indicii temeinice din care rezulta presupunerea rezonabila ca
inculpatul NEAGU TOMITA IONUT a savarsit faptele penale pentru care s-a
dispus Tinceperea urmaririi penale prin rezolutile din 15.01.2013 si
17.01.2013.

Desi inculpatul NEAGU TOMITA IONUT nu a recunoscut fapta de luare
de mita aratand ca a avut o relatie de prietenie cu Szasz Ovidiu si de amicitie
cu M.A., Curtea constata ca in cauza sunt indeplinite dispozitiile art. 68" Cod
procedura penala.

Potrivit acestui text de lege, sunt indicii temeinice atunci cand din datele
existente in cauza rezulta presupunerea rezonabilad ca persoana fata de care
se efectueaza acte premergatoare sau acte de urmarire penala a savarsit
fapta.



Astfel, declaratiile denuntatorului M.A. se coroboreaza cu declaratiile
invinuitilor Zamfirachi Adrian-Richartt si Szasz Ovidiu si ale martorului A.C.,
precum si cu celelalte acte existente la dosarul cauzei.

in ceea ce priveste »amicitia” inculpatului NEAGU TOMITA IONUT
cu denuntatorul M.A., invinuitul Zamfirachi Adrian-Richartt a arstat ca a
devenit aparatorul acestuia din urma pentru a interveni in vederea solutionarii
favorabile a dosarelor in care erau formulate plangeri penale de catre B.N..

in declaratia sa invinuitul Zamfirachi Adrian-Richartt a sustinutyca
NEAGU TOMITA IONUT a fost de acord sa-l intalneasca pe M.A. pentru a
vedea ce fel de om este neavand incredere in relatarile acesttiayreferitor la
faptul ca 1i facuse o impresie buna.

De asemenea, invinuitul Zamfirachi Adrian-Richartt a mai aratat ca
discutiile purtate in comun intre el, M.A. si NEAGU TOMITA IQNUT au avut
drept concluzie primirea unui teren in schimbul gSolutionarii favorabile a
plangerilor penale aflate pe rolul Parchetului de,pe langa Judecatoria
Cornetu.

in acest sens, M.A. impreuna cu SzaszfOvidithi-au prezentat mai multe
terenuri, imprejurare despre care a luat cunostinta inculpatul NEAGU
TOMITA IONUT.

Tnvinuitul Zamfirachi Adrian-RigHartt a\mai aratat ca inculpatul NEAGU
TOMITA IONUT a fost acela cargdi-a ndicat terenul, fapt ce a fost adus la
cunostinta invinuitului Szasz Ovjdiu gisa denuntatorului M.A..

In declaratia sa invinuitul Zafmfirachi Adrian-Richartt a mai aratat ca i-a
adus la cunostinta prim proeurerdiui NEAGU TOMITA IONUT despre
reprosurile denuntatorultiy, M.AJj acesta promitandu-i ca o sa-i rezolve
favorabil dosarele, insa intelegerea nu a fost onorata.

Invinuitul Szasz Ovidiy in declaratia sa a aratat cd M.A. a negociat
vanzarea terenurilereuw,proprietarul A.C., stabilind un pret de 100/80 euro mp.

Tot M.A¢"a fost'acela care |-a determinat pe A.C. sa-l imputerniceasca
cu privire latvanzarea terenurilor.

Potrivit\declaratiei inculpatului Szasz Ovidiu, M.A. a efectuat plata
pentru teate aeceste terenuri in locul prim procurorului NEAGU TOMITA
IONUWsi al avocatului Zamfirachi Adrian-Richartt i al numitei R.N., pentru a-
si‘tezolva dosarele penale pe care le avea pe rolul Parchetului de pe langa
Judeegatoria Cornetu.

Referitor la cel de-al doilea act material de luare de mita invinuitul
Szasz Ovidiu a aratat ca M.A. a fost acela care le-a propus inculpatului
NMEAGU TOMITA IONUT si inculpatului Zamfirachi Adrian-Richartt sa-si
prelungeasca sejurul cu inca 3 zile in America.

Potrivit sustinerilor invinuitului Szasz Ovidiu, M.A. a platit aproximativ
4000 dolari USD pentru zilele de sejur in plus pentru NEAGU TOMITA
IONUT si Zamfirachi Adrian-Richartt.

De asemenea, invinuitul Szasz Ovidiu a mai declarat ca in timpul
sejurului in America M.A. ii reprosa inculpatului NEAGU TOMITA IONUT ca
s-ar fi inceput urmarirea penala impotriva sa intr-unul din dosarele penale.
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Martorul A.C. in declaratia sa a sustinut ca primarul M.A. |-a contactat
in vederea vanzarii terenului detinut in intravilanul comunei Jilava si ca a
negociat un pret de 65 euro pe mp.

La data de 09.04.2009 martorul A.C. I-a imputernicit pe Szasz Ovidiu sa
fie reprezentantul sau in vanzarea terenului, data la care a primit si suma de
240.000 euro, bani adusi in biroul acestuia de catre o alta persoana.

Martorul a mai aratat ca in aceeasi zi, 09.04.2009, a depus la Banca
Transilvania suma de 110.000 euro si ca i-a remis verisoarei sale M#V. suma
de aprox. 82.000 euro, iar restul de bani i-a cheltuit in interes personal.

La dosarul cauzei se afla contractul de depozit* Banears nr.
043D1S5498301 incheiat la data de 09.04.2009 intre €A.C#%si,, Banca
Transilvania SA.

Cu privire la cel de-al treilea act material de luate de mita retinut in
sarcina inculpatului NEAGU TOMITA IONUT martosll P,Gya declarat ca in
primavara anului 2010 s-a prezentat la sediul Primagiei Jilava un domn care
s-a recomandat ca fiind procurorul ,Tomita” si cate a Seli€itat sa fie primit de
primarul M.A..

Martorul a mai sustinut in declaratia Sa ca a mers la salonul de
infrumusetare R.B. de unde a luat un televizor de¥ata fiind un coleg al sau R.
l..

Potrivit declaratiei martoruluisP.Gjtelevizorul I-a introdus in masina cu
care venise procurorul ,Tomita’4 sustipdnd in final ca in autoturism se afla o
doamna pe care nu o0 cunostea.

Martorul R.l. in declaratia\sa as@ratat ca in perioada septembrie 2009 —
august 2012 a fost angajat al firmei ... D.S. si ca si-a exercitat serviciul de
paza in cadrul Primariel...:

Potrivit sustinerilor martorului R. I., in primavara anului 2010, colegul
sau .G. a luat un televizor de la salonul R. B..

Martorulfa mai@aratat ca P.G. i-a relatat ca televizorul a intrat in posesia
procuroruluil NEAGU TOMITA IONUT.

Lagdosaful calizei se afla acte din care rezultd ca in cursul anului 2009
pretul real"de vanzare a unui teren intravilan in comuna..., era intre 70 euro
mp $iM.00eure mp.

De asemenea, la filele 162 — 222 vol. | d.u.p. se afla rezolutiile de
neinéepere a urmaririi penale care atesta ca in perioada 2009 — 2010 M.A.
era cercetat in calitatea sa de primar al comunei ...., solutii confirmate de
catre prim procurorul NEAGU TOMITA IONUT.

In raport de cele mai sus retinute, Curtea constatd ca fiind nefondat&
critica apararii referitoare la neindeplinirea conditiilor impuse de art. 143 Cod
procedura penala.

Desi Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - D.N.A.
sustine ca inculpatul NEAGU TOMITA IONUT prezinta pericol concret pentru
odinea publica, Curtea constata ca natura, frecventa si gravitatea faptelor,
precum si urmarea produsa, invocate drept argument in sprijinul art.148 lit. f



Cod procedura penala, sunt elemente care trebuiesc luate in considerare in
situatia in care s-ar dispune tragerea la raspundere penala.

In opinia Curtii perioada de la data savarsirii presupuselor fapte pentru
care inculpatul NEAGU TOMITA IONUT este cercetat penal 2009 - 2010,
este un element care contribuie la aplicarea dispozitilor art. 145 Cod
procedura penala.

In considerarea respingerii propunerii Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - D.N.A. de arestare preventiva, Curtea @precCiaza
ca dincolo de impactul mediatic al cauzei, lasarea in libertate a inculpatului
NEAGU TOMITA IONUT, nu este de naturd sa tulbure ogdinga“publica,
nefiind creata o stare de primejdie pentru raporturile sociale, si flermale de
desfasurare a vietii cotidiene.

In raport de calitatea de prim procuror al Parchetului d& pe langa
Judecatoria Cornetu pe care a avut-o inculpatul NEAGU, T@MITA IONUT cu
privire la savarsirea faptelor pentru care esteWcercetat penal, Curtea
apreciaza ca se poate vorbi de o tulburare a opinielpublice si nu a ordinii
publice cum se sustine in referat.

Acest argument are la baza distinctia, care trebuie facuta intre
tulburarea ordinii publice si tulburarea,opiniei publice in vederea existentei
unui echilibru in scopul respectari. atat™a interesului public, dar si al
inculpatului NEAGU TOMITA IONUT, care de la data savarsirii presupuselor
fapte, in calitatea sa de procurof criminalist in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Cornetu, a instrumentat cauze avand ca obiect infractiuni contra
vietii, cat si infractiuni savarsite'de agénti de penitenciar si agenti de politie.

In deciziile nr. 76/2005 si 26/2000, Plenul Curtii Constitutionale referitor
la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 148 alin. 1 lit. h Cod
procedura penala, care aveau o redactare asemanatoare a cea a actualului
art. 148 alin. 1 lit.'f Ced procedura penala, se arata ca pericol pentru ordinea
publica nu trebuie 'sa se confunde cu pericolul social al faptei, ,ci trebuie sa
se constate p€ Baza altor Tmprejurari privind Tn special persoana
faptuitoralui”; ‘

in privinta“@pararii ordinii publice in cauza Letellier contra Frantei parag.
59 €365 Curtea Europeana a aratat ca anumite infractiuni, prin gravitatea
deesebita “si reactia publicului, pot crea o stare de nelinigste capabila sa
justifiee temporar detentia preventiva, dar acest factor poate fi pertinent si
suficient numai daca se bareaza pe fapte capabile sa demonstreze ca
eliberarea acuzatului tulbura in mor real ordinea publica.

Sustinerea Parchetului in sensul ca este necesara arestarea
inculpatului NEAGU TOMITA IONUT, intrucat in cauzad urmeazd a fi
administrate probe privitoare la existenta celui de-al treilea lot de teren de
1000 mp, ce i-au parvenit mamei procurorului V.D.C., martora R.N., audiata
la data de 18.01.2013, nu constituie un motiv de a constata a fi indeplinite
dispozitiile art. 136 alin. 1 lit.d Cod procedura penala.

Asa fiind, Curtea in temeiul art. 149", alin.9, Cod procedura penala, va
respinge propunerea de arestare preventiva formulata de Parchetul de pe
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langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. cu privire la inculpatul
NEAGU TOMITA IONUT.

In temeiul art.149", alin.12, Cod procedurd penald, raportat la art.146,
alin.11', Cod procedura penalad, va dispune luarea masurii obligarii de a nu
parasi localitatea, respectiv mun. Bucuresti, fatda de inculpatul NEAGU
TOMITA IONUT, pe o perioada de 30 zile, cu incepere de la data de
19.01.2013 si pana la data de 17.02.2013, inclusiv.

In temeiul art.145 alin.1" Cod de procedurd penald, inculpatu/NEAGU
TOMITA IONUT va respecta, pe perioada masurii de preventie, urmatoaréle
obligatii:

a). sa se prezinte la organele judiciare, ori de cate ori eSte chemat;

b). sa se prezinte la sectia de polite in a carei raza teritoriala
domiciliaza, desemnata cu supravegherea acestuia, conferm programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de€ cate ori va fi chemat;

c). sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintareayinstantei de judecats;

d). sa nu detina, sa nu foloseasca si sa,nuypoastesnici o categorie de
arme;

In temeiul art.145 alin. 12, Cod de pfocedura penald va dispune ca pe
durata masurii obligarii de a nu parasi Munieipiul Bucuresti, inculpatul
NEAGU TOMITA IONUT sa nu se apropietde ceilalti inculpati sau martorii
din prezenta cauza si sa nu comuniég direct sau indirect cu acestia, cu
exceptia inculpatei Neagu Olimpia.

in temeiul art.145 alin.d, 66d de procedura penala, va atrage atentia
inculpatului NEAGU TOMITA IQNUJ#C3, in caz de incalcare, cu rea-credint,
a masurii aplicate sau agobligatiilor, masura obligarii de a nu parasi Municipiul
Bucuresti va fi inlocuita cusmasura arestarii preventive, in conditiile prevazute
de lege.

Conform arty14%§,,alin.2> Cod procedurad penald, copia incheierii va fi
comunicata ip€ulpatufui NEAGU TOMITA IONUT, sectiei de politie in a carei
raza teritoriala Jocuieste acesta, jandarmeriei, politiei comunitare, organelor
competente 88 elibereze pasaportul si organelor de frontierd in vederea
asigurarilyrespeeétarii obligatiilor mai sus mentionate.

in.temeiul art.192 alin.3 Cod procedura penala cheltuielile judiciare vor
ramane,in‘sarcina statului.

DISPOZITIV

in temeiul art.149', alin.9, Cod procedurd penald, respinge
propunerea de arestare preventiva formulata de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — D.N.A. cu privire la inculpatul NEAGU
TOMITA IONUT cercetat sub aspectul savéarsirii faptei de luare de mita
prev.de art. 7 alin.1 din Legea nr.78/2000, rap.la art.254 alin.2 Cod penal cu
aplicarea art.41 alin.2 Cod penal.

in temeiul art.149", alin.12, Cod procedurd penald, raportat la art.146,
alin.11', Cod procedurd penald, dispune luarea masurii obligarii de a nu
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parasi localitatea, respectiv Municipiul Bucuresti, fata de inculpatul NEAGU
TOMITA IONUT, pe o perioada de 30 zile, cu incepere de la data de
19.01.2013 si pana la data de 17.02.2013, inclusiv.

In temeiul art.145 alin.1" Cod de procedurd penald, inculpatul NEAGU
TOMITA IONUT va respecta, pe perioada masurii de preventie, urmatoarele
obligatii:

a). sa se prezinte la organele judiciare, ori de céate ori este chemat;

b). sa se prezinte la sectia de politie in a carei raza geritofiala
domiciliaza, desemnata cu supravegherea acestuia, conform programului/de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori ya fichemat;

c). sa nu igi schimbe locuinta fara incuviintarea instanteiide jodecata;

d). sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nici oicategorie de
arme;

in temeiul art.145 alin. 12, Cod de procedurd penald dispune ca pe
durata masurii obligarii de a nu parasi Municipiul/Buguresti, inculpatul
NEAGU TOMITA IONUT sa nu se apropie de ceflalti ingulpati sau martorii din
prezenta cauza si sa nu comunice direct saufindireet cu acestia, cu exceptia
inculpatei Neagu Olimpia.

in temeiul art.145 alin.3, Cod dé procedura penala, atrage atentia
inculpatului NEAGU TOMITA IONUT€3, in‘eaz de incalcare, cu rea-credint,
a masurii aplicate sau a obligatiilogzmasura obligarii de a nu parasi Municipiul
Bucuresti va fi inlocuitd cu masura arestarii preventive, in conditiile prevazute
de lege.

Conform art.145 alin.2?"@odmpfocedurd penald, copia incheierii va fi
comunicata inculpatului/NEAGU TTOMITA IONUT, sectiei de politie in a carei
raza teritoriala locuieste agesta; jandarmeriei, politiei comunitare, organelor
competente sa elibereze pasaportul si organelor de frontiera in vederea
asigurarii respectagirebligatilor mai sus mentionate.

in temeilil artsf92 alin.3 Cod procedurd penald cheltuielile judiciare
raman in sarcina statului.

Executofie cd privire la luarea masurii preventive prev. de art.145 Cod
procedura‘penala.

Gu recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare.

Rronuntata in sedinta publica azi,19.01.2013.



