ROMANIA
CURTEA DE APEL ORADEA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
DOSAR NR.24/35/2013

INCHEIEREA NR.2/1P/2013
Camera de consiliu din 26 ianuarie 2013 , ora 18.15
Presedinte : SL - judecator
HM - grefier sef sectie

Ministerul Public este reprezentat prin Man Ciprian - .@
din cadrul Directiel Nationale Anticoruptie, Serviciul Terit radea.

Pe rol, fiind solutionarea propunerii Directiei %ﬂ ale Anticoruptie,
Serviciul Teritorial Oradea, pentru luarea masurii grestawsii preventive fata de

inculpatii Puscag Mircea si Pistuca Marcel. \J

La apelul nominal facut se prezinta incu@ scas Mircea asistat de av.
Budusan Ovidiu potrivit delegatiei depusa %ar, inculpatul Pigtuca Marcel in
stare de retinere asistat de av. Chisalita potrivit delegatiei depusa la dosar
si av. Gaitanaru Andrada, potrivit del epuse la dosar.

Procedura este completa.

S-a facut referatul cauzei, :

Dupa reluarea cauzeifwastafta arata faptul ca s-a admis cererea de
abtinere formulata de doapfna jlidecator Roman Florica §i s-a respins ca ramasa
fara obiect cererea de r doamnei judecator Roman Florica formulata de

§a

domnul procuror rian din partea Directiel Nationale Anticoruptie,
Serviciul Teritorial

[nstanta, fat exceptia invocata de necompetenta functionald a sectiei
civile in soluti a cererll de propunere de arestare preventiva, in baza art.98
alin.2 din Regulamentul de organizare si functionare a instantelor judecatoresti
~aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.387/2005
respinge exceptia invocata cu privire la necompetenta functionala a sectiei civile
a Curtil de Apel Oradea in solutionarea cauzei, intrucat potrivit art.98 alin.2
aratat mai sus se reglementeaza expres ca in ipoteza de fata competenta de
solutionare revine completului urmator indiferent de materia in care judeca. Ca
urmare, curtea apreciaza ca dispozitiile reglementate de art.52 alin.5 Cod
procedura penald, nu sunt incidente in prezenta cauza.

Constatand ca instanta este legal sesizata si competenta revine Curtii de
Apel Oradea procedeaza la solutionarea propunerii, sunt intrebati reprezentantul
Ministerului Public §i aparatorii inculpatilor daca au de formulat alte chestiuni
sau cereri prealabile.
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Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu are de formulat alte cereri
say exceptii.

Yemace SAparatorii inculpatilor aratd ¢d nu au de formulat alte cereri sau exceptii
in cauza.

La intrebarea instantei, inculpatii aratd ca, cunosc motivele pentru care
Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Oradea a formulat
propunerea de arestare preventiva.

Instanta a intrebat inculpatit daca doresc sa dea declaratii in cauza.

Inculpatul Puscas Mircea arata ca doreste sa dea declaratii in cauza.

[nculpatul Pistuca Marcel aratda ca isi mentine declaratiile date pana in
prezent.

S-a procedat la ascultarea inculpatului Pugcas Mircea, declaratiile acestuia
fiind consemnate in procesul verbal separat atasat la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca mai intai ,
evidenta doud aspecte procedurale ardtate de inculpatu sas Mircea in
declaratia data. Astfel, in legatura cu faptul ca invinuirga, nu @ost suficient de
completa si concreta si astfel nu poate sd faca declardli
observa ca din procesul verbal din data de di 013 semnat de catre
procuror §1 invinuit, acesta declard cd intel invinuirile care 1 se aduc,
totodata a se avea in vedere acest aspect j N]textul in care persoana care
semneaza procesul verbal respectiv incuylpattl, Puscas Mircea are calitatea de
judecator la Curtea de Apel Oradea. vire la celalalt aspect respectiv
cererea de aparare pe care a depus-ganculpatul, arata ca urmarirea penala este in
curs s1 asa cum deja exista la dosar esul verbal incheiat, acea cerere va fi
analizata §1 se va pronunta in cu ariril penale, aceasta nefiind finalizata.

Cu privire la propup€rga\de arestare preventiva, considera ca sunt

indeplinite cumulativ ceriut revazute de art.143 si 148 lit.f Cod procedura
penald. In privinta art. d procedura penala arata ca legea cere ca in cauza
sa existe probe say indicibtemeinice, astfel, invedereaza ca in prezenta cauza nu
sunt doar simple indiei’cu privire la comiterea infractiunilor de coruptie de care
sunt acuzati 1n®ulpatii c1 sunt probe certe de vinovatie. Referitor la denuntul

formulat de B I, si ca declaratiile date de acesta ar putea fi considerate ca
sublective avand in vedere cd este o persoand condamnatd definitiv, fiind
recidivist, aratd cd acestea sunt sustinute de alte probe administrate in cauza,
respectiv exista in cauza mai multi martori care sunt de o probitate morala ce nu
poate f1 contestata, spre exemplu, solicitda a observa declaratia martorului B I
care este administrator la una din cele mai renumite firme din Bihor, care
confirméd denuntul, mai mult decét atat banii care au fost lasati la B cu acceptul
magistratului au fost primiti de directorul adjunct al societatii comerciale, fiind
restituitl prin secretarul primariei din Sacuieni, aceste declaratii fiind intarite mai
mult de anumite documente bancare pe care martorul NJG le-a prezentat
confirmand de asemenea denuntul. La fel invoca faptul ca N este administratorul
unel societdtl. Aratd ca nici unul din acesti martori nu sunt implicati in vreun
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dosar penal §1 nu sunt raporturi de dugmanie cu vreuna dintre parti. Mﬁi
evidentiaza si ca sunt si alte probe administrate in cauza care confirma denunﬁﬂ, | 85
insd aceste aspecte au fost scoase in evidentd pe larg in referatul de propuiere: s
de arestare. Mai aratd ca doreste sa sublinieze si atitudinea de nerecunoasterea
inculpatului Pigtuca Marcel raportat la procesul verbal in care sunt consemnate
anumite Inregistrari in mediul ambiental, aratand ca daca se va observa in aceste
discutii inculpatul practic detaliaza in mod concret si la detaliu desfasurarea
evenimentelor repetdand in mai multe randuri ca suma de bani nu a fost remisa
magistratilor care au asteptat diferenta de bani pretinsa, acesta fiind i motivul
pentru care toate procesele denuntatorului au fost respinse pe rolul Curtii de
Apel Oradea.

In ce priveste art.148 alin 1 lit. f Cod procedurd penala considera ca a fost
suficient de explicit in referatul inaintat, de altfel si Consiliml Superior al
Magistraturii a subliniat ca sunt indeplinite aceste conditii. liniaza ca in
privinta inculpatului Puscas Mircea infractiunea de c se degaja din
probatiunea administratd in cauza, iar astfel de fapte,(in opinia DNA sunt de
natura sa creeze in randul opiniei publice imagin | Justitii omnipotente
creand astfel perceptia ca hotararile judecatorest vandute pe bani, iar
anumite persoane pot sa faca orice indiferen¥dacd dreptatea este sau nu de
partea lor. \

Aparatorul 1inculpatului Puscas a solicita respingerea cererii de
arestare formulatd de DNA Servici eritorial Oradea in principal ca
inadmisibild si de asemenea ca negfondlatd# Solicitda a observa ca propunerea a
fost inaintata cu incdlcarea dispdZaiilet art.149 Cod procedura penald, acesta
trebuind inaintata numai dupagasculidrea inculpatului. Este adevarat cd formal a
fost parcursa o procedura lere, insa aceasta nu poate f1 socotita ca fiind o

audiere care sad satisfaca tele dispozitiilor art.6 Cod procedura penala si
e
S

art.6 din CEDOQO, de u are la baza o procedura de informare valida asupra
acuzatiilor ce se a pect pe care l-a sesizat g1 procurorului in timpul
audierii, dar cere fost respinsd. Mai solicita a se observa ca desi exista o
aparentd cantitgtiva in ce priveste aducerea la cunostintd a Invinuirii, lipsesc
elemente factual¢ esentiale in aducerea la cunostinta a acesteia cat si a exercitarii
dreptului la apdrare, aratand ca procurorii folosesc doar asertiuni generice,
concluzii cum ar fi a pretins, a primit. Sustine ca lipsesc elemente care sa arate
cum s-ar fi savarsit in opinia acuzdrii faptele, elemente de loc si timp si ce tin de
latura obiectiva, ori in lipsa acestora, considerd ca audierea este formala, nu este
o audiere efectiva §i nu satisface exigentele art.149 Cod procedura penala. Arata
ca propunerea de arestare nu este motivata cu respectarea exigentelor aceluiasi
articol. Procurorul a vorbit de doua criterii, existenta indiciilor faptelor §i a
cazului de arestare prev. de art.148 lit. f Cod procedurd penala, omitind un
criteriu esential, respectiv propunerea se face si se inainteaza cand este in
interesul urmaririi penale, ori procurorul nu aratd in referat care ar fi motivul
pentru care urmadrirea penala este necesar a se desfasura cu inculpatul in stare de
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ﬂrﬁst Arata cd sectia de judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii cu o

~*. majoritate, nefiind unanimitate spune mult vis a vis de lacunele probatorii, prin

~avizy-se refuza cererea Ministerului Public pentru retinere si se acorda doar
avizul pentru arestare. Aratd ca practica, toatd doctrina judiciara si textele de
lege sunt in sensul ca masurile preventive se 1au fatd de inculpat cu o anume
gradualitate, mai Intai cea mai pufin grava, mail apol a masuril arestarii
preventive, de altfel ca s1 argument, textul art.148 Cod procedurd penala
precizeaza ca inculpatul va fi adus in fata instantei, ori sintagma ,.va fi adus” se
refera la persoanele retinute, arestarea persoanel in stare de libertate este o
situatie de exceptie ce trebuie motivata. Concluzia este ca judecatori sectiei de
la Consiliul Superior al Magistraturii au apreciat asupra unor lacune probatorii
si nefiind la dosar minuta sedintei nu se poate aprecia cu ce numar de voturi s-a
obtinut acea majoritate a membrilor. Tot cu privire la interesul irii penale,
arata ca inculpatul Puscas Mircea este cercetat in trer dosar intrebarea
retorica este de ce in tre1 dosare s1 nu un dosar. Daca se d ovedirea unei
vinovatii $1 a unui caz de arestare, de ce vinovatia este dmgipatddde procurorii din
cadrul aceluiasi serviciu in trei dosare, mai apoi, vi &e asa zisa existenta
a cazului de arestare si nevoia de luare a masurii, % inainte cu cateva zile
inculpatului 1 s-a prezentat materialul de urmﬁ&e ald in stare de libertate,
aceasta imprejurare spune ca, chiar in aprecyerég procurorulul urmarirea penala
se poate desfasura in bune conditin cu ingwdpatul in stare de libertate, de altfel si
conduita procesuala a acestuia, s-a pr la toate chemarile, a parcurs toate
procedurile desigur exprimandu-si de vedere propriu. Apreciaza ca
luarea masuril arestarii nu este motiv nu este necesara si utila.

Solicita ceea ce cere si uropeana a Drepturilor Omului, un scurt
examen de plauzabilitate tructier juridice cu care vin procurorii in fata
instantei. Aparent sesize infractiuni de trafic de influenta, astfel solicita
a observa ca, constrqetld “astfel cum este descrisa nu respecta elementele
constitutive ale infragiunii, se sugereazd in referat cd anumite hotarari
judecatoresti defa ile denuntatorilor au fost pronuntate de judecatori
pentru ca nu l1 '§-aw inmanat foloase necuvenite, or1 daca s-ar da credit acestei
asertiuni atunci nu suntem in prezenta unor infractiuni de trafic de influenta,
invederand ca elementele constitutive ale infractiunilor de trafic de influenta nu
se potrivesc cu descrierea factuald. Cu privire la mijloacele de proba la care
procuroril sustin ca ar rezulta acele indicii, aratd ca este un proces desfasurat
fara prezenta inculpatului sau a avocatului, tot ceea ce se invoca ca mijloc de
proba este anterior aducerii la cunostintd a invinuirii desi procurorii pretind ca
detineau de mult timp acele date care ar explica vinovatia inculpatului, ori
singura explicatie credibila este aceea ca procurorii au vrut sa sustraga exercitiul
efectiv al dreptului la aparare, pentru asta au efectuat in lipsa aparatorului
audierile cat celelalte probe administrate fara incunostintarea inculpatului. Cat
priveste legalitatea probelor, arata ca procurorul cere autorizarea interceptarii de
catre tribunal, o instanta necompetenta, ori atdta timp cat se pretindea ca exista
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vinovatia inculpatului Pugscas Mircea, doar Curtea de Apel Oradea ﬁﬁa
indreptatita sa autorizeze administrarea unor astfel de mijloacele de proba, Mai .
apoi se vine in fata instantei cu declaratii de martori luate in lipsa, sunt oamei=>"
care au probleme cu legea si fatd de care judecatorii sectiei penale a Curtii de
Apel Oradea au aplicat pedepse severe privative de libertate, sunt oameni carora
cererile, contestatille le-au fost respinse. Din punctul sau de vedere, acesti
oameni printr-o cooperare pe care o0 apreciaza ca nelegald cu Serviciul teritorial
Oradea, incearca sa-si imbunatateasca situatia judiciara, sunt declaratii de la
rude, de la sotii care tind s@ mearga in aceeasi directie pe dovedirea vinovatiei.
Arata ca trebule observat ca in realitate nu exista nici un mijloc de proba atasat
la dosarul cauzei care si conduci la ideea vinovitiei inculpatului. Invedereaza
instantei c@ acestea sunt motivele pentru care apreciaza ca propunerea
parchetului trebuie respinsa ca inadmisibila si1 nefondata.
Aparatorul 1inculpatului Pistuca Marcel — avocat
solicita respingerea cererii de arestare preventivi . In ese e’

aru  Andrada

rata ca cererea de
arestare se bazeaza pe denuntul formulat de Bl, persoand copdamnata definitiv
la 0 pedeapsa de 7 ani s1 4 luni inchisoare s1 o con &t’e!efﬂnicﬁ intre sotia
sa, BMM cu inculpatul Pistuca Marcel. Smlic'& erva cd pe parcursul
convorbirilor telefonice, face trimitere la f& .24,33,44 citand pasajele
aratate, de fiecare data inculpatul a spus ’&}nu unoaste aspectele s1 nu se
amestecd. Sustine ¢d nu sunt probe direc 1 thult convorbirea a avut loc la 19
iulie 2012, respectiv la aproape 7-8 ¢ zile de cand numitul Bl a fost
condamnat definitiv. Pentru acegte ve solicita respingerea propunerii
formulate, iar in subsidiar solicita a fata de inculpat masura obligarii de a

nu parasi tara sau localitatea geatind’ ca inculpatul este fard antecedente penale,
este administratorul unei e\¢are in localitatea unde se afla sediul acesteia se

bucura de probitate pro s1 este singurul intretinator al familiei , avand 1
atu

copil minor .

Aparatorul i lui Pistuca Marcel - av. Chisalitda Lucian sustine
concluziile formulate de av. Budusan Ovidiu si av. Gaitanaru Andrada pe care
nu doreste SﬁVi repete si1 solicita respingerea propunerii parchetului. Arata
ca la o analiza cHiar si sumara si imprumutand un termen din procedura civila si
anume pipairea fondului, trebuie sa producd o convingere, o imagine credibila in
ochi judecdtorulul chemat sa hotarasca o asemenea propunere in sensul ca s-ar
cristaliza atat savarsirea acelor fapte si pericolul pe care ele l-ar produce si
evident vinovatiile care nu trebuie sd lipseasca in spetd. Relativ la probatiunea
administratd, observa ca absolut toate probele din care DNA deduce existenta
acestor fapte au fost administrate in deplina liniste fara ca persoanele vizate de
aceasta probatiune sa aiba posibilitatea sa propune probe sau a se apara. Arata
ca principiul egalitatii armelor asa cum a fost enuntat si de altfel aplicat in spete
CEDO inseamnd ceva, avocatii au aceleasi drepturi cu procurorii, in faza de
urmarire penala acest lucru nu s-a intamplat, nu s-au putut produce nici un fel de
probe in favoarea inculpatului, astfel arata ca se poate observa ca avocatii au
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Eﬁi&ﬁtai dreptul aseard cand deja probele erau administrate. Referitor la probe,

" aratd ca exista o interceptare telefonica absolut nerelevanta in ceea ce-1 priveste
“mpenculpatul Pistuca Marcel astfel cum a aritat avocat Giitanaru Andrada, mai

exista acea intdlnire in Ungaria in localitatea Berettyoujfalu in care martorul a
ramas in masina, insa lipseste ceva important §1 anume acuzatia cd prin
intermediul inculpatului s-ar fi remis banii magistratilor. De asemenea exista
acea discutie ambientald cu sotia lui Bl din care rezulta ca inculpatul Pistuca
Marcel a inteles sa nu se implice In asemenea activitate $i ca nu vrea sd dea cu
subsemnatul. Fata de probatoriul administrat apreciaza ca nu se desprinde nici o
proba sau indiciu temeinic ¢d inculpatul ar fi savarsit respectivele fapte retinute
in sarcina sa. Apreciaza ca se impune respingerea cererii, a observa ca inculpatul
nu a recunoscut in nici un moment faptele, nu are cunostinta c:le activitatile

care Puscas Mircea sa f1 fost implicat sau ca inculpatul Pistuca s ﬂ mi Jlnclt
Aratd ca inculpatul Pistuca Marcel este fard antecedente pen mtegrat in
societate, are o afacere, 1s1 intretine familia din afacere, iar va aprecia ca
se impune limitarea libertdtii, considera cd se pﬂate e la o masura
preventiva mai putin drastica decat cea a masurii prev ce trebme dozata in
functie de acest moment procesual al anchetei pen \ tfel cum s-a subliniat
s1 de av. Budusan nu reiese necesitatea pent chéta penala a luarii unei

masuri a arestaril preventive. Aratd ca mas
impune respingerea cereril formulata de p

Reprezentantul Ministerului Publi
apararn formulate se incearca cu privir
instanter §1 se sustine ca prin
Magistraturit cu majoritate de
observa cad potrivit legii,

Nnes aril nu este necesara i se

replica aratd ca prin pledoariile
nele aspecte inducerea in eroare a
ea emisa de Consiliul Superior al
u au existat probe in cauza, ori, solicitd a
uperior al Magistraturii nu se pronuntd cu
privire la probatiunea di ci cu privire la art.148 lit. f Cod procedura
penald, care nu are nta cu datele factuale care au fost invocate de
aparare. Solicita a s rva cu privire la autorizatiile emise de Tribunalul
Bihor cd acestea nway fost emise cu privire la magistratul Puscas Mircea, in
prezent avem INfatd un dosar care este rezultatul reunirii a 2 cauze, respectiv
dosarul format la Structura centrald unde autorizatiile sunt emise de Curtea de
Apel Bucuresti si dosarul de la structura teritoriala Oradea, existand proces
verbal de sesizare din oficiu si din toate actele de sesizare se poate observa cd s-
au efectuat cercetari pentru trafic de influentd privitor la inculpatul Pistuca
Marcel s1 pentru inculpatul Bl pentru cumpérare de influenta si pentru o alta
fapta decat care este azi pe rol $1 anume o fapta care avea tintd obtinerea unei
rejudecari prin traficarea de influentda de catre inculpatul Pistucda Marcel. Arata
ca autorizatiile de la Tribunalul Bihor 1n prezenta cauza sunt perfect legale. De
asemenea cu privire la martorii audiati, aratd ca DNA nu a audiat nici o ruda a
vreunel persoane a denuntatorului, iar sotia denuntatorului este fosta sotie, cu
aceasta aflandu-se 1in divort. Cat priveste probele administrate fara
incunostintarea inculpatilor, aratd cd, intr-adevar procurorul si avocatul au
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aceleagt drepturi insa doar in faza de judecatd si crede ca este ahsurdaﬁca

procurorii sd-i incunostinteze aparatorii unor suspecti de la momentul ‘sesizarii.‘

si eventual chiar inainte de a obtine autorizarea de interceptare, probatiunea €ste—
administrata potrivit Codului de procedura penald iar avocatii, aparatorul
invinuitilor sau inculpatilor au posibilitatea de a formula cerere de a asista la
toate actele de urmarire penalda dupa data cand clientii lor au fost pusi sub
Invinuire.,

Aparatorul inculpatului Puscas Mircea aratd ca nu a afirmat ca, Consiliul
Superior al Magistraturii s-a pronuntat pentru lipsd de probe, a ardtat ca
neacordarea avizului de Consiliul Superior al Magistraturii pentru retinere
inseamnd mult. Crede ca, Consiliul Superior al Magistraturii a dat avizul pentru
arestare pentru a nu exista acuze ca se obstructioneaza accesul acuzarii la aceste
procedurl, s-a dorit sd se judece aceste propuneri de o instantdsindependenta si
dupa un recurs, sa se aprecieze asupra materialul probator @ In ceea ce
priveste exercitarea dreptului la aparare de azi Tnainte, ara te un exercitiu
1luzoriu, in acest dosar astfel cum se aratd in referat, urmérirea penald este
finalizata, ori tot procesul s-a facut in lipsa si cu e dreptului la aparare,
chiar in referat se arata ca urmarirea penalad est finalizata. Depune la
dosar un numar de patru hotarari ce se referad la&k denuntatorului.

Inculpatul Puscas Mircea avand l cuvant, solicita respingerea
propuneril, ardatand ca nu este un perico mdmea publicd, este casatorit si
are 2 copil minort.

Inculpatul Pistuca Marcel
formulate de aparatorii sdi §1 nu co

Instanta fatd de dispoziffi

ultimul cuvant, sustine concluziile
rdera ca este un pericol public.
137 alin.3 Cod procedurad penald, intreaba
inculpatii in cazul in care £e ua masura arestarii, cine sunt persoanele care
doresc sa fie incunostintatedecatre instanta.

Inculpatul Pu ircea aratd ca doreste sa fie incunostintat avocatul
ales.

[nculpatul a Marcel arata cd doreste sa fie anuntata sotia sa la nr.de
telefon 0744-. 1,758,

CURTEA DE APEL DELIBERAND,

Examinand propunerea de arestare preventiva formulata de DNA -
Serviciul Teritorial Oradea cu privire la inculpatii Pigtuca Marcel si Puscas
Mircea, curtea va retine urmatoarele:

Inculpatul Puscas Mircea, judecdtor la Curtea de Apel Oradea este
cercetat pentru comiterea infractiunilor de trafic de influenta (doua fapte), prev.
de art. 257 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 6 g1 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000
cu aplicarea art. 33 litera a Cod penal, iar inculpatul Pistuca Marcel pentru
comiterea infractiunii de complicitate la trafic de influenta, fapta prevazuta de




art. 26 Cod penal rap. la art. 257 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 6 din Legea
nr, 78/2000:

~S-aretinut in referatul de propunere cd in data de 27 februarie 2012 a fost
inregistrat la Directia Nationala Anticoruptie — Sectia de Combatere a Coruptiel
(sub numarul 45/P/2012) autodenuntul formulat de condamnatul BI, incarcerat
in Penitenciarul Oradea cu privire la comiterea unor infractiuni de coruptie
savarsite de inculpatul Puscas Mircea, judecator in cadrul Curtii de Apel Oradea
— Sectia penala.

In data de 19 iulie 2012 organele de urmdrire penald din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea s-au sesizat din oficiu cu
privire la comiterea unor infractiuni de coruptie de catre numitii Bl g1 Pistuca
Marcel, dosarul cauzei fiind Inregistrat sub nr.85/P/2012.

Intrucat cele doud dosare au ca obiect aceleasi fapte, ptj
data de 17 ianuarie 2013 emisd de procurori din cadrul Di
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Oradea s-a dispus reunirég gawuzel din dosarul
nr.132/P/2012 (inregistrat anterior la D.N.A. — Structugacen{rala sub numarul
45/P/2012) si dosarul nr.85/P/2012 al Directiel tohale Anticoruptie —

Serviciul Teritorial Oradea. \ﬁ
S-a mail aratat ca din actele de unnﬁrh&{e la efectuate In cauza a

rezultat urmatoarea situatie de fapt :

In cursul anului 2009, inculpatul
Bihor la data respectivd, a pretins
denuntatorul BI, care avea pe rolulyins
fiscala pentru a-s1 exercita influ asupra judecatorilor ce compuneau
completul investit cu judecar zel privindu-1 pe denuntatorul mai sus
mentionat — la instanta de ri la cea de control judiciar, astfel incat sa fie
pronuntatd in cauzda o ¢hofarate favorabild acestuia, respectiv suspendarea
conditionatd a executagn psel.

In cursul anul 1, inculpatul Puscas Mircea, judecator la Curtea de
Apel Oradea la dat ectiva a pretins suma de 50.000 euro de la denuntatorul
BI care avea pxcysl instantelor un dosar in care era judecat pentru comiterea
infractiunilor de lipsire de libertate in mod ilegal si lovire sau alte violente,
pentru a-si exercita influenta asupra judecétorilor de la Curtea de Apel Oradea
ce compuneau completul investit cu judecarea recursulul sau, astfel incat sa fie
pronuntata in cauza o hotarare favorabila acestuia, respectiv sa fie achitat.

Legatura dintre judecatorul Puscas Mircea si numitul Bl a fost facuta de
inculpatul Pistuca Marcel, un apropiat al magistratului, care a intervenit la
judecdtorul Puscas Mircea in favoarea lui BI, pentru a obtine, in schimbul unei
sume de bani, o hotarare de achitare a acestuia.

Astfel, din probatoriul administrat in cauza a rezultat ca inculpatul Pistuca
Marcel, cu intentie a ajutat i inlesnit comiterea infractiunii de trafic de influenta
de catre inculpatul Puscas Mircea, judecator la Curtea de Apel Oradea.

zolutia din
1 Nationale

ircea, judecator la Tribunalul
rimit suma de 1.500 euro de la
felor bihorene un dosar de evaziune
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Din suma de 50.000 euro pretinsa, inculpatul Puscas Mircea a primifl-surﬁhﬁf_f

de 20.000 euro, dupd cum urmeaza: suma de 10.000 euro judecatorul Puscas..

Mircea a primit-o in cursul lunii iunie 2011, la un restaurant din Berettoujfatu’~

din Ungaria, direct de la denuntdtorul BI, intdlnirea fiind intermediata de
inculpatul Pistuca Marcel, care a si fost prezent la intalnire; diferenta de 40.000
euro urma sa fie primitd de judecdtor Puscas Mircea de la denuntator prin
intermediul omului de afaceri BI, potrivit intelegerii cu magistratul, aceasta
suma urmand a f1 lasata de Bl la BI, spre pastrare, pana la solutionarea
definitiva a cauzei, cand trebuia sa fie predata judecatorului susnumit. Din suma
de 40.000 euro, suma de 10.000 euro a fost remisa de cdtre denuntatorul B I
(prin intermediul lui NJG) omului de afaceri BI, in cursul lunii iulie 2011,
aceastd suma fiind lasata la acesta, cu acceptul judecatorului Puscas Mircea,
pana la solutionarea definitiva a cauzei, cand trebuia sa fie predataynagistratului
impreuna cu diferenta de 30.000 euro.

Inainte insd de finalizarea definitivd a dnsaml@al, pentru ca
denuntatorul nu a mai adus si diferenta de bani — 30.0 eury astfel cum a fost
intelegerea cu magistratul, numitul Bl s-a retras si¢a sestituit cei 10.000 euro
(prin intermediul numitului PGM) denun’gﬁmm&l. tru ca nu a dat cu titlu

p

de mita intreaga suma de bani pretinsa (50.0 urd), denuntatorului Bl 1 s-a
C\Q tul de judecata a amanat in
ondamnarea de 7 ani $1 4 luni

respins recursul declarat in cauza, dupa c
douda randuri pronuntarea, fiind menti
inchisoare, pronuntata in fond.

De asemenea, la scurt timp,qes
judecata, format din aceeasi judeca
catre BI impotriva sentintei

v in data de 6.12.2011, completul de
¥a respins §i recursul declarat in cauza de
501/8.04.2011 a Judecatorie1 Oradea, prin
care denuntatorul susnumi#a f0§t condamnat la pedeapsa inchisorii cu executare
pentru comiterea unor infradtiwhi de evaziune fiscala.

Impotriva ace formulat propunere de arestare preventiva in baza
art. 149/1 Cod proc a penald, rap. la art. 148 alin. 1 litera f Cod procedura
penald, aratandu-s exista date s1 indicii ca acestia au savarsit faptele pentru
care sunt cerw pedepsite cu pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, 1ar
lasarea lor in libertate prezinta pericol pentru ordinea publica.

S-a ardtat ca masura este necesara intrucat existd date din care rezulta
implicarea inculpatului Puscas Mircea, magistrat la Curtea de Apel Oradea si in
comiterea altor fapte de coruptie, fiind justificata si necesara la acest moment
procesual, intrucat exista date din care rezultd implicarea magistratului $1 in
comiterea altor fapte de coruptie, fiind justificatd si din considerente ce tin de
existenta unor banuieli de naturd a convinge un observator obiectiv c¢a, prin
calitatea detinuta s1 comportamentul sau in societate, existd suspiciunea
rezonabila ca inculpatul Pugcag Mircea ar putea influenta administrarea justitie.

In acelasi timp, s-a sustinut ca, asa cum a statuat constant in jurisprudenta
sa si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, chiar dacd masura arestarii

preventive are un caracter exceptional, rezervarea ordinii publice este apreciata




“‘ca un element pertinent si suficient pentru privarea de libertate a unei persoane
daci‘se bazeaza pe fapte de naturd sa arate ca eliberarea respectivel persoane ar

“z.tulbtira in mod real ordinea publica.

S-a aratat cd, in spetd se impune a se acorda o importanta deosebita naturii
activitatii infractionale si conditiilor concrete in care inculpatii au actionat astfel
cum au fost expuse.

S-a sustinut ca, lasarea in libertate a inculpatulur Pugcas Mircea s1 a
complicelui acestuia, Pistuca Marcel, ar prezenta un pericol grav pentru ordinea
publica existand posibilitatea aparitiei unui ecou negativ in societate cu privire
la capacitatea de reactie a autoritatilor in asemenea situatii §1, in plus, raportat la
comportamentul inculpatului Puscas Mircea (care rezulta din probatiunea de la
dosar) un risc de influenta negativa a modului de derulare a procesului penal,
aflat in faza urmaririi penale.

In concluzie, s-a sustinut ca restrAngerea dreptului la ¢ apare ca
proportionala cu scopul urmarit, cel al ocrotirii publice s1 d , masura fiind
necesara intr-o societate democratica pentru salvgardargaynteresului public si al
increderii societatii in institutiile statulur de drept efectele exercitarii
functiilor acestora. \

S-a mai precizat ca, modalitatea de savarSitg a infractiunii, predispozitia
actuala a inculpatului Puscas Mircea penttuNcomiterea unor infractiuni de
coruptie, calitatea si pregatirea profes) &a acestula, sunt aspecte care
imprima faptelor comise un grad de pcriCo) social deosebit de grav, intrucat
actiunile infractionale derulate sunt de nafura sa creeze in randul opiniei publice
imaginea unei ,,justitii omnipotente care siguranta obtinerii unui beneficiu
se fundamenteaza pe disponibili unui magistrat al statului romén de ,.a
cumpara orice”, precum §i isponibilitatea unui magistrat al statului roman de
a ,,imparti dreptatea pe ungandu-se practic la situatia in care hotararile
judecatoresti sunt ,,va e bani.

Mai mult, s-a at ca, din materialul probator administrat in cauza
rezultd indicii cu priwgr€ la implicarea judecatorulul Pugcas Mircea in comiterea
altor infractiun coruptie, acesta, asa cum reiese din probele de la dosar,
neavand nici un scrupul in a se intdlni cu persoane din lumea interlopd din
judetele Bihor si Satu Mare si chiar cu persoane inculpate in dosarele aflate in
curs de judecata la Tribunalul Bihor si/sau Curtea de Apel Oradea, in locuri
obscure, pretinzand si acceptdand sume de bani sau alte foloase in vederea
obtinerii unor hotarari favorabile acestora. Aceastd atitudine si toate aceste
actiuni ale magistratului sunt de natura a crea o imagine nefavorabila intregului
corp profesional al magistratilor, cu reflexii negative in spatiul public.

S-a sustinut ca, comportamentul infractional manifestat de catre inculpatul
Puscas Mircea si de complicele acestuia, inculpatul Pistuca Marcel, este de
naturd sa afecteze autoritatea institutiillor chemate sd@ infaptuiasca justitia,
aducand totodatda o atingere grava sistemulur judiciar s$1 in mod special
prestigiului Curtii de Apel Oradea, aruncand astfel o0 umbra de neincredere in

)
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randul opiniei publice asupra magistratilor din cadrul acestei instante nelmplmauf
in fapte de coruptie. mare s

S-a aratat ca, relevantd pentru evidentierea pericolului pentru Urdlnea
publicd a inculpatilor este si pozitia acestora, adoptata pe parcursul cercetarilor,
acestia nerecunoscand comiterea faptelor, contrar probelor certe de vinovatie
existente in cauzd, aspect care duce la concluzia rezonabild cd pe viitor pot
adopta aceeasi conduita infractionald in conditiile In care urmarirea penala ar
continua cu inculpatii in stare de libertate.

Potrivit art. 149/1 alin. 1 Cod procedura penala, se poate dispune arestarea
inculpatului in cursul urmaririi penale, dacd sunt intrunite conditiile prevazute
de art. 143 Cod procedura penala si exista vreunul din cazurile prevazute in art.
148 Cod procedura penald, iar arestarea este necesara in interesul urmaririi
penale.

Procedand la verificarea indeplinirii conditiilor de |
curtea apreciaza ca in cauza existd indicii ce justifica pres
este posibil ca cei doi inculpati s fi comis faptele ce li sg i

sus aratate,
a rezonabila ca

Tot in acest sens, curtea retine deﬂ%ﬂ martorei BMM, sotia
denuntatorului, martorilor NPA si NG (car otit pe BI i Pistuca Marcel
in Ungaria in iunie 2011), ST, BI si F a avut in vedere s1 continutul
interceptarilor telefonice depuse la cauzel privind convorbiri purtate

intre ce1 doi inculpati, precum culpatul Pistuca Marcel s1 martora
BMM.

Apreciind indeplinite

tle prevazute de art. 143 Cod procedura
penald, curtea va proced ificarea existentei cazului prevazut de art. 148
litera f Cod procedura onstatand ca, intr-adevar faptele pentru care sunt
cercetati cel doi incudpatl, ‘sunt pedepsite cu pedeapsa inchisorii mai mare de 4
ani, insa la dosarul el nu existd dovezi in sensul ca lasarea in libertate a
acestora prezinta perigol concret pentru ordinea publica.

Curtea V ca, procesul penal trebuie sa se deaﬁi;ﬂare ca regula, cu
invinuitul sau inculpatul in stare de liberate, iar ca s§i conditie a arestarii
preventive, trebuie acceptatd existenta unei situatii exceptionale care justifica
aceastd masura. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in cauza Wemhoff c/a Germania in care s-a aratat ca starea de arest
preventiv trebuie s@ aiba un caracter exceptional, starea de libertate fiind starea
normala.

Trebuie mentionat si art. 9 paragraful 3 teza a II-a din Pactul International
referitor la drepturile civile si politice, ratificat de Roménia prin Decretul nr.
212/1974, potrivit caruia detentiunea persoanelor care urmeaza sa fie trimise in
judecatd nu trebuie sa constituie regula, dar punerea lor in libertate poate fi
subordonatd unei garantii, asigurandu-se infatisarea lor la sedintele de judecata
pentru toate celelalte acte de procedura.
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Raportat la textul legal invocat ca temei pentru arestare preventiva a celor
doi mculpatl instanta trebuie sa verifice circumstantele concrete ale spetel,
pentru a vedea in ce masura existd un interes public real care, fara a aduce
atingere prezumtiei de nevinovatie, are in concret o importantd mai mare decat
regula generala a urmaririi $1_|udecar11 lor in stare de libertate.

Intr-adevir, infractiunile pentru care sunt cercetati cei doi inculpati sunt
infractiuni grave, insd conform Curtii Europene a Drepturilor Omului (hotararea
B c/a Austria), instanta este obligata ca la aprecierea in concret a pericolului pe
care l-ar prezenta punerea in libertate a acestora sd nu se faca exclusiv in functie
de gravitatea faptei si a pedepsel prevazuta de lege pentru infractiunea
respectivd. Evaluarea pericolulul prin raportare exclusiv la gravitatea faptei 1 a
pedepsei prevazute de lege ar elimina de plano posibilitatea 1asarii in libertate a
unei persoane acuzate de fapte grave.

Curtea considera ca, la aprecierea pericolului conc

domiciliul, starea
materiala, gradul de integrare sociala, faptul daca au oc de munca, natura
infractiunii si ecoul produs de aceasta in randul opimigi

Raportat la aceste imprejurdri se constat¥ canculpatul Puscas Mircea are
studii superioare, este judecator, este casatomt, age doi copil minori, sotia sa este
avocat in cadrul Baroului Bihor, iar, p rsul carierel nu a fost sanctionat
disciplinar, s-a prezentat ori de cate st chemat la organele de urmarire
penald (aspect retinut de altfel si stliul Superior al Magistraturii cand a
respins cererea Directiel Nationale coruptie de emitere a avizului necesar
ludrii masurii retinerii fata de a

Este adevarat faptul £a J
dosare de catre DNA —

se bucura de prezu

ulpatul Puscas Mircea este cercetat in alte doua
ful Teritorial Oradea, insa curtea retine ca acesta
nevinovatie reglementata chiar de art.6 alin.2 din
Conventia Europgan repturilor Omului ratificatd de Romania prin Legea
nr.30/18 mai 1994, t aspect neputand fi retinut in defavoarea acestuia.

ReferimWnculpatuI Pistuca Marcel si1 acesta este fara antecedente
penale, are loc de munca, fiind administratorul unei societdati comerciale, este
casatorit §1 are un copil minor in intretinere.

Imprejurarea cd cei doi inculpati nu au recunoscut comiterea faptelor ce li
se 1mputda (apreciata de catre procuror ca relevantd pentru evidentierea
pericolulul pentru ordinea publicd) nu poate fi luatd in considerare cata vreme
inculpatii se bucurd de prezumtia de nevinovatie, conform art. 66 Cod
procedura penala, el nefiind obligati sa-s1 dovedeasca nevinovatia ci au dreptul
sa probeze lipsa de temeinice a eventualelor probe de vinovitie existente. De
altfel conform art. 70 alin. 3 Cod procedurd penala, inculpatii au dreptul
procesual de a nu da declaratii in cauza, acest drept la tacere fiind recunoscut de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca o componenta a dreptului la aparare.
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Curtea retine totodata ca, faptele ce li se imputé celor doi inculpati. s-ar fi< <
petrecut in cursul anului 2009 si respectiv 2011, Directia Nationald Anticoruptie
sesizandu-se inca din 12 iulie 2012 cu privire la acestea, sens in care s-a format
dosarul nr. 85/P/2012, cu privire la BI si Pistuca Marcel in care au fost obtinute
o serie de interceptari telefonice (care sunt depuse la dosarul cauzei) si declaratii
de martor, care dateaza inca din cursului anului 2012 — incepand cu luna iulie -,
insa organele de urmarire penald nu au inteles in perioada respectiva sa
formuleze propunerea de arestare pentru niciuna din persoanele cercetate in
cauza.

In cauza Kudla c/a Polonia, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
ardtat ca existenta unei suspiciuni rezonabile ca o persoand a comis o infractiune
este o conditie sine qua non pentru legalitatea luarii masurii arestdrii preventive
dar, dupa o anumita perioada de timp, ea nu mai este eficienta cat odata cu
' ' [ cu atat mai
pati nu au fost
altor infractiuni de

.t

mult cu cat infractiunile pentru care sunt cercetati cei dod
percepute in mod direct de opinia publicd ca si in wl

pericol care se comit prin fapte de violenta. *
In ceea ce priveste critica formulata de apa | inculpatului Puscas
Mircea prwmd caracterul formal al audieri 1a inainte de formularea

propunerii de arestare preventivd, curtea \ﬂe 1aza ca nefondata, acestuia
aducandu-i-se la cunostinta fapta de caLe c8(e 1 vinuit, fapta cu privire la care
acesta a dat declaratiile pe care le-a ¢ necesare; de asemenea inculpatul
a dat declaratie si in fata curtii.
Referitor la nelegalitatea
convorbirilor telefonice, curt
vreme in dosarul nr. 85/
Teritorial Oradea erau
convorbirilor purtat

tierii autorizatiilor de interceptare a
e ca acestea au fost legal obtinute, cata
al Directiei Nationale Anticoruptie, Serviciul
ti doar BI si Pistuca Marcel, iar interceptarea
patul Puscas Mircea de pe telefonul sdu personal a
fost autorizata de urtea de Apel Bucuresti (autorizari date in celelalte
dosare in care acéstaeste cercetat de Directia Nationala Anticoruptie). Potrivit
art. 91/1 alin. 3Coaod procedurad penalad convorbirile sau comunicarile interceptate
s1 inregistrate intf-o0 cauza penala pot fi folosite si1 in altd cauza penald, daca din
cuprinsul acestora rezulta date sau informatii concludente si utile privitoare la
pregatirea sau savarsirea unei alte infractiuni din cele previzute de art. 91/1 alin.
I s12 Cod procedura penala.

Curtea apreciazd insa cda, pentru buna desfasurare a procesului penal se
impune luarea fata de cei doi inculpati a masurii obligdrii de a nu parasi tara,
considerand-o suficienta pentru ca organul de urmarire penala sa poata
administra in bune conditii toate probele necesare.

Astfel fiind, curtea in baza art. 149/1 alin. 9 Cod procedurd penala,
raportat la art. 148 litera f Cod procedura penald va respinge propunerea de
arestare preventiva formulata de Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul
Teritorial Oradea cu privire la inculpatii Pistuca Marcel s1 Puscas Mircea.
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“" In baza art. 146 pct. 11/1 raportat la art. 145 /1 Cod procedura penala, va
dispune duarea fata de inculpatii Pistuca Marcel si Puscag Mircea a masurii
obligarii de a nu parasi Roménia fard incuviintarea instantei pe o durata de 30 de
zile.

Va impune inculpatilor ca pe durata masurii obligari de a nu parasi tara sa
respecte obligatiile prevazute de art. 145/1 alin. 2 raportat la art. 145 alin. 1/1
Cod procedura penala:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata
ori de céte or1 sunt chemati;

b) sd se prezinte la organele de politie desemnate cu supravegherea,
conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de
cate or1 este chemat;

¢) sa nu isi schimbe locuinta fard incuviintarea Drganul\@iciar care a

dispus masura;

d) s nu detind, sa nu foloseasca §1 sd@ nu poarte nici m@mrie de arme.

[n baza art. 145 alin.1/2 litera ¢ Cod procedura ﬁ]‘ﬁ‘ a pune in vedere
inculpatilor ca, pe durata masurii sa nu comunice dig€cysau indirect intre ei, sa
nu se apropie de denuntator, martori si membri Milor acestora si sa nu
comunice cu acestia direct sau indirect.

In baza art. 145 alin. 2/2 Cod p
inculpatilor ¢a in caz de incalcare cu re
le revin se va lua fata de acestia masur

Va constata ca inculpatul Pi
cu data 25 ianuarie 2013, ora 19,
— Serviciul Teritorial Oradea.

c‘&@ra penalda, va atrage atentia
\nta a masuril sau a obligatiilor ce
ril preventive.

incheieri se va comuni
Jandarmeriei Bihor, Peli
Politiei de FrontieraNui\vederea asigurdrii respectarii obligatiilor ce le revin,
respectiv in veder fuzului eliberdarnn pasaportului sau, dupa caz, a ridicarii
provizorii a pasapoartelor pe durata masurii.

Cheltuiehile judiciare vor ramane in sarcina statului, conform art. 192
alin. 3 Cod procedura penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII

DISPUNE :

In baza art. 149/1 alin. 9 Cod procedurd penald, rap. la art. 148 litera f
Cod procedura penala

RESPINGE propunerea de arestare preventivd formulata de DNA -
Serviciul Teritorial Oradea cu privire la inculpatii Pistuca Marcel (date
personale) s1 Puscas Mircea (date personale).
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In baza art. 146 pet. 11/1 rap. la art. 145 /1 Cod procedura penala, dispune:
luarea fatd de inculpatii Pistuca Marcel si Puscag Mircea a masurii obligarii de a’
nu parasi Romania fara incuviintarea instantei pe o durata de 30 de zile. "7« ... <

Impune inculpatilor ca pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara 5
respecte obligatiile prevazute de art. 145/1 alin. 2 rap. la art. 145 alin. 1/1 Cod
procedura penala:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata
ori de cate ori sunt chemati;a

b) sa se prezinte la organele de politie desemnate cu supravegherea,
conform programului de supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de
cate ori este chemat;

¢) sa nu 1s1 schimbe locuinta fara incuviintarea organului judiciar care a
dispus masura;

d) sa nu deting, sa nu foloseasca §i sd nu poarte nicio ¢; ﬁ de arme.

In baza art. 145 alin.1 /2 litera ¢ Cod pmcedura 4 Awpune in vedere
inculpatilor ca, pe durata masurii sd nu comunice dirge§sau, Indirect intre ei, sa
nu se apropie de denuntator, martori $i membrii or acestora §i sa nu
comunice cu acestia direct sau indirect. \

In baza art. 145 alin. 2/2 Cod pmcedurﬁ@la, atrage atentia inculpatilor
cd In caz de incalcare cu rea credinta a masutii\sau a obligatiilor ce le revin se va
lua fata de acestia masura arestarii prev

Constata ca inculpatul Pistuca
data 25 ianuarie 2013, ora 19,50 psi

Serviciul Teritorial Oradea.
In baza art. 145 alin.

cla fost retinut 24 de ore incepand cu
onanta din 25 1anuarie 2013 a DNA -

d procedurd penald, o copie a prezentel
incheieri se comunica iaCulpatilor, IPJ Bihor, Postului de Politie Tauteu,
Jandarmeriei Bihor, PolitieNCémunitare Oradea, Serviciului Pasapoarte Bihor i
Politiei de Frontiera®y erea asigurarii respectdrii obligatiilor ce le revin,
respectiv in ved% zului eliberarii pasaportului sau, dupa caz, a ridicarii
provizorll a pasap lor pe durata masurii.

CheltuieNle g4udiciare raman in sarcina statului, conform art. 192 alin. 3
Cod procedura penala.

Cu drept de recurs in termen de 24 de ore de la pronuntare si comunicare
cu inculpatii.

Data in camera de consiliu si pronuntata in sedinta publica din 26 ianuarie

2013.
PRESEDINTE GREFIER
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