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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror cadrul

Parchetului de pe lAnga Judecatoria X
La ordine judecarea cererii Parchetului de pe V@Tcé oria Suceava privind
& i

propunerea  ludrii  masurii  arestdrii  pr vind inculpatul pe

La apelul nominal facut in sedin amerel de Consiliu a raspuns inculpatul

in stare de retinere 1 si asistat de avocat din oficiu

e acuzat si textele legale n care acestea se incadreaza. De
cunostinta inculpatului faptul ca are dreptul sa nu dea nici

arata ca a studiat dosarul cu propunerea de arestare si cd a

legatura cu clientul ei.

culpatul aratd ca invoca cauza Hrubar contra Elvetia privind

lipsa de impartialitate a procurorului care refine inculpatul, instrumenteaza urmarirea
enali si nu are dreptul ¢ puni concluzii in sala de judecata. In cauza Hrubar Elvetia a
fost condamnata pentru impartialitate deoarece un procuror trebuie sa aresteze, unul sa
facd urmarirea penala si un altul sa puna concluzii.
Reprezentantul Ministerului Public aratd ca nu intelege sa se abtind si solicitd
respingerea eventualei exceptii invocate.



Intrebat fiind, inculpatul , a ardtat ca nu intelege sa invoce vreo

exceptie doar a invocat cauza respectiva.

In temeiul art. 150 C.p.p. instanta a procedat la ascultarea inculpatul, sustinerile
acestuia fiind consemnate in proces — verbal separat atasat la dosar.

Inculpatul depune la dosar un set de inscrisuri despre care a

facut vorbire in depozitia sa.

Instanta pune in discutie admiterea probei cu inscrisurile depuse de inculpat la
dosarul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public solicitd respingerea acestei probe”dedarcee
acestea sunt depuse deja la dosarul cauzei din faza de urmarire penala iar ni¢i uhul din
aceste Inscrisuri nu are legdaturd cu obiectul cauzei deduse judecdtia sau cu obiectul
dosarului.

Avocat pentru inculpat apreciazd ca acest@, insétisurl,’chiar daca
vizeaza in mare fondul cauzei, trebuie avute in vedere.

Instanta, avand in vedere principiul dreptului J& aparate al inculpatului si a
egalitatii de arme, cum Parchetul de pe langad Judecatoria®Suceava a propus probe si a
depus acte la dosar si inculpatul are dreptul sa dgpuna la dosar inscrisuri, admite proba
cu inscrisuri.

Reprezentantul Ministerului Publig®™§i apatdtorul inculpatului, avand pe rand
cuvantul, arata ca nu mai au alte cereri de fosmulat.

Instanta pune in discutie propunerecagParchetului de pe langd Judecatoria
Suceava de luare a masurii arestaii prevemitive a inculpatului

Reprezentantul Parchetulti, de pe‘langd Judecatoria Suceava, avand cuvantul,
solicitd admiterea propunerii de arestare preventiva asa cum a fost formulata deoarece
existd doud temeiuri cafig IMpun arestarea preventiva a inculpatului. Este vorba de art.
148 alin.1 lit.f s1 ast. 148 alin.1 lit.c C.p.p.. Unul vizeaza pericolul social concret pentru
ordinea publica“sepnézentat de lasarea in libertate a inculpatului iar cel de al doilea
vizeaza Tmpiedicarea, in€ulpatului de a savarsi noi infractiuni, constatdndu-se existenta
datelor si indigitler temeinice ca se pregateste savarsirea unor alte infractiuni. Exista
probe, la%dosastll cauzei cu privire la savarsirea de catre inculpat a unor infractiuni
pentru “@areWegea penala prevede o sanctiune mai mare de 4 ani. Este vorba de
infiactiunea de asociere in vederea savarsirii de infractiuni dar si infractiunea de
complicitate la ingelaciune, ambele cu aplicarea art. 33 lit. a. O atentie deosebita merita
acgfdata art. 148 alin.1 lit. f C.p.p. deoarece este indiscutabila intentia inculpatului, din
momentul infiintarii celor trei structuri avand obiective caritabile, de a eluda
dispozitiile legii si de a infiinta in mod ilicit si fraudulos nu doar barouri ci si notariate.
Toate cele trei asociatii au fost desfiinfate prin decizii ale instantelor si au si fost
consfingite prin decizii ale Curtilor Europene a Drepturilor Omului. Este adevarat ca
filiala Targu Jiu a fost desfiintatd ultima dupa ce a fost infiintat Baroul care



este obiectul de activitate al Asociatiei, deci, prin urmare, nu se poate considera ca a
fost desfiintatd o Asociatie iar obiectul acesteia de activitate subzistd. Mai mult decat
atat, Judecatoria Targu Jiu prin hotararea nr. 51/20.12.2004 volumul III, filele 398-399
constatda urmatoarele: ,,datoritd responsabilitafilor ce-i revin unui avocat in exercitarea
atributiilor sale, modul de exercitare al acestei profesii nu poate fi lasat la bunul plac al
fiecaruia ..., astfel ca obiectivul de infiinfare de barouri cu respectarea prevederilor
constitutiei Romaniei, contravine modului de exercitare a profesiei de avocat asa gum
este prevazut in Legea nr. 51/1995”.

De asemenea, prin Hotararea asupra cererii nr. 24057/2003 (vol. I, £120-129)
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a statuat caracterul ilicit al aetiyitafiler
desfasurate de citre inculpat. In acest sens Curtea a apreciat cd obiectivele statutare ale
asociatilor infiintate de inculpat, ,,crearea de barouri”, contraviné dispezitiilor legale
care interzice crearea de barouri §i exercitarea profesiei de dwocat’in afdra Uniunii
Avocatilor din Romania (Baroul Traditional).

Legea nr. 51/1995 desfiinfeaza orice alta forma agociativayin vederea exercitarii
profesiei de avocat inafara baroului asa numit ,,trAditiohal”. In legiturad cu aceste
decizii ale justitiei si cu aceste dispozitii ale legii, dmculpatul’ a avut cunostinta, fiind
parte in procesele in care au fost date aceste hotarari.

In ceea ce priveste pericolul socigl¥acestayeste dat pe de o parte de modul
savarsirii infractiunilor, da gravitatea acestosa; déydurata in timp in care au fot efectuate
actele materiale si de numarul mare déypersoand angrenate de catre inculpat in aceasta
asociere. Modul in care function@aza in mod ilegal Asociatia condusa de catre inculpat
este un grav atentat la siguranta“gi‘eredibilitatea sistemului judiciar din Roméania. Cu
privire la cel de-al doilea punct cu privire la care se solicitd arestarea preventiva,
respectiv art. 184 alintl Ttgc Cop.p., aratd cd inculpatul are deja o condamnare
definitiva din parted Judeedtoriei Deva, fata de care se afla in termenul de suspendare a
executdrii pedepseigfiindio condamnare pentru fapte similare care au legaturd cu
dosarul cauZzei si M carc se constatd cd activitatea infractionald a inculpatului este
compusd dintisufiynumar foarte mare de fapte materiale. Chiar din declaratia data de
inculpat in deea cauzd a rezultat cd acesta ar fi continuat activitatea chiar si dupd
trimiteréa sagin judecatd. Mai mult decat atat inculpatul, in mod periodic organizeaza
concursufi de admitere in profesia de avocat, care sunt ilegale. Nu mai departe de data
de 28706.2013, la perchezitia domiciliara efectuatd s-a constatat organizarea unui
asgfhenea concurs. De la sediul Uniunii Nationale a UNBR au fost ridicate un numar
tmpresionant de acte, dosare, insigne, legitimatii, inscriptionate si neinscriptionate, care
nu dovedesc decat faptul ca inculpatul persevereaza in savarsirea infractiunilor desi se
afld in stare de suspendare §i pregateste sdvarsirea unei noi infractiuni. Fatd de toate
aceste considerente solicita admiterea propunerea Parchetului de pe langa Judecatoria
Suceava asa cum a fost formulata.



Avocat , pentru inculpat, avand cuvantul, arata ca solicita respingerea
propunerii de arestare preventiva deoarece nu este indeplinita conditia prev. de art. 148
alin.1 lit. f teza a II-a C.p.p. respectiv lasarea in libertate a inculpatului nu prezinta
pericol concret pentru ordinea publica. Astfel, legiuitorul foloseste notiunea de probe,
care trebuie administrate pentru a atesta aceste aspecte, respectiv ca lasarea in libertate
prezintd pericol concret, aspect care nu este indeplinit in cauzd. Pericolul nu poate fi
dedus exclusiv din gravitatea faptelor sau din gravitatea pedepsei la care ar pute@t fi
supus inculpatul, ci ar trebui individualizat de citre organele de urmdrire penald In
acest sens a statuat si CEDO si ICCJ. Legea spune ca pericolul trebuie s ficjuril
concret si doar dacd acesta este efectiv individualizat se poate analiza ‘aptifudimea
acestuia de a aduce sau nu atingere ordinii publice. Din interpretarea dispezitiilor
legale tragem concluzia ca starea de pericol pe care ldsarea in libertate atinculpatului ar
determina-o trebuie sd afecteze in mod considerabil ordinea p@iblicd, conditie care nu
este indeplinitd in cauza.

In prezenta cauzi nu au fost administrate probe gare sa‘eonduci indubitabil la
ideea ca lasarea in libertate a inculpatului prezintd perigol concret pentru ordinea
publica. Or, luarea celei mai restrictive dintre magurile preventive nu se poate face doar
in baza unor prezumtii judiciare e existentei péticolului‘eéoncret pentru ordinea publica,
prezumtii izvorate exclusiv din probe saugifidicii femeinice care atestd cd inculpatul a
savarsit fapta prevazutd de legea penald,.Ingfopunerea de arestare preventivd nu a fot
realizatd o identificare efectiva a probelor dimfcare rezultd pericolul pentru ordinea
publica. In ceea ce priveste art4l48 alinl lit. ¢ C.p.p. nu au fost administrate probe
care sa ateste cd inculpatul s¢ pregateste sa savarseasca noi infractiuni astfel incat se
impune respingerea propunerii de ar@stare preventiva a inculpatului.

Inculpatul, avand ‘ultifal cuvant, aratd ca nu se poate vorbi despre un pericol
social pentru ordigea publica. Toate documentele au fost confiscate, deci nu poate fi
vorba de comitétea anoi ipfractiuni. Mai mult, in dosar nu este nici o parte vatamata.
Este adevaratyca a“eonfinuat sd exercite profesia de avocat dupd ce a fost trimis in
judecatd, darGnugsi dupd ce a fost condamnat. Solicitd respingerea propunerii §i
evengual;timitatea dreptului sau de a iesi din tara.

INSTANTA

Deliberand asupra propunerii de arestare preventiva de fati, constata
urmatoarele:

Prin cererea nr. formulata de Parchetul de pe langa Judecatoria
Suceava s-a solicitat arestarea preventiva, pentru o duratd de 29 de zile, a inculpatului

, pentru




savarsirea infractiunilor de asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si
pedepsitd de art. 323 alin. 1 C. pen. si complicitate la ingelaciune, prevazuta si
pedepsita de art. 26 C. pen., raportat la art. 215 alin. 1, 2 si 3 C. pen., cu aplicarea art.
41 alin. 2 C. pen., cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Judecatoriei Suceava la data 29.06.2013 sub nr.

In motivarea propunerii de arestare s-a aritat ci rezolutia din datag’de
(vol. 1, f 76), fata de invinuitul a fost Tnceputa

urmarirea penald, pentru savarsirea infractiunilor de:

- asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita ‘de drt. 323
alin. 1 C. pen.,

- complicitate la inseldciune, prevazuta si pedepsitd de art. 26 C. pen., raportat la
art. 215 alin. 1, 2 §i 3 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen$

- folosirea fara drept a denumirilor «Barou», «Uniufiea Nagionala a Barourilor
din Romania», a denumirilor specifice formelor de ex€rcitarcta profesiei de avocat,
precum si folosirea Tnsemnelor specifice profesiei si purtatea robei de avocat, prev. de
art. 60 alin. 6 din Legea 51/1995 privind organizarcaysi exercitarea profesiei de avocat;
cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen., toate cu aplicgant. 33 litha C.p. si art. 37 lit. a C. pen.,
constind n aceea ca:

- a initiat asocierea 1n vederea savarsisit de infractiuni din cadrul careia au facut
parte invinuitii din cauza, avand calyscop, savarsirea infractiunilor de inselaciune,
exercitare fara drept a profesieide avocaty respectiv folosirea fara drept a denumirilor
si insemnelor specifice profesiei'dcayoeat,

- a asigurat structura orgamizatorica celorlalti participan{i la asociere, prin
Asociatia Profesionala a)\Aveeatilor din Romania — UNBR, asociatie infiinatata in mod
ilegal, in baza usor inSefisuri sub semnatura privata, fara personalitate juridica,
desfiintata prin hetasdrea judecatoreasca nr. 51, din data de 20.12.2004, a Judecatoriei
Tg. Jiu,

-,a produs’i pus la dispozitie celorlalti invinuiti mijloacele necesare inducerii in
eroagge agpamlor vatamate, pentru a crea aparenta de legalitate a activitatilor
infractionaloydesfasurate (a organizat “concursuri de admitere in profesie” in mod
ilégal, a atestat invinuitilor calitati de avocat inexistente, a eliberat inscrisuri fictive in
baza“€arora au fost savarsite actele materiale ale infractiunilor: procese verbale de
deplinere a juramantului, decizii de inscriere pe tabloul avocatilor si de infiintare de
cabinete de avocat etc.),

- a folosit fard drept, in realizarea activitdtii infractionale, denumirile de
«Barou», «Uniunea Nationala a Barourilor din Roméania», precum si denumirile si
insemnele specifice formelor de exercitare a profesiei de avocat.



Prin ordonanta din data de (vol. V, f 3) impotriva

inculpatului , a fost pusa in miscare actiunea penald, pentru

savarsirea infractiunilor retinute in actul de incepere a urmaririi penale.
Prin ordonantele din aceeasi zi, in cauza a fost pusa in miscare actiunea penald
impotriva inculpatilor , pentru

savarsirea infractiunilor de: asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si
pedepsita de art. 323 alin. 1 C. pen., inselaciune, prevazuta si pedepsita de art. 215 alin.
1, 2 si 3 C. pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., exercitarea fara drept a profesi€i de
avocat prev.de art.281 C.p. combinat cu art.26 alin.1 din Legea 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat; cu aplicarea art. 41 alinh2¢#Cp."8i
folosirea fara drept a denumirilor « Barou », « Uniunea Nationalaga Barouriler din
Romania », a denumirilor specifice formelor de exercitare a grofesiei dé»avocat,
precum si folosirea Tnsemnelor specifice profesiei si purtarea fobeide avoeat, prev.de
art.60 alin.6 din Legea 51/1995 privind organizarea si exer€itareaprofésiei de avocat;
cu aplic.art.41 alin.2 C.p., toate cu aplicarea art. 33 lit. afC. penconstand in aceea ca:
au aderat la asocierea in vederea savarsirii de infractiuni initiatd de invinuitul
, avand ca scop savarsirea infractiuniler de,inselactine, exercitare fara drept
a profesiei de avocat si folosirea fara drepfia denumirilor si insemnelor specifice
profesiel de avocat si au indus 1n eroare pafftle vatdmate, in scopul obtinerii de foloase
materiale, prezentandu-se sub calitatea (inexiStenta de avocat, eliberand imputerniciri
avocatiale fictive si efectuand acte specifice pfofesiei de avocat (asistentd judiciara,
reprezentare in fata instantelor),
Impotriva inculpatilor , a fost pusd in miscare actiunea

penald, prin ordonanta din data de , pentru savarsirea infractiunii de
asociere 1n vederea savatsiriipde infractiuni, prevazuta si pedepsitd de art. 323 alin. 1 C.
pen., cu aplicarcagart. 33 it. a C. pen. constdnd 1n aceea ca a aderat la asocierea in
vederea savarsifin definfragtiuni initiata de invinuitul , avand ca scop

savarsirea ififeactiunilor”de exercitare fara drept a profesiei de avocat; folosirea fara
drept a denumiriler si insemnelor specifice profesiei de avocat, si ingelaciune.
Deyasémienea fata de invinuitii , a fost Inceputa

urmariréa pepala pentru savarsirea infractiunii de :

- asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsitd de art. 323
alin. T°C. pen., cu aplicarea art. 33 lit. a C. pen.,

constand in aceea ca a aderat la asocierea in vederea savarSirii de infractiuni

mnitiatd de invinuitul , avand ca scop savarSirea infractiunilor de

exercitare fara drept a profesiei de avocat; folosirea fara drept a denumirilor Si
insemnelor specifice profesiei de avocat si inselaciune,



Prin ordonantele procurorului din data de , respectiv R
fata de inculpatii , a

fost dispusa masura preventiva a retinerii pentru o durata de 24 de ore.
Apreciindu-se gravitatea faptelor comise, precum si periculozitatea faptuitorilor,
fatd din  inculpatii

, a fost dispusd masura preventivd a obligarii de a nu parasi

localitatea prin ordonantele procurorului din data de 29.06.2013.
De asemenea fata de inculpatul a fost luatd masura obligarii

de a nu parasi tara pentru o duratd de 30 de zile.

La luarea masurii preventive mai sus mentionate au fost avute“ingvedere
necesitatea acesteia raportat la gradul de pericol social al faptelor gomise préeum si
necesitatea prezentei inculpatilor in aceasta etapa a procesului pegfial, nimardl mare a
persoanelor implicate in activitatea infractionald, precum €1 périoada lunga de
desfasurare a cesteia.

Fatd de criteriile anterior mentionate s-a apregiat cd Tarea masurii arestarii
preventive a inculpatilor nu este necesard cauzei, iar alte mésuri neprivative de libertate
sunt suficiente raportat la scopul procesului penals

In ceea ce priveste pe inculpatul , considera ca atat natura

faptelor comise, periculozitatea acestoras@®@ar si“a, autorului, impun luarea fata de
inculpat a masurii arestdrii preventive, masus# fundamentata pe pericolul social concret
deosebit pe care il reprezintd acestafart. 148 lit. f C.p.p.), dar si pe necesitatesa
impiedicarii acestuia sa comita n@i infracfiuni (art. 148 lit. C. pr. pen.).

Fata de inculpat, consideray¢@,sunt intrunite conditiile art. 148 lit. £ C. pr. pen.,
existand probe certe cu privire la peticolul social concret pe care il reprezinta lasarea in
libertate a acestuia.

Astfel, inculpatul s4& dedat la o activitate infractionald iesitd din comun, intiind
si coordonand &jasoéiere al carei unic scop este acela de a obtine beneficii materiale
din savarsirea, de “imfrdctiuni. Faptele sale sunt de o gravitate iesitd din comun,
constituind una dintre cele mai serioase amenintari la adresa stabilitatii si credibilitatii
sistemultijudiciar din Romania, prin natura infractiunilor savarsite, prin numarul mare
de acte'matcmale sdvarsite, intr-o perioada mare de timp, cu atat mai mult cu cat au fost
sayarsite Jin dispretul tuturor hotararilor judecatoresti de desfiintare a organizatiilor
conduse de , respectiv de condamnare a acesuia.

Inculpatul a initiat asocierea in vederea savarsirii de infractiuni,

din care au facut parte tofi Tnvinuitii si inculpatii din cauzd, cu nesocotirea tuturor
normelor legale si a hotararilor instantelor de Romaéania precum si jurisdictiilor
europene (C.E.D.O).

Asociatia profesionald pe care inculpatul a infiintat-o (Asociatia Profesionala a
Avocatilor din Romania — U.N.B.R.), a fost creatd cu nesocotirea legislatiei interne,



avand ca unic scop crearea unei structuri organizatorice necesare unei ample activitati
de frauda si de inducere 1n eroare atat a partilor vatamate cat si a autoritatilor judiciare
din Romania. Activitatea infractionald a acestei structuri continud si in prezent, iar
arestarea inculpatului consideram cd se impune pentru stoparea acesteia, fiind de
notorietate caracterul de lider al asocierii a inculpatului.

Depasind scopul declarat atat in actul constitutiv cat si in statut (vol. I, f 82-93,
94-99): Art. 1 Uniunea Avocatilor din Romania este organizatia profesionald a
avocatilor din Romaénia; Art. 7 Uniunea Avocatilor din Romania are drept Scop
apdrarea, promovarea §i reprezentarea drepturilor si intereselor prétfesionaley
economice si sociale ale membrilor ei, inculpatul s-a dedat la acte ilicite de“organizate
,de examene de admitere in profesia de avocat”, de atestare catreginculpati®a unor
calitati de avocat inexistente, eliberand 1n acest sens inscrisuri fi¢tive,n baZa carora
ceilalti participanti la asociere si-au putu desfasura activitat€a infractionald, sub o
aparentad de legalitate.

Constatandu-se caracterul ilicit al obiectivelor sgfituror fandafiilor infiintate de
inculpat, instantele din Romania au dispus desfiintared acestora.

Prin Hotararea nr. 51/20.12.2004 (vol. 1Ly £398-399)"a Judecatoriei Targu Jiu
(sentintd prin care a fost desfiintatd Filiala Balesti a Aseciatiei Figaro-Potra Aba-Iulia
si care a stat la baza Infiintarii Asociatici®Profesionale a Avocatilor din Romania) se
retine ca ,,datoritd responsabilitatilor c@ rewini Wnui avocat in exercitarea atributiilor
sale, modul de exercitare al acesteiyprofesid nu poate fi lasat la bunul plac al
fiecaruia..., astfel ca obiectivuldde infiingare de barouri cu respectarea prevederilor
constitutiei Romaniei, contravineyumneduldi de exercitare a profesiei de avocat asa cum
este prevazut in Legea nr. 51/1995”.

Prin aceeasi hotatare'sg,retine ca ,,obiectivul si scopul prevazut in statutul filialei
de infiintare de b@rouri\s€ situeazd in afara prevederilor legale precizate anterior,
scopul si activitatea filiale devenind contrara ordinii publice”.

Prin \Hetaratea g#asupra cererii nr. 24057/2003 (vol. I, f 120-129) Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat caracterul ilicit al activitatilor desfasurate de
catreginculpat In acest sens, Curtea a apreciat ca obiectivele statutare ale asociatilor
infiintate,deinculpat, ,,crearea de barouri”, contravine dispozitiilor legale care interzice
crearea de barouri si exercitarea profesiei de avocat in afara Uniunii Avocatilor din
Romatia (Baroul Traditional).

Curtea a luat in considerare in deosebi faptul ca membrii asociatiei infiintate de
mculpat ,,s-au livrat la acte concrete, anume crearea unui barou §i ca ei si-au arogat
prerogative care erau de competenta exclusiva a Uniunii Avocatilor din Romdnia
(Baroul Traditional).

Desi avea cunostintd despre aceste hotarari judecdtoresti la care a fost parte,
inculpatul s-a dedat in continuare la acte concrete de coordonare a unei activitati



infractionale persistente, al carei obiectiv evident a fost savarsirea de infractiuni de
catre membrii ei.
In absenta activitatii inculpatului nu ar fi fost posibila

mentinerea In viafd a asocierii infractionale la care au participat toti invinuitii §i
inculpatii. Prin actiunile sale, dar si ale intregii asocieri, a cdrei initiator si coordonator
a fost, inculpatul a atentat grav si fara precedent la stabilitatea sistemului judiciar din
Romania, la credibilitatea acestuia.

Prin Sentinta Penala nr. 538/05.04.2012 (vol. II, £ 176-191), Judecatoria Deya I-
a condamnat pe inculpat pentru sdvarsirea in mod repetat a unor infractiunigde aceeasi
naturd care fac obiectul prezentei cauze penale.

In cuprinsul hotarérii de condamnare instanta a retinut ca faptul ¢ inculpatul a
ignorat in mod vadit si repetat dispozitiile legii ce reglementeaza pfofesiade aVocat, iar
prin faptele sale a tulburat desfasurarea normald a profesiei de @yocaf’si in dcelasi timp
a pus in pericol relatiile sociale referitoare la regimul legal de“exereitare al acestei
profesii.

In ceea ce priveste infractiunea de exercitare fira drépt a unei profesii, instanta a
retinut cd aceasta este compusa dintr-un numargnate de faptc materiale, intinse pe o
perioada de timp indelungata, iar din declaragitle inculpatului, a rezultat ca acesta ar fi
continuat activitatea infractionald chiar gi"™dupa tsimiterea sa in judecatd, aspect ce
denota dispret fata de legea penald ce inctimificaza aceasta infractiune.

In considerarea totali a celofyretinutedprin hotirdrea de condamnare a sa,
inculpatul si-a continuat actiyifatea inffactionald nu numai dupad trimiterea sa in
judecata, ci chiar si dupa condamnarcagsa in termenul de suspendare conditionatd a
executarii pedepsei, organizand periodic ,,concursuri de admitere in profesiei” in mod
ilegal, atestand celorlalfi, mémbrii ai asocierii calitati de avocati inexistente, eliberand
inscrisuri fictive siffacilitand astfel savarsirea infractiunilor de catre ceilalti participanti.

2

In mod pewbdic Jpe site-ul ,, sunt publicate anunturi privind
organizarea dgconcursyri de admitere 1n profesia de avocat (vol. I, fila 119).

Pentru'a s pierde urma activitatii infractionale, imediat dupd desfasurarea asa-
zisului comcuts, toate informatiile cu privire la acesta sunt sterse de pe site.

Ultimul asa-zis examen de admitere in profesia de avocat a fost organizat in data
den28.06:2013, datd la care a fost desfasuratd perchizitia domiciliara de la sediul
Asociatiei Profesionale a Avocatilor din Romaéania (vol. V, f 123-140). Cu aceasta
ocazie au fost ridicate un numar impresionant de documente si bunuri care atestd o
activitate infractionala iesitd din comun, desfasurata in mod organizat si pe o perioada
indelungata de timp.

Au fost ridicate un numar de: 2742 de dosare ale persoanelor care fac parte din

asociatia condusa de , 48 de stampile cu insemnele U.N.B.R., 104

bucati legitimatii tip card, inseriate si eliberate nominal emise de catre U.N.B.R. Baroul



Bucuresti, 166 legitimatii de avocat tip card de culoare rosie necompletate, 98 carti de
identitate pentru avocat de culoare albastra necompletate, 3 carti de identitate pentru
avocat de culoare albastra completate nominal, 9 insigne metalice cu inscriptia
U.N.B.R. s5i 2 insigne metalice cu inscriptia U.N.B.R. pentru rever.

De asemenea, alaturi de aceste bunuri, au fost ridicat un numar mare de alte
documente si obiecte care intereseaza cauza.

Toate bunurile ridicate, precum si faptul ca in chiar ziua efectuarii perchezigiei,
era organizat un ,,examen de admitere in profesia de avocat”, indicd Tn mod cett ca
inculpatul are intentia de a continua activitatea infractionala in viitor.

Fata de aceastd imprejurare masura arestarii preventive se impune sipefitrtra=l
impiedica pe inculpat de a savarsi alte infractiuni pe viitor, existand psactic certitudinea
ca acesta nu 1si va limita activitatea infractionala lasat in libertate @vandyin vedere ca a
nesocotit toate hotararile judecatoresti anterioare care interzice@u agést luctu, iar noile
fapte sunt savarsite in termenul de incercare pentru comitere@unorinfra€tiuni identice.

Prin natura sa, o fapta cum este cea savarsita de ificulpatipresupune o rezonanta
sociala negativa, o tulburare grava a echilibrului si oranduirii sociale, iar arestarea
preventiva a inculpatului este necesara si pentruprestabilirea Thcrederii in justitie si in
ideea ca nimeni nu poate nesocoti autoritat€aycare ¢mand de la hotdrari emise de
instantele de judecata.

S-a apreciat ca lasarea in libertat@a agificiilpatului ar crea o stare de neliniste si
insecuritate, precum si credinfa cafjustitiagnu actioneaza ferm Tmpotriva unor
manifestari infractionale de accefituat perigol social.

Analizand probele administrate’in faza de urmarire penald pana in acest
moment retine urmatoarele:

In ceea ce priveste Ghestiunea prealabild invocati de citre petent, in sensul ci
Reprezentantul Mifiisterulyi Public ar trebui sa se abtina intrucat 1-a retinut, a formulat
propunerea de agestafc si iu poate sd formuleze si concluzii, invocand in acest sens o
cauzd CEDQinstanta ofipreciaza ca neintemeiata in conditiile in care art.149' C.p.p. nu
face nicio distinetie in acest sens iar motivul invocat nu se afld intre cazurile de
incompatibilitate prev. de art.49 C.p.p. raportat la art.48 C.p.p. De altfel, instanta
constatayca mculpatul nu a inteles sa formuleze vreo cerere expresa sau sa invoce vreo
exeeptie gu privire la acest aspect pe care sa se pronunte judecatorul.

Potrivit art. 136 alin. 1 C.p.p., in cauzele privitoare la infractiuni pedepsite cu
deténtiune pe viata sau cu inchisoare, pentru a se asigura buna desfagurare a procesului
penal ori pentru a se Tmpiedica sustragerea inculpatului de la urmarirea penald, de la
judecatd ori de la executarea pedepsel, se poate lua fatd de acesta una din masurile
preventive, printre care lit. d) menfioneaza arestarea preventiva.

In acest sens, 148 lit. f) C.p.p. dispune ci masura arestirii preventive poate fi
luatd dacd sunt intrunite conditiile prev. de art. 143 C. pr. pen., - respectiv existenta



unor indicii temeinice cd inculpatul a sdvarsit o faptd prevazuta de legea penala — si
numai daca pentru infractiunea retinuta in sarcina sa legea prevede pedeapsa inchisorii
mai mare de 4 ani si existd probe certe ca lasarea sa in libertate prezinta un pericol
concret pentru ordinea publica.

In ceea ce priveste sintagma de ,,indicii temeinice”, legiuitorul a aratat in art. 68"
C.p.p. ca sunt indicii temeinice atunci cand din datele existente in cauza rezulta

presupunerea rezonabild ca persoana fatda de care se efectueaza dcte

premergatoare sau acte de urmarire penala a savarsit fapta.

Asadar, legiuitorul a prevdzut ca nu sunt necesare probe certe pentryfstabilirca
vinovatiei unui inculpat la solutionarea propunerii de arestare preventiva cildodr ca'la
dosar sa existe date din care sd rezulte presupunerea rezonabild ca existd o infractiune
pentru care se poate dispune arestarea, prin prisma limitelor dgfpedeapsa € pot fi
aplicate, ca inculpatul este persoana care se presupune ca a savarsitgfapta $i ca lasarea
in libertate a inculpatului prezinta pericol concret pentru ordifica publicat

In ceea ce priveste cazul prevazut de art.148 lit.c4€.p.p. Mstanta retine ca trebuie
sd existe date ca inculpatul pregateste savarsirea unei‘noi mfractiuni care sa rezulte din
probele de la dosarul cauzei.

Instanta apreciaza la dosarul de urmaris@penala Skista indicii temeinice si probe,
in sensul art. 143 C.p.p., din care rezulf® presupunerea legitima si rezonabild ca
inculpatul ar fi savargit faptele penale pentru care s-a formulat

propunerea de arestare preventivay, relevamte 1n acest sens fiind depozitiile
inculpatului(f.103-104 vol.I d.ufp. ) care)aratd cd nu poate fi acuzat pentru ca si-a
sprijinit colegii atata timp catynieiunttl nu a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii de exercitare fara drept aprofesiei de avocat.

Din declaratia It rezultd ca 1 s-a prezentat ca

avocat, i-a solicitaf’bani péntru demararea unui litigiu 1n instanta si ca dupa incasarea
sumei de bani, fasd s@ presteze serviciul angajat(f.12 vol.IV d.u.p.).
Totodata, inStant@ retine ca din sesizarea facuta de (f.20-21

vol. ITILd.u.p. irezulta ca coinculpatele s-au prezentat acestor

pers@anciea fiild avocate iar in momentul In care aceste persoane au avut dubii le-au
prezentag, Iegitimatii de avocat. Ulterior, dupd ce au verificat pe site-ul Baroului
Sugeava au revocat procurile acordate si cand au mers la asigurdtor pentru a se interesa
de litigiu s-au intalnit cu cele doud inculpate care i-au comunicat ca au incheiat, in
nusiele lor, o tranzactie cu care nu erau de acord, aspect

aratat expres. Ulterior, 1i s-au emis facturi pentru onorariu si li s-a trimis somatie prin
executor judecatoresc.

Sustinerile din sesizarea mentionatd anterior sunt confirmate de inscrisurile
depuse la filele 22-27 vol.Ill d.u.p. din care rezultd facturarea si pretinderea unui
onorariu de peste 14.000 lei.



Din inscrisul de la fila 119 vol.I d.u.p. rezulta ca inculpatul

organizeaza in continuare concursuri de admitere in Barou si din celelalte inscrisuri
rezultd cd a semnat decizii de intrare in Barou.

Totodata, instanta retine ca la perchezitia efectuata la imobilul situat pe strada
s-a gasit si o stampild a Baroului Suceava condus de

Din coroborarea acestor mijloace de proba rezultd presupunerea mai mult décat
rezonabila ca inculpatul a oferit sprijin, fie si moral, celorlalte persoane cercetate in
prezenta cauza pentru a se prezenta eventualelor persoane neavizatg(potehtiali
justitiabili) ca fiind avocati din Baroul traditional in conditiile in care acestepérsoafiec
foloseau documente de identificare(legitimatii si delegatii) vizibil asemanatoarceu cele
ale Baroului mentionat anterior.

Totodata, din declaratiile persoanelor cercetate in cauz@,reziltd ca”acestea, in
cea mai mare parte, cunosteau caracterul organizatiei din caf@alegeau s& faca parte, sa-
si desfasoare activitatea si instrumentele folosite de acest€a.

Fatd de acestea, instanta apreciazd ca mijloacelefde proba ale dosarului de
urmdrire penald induc presupunerea mai multdecit r€zonabila cd inculpatul
este autorul faptelogfpentru ‘Gare se solicitd arestarea sa

preventiva, respectiv asocierea in vederg®avarsitii de infractiuni si complicitate la
inselaciune.

Instanta nu va analiza sustinerile inculpatului cu privire la existenta celorlalte
hotdrari prin care fie s-a hotafét confifinarea solutiilor de netrimitere in judecata
pronuntate in cauze care il privealiype. €l sau pe ,,colegi de-ai lui” sau s-a pronuntat
achitarea acestora intrucat depdsest@ acest cadru procesual. Analiza acestor sustineri
vizeaza fondul cauzei ‘¢u “€are Instanta nu este investitd cu atdt mai mult cu cat
majoritatea jurisppidenteidnvocata de catre inculpatul vizeaza existenta
sau nu a infracfianiigde exercitare fara drept a profesiei de avocat, infractiune care nu
poate face obiectultanalizei judecatorului investit cu propunerea de arestare preventiva
intrucatar reptezenta o depasire a limitelor sesizarii sale.

Im\ec@ance priveste celelalte conditii, se retine ci ambele infractiuni pentru care
s-a formulatypropunerea de arestare preventiva a inculpatului sunt

pedepsite cu Inchisoarea de peste 4 ani fiind astfel, Indeplinita prima cerintd prevazuta
de art:148 lit. f C.p.p.

Instanta va analiza in ce masurd lasarea inculpatului in libertate prezinta un
pericol concret pentru ordinea publica.

Masura privativa de libertate este una exceptionald, Constitutia Romaniei si
Conventia europeana a drepturilor omului instituind garantii suficiente pentru libertatea
personala a individului, dar arestarea preventiva este prevazuta de lege si posibilitatea
privarii este mentionata in art. 5 paragraful 1 lit. ¢) din Conventie.



In ceea ce priveste inculpatul instanta retine cd acesta este

cercetat pentru sdvarsirea asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazutd si
pedepsita de art. 323 alin. 1 C. pen. si complicitate la ingelaciune, prevazuta si
pedepsita de art. 26 C. pen., raportat la art. 215 alin. 1, 2 si 3 C. pen., cu aplicarea art.
41 alin. 2 C. pen., ambele infractiuni cu aplicarea art. 33 lit. a C.p.
Instanta retine ca infractiunile pe care se presupune ca le-a savarsit inculpatul
nu au fost savarsite cu violenta si nu presupun vatimarea integritatii figice
a persoanelor.

Imprejurarea ci faptele cercetate in prezenta cauzi se presupune &4 au) foss
savarsite de inculpatul in cursul termenului de incercare stabilit printr=o
hotdrare de condamnare la pedeapsa inchisorii de 6 luni a carei executarea fost
suspendatd nu constituie un criteriu suficient pentru a crea convig@ereafinstafitei ca in
acest moment procesual cercetarea acestui inculpat in stare délibertate reéprezintd un
pericol concret, real si imediat pentru ordinea publica.

Totodata, instanta retine ca pericolul concret, a€al si Hmediat pentru ordinea
publica a judecarii inculpatului in stare de libertate trebuialsa fie indicat in propunerea
de arestare preventiva de catre Ministerul Publie pfin raportdre la sdvarsirea faptelor
prevazute de art.323 alin.1 C.pen. si art.264ap. la%art.215 alin.1,2 si 3 C.pen.,
infractiuni pentru care s-a solicitat arestaf@a preventiva, avandu-se in vedere printre
altele numarul de parti vatamate, valoawe@® prejudiciului etc. Or, in propunerea
Ministerului Public se arata care este"pericolulgSocial concret pentru ordinea publica a
presupusei fapte a inculpatului d&a exercita fara drept profesia de avocat si a utiliza pe
nedrept denumirea de Barou siWfolesizéa insemnelor specifice profesiei de avocat,
infractiuni care, desi reprobabile s1 €¢ondamnabile cu atadt mai mult cu cat se presupune
ca sunt savarsite de multitimipgnu fac obiectul propunerii de arestare preventiva.

Instanta nufpoatetimbratisa sustinerea Ministerului Public in sensul ca prin
Sentinta Penalda“ar. 588/05,04.2012 (vol. II, £ 176-191), Judecatoria Deva inculpatul a
fost condaninat penttugdavarsirea, in mod repetat, a unor infractiuni de aceeasi natura
care fagobiectul'prezentei cauze penale.

Instanfayteaminteste ca a fost investitd sa solutioneze o propunere de arestare
preventiya ayinculpatului pentru savarsirea faptelor asociere in vederea
sayarsirii de infractiuni, prevazuta si pedepsita de art. 323 alin. 1 C. pen. si complicitate
la ingelaciune, prevazuta si pedepsita de art. 26 C. pen., raportat la art. 215 alin. 1, 2 si
3 @’ pen., cu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., ambele infractiuni cu aplicarea art. 33 lit.
a C.pen. Or, sentinta amintita se refera la o condamnare pronuntata de instantd pentru
savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a unui profesii, respectiv cea de avocat,
asa cum rezultd din fisa de cazier a inculpatului depusa la fila 95 vol. V d.u.p. si nu
infractiunea prevazuta de art.323 C.pen. sau art.215 alin.1, 2 si 3 C.pen.



Instanta retine ca, 1n raport de circumstantele personale ale inculpatului
nu rezultd date ca inculpatul incearca sa zadarniceasca in mod direct

sau indirect aflarea adevarului prin influentarea partilor, a martorilor ori prin
distrugerea, alterarea sau sustragerea mijloacelor materiale de proba, cu atat mai mult
cu cat acestea au fost deja ridicate cu ocazia perchezitiilor domiciliare efectuate in
cauza, sau ca persoane apropiate acestuia ar fi transmis amenintari, de orice natura, nu
s-a dovedit ca cercetarea acestuia in stare de libertate ar prezenta un pericol conéret
pentru ordinea publica.

In ceea ce priveste motivul de arestare prevazut de art.148 alin.1 ligf'c Gipct
instanta apreciaza ca acesta nu este dat in conditiile in care presupunerea catineulpatil
va continua sa-si desfagoare activitatea infractionala nu este probata de probe materiale
care sa fie depuse la dosarul cauzei. Simpla sustinere ca exista certitulinea ca
inculpatul va savarsi in continuare infractiuni nu este suficiefitd péntru @ se admite
propunerea de arestare preventiva.

Avand 1n vedere considerentele enuntate in paragfaful anterior instanta urmeaza
sd respingd propunerea Parchetului de pe lingd Judecateria Suceava de arestare a
inculpatului pe o perioada de 29 zilgy cameintemeiata.

Totusi, avand in vedere faptul cd dipacteleNgi lucrarile dosarului rezultd
presupunerea rezonabila ca inculpatul a sdvarsit infractiunile pentru care
este cercetat §i s-a cerut arestarea sa prevemtiva, tinand cont si de scopul masurilor
preventive reglementat de art. 136 al'Sk, C.p,p.#pentru a se asigura buna desfasurare a
procesului penal, tinand cont defgravitatéa deosebita faptelor pe care acest inculpat se
presupune ca le-ar fi savarsit, impertantagprezentarii de fiecare data in fata organelor de
cercetare penala, de ai impune acestui inculpat obligatia de a nu comunica cu celelalte
persoane cercetate sau ‘¢aréwwor f1 audiate in cauza in alta calitate, pentru asigurarea
celeritatii actuluide justigic, instanta apreciaza ca fatd de acest inculpat se impune
luarea masurii pPreventive aobligirii de a nu parasi tara prevazutd de art.145' C.p.p.

In coffSecintagindaza la art. 136 al. 1 lit. ¢) C.p.p. si art. 145' C.p.p., va lua fata
de inculpatul , , cercetat pentru

savaggircay infeactiunilor de asociere in vederea savarsirii de infractiuni, prevazuta si
pedepsita depart. 323 alin. 1 C. pen. si de complicitate la ingelaciune, prevazuta si
pedepsita de art. 26 C. pen., raportat la art. 215 alin. 1, 2 si 3 C. pen., cu aplicarea art.
41 alm. 2 C. pen., ambele cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen., masura preventiva a
obligarii de a nu parasi tara pe o perioada de 30 de zile de la data de 30.06.2013,
thcepand cu ora si data la care expira miasura preventiva a retinerii, pina la data
de 29.07.2013, inclusiv.

In baza art. 145" alin. 2 rap. la art. 145 alin. 1' si alin. 12 C.p.p. pe durata masurii
obligarii de a nu pardsi tara inculpatul va trebui sd respecte

urmatoarele obligatii:



a) sa se prezinte la Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava sau la Judecatoria
Suceava ori de cate ori este chemat;
b) sd se prezinte la Politia Sectorului 6, la unitatea de politie desemnatd cu
supravegherea sa, conform programului de supraveghere intocmit de organele de
politie mentionate sau ori de cate ori este chemat;
¢) sa nu 1si schimbe locuinta fara Incuviintarea instantei sau a procurorului din cadrul
Parchetului de pe langd Judecatoria Suceava;
d) sa nu ia legatura personal sau prin intermediari cu celelalte persoane cercetate in
prezenta cauza, cu martorii sau alte persoane care vor audiate cauza;
f) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nici o categorie de arme.

In baza art. 145" alin. 2 raportat la art.145 alin.2? si alin.34C.p.p. vahatrage
atentia inculpatului cd In caz de incalcarg cu“sca-cfeédinta a

obligatiilor mentionate mai sus se va lua fatd de el masura arestéfii ps€ventive.

In baza art. 192 alin. 3 C.p.p. va lisa in sarcina statul@liycheltuiclil€ judiciare, din
care suma de 200 lei reprezentand onorariu avocat difi oficiu se vor
avansa din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroulds Suceava.

PENTRU ACESFE MOTRIE
IN NUMEERE LEGII
DISPUNT:

Respinge propunerea Parghetului‘de pe langa Judecatoria Suceava de arestare
preventivd a inculpatului , pe o perioadd de 29 zile, ca

neintemeiata.
In baza la art. 136 algl [it. ¢) C.p.p. si art. 145' C.p.p., ia fatd de inculpatul

, céteetaf penfru savarsirea infractiunilor de asociere in vederea savarsirii
de infractiufithprevazutdl si pedepsitd de art. 323 alin. 1 C. pen. si de complicitate la
inselaciune, ptevagzuta si pedepsitd de art. 26 C. pen., raportat la art. 215 alin. 1, 2 s1 3
C. pen., eu aplicarea art. 41 alin. 2 C. pen., ambele cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.,
masurajpreventiva a obligarii de a nu parasi tara pe o perioada de 30 de zile de la
data de 30.06.2013, incepiand cu ora si data la care expird masura preventiva a
retinerii, pana la data de 29.07.2013, inclusiv.

In baza art. 145" alin. 2 rap. la art. 145 alin. 1' si alin. 12 C.p.p. pe durata masurii
obligarii de a nu pardsi tara inculpatul va trebui sd respecte

urmatoarele obligatii:
a) sa se prezinte la Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava sau la Judecatoria
Suceava ori de cate ori este chemat;



b) sd se prezinte la Polifia Sectorului 6, la unitatea de politie desemnatd cu
supravegherea sa, conform programului de supraveghere intocmit de organele de
politie mentionate sau ori de cate ori este chemat;
¢) sa nu 1si schimbe locuinta fara incuviintarea instantei sau a procurorului din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava;
d) sa nu ia legatura personal sau prin intermediari cu celelalte persoane cercetate in
prezenta cauza, cu martorii sau alte persoane care vor audiate cauza;
f) sa nu detind, sa nu foloseasca si sd nu poarte nici o categorie de arme.

In baza art. 145" alin. 2 raportat la art.145 alin.2? si alin.3 C.p.p. atz
inculpatului cd in caz de incédlcare cu rea-credintd a

mentionate mai sus se va lua fata de el masura arestarii preventive. \
teli

In baza art. 192 alin. 3 C.p.p. lasd in sarcina statului che judiiare, din

care suma de 200 lei reprezentand onorariu avocat din oficiu se vor

avansa din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroul ce
Cu recurs in termen de 24 de ore de la pronun‘;&
, oran23.40.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 29.06.20

Presedinte, &\ Grefier,
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