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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantul

28 |
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. _ -~ in contradictoriu cu pirita CAMERA EXECUTORILOR JUDECATORESTI
DE PE LANGA CURTEA DE APEL BUCURESTI, avand ca obiect suspendare executare
act administrativ . | |

Dezbaterile si sustinerile partilor pe fondul cauzei au @g in sedinta publicd de la

17.06.2013, fiind consemnate in incheierea de sedintd d &a‘ datd, parte integranti din
prezenta hotardre, cénd tribunalul avind nevoie de@ pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 25.06.2013. ,Q '

@alului Bucuresti la data de 25 aprilie 2013
in Yeontradictoriu cu périta Camera Executorilor
Judecitoresti de pe langd Curtea de Apél Bucuresti suspendarea hotardrii Adundrii Generale -
Ordinare a Camerei din data de 2013 si a procesului verbal al Adunérii Generale din
aceeasi data, in ceea ce prive ctele 4,5,6,7,8,9,10,11 pani la pronuntarea instantei de
fond.

Prin cererea Inregistrati pe rolul
reclamantul WEaE T & solits

e, reclamantul a arfitat ci prezenta actiune intruneste conditiile
e art. 14 din Legea 554/2004. In ceea ce priveste fondul cererii,
reclamantul a apreeiat ci"HotirArea Aduniirii Generale Ordinare este nelegald fiind luata cu
incdlcarea HGME!GME@EIHI&]E referitoare la desfisurarea acestei Adunari si la alegerea
Presedintelui, vicepresedintelui, membrilor Comitetului Director al Camerei, reprezentantilor
si comisiei de Cenzori, prin prisma dispozitiilor art. 32 din Statut. S-a contestat astfel faptul ca
persoana aleasd ca presedinte, domnul Dinu Iie, nu intrunea condifille necesare pentru
depunerea candidaturii, respectiv minim 10 ani de vechime in profesie. Pe fondul acestel
candidaturi, in cadrul adunirii s-a creat opinii diferite care au condus la discutii aprinse intre
membrii Camerei, intrerupandu-se astfel derularea normald a sedintei, mai multi executori
parasind sala. Astfel, desi initial numarul total de persoane prezente era de 178 din 204_,,
indeplinind cvorumul necesar, cu ocazia votului s-a totalizat un numir de 150 de voturl.
Rezultatul alegerilor a fost in favoarea domnului Dinu Ilie care a totalizat un numar de 64 de
voturi din 150 exprimate. Fati de acest rezultat, vizand si dispozitiile art. 32 din Statut care
stabileste faptul ci aceastd persoani poate fi aleasd cu majoritate simpld, reclamantul a aratat
c3 acesta nu a intrunit cerintele legale. In opinia reclamantului, majoritatea simplé necesar 2 f1

intrunitd, in ipoteza unui numir de 150 de voturi exprimate, este de 76 de voturi. Astfeij
" declararea ca si castigitoare a persoanei care a cules un numdr de 64 de voturi, nu respecta

cerinta statutara. ) | ) ‘
O altd chestiune vehement contestatd a fost aceea a acceptirii candidaturii dl. Dinu

In motivarea acti
de admisibilitate previgu

i,



In ceea ce priveste celelalte puncte ale Hotdrdrii, reclamantul a aritat ¢ si asupra.
acestora planeazi o suspiciune de nelegalitate, dat fiind faptul cd persoanele desemnate cu -
incheierea procesului verbal de numarare a voturilor au parasit sedinta imediat dupa anunt,area
rezultatului alegerii presedintelui si a vicepresedintelui. Dupé acest moment nu au mai fost
desemnate oficial alte persoane care si continue redactarea procesului verbal.

S-a ardtat ca procesul verbal astfel intocmit nu confine date referitoare la numdrarea
voturilor, numarul voturilor anulate si ce s-a intamplat cu acestea. Nu este consemnatd nici
diferenta dintre numarul de voturi exprimate $1 numarul persoanelor prezente la Adunare,
acestea nefiind egale.

In fine, reclamantul a mai aritat ¢ dl. Popescu Claudiu George care a prezidat aceasti
Adunare, a refuzat semnarea procesului verbal, ardtind ci au fost comise grave incalcari
Statutare.

In ceea ce priveste condifia pagubei iminente, reclamantul a aritat ci misura
suspendérii se impune prin prisma riscului iminent de perturbare a activitafii autoritétii
publice. |

In drept au fost invocate dispozitiile art. 14 din Legea 554/2004 si Statutul
Executorilor Judecatoresti.

In dovedirea acestei actiuni au fost anexate urmitoarele ipscrisuri: procesul verbal al
sedintei din 26 martie 2010, hotirdrea Camerei din 26 mar@ﬁll, fisd calcul votur,
plangerea adresatd CEJ Bucurest.

Cererea a fost legal timbrati cu 8 lei conform art. 13 dim\legea 146/1997.

La data de 30 mai 2013, in contextul prﬂc ‘&E? regularizare a cererii, paréta
Camera Executorilor Bucuresti a depus 111 prin care a invocat. exceptia

necompetentel materiale a instantei, cea a cﬂnex a a lipsei calititii pmcesua] pasive i
a inadmisibilitatii prezentel actiuni.

Pe fondul cererii de suspendare tat ca Hntararea adoptatd este una legala,
candidatii intrunind conditiile de vec use de Statut 1ar procesul de vot a fost unul
legal.

Fatd de solicitarea expresd a fei de a depune la dosar toate documentele aferente
Hotararii ce face obiectul prezengel cawze, parata a infeles sa depuna copia procesului verbal
intocmit si copia hotararii di artie 20 13.

in sedinta publica ta de 17 mnie 2013, ordondnd solufionarea exceptiilor

functie de obiectul for si efect, instanfa s-a pronuntat mai intai
asupra exceptiel de ne tenta, regplngand o pentru motivele ardtate pe larg in practicaua
incheierii intocmite acea datd, apoi asupra cererii de conexare la prezentul dosar a
tuturor ceinrlalte? introduse de alti executori g1 avand acelasi obiect, admitidnd-o In parte
si asupra exceptiel lipsei calitatil procesual pasive, respingand-o ca nefondata.

In privinta exceptiei inadmisibilititii, fati de manifestarea de vointd a paratului,
instanta a calificat-o ca fiind o aparare ce tine de fondul cererii de 5u5pendaxe nefiind
conceputd drept o exceplie procedurald prealabild. -

In urma admiterii exceptiei de conexitate, la prezentul dosar au fost conexate cererile
formulate de reclamantii Cojocaru Bogdan Mihai, Raportoru Georgeta, Cosoreanu Ilie fulian,
Duica Alexandra Claudia si Suciu Dan Andrei avand ca obiect suspendarea efectelor Hotérarii
Adunidrii Generale Ordinare a CEJ Bucuresti, cu privire la punctele 4-11, respectiv 3-10
(cererea domnului Cojocaru Bogdan Mihai se referd la punctele Ordinii de zi). Conexarea
- acestor cereri a fost determinata de faptul cd in toate acestea reclamantii invedereaza aceleasi
motive de aparentd nelegalitate a actului si aceeasi paguba iminenta pretins a fi provocata prin

acesta.
In favoarea tuturor pértilor instanta a incuviintat proba cu inscrisuri. S-a consemnat

faptul ca parata Camera Executorilor Judecdtoresti de pe 14ngd Curtea de Apel Bucuresti nu
este In posesia altor documente care s fi stat la baza emiterii hotararii din 26 martie 2013.

Analizind actele si lucrdrile cauzei, tribunalul retine caracterul fondat al acestel
cereri de suspendare.

procesuale invocate in




in fapt, instanta“refine c& la data de 26 martie 2013 a avut loc Adunarea Generald
Ordinard a Camerei Executorilor Judecatoresti de pe langd Curtea de Apel Bucuresti.

Pe ordinea de zi au figurat mai multe aspecte, cele mai importante fiind cele legate de
alegerea piesedinteiul, vicepresedinteiui si membriior Colegiului Director al Camérel, a
membrilor Colegiului de Disciplind al CEJ-CA Bucuresti, a reprezentantului in Consiliul
UNE]J, respectiv in Comisia Superioard de Disciplind a UNEJ, a reprezentantului in Casa de
Asiguréri s1 Raspundere Civild a Executorilor Judecéatoresti si alegerea Comisiei de cenzori.

Procesul verbal intocmit cu aceastd ocazie nu a fost insusit de presedintele Adundrii,
reiesind din afirmatiile partilor ¢ actul a fost de fapt o transcriere ulterioara a evenimentelor.

Ca urmare a voturilor exprimate cu ocazia acestei Adundri, s-a luat hotararea CEJ-CA
Bucuresti depusd la fila 12 prin care au fost alese persoanele care si ocupe functia de
presedinte al Colegiului Director al Camerei, vicepresedinte, membri ai Colegiului Director,
a1 Colegiului de Disciplind, reprezentantii Camerei in forurile superioare si membrii Comisiel
de Cenzori.

In drept, tribunalul retine ¢ potrivit art. 14 din Legea 554/2004, in ,.cazuri bine
Justificate” $i pentru prevenirea unei ,, pagube iminente”, dupi sesizarea autorititilor publice
care au emis actul sau celor ierarhic supertoare, persoana vatdmatd poate si ceard instantel
suspendarea executari! actului administrativ unilateral pani la pronuntarea instanfei de fond.
Doar o intrunire cumulativd a celor trei conditii poate a o solutie favorabild

reclamantilor.

In ceea ce priveste prima conditie, de ordin pmcedurai%ﬁn}a retine ca prin inscrisul
depus la fila 16, reclamantii au facut dovada faptului cdss esat cu plangere prealabila
autoritatii emitente a actului, plangere prin care au solicitat’ revenirea asupra acestuia in sensul
~ indicat in actiunea infroductiva in instanta. /Sk\ | | _

Din perspectiva legiuitorului ,,cazul bine justificat” reprezinti acele imprejurari legate
de starea de fapt si de drept, care sunt de ry@é creeze o indoiald serioasd in privinta
legalitatii actului administrativ.

Avind in vedere ci pe calea suspe
© nu realizeazi o analizd a fondului ra
observa dacd aparenta dreptului es
a fi analizat prin prisma abuzul

xecutdrii actului administrativ fiscal, instanta
or juridice ci doar o palpare a acestora pentru a
oarea reclamantilor, cazul bine justificat se impune
ent al autorititii emitente sau prin prisma unei fncdledri
flagrante a legii. Doar in teze evidente, facil de stabilit la o primd apreciere,
prezumtia de legalitate de ¢ bucura actul administrativ, prezumtie pe care se intemetaza
si forta sa executorie, f1 inlaturatd, pand cénd instanta Investitd cu fondul cauzei ar
statua definitiv asupra titii actului.

Astfel, existenta unui caz bine justificat nu ar putea fi refinutd decat daca din
imprejurarile de fapt 1 de drept ale cauzei, ar rezulta o indoiald puternicd st evidentd asupra
prezumtiei de legalitate a actului administrativ. |

Investitd astfel cu o cercetare sumard a aparentei dreptului, tribunalul apreciaza cé
hotirdrea adoptata la data de 26 martie 2013, in privinta punctelor in discutie, suferd de
evidente carente legale.

Fiind emanatia unui organ colegial se pune problema aparentei legalitétii indeplinirii
operatiunilor concomitente adoptirii sale: cvorumului si majoritatii.

In principiu, prin cvorum de prezentd se intelege numirul minim de membri ai
organului colegial care trebuie sa fie prezenti la sedintd pentru ca acesta s poatd delibera_
valabil. Prin verificarea cvorumului de prezenti se verifica de fapt formarea valabild a vointel
organului pluripersonal. Nelntrunirea sa reprezintd un viciu esential al actului, atingand Insas
valabilitatea manifestarii de vointa. ..

Conform art. 30 din Statut: ,,Adunarea generald a Camerei este legal constituitd in
prezenta majoritatii membrilor sii.”

fn spetd, in procesul verbal se consemneazi ci la Adunare au participat 178 de
executori din totalul de 204. Existd dubii serioase cu privire la aparenta de legalitate a acestel
mentiuni in conditiile in care ea nu se bazeazi pe vreun document doveditor, la dosar nu a fDSE
depus vreun convocator sau o condicd de prezentd iar procesul verbal intocmit nu poartd




nicio semndturd, presedintele Aduniri refuzind si gi-l insuseascd. Mai mult, cu ocazia.
exprimdrii voturilor pentru functia de presedinte, reiese ci cel care au votat valabil au fost in
numdar de 150, pentru ca ulterior, cei care au votat valabil pentru functia de vicepresedinte si

fie 148. Nu a fost furnizati nicio explicatie referitoare la diferenta intre numirul de 178

indicat initial si numerele voturilor ulterioare. Mai retine instanta si faptul ca din continutul

procesului verbal reiese faptul ¢a pe parcursul sedintei (care a durat aproximativ 8 ore), au

existat persoane care au parisit sala.

In acest context nu se poate verifica numarul persoanelor ,prezente in sald” sau
»unanimitatea” cu care au fost alese persoanele care au candidat la functiile de la punctele 8-
10 de pe ordinea de zi.

Dubii serioase planeazi si asupra respectirii regulii majoritdtii simple cu care ar fi
trebuit sa fie desemnati candidatil pentru toate cele 8 functii. |

Conform art. 32 din acelagi Statut: ,,Alegerea presedintelui, a vicepresedintelui §i a
reprezentantilor in Consiliul Uniunii $i In Consiliul de disciplind al Camerei, precum si a
membrilor Colegrulm director se face de Adunarea generald a Camerei prin vot secret, cu
majoritate simpld.”

Chiar in absenta unei definitii legale, doctrina si jurisprudenta au clarificat aceastd
notiune, apreciindu-se astfel cd prin ,majoritate simpld (relativd)” se intelege ci numdrul
minim de voturi, necesar a fi intrunit, este cel al majoritatii memb rezenti.

Lipsa cvorumului de vot atrage nulitatea actului, puna a indoiala inséisi vointa
organului administrativ de a desemna o anumitd alegere.

In speti, ma:]crr::tatea simpld raportats la pretin de 178 de membri prezenti
(singurul indicat expres In procesul verbal), ar fi fost de% i (89+1).

In aceste circumstante legale, desemnarea ctia de pre$e:11nte a dl. Dinu Ilie,
care a obtinut un numér de 64 de voturi (practlc mum filnd exprimate, intr-un prim tur
de scrutin, impotriva sa), relevi o aparenta e nelegalitate, perceptibila la un simplu
calcul matematic. |

Tot in legiturd cu numarul vo pnmate pentru desemnarea celorlalte funcitii,

retine instanta faptul ci nu existd proeese rba!e care sd ateste modul de calcul a voturilor

exprimate, eventual a celor anulgte. Cele trei fige anexate la filele 13-15 pot fi calificate ca
fiind cel mult simple schite onsemnari in acest scop. Acestea nu sunt datate sau

insusite prin vreo semnit du-se stabili cine 1§i asuma responsabilitatea fata de cele
redactate sau veridicitatea lo

Mai mult, se E{} azi in pmcesul verbal (fi la 11) faptul c2 persoanele desemnate
ca reprezentanti CEJ— ucurestt in Comisia de Disciplind sau la Casa de Asiguriri, ar fi

fost desemnate prim ,,aprobarea” lor de ,,membrii prezenti in sald”. Nu se consemneazi vreo
procedurd de vot in dcest sens, majoritatea cu care ar fi trebuit desemnate aceste persoane
fiind tot una simpla asa cum reiese din dispozitiile art. 30 alineat 3 din Statut.

In afara acestor dubii serioase referitoare la ]egahtatea ﬂpera’;mmlnr concomitente
emiterii Hotardru, instanta mai refine si faptul ca astfel de suspiciuni plauzibile de nelegalitate
planeazd §1 asupra intrunirii de cltre candidatii la functiile in discutie, a cerintelor legale
prevazute de art. 32 din Statut.

Conform tezei finale a acestei dispozitii, presedintele, vicepres,edjntele reprezentantii
in Consiliul Uniunii §1 in Consiliul de disciplind al Camerei, precum §i a membrii Colegiului
director se aleg dintre membrii Camerei cu o vechime neintreruptd in activitatea de executor
Judecdtoresc de cel pufin 10 ani. -

La dosarul cauzei nu au fost depuse documente din care s reiasd faptul ci pars:::anele
care au candidat pentru aceste functil ar respecta regula vechimii in functie. Din aceasta
perspectivd, prezumtia de legalitate a actului nu se bazeazd nici méacar pe o aparenti. Mai
mult, se consemneaza chiar in procesul verbal faptul cd anumite persoane care au fost trecute
pe listele de candidati, au recunoscut ele insele c@ nu Intrunesc aceastd cerintd (a se vedea
mentiunea dnei Raportoru Georgeta sau cea referitoare la candidatii inscrisi pentru functiile
de membr1 a1 Colegiului Director).



Aparent, decizia de a trece numele dl. Dinu Ilie drept candidat pentru functia de
presedinte a fost luata chiar in cadrul Adunarii in conditiile in care a existat o opozitie in acest
sens din partea mai multor membri si fird a exista o decizie prealabild clard si neechivocd
prin care sd se irangeze chestiunea inirunirii conditiei vechimii. |

O astfel de manifestare de vointd, aparentd, de includere a acestei persoane pe lista
candidatilor oricum nu este de naturd a acoperi intrunirea conditiilor legale pe care aceasts
persoand ar trebui si le indeplineascd pentru a ocupa aceastd functie, Adunarea General3
neavand, conform propriului statut, competente de a modifica conditiile statutare de
candidatura. |

Fatd de toate aceste mmwe instanta apreciazi cé cerinta ,,cazului bine justificat™ este
intrunitd in spetd, hotirarea luati la data de 26 martie 2013 neavénd nici méicar aparenta de
legalitate necesara oricéirui act administrativ, la o simpld pipdire a fondului, reiesind c3 vointa
organului colegial nu a fost una clari si neechivoci.

In ceea ce priveste cea de a treia conditie, a pagubei iminente, instanta retine ci si
aceasta este intrunitd in cauza, prin prisma tezei a doua a art. 2 lit §) din Legea 554/2004
(perturbarea previzibila gravi a functiondrii unei autorititi publice sau a unui serviciu public).

Hotardrea a cérei suspendare partiald face obiectul prezentei cauze a desemnat mai
1_Executoriior Judecatorest:
de pe langd Curtea de Apel Bucuresti. Men;inerea efectelor aceste @ '
sa treacd un examen de legalitate pe fond, in conditiile apareg feleXpluse anterior, ar insemna
acordarea unor atribufii de conducere unor persoane fara o clara‘lggitimitate.

In acest context, deciziile pe care aceste per% ¢tar lua, pind la solufionarea

a

irevocabild a cererii privind anularea actului admini stat 1a baza Tnvestirii lor, nu ar
11 emanatia indirectd a vointei organului cnlagxal

Importania deciziilor acestor persoane
aceste functii sunt investite conform statutuploy
faptul cad potrivit acestuia, Colegiul Direc atributia de a solufiona sesizérile formulate
impotriva executorilor judecdforesti sau delega, in cazurile previzute de lege si de
regulament, un executor judecﬁtores eeasl circumscriptie a judecatoriei sau dintr-o altd

circumscriptie, care va asigur a unui birou al executorilor judecatoresti pentru
indeplinirea actelor care sunt petenta teritoriala a acelui birou.

te: reiese chiar din atributiile cu care
titlu de exemplu, mentioneazd instanta

Apirarea paratm confor eia pand acum nu au fost luate decizii de noua conducere,

nu schimbd cu nimic icrea anterioard a instantei, pentru viitor fiind previzibile
interventia acestor deci and in vedere inerenta acestei atitudini fatd de cursul firesc al
evenimentelor si funch pnut&

in acest vxt mai retine instanta si faptul c# statul are responsabilitatea
supravegherii modalititii in care ,,depozitarii fortei sale de coercitie” (denumire datd de
Curtea Europeand a Drepturilor Omulwi executorilor judecdtforesti, In cauza Ruianu c.
Romaniei) isi exercitd atributiile legale. Aceastd sarcina include, din punctul de vedere al
instantei, chiar si modalitatea internd de organizare a acestui corp profesional care inféptuieste
un serviciu de interes public, avind in vedere ca de cele mai multe ori, asa cum s-a indicat in
paragraful anterior, aspectele organizatorice sunt impletite cu exercitiul efectiv al profesiei.

Pentru aceste motive de fapt si de drept instanta va admite actiunile formulate,
dispunénd suspendarea efectelor hotdrarii din 26 martie 2013, cu privire 13, punctele 4-11,
pand la pronuntarea instantei de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunile formulate de reciamantu
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= _, . "o impotriva Camerei Executorilor Judecitoregti de pe langa Curtea de Apel
Bucuregn cu sediul in sector 2, Bucuresti, STR. MARCEL IANCU, nr. 11.
Suspenda executarea Hotdrdrti Adunarii Generale Ordinare a Camerel Executorilor

Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Bucuresti din 26 martie 2013 cu privire la punctele
4-11, pani la pronuntarea instantei de fond.

Ia act ¢a nu s-au solicitat cheltuieli de judecata.

Executorie. |
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