DOSAR NR. 20827/3/2013

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA T PENALA
SENTINTA PENALA NR. 539
Sedinta publica de la data de 27 iunie 2013
Tribunalul constituit din :
PRESEDINTE : CONSTANTIN-MARINO MARIN
GREFIER : ENACHE MARIA

MINISTERUL PUBLIC — Parchetul de pe langi Inalta Curte de CéSatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie a fost reprezentdtyde procuror
Anghel Cristian.

Pe rol fiind solutionarea cauzei penale avandyca obieét cerereca de
contopire a pedepselor formulatd de petentul-condamnat By G..

La apelul nominal facut in sedintd publicad 4 raspuns petentul-condamnat
B. G., aflat in stare de detinere, personal si asiStat de aparatorii alesi, avocat B.
V., cu imputernicirea avocatiald seria .../.4, atasatd la dosar (fila .., vol...) si
avocat P. A., cu imputernicirea avocatiald sctia .../..., depusa la dosar (fila ...,
vol....).

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de“eatreggfefierul de sedinta, care invedereaza
faptul ca la dosar s-a depus fas§ayde cazier judiciar a petentului-condamnat (fila ..,
vol....), copia M.E.P.I Nr’. din20405.2013, emis de Tribunalul Bucuresti —
Sectia I Penala, conform cu origifialul (filele .. .., vol....), copia M.E.P.I. Nr...din
04.06.2013, emis de\, Pmbunalil Bucuresti — Sectia 1 Penala, conform cu
originalul (fila .4”vol¥g, precum si inscrisuri, depuse de apardtorul ales al
petentului-cond@mnat, sizanume: certificat grefa nr.../1/2012 cu minuta deciziei
penale nr.23, dinWf.024£013, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul nr.16€10/1/2012, certificat grefa nr.../1/2012 cu minuta deciziei penale
nr.124@in, 201052013, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr.7603/BR012; certificat grefa nr..../1/2013 cu minuta deciziei penale nr.156 din
04.06.2013,% pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul
nr85/1/2013, 75 de inscrisuri In circumstantiere, certificate, conform cu
origifdlul ( filele .., vol....), dupa care :

Aparatorul ales al petentului-condamnat B. G., avocat B. V., avand
guvantul, solicitd instantei sd incuviinteze proba cu inscrisuri in circumstantiere,
referitoare la actele de caritate ficute de catre petent, inscrisuri care se referd la
imprejurarea ca a efectuat plata sumelor de bani la care a fost obligat pe latura
civila in dosarul cu schimbul de terenuri, precum si dovezi din care reiese ca a
achitat 1n integralitate cheltuielile judiciare.



Totodata, depune la dosarul cauzei practica judiciara pentru a fi avuta in
vedere de instanta la pronuntarea solutiei.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, pune concluzii de
admitere a probei cu Iinscrisuri in circumstantiere solicitatd de petentul-
condamnat B. G., prin aparatorul ales.

De asemenea, solicitd instantei sd-i incuviinteze sa depund la dosarul
cauzei practica judiciara de la aceastd sectie penald, respectiv opt hotafari
judecatoresti, dintre care sase definitive, pronuntate in ultimele sapte luni de zile
in materia contopirii pedepselor, urmand a se referi la acestea in concl@Ziilcpe
care le va pune cu privire la cererea de contopire a pedepselor formulata, de
petentul-condamnat B. G..

Tribunalul, dupa deliberare, in temeiul art.67 Cod pfecedurd penala,
admite cererea pentru administrarea probei cu inscrisuriin cirgumstantiere,
solicitatd de catre petentul-condamnat, prin aparatorul alesyapfeciind-o ca fiind
concludenta si utila cauzei si ia act ca s-au depus la dosdmactelglagare aparatorul
ales al petentului a facut referire.

Nemaifiind cereri de formulat, excepfii de, ridicat ori probe de
administrat, Tribunalul constati cauza in staréyde judeeata si acorda cuvintul
in dezbateri asupra cererii de contopire d pedepselor formulati de petentul-
condamnat B. G.:

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, solicitd instantei in
temeiul art.449 Cod procedura penalajwett referire la art.33 si art.36 Cod penal, sa
constate ca faptele, pentru care petentul Bs@" a fost definitiv judecat si sanctionat,
sunt comise Tn forma concugsului realide infractiuni, fiecare dintre aceste fapte
fiind savarsite inainte de a exiStawted hotarare de condamnare definitiva pentru
vreuna dintre ele.

Astfel, arata ca faptele stfit concurente si se impune aplicarea unei singure
pedepse, urmare 4" contopirii acestora, in baza cumului juridic reglementat de
prevederile Coduluigenal.

In concretisoligifa instantei sia descontopeasca pedepsele aplicate prin
sentinta penal#,nr.880/24.05.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Sectia
Penalag@efinitivaprin decizia penald nr.124/20.05.2013 a Inaltei Curti de Casatie
si Jusgitiows Completul de 5 Judecatori, in pedepsele componente, respectiv de 2
(doi) aniinehisoare, pentru infractiunea de complicitate la abuz in serviciu, cu
consecinte deosebit de grave, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal si pedeapsa
compl€mentara a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 alin.1 lit.a si b Cod penal,
pego durata de 5 ani si pedeapsa de 3 ani inchisoare ( 3 pedepse), aplicatd
ptentului prin sentinta penali nr. 1476 din 19.10.2011 a Inaltei Curti de Casatie
st Justitie — Sectia Penala, definitiva prin decizia penala nr.23 din 11.02.2013 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori, si anume
pedepsele aplicate pentru savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod
ilegal) 3 ani inchisoare, 3 asemenea pedepse), cu aplicarea art.71 si 64 Cod penal
si sa dispunad repunerea in individualitatea lor pedepsele mentionate.



De asemenea, solicitd ca, in conformitate cu dispozitiile art.33, 36 Cod
penal si art. 449 Cod procedura penald, sd fie contopite toate pedepsele cu
pedepsele aplicate prin sentinta penald nr.588 din 17.04.2012 a Inaltei Curti de
Casatie si  Justifie — Sectia Penala, definitiva prin decizia penala
nr.156/04.06.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5
Judecatori, respectiv pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru sdvarsirea a doua
infractiuni de dare de mita, prev. art.255 Cod penal raportat la art.6 din Legea
78/2000 si 1 (un) an inchisoare pentru savarsirea infractiunii de fals in inscrisuri
sub semnatura privatd in legdtura directd cu infractiunea de coruptiegpréy.de
art.290 C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea 78/2000, cu aplicfart. Z5.lit.a
Cod penal, cu aplicarea art.71, art.64 lit.a si b Cod penal.

Asadar, in urma descontopirii si repunerii pedepselor in indiyvidualitatea lor
si contopirii acestora, reiese o pedeapsd rezultantd de 3¢"ani, Mghisoare, cu
aplicarea art.71, art.64 lit.a si b Cod penal si o pedeapsdomplementara a
interzicerii drepturilor electorale pe o duratd de 5 ani.

Mai solicita instantei sa facd aplicarea disp@zitiilofyart.88 Cod penal si
art.36 Cod penal, in sensul sa fie dedusa perioadd refierii si arestarii preventive
de la data de 02.04.2009 la 17.04.2009 si preyengia de la'data de la 20.05.2013 la
zi, avand in vedere adresa emisa de AdmindStratiafiNationald a Penitenciarelor —
Penitenciarul Bucuresti R., depusa la dosdrul €auzei (fila ..., vol....).

Totodata, solicita instantei, conform_art.35»Cod penal, sd mentind masura
de sigurantd a confiscarii speciale a sumiel de'1.700.000 EURO in echivalent in
lei, dispusa prin sentinta penald nr.588 dias#7.04.2012 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Sectia Penala, définitivaprin decizia penala nr.156/04.06.2013 a
Inaltei Curti de Casatie si Justifics Gompletul de 5 Judecitori si, de asemenea,
sd mentind masura de anulare a cglor doua antecontracte de vanzare-cumparare,
precum si sa fie menfifate_deSpagubirile civile dispuse prin sentinta penala
nr.830/24.05.2012¢ Inaltéf Curti de Casatie si Justitie — Sectia Penala, definitiva
prin decizia pehaldgfir.124/20.05.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul de 5 Judecatori.

De ascmencay soliciti instantei si dispund anularea M.E.P.I. nr.../
20.05.2043 emishde Tribunalul Bucuresti - Sectia I Penald si M.E.P.I. nr. .../
04.06;2018 emis de Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald si emiterea unui nou
mandatide executare a pedepsei pentru pedeapsa ce se va pronunta urmare a
contopiril pedepselor.

fh alta ordine de idei, arati ca este justificat si se impune acordarea unui
spor de pedeapsa, fatd de elementele obiective ce rezultd din analiza dosarului
dcdus judecitii.

Subliniazd faptul ca Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penald este prima
instantd de judecatd care analizeaza intreaga activitate infractionala a petentului-
condamnat B.G., printr-o singurd hotarare judecatoreascd, in care sunt reunite
toate faptele si pedepsele aplicate pentru savarsirea cu vinovatie a lor, iar acest
lucru este fundamental pentru cd, de fiecare datd in celelalte dosare, judecatorii



Inaltei Curti de Casatie si Justitie au analizat faptele din acele dosare, in trei
randuri, de trei instante diferite si au aplicat pedepse care sunt circumscrise
analizei exclusive a faptelor din acest dosar.

In atare situatie, in aceastd cerere de contopire a pedepselor formulati de
catre petentul-condamnat, instanta are posibilitatea de a analiza intreaga
activitate infractionald si de a constata in ce masura la pedeapsa rezultanta de 3
ani Inchisoare se impune aplicarea sau nu a unui spor de pedeapsa.

Solicita instantei sa retina ca aplicarea unui spor de pedeapsa este necesar
s justificat pentru a realiza dezideratul politicii penale a Statului roman,chitrina
intari scopul pedepsei si pentru a se asigura in mod efectiv si real €xecutarea
unei pedepse, care sa fie proportionald, justd si corespunzatoare gradului de
pericol ridicat al faptelor comise de catre petentul-condamnat.

In altd ordine de idei, solicitd instantei si fie avutigh vedese, pe de o
parte, pluralitatea de infractiuni (sapte infractiuni pentru“garé petentul a fost
condamnat definitiv), faptul ca una dintre infractiuni este,comisidn modalitatea
agravata a infractiunii continuate (abuzul in servigiu, fiind, refinute doua acte
materiale in schimbul de terenuri cu Ministerul Apardrii Nationale), iar, pe de
altd parte, obiectul juridic diferit al faptelorfdeduse “judecatii, proteguit de
legiuitor prin incriminarea acestora, imprefirare €are denota gradul ridicat de
pericol social al faptelor si al persodalitafii negative a condamnatului in
perceptia pe care acesta o are cu privir€ la valorile morale si legale proteguite de
legiuitor.

Astfel, aratd ca instanta urmicazas8a analizeze si sa fie identificate
infractiunile cele mai gravegificriminate de codul penal, si anume infractiuni
contra libertatii persoanei, ca attibutgesential intr-un stat de drept (fiind vorba
despre trei infractiuni_de lipsirejde libertate in mod ilegal), o infractiune de
serviciu, in modalitatea™eomplicCitatii (care demonstreazd pericolul social al
inculpatului), infgd¢tiunide coruptie (doud) si o infractiune de fals, iar, in urma
analizarii acest@r fapte, sa constate ca inculpatul nu are o anumita orientare catre
o singurd valoarefprotejati de legiuitor, ci cd activitatea sa infractionala este
ampld si priveste O mulfime din valorile legale protejate prin incrimindrile
coduluifpenal:

Sublinidza faptul ca toate infractiunile deduse judecatii sunt comise in
participagie ‘penald, nici una dintre aceste infractiuni nu este savarsita de catre
petent singur, fiecare dintre aceste infractiuni fiind comisa Tmpreuna cu mai
multe®persoane, ceea ce denota gradul ridicat de pericol social al acestor fapte si
periculozitatea inculpatului.

In ceea ce priveste infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal arati
ca aceasta este comisa de inculpat impreund cu alte cinci persoane, infractiunea
de abuz in serviciu este savarsitd impreuna cu alte doud persoane, infractiunea
de dare mita este comisa Tmpreuna cu altd persoand si infractiunea de fals
impreund cu alte doua persoane.



De asemenea, solicitd instantei sa fie avute in vedere circumstantele
agravante, care se regasesc in toate infractiunile deduse judecadtii, ceea ce
demonstreaza ca atentatul, violarea valorilor sociale protejate de legiuitor nu se
face cu privire la forma simpla, ci cu privire la formele agravate ale acestora.

Nu in ultimul rand, aratad ca se justifica aplicarea unui spor de pedeapsa, in
raport de perioada infractionala corespunzatoare faptelor din cele trei dosare
solutionate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, intrucat activitatea infractional
s-a desfasurat pe o perioada de 14 ani, din anul 1995 si pana in anul 2009.

De asemenea, solicitd instantei sd tind cont de periodicitatea saVansitii
faptelor ilicite, avand 1n vedere ca activitatea ilicitd a inceput Tn anul 4995 giss-a
finalizat in anul 2000, a continuat in anul 2006, In anul 2008 si 2009, iarfaceasta
perioada repetatd de comitere a faptelor denotd periculozitatea petentului-
condamnat, ca fiind o persoana ce sfideaza valorile sociale.

Mai aratda cd petentul nu are antecedente penale, ‘@xeetitd pedeapsa in
regim semideschis, un regim de executare a pedepscijavantaje$ si favorabil
acestuia, iar, in ipoteza executdrii a 2/3 din pedeapsaf(adica'doi ani de inchisoare
daca nu i se aplica un spor), petentul poate fi liberatigondifionat, motiv pentru
care apreciaza ca se impune aplicarea unui sporide pedeapsa, intrucat pedeapsa
rezultantd de 3 ani inchisoare nu este una eféctiva.

In fine, solicita instantei sa fie avutdl in Vedere practica judiciara in materia
contopirii pedepselor, depusd la dogarul cauzeéi, din care reiese cd in toate
hotararile pronuntate de Tribunalul Buetiresti Sectia I Penald, in ultimele sapte
luni, s-a aplicat spor de pedeapsa deWla deud luni inchisoare la un an si sase luni
inchisoare.

Pentru aceste ratiuni, solieita tsibunalului sa admita cererea formulata de
petentul-condamnat B.G., sa dispuna contopirea pedepselor si sd aplice un spor
de pedeapsa de 1 an inghiseare:

Aparatorul”ales)al petentului-condamnat B.G., avocat P.A., avand
cuvantul, arataga nu’ard\de formulat obiectiuni in ceea ce priveste mecanismul
tehnic prezentat'd€ catw€ procuror, insa nu este de acord cu aplicarea unui spor
de pedeapsa:

Astfel, tarata cd legea nu distinge Tn mod expres aplicarea unui spor de
pedéapsandiind doar o posibilitate, pe care o are instanta, in raport de toate
argumenteley aceasta fiind cea care va decide daca se impune sau nu acordarea
unui Spot.

fh ceeca ce priveste faptul ci obiectul juridic proteguit este divers,
argmment invocat de catre procuror, aratd ca este adevarat, intrucat nu exista un
od de operare specific, petentul nefiind un infractor pregatit pentru a savarsi
fapte de natura penala.

Subliniaza faptul ca existd un concurs de circumstante atenuante si
agravante si instanta urmeaza ca, in raport de acestea, sa aprecieze daca va
cobori pedeapsa sub minimul prevazut de lege.



In opinia apararii, nu se poate acorda un spor de pedeapsi, asa cum a
solicitat reprezentantul Ministerului Public, intrucat, la momentul la care s-a
facut individualizarea pedepsei pentru fiecare fapta, completul de judecata a
facut o apreciere justd, corecta a legii, avand in vedere ca de fiecare data au
existat circumstante atenuante si agravante in concurs.

Cu privire la perioada mare a activitatii infractionale a petentului, din anul
1995 — 2009, invocata de catre procuror, arata ca este o chestiune care scoatesin
evidentd, in primul rand, faptul ca existd o anumita culpa, in conformitate cu
practica CEDO, in administrarea justitiei, in raport de faptul ca perioadaghate ‘de
timp in care s-a desfasurat procesul nu-i este imputabild petentului, idE, Tn€azul
concursului de infractiuni, in peste 95% din cauzele deduse judecitii, regula este
ca pluralitatea de infractiuni prin concurs, de regula, este simultana si se aplica
la acel moment, nu la un interval mare de timp ( in spetd, dé¢" 17 an#), apreciind
ca, in opinia apararii, acest fapt ar trebui sa fie un beneficipentru cendamnat si
nu o cauza care sa permitd o apreciere a probelor, in sefisul deya spori pedeapsa
finald aplicata petentului.

Apreciaza ca nu se impune acordarea unul sper de pedeapsa, avand in
vedere ca instantele au evaluat pericolul, S@cial comeret, tindnd cont de
circumstantele prev. de art.72 Cod penal gi au avait in vedere pericolul social
determinat de legiuitor, prin incriminaril€ date,la toate cele sapte infractiuni, la
care procurorul a facut referire.

In ceea ce priveste imprejutareawifivocata de catre procuror, in sensul ci
petentul-condamnat are o vocatie laflibesar€a conditionata, aratd cd acesta este
un drept pe care legea 1l conf€td condamnatului, Tnsa nu constituie un argument
care sa justifice aplicarea unui'sper.d€ pedeapsa, intrucat, in opinia apararii, un
drept pe care il are condamnatulihu poate constitui un argument pentru luarea
unei masuri mai grave ‘decat“€ea care a fost luatd de instantele supreme in
hotararile date.

Cu privife lagpragtica judiciara, invocatda de catre procuror, aratd ca
aceasta are un catdctergicelocvent, limitat si nu poate fi relevant la multitudinea
de hotarari pronuntate de instantele din Romania, insa, daca ar fi fost un studiu
stiintifi@sde profinzime, care sd scoatd in evidenta elemente cu privire la sporul
de p&deapsa, arfi fost un studiu care ar fi avut valoare sociologicd si nu valoare
Juridicasauin procesul judiciar.

Subliniaza faptul ca tribunalul, daca apreciaza oportun, poate si faca o
reindi¥idualizare a pedepselor numai sub aspectul cuantumului, in raport de
praetica CEDO si doctrina nationala.

In sustinerea cererii de contopire, invoca, dispozitiile art.52 Cod penal,
potrivit carora pedeapsa reprezintd o masurd de constrangere si un mijloc de
reeducare a condamnatului si ca scopul pedepsei il constituie prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, apreciind ca nu se justificd acordarea unui spor de
pedeapsa, in raport de personalitatea petentului-condamnat, de perioada mare de



timp, de la care au fost savarsite faptele, din anul 1995 si de circumstantele
atenuante.

In alta ordine de idei, solicitd instantei sa fie reanalizat contextul de
reindividualizare a pedepselor, in raport de dispozitiile art.34, 35 si 36 Cod
penal si, dupa o individualizare post iudicium, sa pronunte o hotarare de
contopire a pedepselor, tindnd cont de pedepsele individuale, care au fost
anterior stabilite in cuantumul lor, avand 1n vedere si calitatea petentului, acg€a
de parlamentar.

Totodata, aratd cad exista si o problemd de drept, in sensul cd ogifiStanta
inferioard in grad, cum este Tribunalul Bucuresti, fie si instantd defexegtitare
stabilitd prin lege, nu poate sd aplice un spor de pedeapsd la o hotarare
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, solicitd instantei sd fie avutd in vederé practiga judiciara
depusa la dosarul cauzei, contrar punctului de vedere exprimat d€ cate€ procuror,
respectiv cele doud hotarari (sentinfa penald pronuntata“in dosarulnr. 17528/ 3/
2002 la data de 24.01.2013 a Tribunalului Bucuregti si Decizia penald nr. 99/
15.01.2013, pronuntata in dosarul nr. 1854/ 88/ 2011 ainaltei Curti de Casatie si
Justitiei — Sectia Penala, situatie in care instanga supréma a inlaturat chiar si
sporul aplicat intr-o contopire anterioara g1 a hotarat ca executarea pedepsei
rezultante, de 3 ani inchisoare, sa fie suspendatd sub supraveghere) si, in raport
de acestea, sd se dispuna fatd de pefent suspehdarea executarii pedepsei sub
supraveghere, conform art.86 ind. l,Codspenal, cu privire la pedeapsa rezultanta.

In continuare, soliciti instarfei s@wfie avute in vedere circumstantele
personale ale petentului, caslyeste casatorit, are o familie de exceptie, prin
exemple elocvente prezentateRde,mass-media, familie puternic integratd in
societate, are trei copii, este autotll unor acte de caritate, total dezinteresate, cu
caracter exceptional, dofiatii cdfre institutii religioase ori catre persoane fizice
ori juridice nonprgfit, atingand suma de 30 milioane euro.

Mai soligita imStangei sa tind cont de faptul ca, in plan politic, petentul a
fost ales europafl@menfar, iar, ulterior a participat la alegeri si a castigat un
colegiu uninpminal®%€u 65% din alegatori si a intrat in Parlamentul Romaniei,
unde a@neercat sse implice, sa aiba un punct de vedere personal.

Nuiin 9ltimul rand, aratd ca petentul-condamnat a achitat catre statul
roman samavde aproximativ un milion de dolari, asa cum rezulta din inscrisurile
deépuse Ja dosarul cauzei, reprezentand prejudiciul si cheltuielile judiciare
ocazi®nate de acest proces.

De asemenea, solicitd instantei sa fie avut in vedere sondajul de opinie,
t€alizat de institufii specializate, din care rezultd ca increderea romanilor in
persoana petentului este ridicatd, de 19%.

In fine, solicita instantei s pronunte o hotirare in care, dupa descontopire,
reindividualizare, pedeapsa principala sa fie in sensul de a permite aplicarea
dispozitiilor art.86 ind.1 Cod penal, apreciind ca, la acest moment, petentul este
mai util in libertate decat de a fi reeducat in penitenciar.



Pentru aceste motive, solicitd admiterea cererii formulatd, contopirea
pedepselor, urmand ca, in ceea ce priveste pedeapsa rezultantd de 3 ani, sa fie
aplicate dispozitiile art.86 ind.1 Cod penal.

Totodata, solicitd instantei sda respinga propunerea Ministerului Public,
intrucat restrictiile din penitenciar nu sunt de naturd a crea un mediu favorabil
pentru dezvoltarea personalitatii umane.

Depune la dosarul cauzei concluzii scrise.

Apariatorul ales al petentului-condamnat B.G., avocat B. V., avand
cuvantul, aratd cad nu existd reguli prestabilite sau avand o valgare ‘de
generalitate dupa care sa se aprecieze necesitatea adaugirii unui spor.

Invoca, pe de o parte, dispozitiile art.72 Cod penal, iar, pe de altd parte,
faptul ca, in analiza aplicarii sau neaplicarii unui spor de pedeapsa, trebuica se
tind seama de numarul infractiunilor in concurs si raportuldde grawitate dintre
diversele infractiuni componente ale pluralitatii.

Subliniaza faptul ca, in literatura juridica, s-a aratat caldae#l infractiunea
sanctionatd cu pedeapsa de bazd prezinta un per€ol so€ial mai mare decat
celelalte infractiuni concurente care, deci In ansaniblulactivitatii infractionale au
o pondere redusd, este preferabil ca la pedeapsa,cea mab grea sd nu se adauge
nici un spor.

In spetd, pentru cea mai grava diffre infractiuni (lipsirea de libertate in
mod ilegal), instanta a stabilit cated3 pedepsey de cate 3 ani si i-a aplicat
petentului-condamnat pedeapsa rezultamtd de 3 ani, aceasta constituind pedeapsa
de baza, or, in raport de rationamentul explis mai sus, atat timp cat pentru cea
mai grava din infractiuni negfaportamila pedeapsa de baza este evident ca nu
existd nici un fel de ratiune pentsiia s¢’adauga un spor de pedeapsa.

De asemenea, arata ca injdoud dintre cele trei dosare, in care a fost
condamnat petentul, instantele ‘@l retinut circumstantele atenuante personale, iar,
potrivit Deciziei #tr.1168/1962 a Tribunalului Suprem, efectele circumstantelor
atenuante se sdsframg asupra pedepselor stabilite pentru toate infractiunile
concurente,giar, 4gentry’ cele trei infractiuni de lipsire de libertate, instanta
suprema a proauntatypedepse cu suspendare sub supraveghere.

fimalts ‘ordine de idei, soliciti instantei si constate cd sunt total striine de
obiettul “eauzei alegatiile reprezentantului Ministerului Public, referitoare la
regimulyde ‘executare a pedepsei si la chestiuni privind liberarea conditionata,
intsucat pu se poate opera intr-o cerere de contopire cu ratiuni de natura celor
inved€tate de catre procuror.

Nu in ultimul rand, arata ca, circumstanta agravanta, prev. de art.75 lit.a
€od penal, a fost retinuta de cdtre instanta care a facut individualizarea judiciara
a pedepsei si dacd ar fi retinutd din nou, cu valoare de stare de agravare, ar
insemna ca petentului i s-ar retine de doud ori aceeasi circumstanta, ceea ce nu
este posibil din punct de vedere legal.

Depune la dosarul cauzei concluzii scrise.



Avand cuvantul, in replica, reprezentantul Ministerului Public, solicita
instantei sa retind ca apdararea se afla ,intr-o mare dilema” cu privire la
solicitarea ca in procedura contopirii pedepselor, pedeapsa rezultanta sa fie
suspendata sub supraveghere, intrucat chiar apararea a sustinut initial ca
pedepsele pronuntate in cele trei dosare de Inalta Curte de Casatie si Justitie sunt
definitive, intrate In puterea lucrului judecat si ca nu mai pot fi cenzurate, astfel
ca o instantd inferioara in grad nu poate sa reindividualizeze in proceduragde
contopire, sa treaca peste pedepsele definitive si sda schimbe modalitatea de
executare a pedepsei.

De asemenea, arati ci pedepsele sunt definitiv stabilite de Inalth Custe,de
Casatie si Justitie, intrate in putere de lucru judecat, in cadrul unei préceduri
judiciare definitive, procedura care are semnificatia autoritatii, délucru judecat,
atat cu privire la cuantumul pedepsei, cat si cu privirggla modalitatea de
executare, iar, in procedura de contopire, pedepsele ‘taman definitive in
cuantumul lor, se da spre executare pedeapsa rezultartd, care ya& fi executata
potrivit art.33 si 34 Cod penal, si se poate aplica saudiu un Spor.

Cu privire la practica judiciara, invocatd deWgatre aparatorii alesi ai
petentului-condamnat, arata ca la dosarul cauzéiys-a depus doar un extras, de pe
portal Tribunalului, cu privire la sentiifa pchala pronuntatd in dosarul
nr.17528/3/2012 de Tribunalul Bucuregfi, acgastd hotarare nu este depusa in
integralitatea ei, astfel ca nu se cundaste_dacaveste definitivd si nu produce
consecinte in acest dosar, intrucat gstedddta ntr-o alta procedura, si anume ntr-o
anulare a suspendarii sub supravegheres@& executdrii pedepsei si nu intr-o
procedura de contopire a pedepselor.

In privinta celeilalte” hotatariginvocati, pronuntati de Inalta Curte de
Casatie si Justitie aratd ca la dosatul cauzei s-a depus tot un extras de pe portal,
fiind o decizie pronungatisintr=th recurs care priveste un dosar de fond in care
sunt judecate persdane pefitru fapte concurente.

Pentru cehsidefentele expuse, solicitd instantei sa respinga ca inadmisibila
chestiunea dnvoedta d€ aparare, in sensul ca pedeapsa rezultantd si fie
suspendata subysupraveghere, intrucat in procedura de contopire a pedepselor nu
existd dlasemencasolutie.

CuWprivire la circumstantele personale ale petentului-condamnat, invocate
de catrejaparare, aratd ca acestea sunt reale, nu au fost contestate, insa au fost
analizatel/de instante, motiv pentru care Inalta Curte de Casatie si Justitie a
aplicatacele pedepse.

De asemenea, solicita instantei ca, in analiza aplicarii sau nu a sporului de
pedeapsa, sa fie avute in vedere toate elementele de fapt, care sunt obiective, de
necontestat, precum si circumstantele personale, cat si circumstantele negative
ale petentului-condamnat, in raport cu atitudinea constant defaimatoare pe care
acesta a avut-o la adresa actului de justitie.

Astfel, in esentd, procurorul considerad ca toate datele care caracterizeaza
persoana petentului nu pot fi suficiente pentru a inldtura posibilitatea aplicarii



unui spor, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca datele personale ale
petentului au fost avute in vedere de instantele judecatoresti la stabilirea
pedepselor, iar, pe de altd parte, sunt contrazise de alte manifestari publice,
extrem de vehemente la adresa actului de justitie, care excede limitelor libertatii
de exprimare.

In concluzie, pentru toate elementele expuse, solicitd instantei sa dispuni
aplicarea unui spor de pedeapsa, care nu este cel mai mare spor care s-ar fi puttit
solicita Tn dosarul dedus judecatii.

Apariatorul ales al petentului-condamnat B.G., avocat P.A4 auand
cuvantul in replica, arata cd toate argumentele expuse de catre repfezentantul
Ministerului Public nu sunt pertinente, concludente si utile solutionarii cauzei in
acest moment.

Petentul-condamnat B.G., avand cuvantul, arata ca naf',,speculeaza” ceea
ce a afirmat procurorul, in sensul cd ,tribunalul este primatinstantd care judeca
intreaga sa activitate infractionald” si ca pedepsele aplicate suntdef3 ani si cd, in
opinia sa, Inalta Curte de Casatic si Justitic nudavea Gum sa contopeasca
pedepsele si sa faca concursul de infractiuni,in fapott, de faptul ca, pe fondul
cauzel, In dosarul ,,Valiza” a fost achitat.

Astfel, arata ca, potrivit principiydli inamovibilitdtii, tribunalul este
instantd independentd, suverand, pentrua cemtopi pedepsele, pentru a judeca
concursul de infractiuni, pentru prim@ datd si ‘pentru a stabili modalitatea de
executare a pedepsei.

Apreciaza ca, lasat in stare ‘de libeftate, nu prezintd un pericol social
concret pentru ordinea public@, in raport de imprejurarea cd faptele au fost
savarsite Tn urma cu 17 ani si de‘eireimstantele sale personale (in varsta de ...
de ani, a facut foarte multe actd)de caritate, asa cum rezultd din Inscrisurile
depuse la dosarul cauzeri)t

Arata ca lagloculidé definere a primit diploma de merit de la Mitropolia
Clujului, in sefin d€ apgeciere si recunostintd pentru implicarea generoasd si
jertfelnica im ctitéfirea Manastirii ,,Jzvorul Tamaduirii”, precum si peste 1000 de
scrisori, o parte dinfre acestea le-a citit si a inteles ca 1n aceastd tard sunt si
oamenifieare jau'eomori in inimd”, iar o parte dintre acestea, sunt scrisori prin
care‘fse Selicita ajutorul.

Sublimiaza faptul ca nu a jignit niciodatd judecatorii, procurorii, nu a
atacat actul de justitie, ci, in calitate sa de deputat, si-a exprimat opinia, intrucat
avea dfeptul la opinie.

Cu privire la activitatea sa infractionalda continuatd, invocatd de catre
procuror, arata ca, n ceea ce priveste infractiunea de sechestrare de persoane, nu
contestd hotararea definitiva pronuntata, a inteles ca a gresit, Intrucat nu trebuia
sd trimitd acele persoane sa-i rascumpere masina, ci trebuia sa anunte organele
de politie, iar, cu privire la infractiunea de abuz in serviciu, aratd ca recunoaste
ca a gresit, deoarece a cauzat un prejudiciu la bugetul de stat, prejudiciu care a
fost achitat, asa cum rezulta din inscrisurile depuse la dosarul cauzei si referitor
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la ,,cauza Valiza” arata ca recunoaste ca a gresit, intrucat trebuia sa lase echipa
CFR sa corupa echipa de la Cluj si sa castige campionatul, nu trebuia ca el sa nu
lase o coruptie sa se intample.

Aratd cd, in noul Cod penal, ce urmeaza sa intre in vigoare, va fi
dezincriminata fapta de coruptie pentru care a fost condamnat, ca nu poate sa
solicite revizuirea, intrucat UEFA a afirmat ca ,,premierea” nu este fapta de
coruptie, insi a respectat hotirdrea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a dispfs
sda fie 5 ani sub supraveghere, motiv pentru care apreciaza ca in libertate nu
prezintd un pericol social concret pentru ordinea publica.

De asemenea, arata ca nu a savarsit infractiunea de abuz in servi€iu ni€iin
perioada 1n care a fost deputat si nici cand a fost europarlamentar.

In altd ordine de idei, solicitd instantei si tini cont, pe%de o parte, de
sondajul de opinie, depus la dosarul cauzei, din care reiese cafeste, alipatrulea om
cu incredere in randul populatiei din Romania, iar, pe de alta parte, d¢ actele de
caritate pe care le-a facut atat catre persoane fizice, persoane jusidi€e, cat si catre
diverse institutii (spitale, biserici).

Totodata, da citire dintr-o felicitare pe €are“wama ‘lui a primit-o ca
distinctie pentru fiul ei.

In concluzie, apreciaza ca sunt indeplinite ‘@enditiile previzute de art.86
ind.1 alin.2 Cod penal, intrucat nu este r€cidiwist, 1ar pedeapsa aplicata nu este
mai mare de 3 ani §i solicitd instani€1 sa-i apliee o pedeapsa cu suspendarea
executdrii sub supraveghere.

Depune la dosarul cauzei Sendajul INSCOP, Diploma acordatd de
Mitropolia Clujului, Maraniugesului}l) si Salajului - Arhiescopia Vadului,
Feleacului si Clujului.

TRIBUNALUL,

Delibgrandy@supra’cauzei penale de fatd, constata urmatoarele:

Prin cetereairegistratd la data de 06.06.2013 sub nr.20827/3/2013 pe
rolul Fmibunaluli Bucuresti - Sectia I Penald, condamnatul B.G. a solicitat
cont@piréa celor trei pedepse ce i-au fost aplicate prin deciziile penale
nr.124/20.0%:2013, nr.23/11.02.2013 si nr.156/04.06.2013 pronuntate de Inalta
Curte de/Casatie si Justitie.

i motivarea cererii, petentul a ardtat ca infractiunile pentru care a fost
condamnat sunt concurente.

In drept, cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art.449 lit.a C.p.p., art.36
rap. la art.34 C.p.

La solicitarea instantei a fost intocmit referatul intocmit de catre biroul
executdri penale privind ramanerea definitivd a pedepselor ce i-au fost aplicate
petentului si atasat la dosarul cauzei impreund cu mai multe inscrisuri, respectiv
copie de pe minuta deciziei penale nr.23/11.02.2013 pronuntatd in dosarul
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nr.1610/1/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, copia sentintei penale
nr.1476/19.10.2011 pronuntata in dosarul 8152/1/2009 al [naltei Curti de Casatie
s1 Justitie, copia minutei deciziei penale nr.124/20.05.2013 pronuntatd in dosarul
7613/1/2012, copie a sentintei penale nr.830/24.05.2012 pronuntatd in dosarul
nr.8300/1/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, copie de pe minuta deciziei
penale nr.156/04.06.2013 pronuntati in dosarul nr.785/1/2013 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, copia sentintei penale nr.588/17.04.2012 pronuntata in dosatul
nr.1912/33/2008, copie de pe cazierul judiciar privind pe petent, copia adresei
intocmitd de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia 1 Penald catre SepviCiulVde
Probatiune de pe langa Tribunalul Ilfov, copia certificata de pe min@ita deeizici
penale nr.23/11.02.2013 pronuntatd in dosarul nr.1610/1/2012, copia¥minutei
sentintei penale nr.1476/19.10.2011 pronuntati in dosarul 8152/4/2009 al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, copia MEPI nr..../20.05.20134€mis de_Tribunalul
Bucuresti — Sectia Penald in dosarul nr.8300/1/2011 al Inaltei @urti d¢ Casatie si
Justitie privind pe petent, copia MEPI nr..../20.05.2003 cmisgde Tribunalul
Bucuresti — Sectia Penala in dosarul nr.8300/1/201 1481 Inaltei Curti de Casatie si
Justitie privind pe inculpatul B. V., adresa nf..."din 23705.2013 emisa de
Penitenciarul Bucuresti — R., copia minutei dé@iziei penale nr.124/7613/1/2012
pronuntati in dosarul nr.7613/1/2012 al Inaffei Cutti de Casatie si Justitie, copia
minutei sentintei penale nr.8§30/24.05.20¥2 prenuntata in dosarul nr.8300/1/2011
al Tnaltei Curti de Casatie si Justiti€, copia MEPI nr..../20.05.2013 emis de
Tribunalul Bucuresti — Sectia Penald fwd6sartl nr.8300/1/2011 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie privind pe petéht, copfa MEPI nr...../04.06.2013 emis de
Tribunalul Bucuresti — Sectid@Renala th dosarul nr.1912/33/2011 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie privind peypetent, adresa nr.67720 din 06.06.2013 emisa de
Penitenciarul Bucuresti — R., copia minutei deciziei penale nr.156/04.06.2013
pronuntatd in dosarul ri¥%85/172013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, copia
minutei  sentint¢? pedale  nr.588/17.04.2012 pronuntatd in  dosarul
nr.1912/33/2008 al isfaltei Curti de Casatie si Justitie.

Au fost depiise lafdosar urmatoarele inscrisuri: certificat grefa nr..../1/2012
cu minuta deciziei pehale nr.23/11.02.2013 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie; \\ccutificat grefa nr..../1/2012 cu minuta deciziei penale
nr.194/20052013 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie; certificat
grefa nty../W2013 cu minuta deciziei penale nr.156/04.06.2013 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie; un numar de 75 de inscrisuri in circumstantiere
certifi€ate conform cu originalul, precum si practica judiciard ce a fost depusa
atapde procuror cat si de aparatorii petentului.

Examinand actele si lucrarile dosarului, tribunalul constata:

Prin sentinta penala nr. 588/17.04.2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia Penala, definitivd prin decizia penald nr. 156/04.06.2013 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul de 5 Judecatori, s-a dispus
condamnarea inculpatului B.G. pentru savarsirea a cate 3 infractiuni de lipsire
de libertate in mod ilegal, prevazute de art.189 alin.2 Cod penal cu aplicarea
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dispozitiilor art.74 alin.2 Cod penal raportat la art.76 alin.1 lit.b Cod penal
pentru fiecare infractiune, la cate 3 pedepse de cate 3 ani inchisoare, fiecare;
conform art.33 lit.a raportat la art.34 alin.1 litb Cod penal s-a dispus ca
inculpatul B.G. sa execute pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare; s-a aplicat
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de
art.64 alin.1 lit.a teza a II a si lit.b Cod penal, pe durata si in conditiile prevazute
de art.71 Cod penal; in baza art.86' Cod penal s-a dispus suspendarea sfib
supraveghere a executarii pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare, apli¢ata
inculpatului B.G., pe durata unui termen de incercare de 8 ani, stabilit gonfori
dispozitiilor art.86° Cod penal.

Sentinta penala a ramas definitiva prin decizia penala nr.156/04.06.2013
pronuntatd in dosarul nr.785/1/2013 de Inalta Curte de Casafie si Justifie in
care s-au decis, printre altele, urmatoarele:

Inculpatul B.G. a fost condamnat, pentru savarsirea“@detia infractiuni de
dare de mita, prevazute de art. 255 Cod penal raportafyla ar.64din Legea nr.
78/2000, la doua pedepse de cate 3 (trei) ani inchiSoare,%si pentru savarsirea
infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnatura®privata aflata in legatura cu
infractiunile de coruptie prevazute de art. 290, Cod penal¥aportat la art. 17 al. 1
lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea artg75 lit."@Cod penal, la pedeapsa de 1
(un) an Inchisoare; in baza art. 33 lit. a rdp. [aart. 347alin. 1 lit. b Cod penal, au
fost contopite pedepsele mai sus menfionate si S#a dispus ca inculpatul B.G. sa
execute pedeapsa cea mai grea de 3 (tre#) ani/inchisoare; s-a aplicat inculpatului
pedeapsa accesorie a interzicerii excteitanis@repturilor prevazute de art.64 alin.1
lit. a teza a II-a si lit. b Cod pénal, pe'durata si in conditiile prevazute de art.71
Cod penal.

S-a emis MEPI nr.../2013) la data de 04.06.2013 de catre Tribunalul
Bucuresti — Sectia [\\Pénald,“perioada de incarcerare incepand cu data de
04.05.2016 si expifa 1a'03¢05.2019.

Prin semtintafpenala nr. 830/24.05.2012 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia®WPenald pronuntatd in dosarul nr.8300/1/2011, s-a dispus, in
unanimitate,jimybazafart.11 pct.2 lit.a rap. la art.10 alin.1 lit.d C.p.p., achitarea
inculpatmlui B.G» pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz in
servigiu th, forma calificatd si continuatd, prev. de art.26 rap. la art.248 rap. la
art. 248/ C.p. cu aplic. art.41 C.p.

Sentinta a ramas definitiva prin decizia penala nr.124/20.05.2013
prontitatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.7613/1/2013, prin
admiterea recursului declarat de Ministerul Public — Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — DNA, casarea, in parte a sentintei penale mai sus
mentionate, numai in ceea ce priveste solutia de achitare a inculpatilor C. D. si
B. V.pentru infractiunea de abuz in serviciu in forma calificata, prev. de art.248
rap. la art.248/1 C.p. si a inculpatului B.G. pentru complicitate la infractiunea de
abuz 1n serviciu in forma calificatd si continuata, prev. de art.26 rap. la art.248
comb. cu art.248/1 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 si art.42 C.p. si in rejudecare:
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inculpatul B.G. a fost condamnat pentru complicitate la savarsirea infractiunii de
abuz in serviciu in forma calificata si continuata prevazuta de art. 26 raportat la
art. 248 combinat cu art. 248/1 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2, art. 42 Cod
penal, art. 74 alin. ultim, art. 76 alin. 2 si art. 80 Cod penal la o pedeapsa de 2
ani Inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a si b Cod penal, pe o durata de 5 ani dupa
executarea pedepsei principale; potrivit art. 86/5 alin. 1 Cod penal raportat la aft.
85 alin. 1 Cod penal s-a anulat suspendarea sub supraveghere a executarii
pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare ce i-a fost aplicata prin Decizia pefiala ns,
23 din 11 februarie 2013, pronuntata in dosarul nr.1610/1/2012 de Iralta Surte
de Casatie si Justitie, s-a descontopit pedeapsa rezultantd de 3 ani in€hisoare
aplicata inculpatului prin decizia penala nr. 23/2013 mai sus mefgionata, ivcele
3 pedepse de cate 3 ani inchisoare ce au fost repuse in ifidividualitatea lor;
potrivit art. 36 alin. 1 Cod penal raportat la art. 33 lit. a combinat cuart. 34 alin.
1 lit. b si art. 35 Cod penal, au fost contopite cele, 3%pedcpsegle cate 3 ani
inchisoare stabilite prin decizia penala nr.23/2013 d inaltéiCurti de Casatie si
Justitie, cu pedeapsa de 2 ani inchisoare si¢ pedeapsa “‘complementara a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de af, 64 aliny1 lit. a si b Cod penal,
pe o durata de 5 ani dupa executarea pedep$ei pringipale, stabilita prin prezenta
decizie, inculpatul avand de executat ped€apsa,cea mai grea de 3 ani inchisoare
si pedeapsa complementara a interzicgrii exercitdrii drepturilor prevazute de art.
64 alin. 1 lit. a si b Cod penal, pe, o ‘dufata de 5 ani dupa executarea pedepsei
principale; s-a aplicat inculpatului pedeaps@ accesorie a interzicerii drepturilor
prev. de art.64 alin.1 lit. lit. a8i. b Cod\penal, pe durata si in conditiile prev. de
art.71 Cod penal; potrivit art.3684alin.3¢Cod penal s-a dedus din pedeapsa aplicata
inculpatului B.G. durata retinerii §1 arestarii preventive conform deciziei penale
nr.23/11.02.2013 a Indlei, CHH1 de casatic si Justitie — Completul de 5
Judecatori, din datd de 02404.2009.

S-a emisgMEBP nri)../2013 de catre Tribunalul Bucuresti — Sectia I Penala
la data de 20.05%20134pedeapsa incepand la data de 20.05.2013 si expira la
03.05.2016.

Raportat [avaceastd situatie de fapt, Tribunalul constatd ca faptele pentru
care“a, fost condamnat petentul B.G. prin cele doud sentinte penale mentionate
mai sustau fost savarsite in concurs real prevazut de dispozitiile art. 33 lit. a Cod
penal, filnd comise inainte de a fi fost condamnat definitiv pentru vreuna dintre
ele, aStfel ca cererea de contopire formulata in cauza este intemeiata si urmeaza a
fi admisa in temeiul art. 449 alin.1 lit.a Cod procedura penala.

In consecintd, Tribunalul va descontopi pedeapsa rezultanti de 3 ani
inchisoare, aplicatd prin sentinta penala nr.830 din 24.05.2012 a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie — Sectia Penald, definitivda prin decizia penala
nr.124/20.05.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5
Judecatori si va repune in individualitatea lor pedepsele dupa cum urmeaza:
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- 2 ani Inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 alin.1 lit.a si b Cod penal, pe o durata de 5 ani, dupa executarea
pedepsei, pentru infractiunea prev. de art.26 Cod penal raportat la art.248
combinat cu art. 248 ind.1 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, art.42
Cod penal, art.74 alin. ultim, art.76 alin.2 Cod penal si art.80 Cod penal.

Va mentine masura anularii suspenddrii sub supraveghere a pedepsei
rezultante de 3 ani inchisoare.

Va descontopi pedeapsa rezultanta de 3 ani 1inchisoare, apligata
inculpatului prin sentinta penald nr. 1476 din 19.10.2011 a Inaltei @i de
Casatie si Justitie — Sectia Penald, definitiva prin decizia penala€nr.235din
11.02.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judec#ftori, in
cele 3 pedepse de cate 3 ani fiecare, pe care le repune in individualitatea lor:

Va descontopi pedeapsa rezultanta de 3 ani inchis@are, aplicata prin.
sentinta penala nr.588 din 17.04.2012 a Inaltei Curti de“Casdtie g1 Justitie —
Sectia Penals, definitiva prin decizia penala nr.156/04,06:2013%a Irfaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori si yé@ repunig in individualitatea
lor pedepsele dupa cum urmeaza:

- 2 (doud) pedepse a cate 3 ani inchiSeare, pentru savarsirea a doua
infractiuni de dare de mita, prev. art.255 God penal raportat la art.6 din Legea
78/2000,

- 1 (un) an inchisoare pentru say@arsirea infeactiunii de fals 1n inscrisuri sub
semnatura privata aflatd in legatura ctumfracfiunile de coruptie, prev. de art.290
C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.c dimyLeged 78/2000, cu aplic. art.75 lit.a Cod
penal.

In baza art.36 alin.2, afty 84.dit.b si art.35 alin.3 C.pen., tribunalul va
contopi pedepsele anterior repusaiin individualitatea lor si va da spre executare
pedeapsa cea mai grea™de 3“@ni inchisoare, pe care o va spori cu 6 luni
inchisoare, astfel ¢a petentul are de executat in final pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare si pgdeap§a complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev.
de art. 64 alin.Nit.a st b Cod penal, pe o durata de 5 ani dupa executarea
pedepsei inchisorii.

Referitor [asporul aplicat de 6 luni, tribunalul considera ca este suficient
penttip a Se atinge scopul educativ si preventiv al pedepsei, acesta impunandu-se
in raportde“perseverenta infractionald a petentului si perioada lunga de timp in
cate acesta si-a desfasurat activitatile ilicite.

Totodata, in situatia in care nu s-ar aplica un spor cu ocazia contopirii
pedepselor, s-ar crea impresia de impunitate pentru condamnat, ceea ce va
¢onstitui un indemn la savarsirea a cat mai multe infractiuni, in viitor, dupa ce a
savarsit o fapta prevazutd de legea penala.

Tribunalul are in vedere de asemenea, in ce priveste sporul de pedeapsa de
6 luni, faptul ca pentru infractiunile cele mai grave, respectiv cele prevazute de
art.189 alin.2 C.p. ca petentul a fost condamnat la o pedeapsa rezultanta de 3 ani
inchisoare fata de care s-a dispus suspendarea executarii sub supraveghere si cu
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aplicarea circumstantelor atenuante prev. de art.74 alin.2 rap, sa art.76 alin.1 lit.b
C.p.

Va face aplicarea disp.art.71 si 64 alin.l1 lita si b C.p. deoarece
modalitatea de executare in regim de detentie prezinta autoritate de lucru judecat
s1 nu mai poate fi pusa in discutie o altd modalitate de executare a pedepsei.

Tribunalul va mentine confiscarea speciald a sumei de 1.700.000 EURO
dispusa in baza art.19 din Legea 78/2000 raportat la art.255 alin.4 Cod pendl,
prin sentinta penali nr.588 din 17.04.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penals, definitiva prin decizia penala nr.156/04.06.2013 a Inaltei €T ‘de
Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori.

In baza art.36 alin.3 Cod penal, va deduce din pedeapsa rezultanta¥@plicata
perioadele executate de la 02.04.2009 la 17.04.2009 (sentinta, penala nr. $476/
19.10.2011 a1.C.C.J.) si de1a20.05.2013 la zi.

Tribunalul va dispune anularea MEPI nr..../20.05.2013, enftis dg Tribunalul
Bucuresti - Sectia I Penalda si MEPI nr.../04.06.2018, emis ¢ Tribunalul
Bucuresti — Sectia I Penala si emiterea unui nou mamsdat de'executare a pedepsei
inchisorii, la ramanerea definitiva a prezentei hotatari.

In baza disp. art. 192 alin. 3 din C.p.p., Sheltuiclile judiciare avansate de
catre stat raman in sarcina acestuia.

PENTRU AGESTE MOTIVE
iN NUMEFE BEGII
HOTARASTE:

In baza disp. art. 449l Wlit.a’din C.p.p., admite cererea de contopire a
pedepselor formulata de petentul~¢ondamnat B.G. (fiul lui .....) .

In baza art.33 i €od penal, constati ca infractiunile pentru care petentul
a fost condamnatprin ‘sestinf& penala nr.830 din 24.05.2012 a Inaltei Curti de
Casatie si JuStitige <\ Sectia Penald, definitivdA prin decizia penala
nr.124/20.05.2098¢a In@ltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5
Judecitori §i%prin “séntinta penald nr.588 din 17.04.2012 a Inaltei Curti de
Casatigpg,si Wustitie — Sectia Penald, definitiva prin decizia penala
nr.156/0%062013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5
Judecatori, sunt concurente.

Degscontopeste pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare, aplicatd prin
sentigd penald nr.830 din 24.05.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia Penali, definitivd prin decizia penali nr.124/20.05.2013 a Inaltei Curti de
@asatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori si repune in individualitatea lor
pedepsele dupa cum urmeaza:

- 2 ani inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prev. de art. 64 alin.1 lit.a si b Cod penal, pe o durata de 5 ani, dupad executarea
pedepsei, pentru infractiunea prev. de art.26 Cod penal raportat la art.248
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combinat cu art. 248 ind.1 Cod penal, cu aplicarea art.41 alin.2 Cod penal, art.42
Cod penal, art.74 alin. ultim, art.76 alin.2 Cod penal si1 art.80 Cod penal.

Mentine masura anularii suspendarii sub supraveghere a pedepsei
rezultante de 3 ani inchisoare.

Descontopeste pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare, aplicata
inculpatului prin sentinta penald nr. 1476 din 19.10.2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia Penald, definitiva prin decizia penala nr.23 din
11.02.2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecitori, in
cele 3 pedepse de cate 3 ani fiecare, pe care le repune in individualitateador?

Descontopeste pedeapsa rezultanta de 3 ani inchisoare, aplicatapsin.
sentinta penala nr.588 din 17.04.2012 a Inaltei Curti de Casatie si JuStitic —
Sectia Penals, definitiva prin decizia penala nr.156/04.06.2013 a%naltei Cutti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatori si repune ingindiyidualitatea lor
pedepsele dupd cum urmeaza:

- 2 (doud) pedepse a cate 3 ani inchisoare, pSatru Savafsirea a doua
infractiuni de dare de mita, prev. art.255 Cod penalfraportat la"art.6 din Legea
78/2000,

- 1 (un) an inchisoare pentru savarsirea infgactiuniide fals n inscrisuri sub
semndtura privatd aflata in legaturd cu infra€tiuniléyde coruptie, prev. de art.290
C.p. raportat la art.17 alin.1 lit.c din Legea %8/2000, cu aplic. art.75 lit.a Cod
penal.

In baza art.36 alin.2, art. 34N si art.35 alin.3 C.pen., contopeste
pedepsele anterior repuse in indidualitdtea lor si aplicd spre executare
pedeapsa cea mai grea deg3Wani inghisoare, pe care o sporeste cu 6 luni
inchisoare, astfel ca petentul va‘exeéuta in final pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare 1 pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prev.
de art. 64 alin.1 lit.at\st™, Cod"penal, pe o durata de 5 ani dupa executarea
pedepsei inchisorid:

Face apli€areaddispiart.71 si 64 alin.1 lit.a sib C.p.

Mentine conifiscafea speciald a sumei de 1.700.000 EURO dispusa in baza
art.19 din [Legea 7872000 raportat la art.255 alin.4 Cod penal, prin sentinta
penaladns588) din 17.04.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Sectia
Pendli, defifiitiva prin decizia penala nr.156/04.06.2013 a Inaltei Curti de
Casaticsi Justitie — Completul de 5 Judecatori.

in/baza art.36 alin.3 Cod penal, deduce din pedeapsa rezultanti aplicati
perioddele executate de la 02.04.2009 la 17.04.2009 (sentinta penald nr. 1476/
19402011 a1.C.C.J.)si dela20.05.2013 la zi.

Dispune anularea MEPI nr..../20.05.2013 emis de Tribunalul Bucuresti -
Sectia I Penala si MEPI nr...../04.06.2013 emis de Tribunalul Bucuresti — Sectia
I Penala si emiterea unui nou mandat de executare a pedepsei inchisorii, la
ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

In baza disp. art. 192 alin. 3 din C.p.p., cheltuiclile judiciare avansate de
catre stat raman in sarcina acestuia.
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Cu recurs.
Pronuntata in sedinta publica azi, 27.06.2013.

PRESEDINTE GREFIER
Constantin Marino Marin Enache Maria
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