ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE

DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

SECTIA DE COMBATERE A INFRACTIUNILOR CONEXE INFRACTIUNIL

VR‘P IE
Nr. 162/P/2012
Verifi
Sub aspec l;g\sitl si temeiniciei
conformart. 26%alin. 3 Cpr.pen., art. 22

din G nr. 43/2002

ocuror sef sectie,

RECHIZITORIU

Anul 201 ipllie, ziua 18, in Bucuresti, la sediul Directiei Nationale
Anticoruptie, irbe1 Voda nr. 79 — 81, sector 1
curor, ambii din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de
cembateréya ifractiunilor conexe infractiunilor de coruptie
inand materialul de urmarire penala din dosarul cu numarul de mai sus,
rivafid pe invinuitul

BALABAN GRAJDAN CONSTANTIN ADRIAN — cercetat sub aspectul

savarsirii infractiunii de favorizarea infractorului in legatura cu fapte de coruptie prev.
si ped. de art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 264 C. pen.



CONSTATAM:

Capitolul 1

Modalitate de sesizare

Prin procesul — verbal din data de 23.05.2012, Directia Nationala
— Sectia de Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coru
din oficiu cu privire la savarsirea de catre Constantin-Adrian Kban djdan —

unilor de abuz in

inspector general al Inspectoratului de Stat in Constructii,

serviciu prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art, 2 :
Nin Legea nr. 78/2000

raportat la 264 C.pen., infractiuni sub aspectul ?r rtat la dispozitiile art. 35
1 (p

. comb. cu art.

248" C.pen. si favorizare a infractorului prev. de artfl7

alin. 5 C.pr.pen. comb. cu disp. art. 45 ali ivit carora disp. art. 35 alin. 5

C.pr.pen. se aplica si in cursul urmdririi le), competenta revine Directiei

Nationale Anticoruptie.

Capitolul 11

Situatia premis

1 prev. de art.13 din Legea nr.78/2000 cu aplic.art.41 al.2 C.pen.

V Face aplic.art.71, 64 lit.a, b si ¢ C.pen.

2. Condamna pe inculpata JIANU IRINA PAULA la 6 ani inchisoare si 5 ani
interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit. a, b si ¢ C.pen. pentru savarsirea infractiunii

de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata prev. de art.248 rap.



la art.248/1 C.pen. combinat cu art.17 lit. d din Legea nr.78/2000 si cu aplic.art.41
al.2 C. pen.

Face aplic. art.71, 64 lit.a, b, ¢ C.pen.

Condamna pe aceiasi inculpata la 1 an inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de fals in inscrisuri sub semndatura privatd sub forma participatiei improprii pre¥. de
art.31 al.2 C.pen. rap. la art.290 C. pen. combinat cu art.17 lit. ¢ din Legea nr.¥8/2000
si cu aplic.art.41 al.2 C. pen.

Face aplic.art.71, 64 lit. a, b, ¢ C.pen.

Condamna pe aceiasi inculpatd la 2 ani inchisoare pentryfsavatgirea‘infractiunii
de fals intelectual la Legea contabilitatii sub forma participati€i improprii prev. de
art.31 al.2 C.pen. rap. la art.37 din Legea nr.82/1991 cu“seferire la art.289 C.pen
combinat cu art.17 lit.c din Legea nr.78/2000 si cu aplic:ast.41 al.2 C.pen.

Face aplic.art.71, 64 lit. a, b, ¢ C.pen.

Condamna pe aceeasi inculpatd las? inehisoare pentru savarsirea sub forma
participatiei improprii a infractiunii dey folosite a creditului societatii ntr-un scop
contrar intereselor societatii prey. de am,3al.2 C.pen. rap. la art.272 pct.2 din Legea
nr.31/1990 combinat cu art. 17 Tity;ydin LZegea nr.78/2000 si cu aplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic.art.71,64 lit. a, b, )¢ C.pen.

In baza art.33lit. &) 34 lit*b si 35 C. pen. inculpata va executa pedeapsa cea mai
grea, de 6 ani in€hisedre sB5 ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit. a,b si ¢ C.
pen., pe care Q'sporeste’cu 1 an inchisoare, in final urmand a executa 7 ani inchisoare
si 5 ani aterziGerea drepturilor prev. de art.64 lit. a, b si ¢ C.pen.

Fage aplic.art.71, 64 lit. a, b, ¢ C.pen.

n baza art.11 pet.2 lit. a rap. la art.10 lit.d C.pr.pen. achiti pe aceeasi inculpati
pentru savarsirea infractiunii de spalare de bani prev. de art.23 al.1 lit.a din Legea nr.
656/2002 combinat cu art.17 lit.e din Legea nr.78/2000 si cu aplic.art.41 al.2 C.pen.

3. Condamna pe inculpata GASPAROVICI DIANA la 6 ani inchisoare si 5
ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit. a, b si ¢ C.pen. pentru complicitate
3



la infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata prev.
de art.26 rap. la art.248 rap. la art.248/1 C.pen. combinat cu art.17 lit. d din Legea
nr.78/2000 si cu aplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic. art.71, 64 lit.a, b, ¢ C.pen.

4. Condamna pe inculpatul POPOVICI BOGDAN la 6 ani inchisoare $i 5 ani
interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit. a, b C.pen. pentru cgmplicitate la
infractiunea de abuz 1n serviciu contra intereselor publice in forma calificata prev. de
art.26 rap. la art.248 rap. la art.248/1 C. pen. combinat cu art.1/4lit. d*din Legea
nr.78/2000 si cu aplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic. art.71, 64 lit. a, b C. pen.

Condamna pe acelasi inculpat la 6 ani inchisoarc¥pentru savarsirea infractiunii
de spalare de bani prev.de art.23 al.1 lit.b si cgdin [Cegea nr.656/2002 rap. la art.17 lit.
e din Legea nr.78/2000 si cu aplic.art.41 ak2 C."pen.

Face aplic.art.71, 64 lit. a, b C. pen.

Condamna pe acelasi inculpat [ay2 dmf inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de fals in inscrisuri sub semratusayprivata prev. de art.290 C. pen. rap. la art.17 lit. ¢
din Legea nr.78/2000 sicu aplic.art:41 al.2 C. pen.

Face aplic.artgr1,64 Lit. a*b C. pen.

In baza affi334it. a))34 lit .b si 35 C. pen. inculpatul va executa pedeapsa cea
mai grea, de 6 ani in¢hiSoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit. a, b C.
pen., pe‘carey Sporeste cu 1 an inchisoare, in final urmand a executa 7 ani inchisoare
si 5 ani tpterzicerea drepturilor prev. de art.64 lit. a, b C. pen.

Face aplic.art.71, 64 lit.a, b C. pen.

5. Condamna pe inculpata POPOVICI MARINA IOANA la 6 ani inchisoare
si 5 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit. a, b C pen. pentru complicitate la

infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice in forma calificata prev. de



art.26 rap. la art.248 rap. la art.248/1 C.pen. combinat cu art.17 lit. d din Legea
nr.78/2000 si cu aplic.art.41 al.2 C. pen.

Face aplic. art. 71, 64 lit. a, b C.pen.

Condamna pe aceeasi inculpata la 6 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de spalare de bani prev. de art.23 al.1 lit. b si ¢ din Legea nr.656/2002 rap. la @ty
lit. e din Legea nr.78/2000 si cu aplic. art.41 al.2 C. pen.

Face aplic.art.71, 64 lit. a, b C. pen.

Condamna pe aceeasi inculpata la 2 ani inchisoare pentru savarsireamfractiunii
de fals 1n Inscrisuri sub semnatura privata prev. de art. 290 C.40en. rap. la“art.17 lit. ¢
din Legea nr.78/2000 si cu aplic.art.41 al.2 C. pen.

Face aplic.art.71,64 lit a, b C .pen.

In baza art.33 lit. a, 34 lit. b si 35 C. pen. incUlpatawa executa pedeapsa cea mai
grea, de 6 ani inchisoare si 5 ani interzicered drepturilor prev. de art.64 lit. a, b C.
pen., pe care o sporeste cu 1 an inchisoaresin final urmand a executa 7 ani inchisoare
si 5 ani interzicerea drepturilor previde@rt 64 lit. a, b C. pen.

Face aplic.art.71, 64 lit. a, b C. pen.

6. Condamna pe inculpatul VASILE MIHAIL CRISTIAN la 6 ani inchisoare
si 5 ani interzicereapdreptusilorprev de art.64 lit. a, b C. pen. pentru complicitate la
infractiunea de dbuzdh serviciu contra intereselor publice in forma calificata prev .de
art.26 rap.laNat.248ysap.la art.248/1 C.pen. combinat cu art.17 lit.d din Legea
nr.78/2000%i,ctpaplic.art.41 al.2 C.pen.

Fage aplic. art.71, 64 lit. a, b C.pen.

Comdamna pe acelasi inculpat la 6 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de spilare de bani prev. de art.23 al.1 lit. b si ¢ din Legea nr.656/2002 rap. la art.17
[it. e din Legea nr.78/2000 si cu aplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic.art.71, 64 lit. a, b C.pen.



Condamna pe acelasi inculpat la 2 ani Inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de fals in Inscrisuri sub semnatura privata prev. de art.290 C.pen. rap. la art.17 lit.c
din Legea nr.78/2000 si cu aplic.art.41 al.2 C.pen.

Face aplic.art.71,64 lit. a, b C.pen.

In baza art.33 lit. a, 34 lit. b si 35 C.pen. inculpatul va executa pedeapsa™cea
mai grea, de 6 ani inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev.de art.64lit.a, b
C.pen., pe care 0 sporeste cu 1 an inchisoare, in final urmand a gXxecuta 7 ani
inchisoare si 5 ani interzicerea drepturilor prev. de art.64 lit.a, b C.pem

Face aplic.art.71, 64 lit. a, b C.pen.

In baza art.14 si 346 C.pr.pen. obligi in solidaf pe culpatii Nastase Adrian,
Jianu Paula Irina, Gasparovici Diana, Popovici Bogdan, Popovici Marina loana,
aceasta in solidar si cu partea responsabild givilmente S.C. A ROND S.R.L. si pe
inculpatul Vasile Mihail Cristian, acgsta infsolidar si cu partea responsabild
civilmente SC EUROGRAFICA SRLE la*plata sumei de 3.337.452,5258 RON (
33.374.525.258 ROL ) lei, cu titlul, de®despagubiri civile catre partea civild
Inspectoratul de Stat in Constructin

In baza art.14 si 346 C.pr.pen. obliga in solidar pe inculpatii Jianu Paula Irina,
Gasparovici Diana,fLopoyiet Bogdan, Popovici Marina loana, aceasta in solidar si cu
partea responsabild givilmente S.C. A ROND S.R.L si pe inculpatul Vasile Mihail
Cristian, acestayin selidar si cu partea responsabild civilmente SC EUROGRAFICA
SRL 1a“8,343.931/9655 RON ( 31.439.319.655 ROL ) lei despagubiri civile catre
partea ciila Tmspectoratul de Stat in Constructii.

in baza art.19 din Legea nr.78/2000 confisci de la inculpatul Nistase Adrian
suma, de 38.217,2020 RON ( 382.172.020 ROL ) dobanditd prin savarsirea
infractiunii.

In baza art.348 C.pr.pen. dispune anularea inscrisurilor false.

In baza art.353 C.pr.pen. mentine sechestrul dispus prin Ordonanta din
17.10.2008 emisa in dosarul nr.27/P/2008 al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
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Casatie si Justitie — Directia Nationalda Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, asupra sumei de 118.650 dolari
apartinand inculpatului Nastase Adrian.

In baza art.353 C.pr.pen. mentine sechestrul dispus prin Ordonanta din
24.10.2008 emisi in dosarul nr.27/P/2008 al Parchetului de pe langa Inalta Cusf€®de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, asupra bunurilor incdlpatilor Jianu
Irina Paula, Gasparovici Diana, Popovici Bogdan, Popovici Marina loana,si Vasile
Mihail Cristian, dupa cum urmeaza:

- imobilul apartinand inculpatei Jianu Irina Paula, situagdn in Bacau, (...), cu
valoare de piata de circa 50.000 EURO.

- imobilul apartinand inculpatei Gasparoyici Diama, situat in Braila, (...) cu
valoare de impunere 100.000.000 ROL.

- imobilul apartinand inculpatilor Ropoviei Bogdan si Popovici Marina loana,
situat in situat in Bucuresti, sector 1,%s#) cynumar de carte funciard (...), numar
cadastral (...)/5/3, cu valoare de impunere 401.937,51 ROL.

- imobilul apartinand incalpatulut Vasile Mihail Cristian, situat in Bucuresti,
(...)cu nr. de carte funciara (...), ng, cadastral (...)/2, compus din teren in suprafata de
192,45 m.p. si constructie it suprafatd de 136,22 m.p. compusa din 4 camere, pivnita
si terasa, cu valoare d€ impozitare 185.898,15 RON

In bazaNart.190/al.4 C.pr.pen. obligi pe inculpatele Jianu Irina Paula si
GasparoviCigDiana” la cate 1.467,05 lei catre expertii contabili (...) reprezentand
diferentayenotariu de expertiza.

n baza art.191 C.pr.pen. obligi pe inculpatii Nistase Adrian, Jianu Irina Paula,
Gasparovici Diana si Vasile Mihail Cristian, acesta din urma in solidar cu partea
responsabila civilmente SC EUROGRAFICA SRL, la plata sumei de cate 50.000 lei
cheltuieli judiciare catre stat, iar pe inculpatii Popovici Bogdan si Popovici Marina
Ioana, aceasta din urma in solidar cu partea responsabild civilmente SC A ROND
SRL la cate 50.800 lei cheltuieli judiciare catre stat, din care cate 800 lei reprezentand
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onorariile aparatorilor desemnati din oficiu se vor avansa din fondul Ministerului

Justitie1.”

Hotararea a fost luata cu opinie separata, in sensul:

- achitarii inculpatului Nastase Adrian, in baza art.11 pct.2 lit. a rap.la ar

a c.pr.pen., pentru savarsirea infractiunii prev. de art.13 din Legea nr.78/

- Inlaturarii referirilor la art.17 din Legea nr.78/2000, in cazul infsactiunilor

aplic.art.41 al.2 c.pen.;

savarsite de ceilalti inculpati; L 2
- inlaturarii obligarii inculpatului Nastase Adrian la p espagubirilor civile

catre partea civild Inspectoratul de Stat in Constructii;

- Inlaturarii confiscarii de la inculpatul Nastase Adgian a sumei de 38.217,2020

RON (382.172.020 ROL ) dobandita prin say,

o

realinfractiunii;

a din 17.10.2008 emisa 1n dosarul

coruptie, asupra sumei de 118 lagi'apartinand inculpatului Nastase Adrian;

- inlaturarii obligdrii inculpatului Nastase Adrian la plata cheltuielilor judiciare

catre stat.”

Trebuie ' aceasta opinie separatd il priveste doar pe inculpatul
Nastase Adri ceilalti inculpati condamnati in cauza.

nr.514/1/2009 in care s-a pronuntat Sentinta penala nr.176/30.01.2012,

a fosginrggistrat in urma sesizarii instantei supreme prin rechizitoriul nr. 27/P/2009 al

Viei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor conexe

infractiunilor de coruptie.



In cursul urmdririi penale efectuatd in dosarul cu nr. 27/P/2009 al Directiei
Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de
coruptie, prin adresa nr. 8975/26.09.2008, Inspectoratul de Stat in Constructii a
comunicat ca se constituie parte civila in cauza cu suma constatata ca prejudiciu
pe baza actelor de urmarire penala.

Prejudiciul total cauzat Inspectoratului de Stat in Constructii prin{faptele
inculpatilor, stabilit pe baza probelor administrate in cursul urmaririi gfenale este de
69.937.064.609 ROL (61.549.713.021ROL + 8.387.351.588 ROL).

Pentru recuperarea prejudiciului, prin ordonanta nr. 27/R/2008%in 24.10.2008 a
Directiei Nationale Anticoruptie, Sectia de combatere aydhfragfiunilor conexe
infractiunilor de coruptie s-a dispus instituirea gechestrulur asigurdtor asupra
bunurilor mobile si imobile ale invinuitilor Jianu Irina, Paula, Gasparovici Diana,
Popovici Bogdan, Popovici Marina loana, Mihail Cgistian Vasile pana la concurenta
sumei de 64.813.844.913 ROL.

Prin procesul-verbal din data de27.13:2008 a fost indisponibilizat imobilul
proprietatea invinuitului (...) situat in"‘BucWpesti, sectorul 1, (...) compus din teren in
suprafata de 192,45 m.p. si Constuuctie in suprafata de 136,22 m.p. compusa din 4
camere, pivnita §i terasg, cu valoare de impozitare 185.898,15 RON.

Prin procesulsverbalgdifrdata de 28.10.2008 a fost indisponibilizat imobilul
proprietatea inVipuigilor \Popovici Bogdan si Popovici Marina loana, situat in
Bucuresti, sector 1, (ug) , cu valoare de impunere 401.937,51 ROL.

Prifvproeesul-verbal din data de 30.10.2008 a fost indisponibilizat imobilul
propriefateaNinvinuitei Gasparovici Diana, situat in Braila, (...) cu valoare de
impunere400.000.000 ROL.

Prin procesul-verbal din data de 30.10.2008 a fost indisponibilizat imobilul
pFoprietatea invinuitei Jianu Irina Paula, situat in Bacau, (...) cu valoare de piata de
circa 50.000 EURO.



Trebuie subliniat ca, in cursul judecarii cauzei in prima instanta, in dosarul cu
nr.514/1/2009 al 1.C.C.J. — Sectia Penald, Inspectoratul de Stat in Constructii, a

mentinut constituirea de parte civild, asa cum o formulase in faza de urmarire penala.

Impotriva Sentintei penale pronuntatid de instanta de fond au déclatat recurs
inculpatii si Directia Nationala Anticoruptie.

Inspectoratul de Stat in Constructii nu a declarat recurs.

In timpul judecarii recursului, cale de atac — devoluti¥a, avand in vedere
competenta de judecare a cauzei dupa calitatea pers@aneijla termenul din data de
02.05.2012, avand in vedere ca instanta de fond a comstatat ca prejudiciul cauzat
Inspectoratului de Stat in Constructii este ingfcalitate de 75.526.350.588 lei din care
67.138.990.000 lei cuantum total al taxelor de¥participare neincasate de ISC pentru
fazele teritoriale s1 8.87.360.588 lei cuant@mul total al sumelor achitate din bugetul

propriu, Inspectoratul de Stat in Constiuctii®a solicitat instantei de recurs sa constate

ca cererea de constituire de partedeivild a avut scopul de a se repera prejudiciul in

cuantum de 75.526.350.588 lei si asolicitat sa oblige inculpatii si partile responsabile

civilmente, la plataacesteisume si nu doar la suma de 64.813.844.913 lei care a fost

retinuta initial cd prejidiciv.

Prin aceastd adseSa emisd in timpul judecarii recursului, Inspectoratul de Stat n
ConstruCfiimu numai ca si-a menginut constituirea ca parte civila asa cum o formulase
in timpulyurtedririi penale si a judecarii cauzei in prima instanta, dar a adoptat o
atitudine proactiva, in interesul institutiei si a solicitat instantei supreme, obligarea
inculpatilor la acoperirea prejudiciului in cuantumul majorat asa cum a fost stabilit pe
parcursul cercetarii judecatoresti.

La termenul din data de 17.05.2012, instanta de judecata a respins ca nefiind
concludente si utile cauzei, probele solicitate de recurentii intimati inculpati Nastase
Adrian si Jianu Paula Irina, in sustinerea cererilor privind constatarea nulitatii
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absolute a incheierii din data de 3 aprilie 2012, de preschimbare a primului termen
fixat pentru judecarea cauzei. De asemenea, a respins, ca neintemeiate, cererile
formulate de recurentii intimati inculpati Nastase Adrian si Jianu Paula Irina privind
constatarea nulitatii absolute a incheierii din data de 3 aprilie 2012, de preschimbare a
primului termen fixat pentru judecarea cauzei. A respins, ca neintemeiatad, exeeptia
privind constatarea neconventionalitatii dispozitiilor art.32 alin.1 teza finala dif,Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie invocata de recufentul intimat
inculpat Nastase Adrian. A respins cererea formulata de recurentul intimat inculpat
Nastase Adrian, de sesizare a Curtii Constitutionale vizand neconstitdtionalitatea
dispozitiilor art.32 alin.1 teza finala din Legea nr.304/20Q4¢ privind organizarea
judiciara, exceptia fiind inadmisibila. A respins cererilejformulate de recurenta
intimata inculpata Jianu Paula Irina, de sesizare a Qurtii Constitutionale vizand
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 111 dindZegeayr.202/2010 si ale art. 305 alin.2
Cod procedura penala, considerand excepgitle Cafiind inadmisibile. A respins cererile
formulate de recurentul intimat inculpaf Nastase Adrian, de sesizare a Curtii
Constitutionale vizand neconstitutionalitatéa”dispozitiilor art.52 alin.2 - sintagma ,,iar
daca se gaseste necesar” - Cod proeedura penala si ale art. 363 alin.2 fraza finala Cod
procedura penala, exceptiile fiind inadmisibile. A respins, ca inadmisibila, cererea de
intrerupere a judeeatii \sig'dewsesizare a Sectiilor Unite in vederea schimbarii
jurisprudentei pénaledn materia interpretarii art. 124 si art.128 din Codul penal, cerere
formulatda de{wecurepttl intimat inculpat Nastase Adrian. Definitivda. Termen in

continuare'pe,judecarea fondului cauzei la data de 23 mai 2012, ora 9, S.S.U.

Capitolul 111
Situatia de fapt

In acest context, la data de 22.05.2012, desi nu preluase atributiile
specifice functiei de la (...), invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN
11



— ADRIAN, in scopul favorizarii inculpatilor prin zadarnicirea judecarii cauzei
si respectiv prin crearea unei stari de dubiu cu privire la existenta prejudiciului
ca element constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, a intocmit si inaintat
ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru termenul din data de 23 mai 2012
adresa nr. 22/22.05.2012 prin care prevaliand-se de un Act de Control al @urtii
de Conturi inexistent a aratat ca Inspectoratul de Stat in Constructiii,,nu a

suferit nici un prejudiciu si nu se poate constitui parte civild in cauza’:

Cu privire la imprejurarile in care a fost emiSa aceasta adresa, persoanele
implicate, dispozitiile legale incdlcate si scopul emiterii, urmarirea penald

efectuata in cauza a stabilit urmdtoarele:

Prin Decizia Primului Ministru \ee223)din data de 18.05.2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 340/18%5.2011, invinuitul Constantin - Adrian
Balaban - Grajdan a fost numiit T functia de Inspector General la Inspectoratul de Stat
in Constructii.

Invinuitul s-@ prézemtat®la sediul Inspectoratul de Stat in Constructii in
dimineata zilei de 21.05:2012 avand asupra sa trei Ordine semnate si stampilate,
precum si nQUa stampila ce urma a fi utilizatda de institutie. Acesta i-a solicitat
martorulti™es.)5sa convoace o sedinta in cadrul careia sa fie prezentat colectivului, ca
fiind noul, inspector general. Dupa sedinta, invinuitul Constantin - Adrian Balaban
Grajdan Jle-a adus la cunostinta sefilor de birouri, sefilor de servicii si sefilor de
directii continutul celor trei Ordine pe care le intocmise:

- Ordinul nr. 1/21.05.2012 prin care inspectorul general aproba utilizarea unor

noi stampile, stampile prezentate in anexele la ordin;
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- Ordinul nr. 2/21.05.2012 privind infiintarea a doua registre, registrul de

evidenta a ordinelor inspectorului general si registrul de evidentd al documentelor ce

intra si ies in si din ISC — aparat central ;

- Ordinul nr. 3 prin care incepand cu data de 21.05.2012, secretarul general al
ISC asigura coordonarea structurilor din cadrul aparatului central si pe cele teritotiale
implicate in elaborarea documentatiei necesare preludrii functiei de catre inspectorul

general. La art. 2 al acestui ordin s-a stabilit ca predarea primireadSe va realiza

pind la _data de 24.05.2012, orele 12,30, cind protocolul de predarets primire

trebuia prezentat inspectorului general pentru a fi semnat.

A doua zi dupa numirea sa in functia de Inspeétor General al Inspectoratului
de Stat in Constructii, in data de 22.05.2012, invinuitul Constantin - Adrian

Balaban Grdjdan, fira a solicita punctul des@ederéyal Directiilor de specialitate din

cadrul Inspectoratului de Stat in Construetii sifiird a consulta dosarul cauzei aflat

la juristul desemnat sa reprezinte institufia th acest proces, cu_scopul vadit de a-i

favoriza pe inculpati, a procedat |aNinto6€mirea, semnarea si transmiterea cdtre

Inalta Curte de Casatie si Jitstitiein dosarul nr. 2470/1/2012 cu termen la data de
23.05.2012 a adresei n.22/22.05,2012 .
Prin adresa ngp 22'dinfdata de 22.05.2012 Inspectoratul de Stat in Constructii -

parte civila in dosarul ny 2470/1/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
comunicat 1mStantciyde recurs ca ,,...Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C.

neinregistrAnd Wretn prejudiciu financiar contabil, nu se constituie parte civila in

cauza pehala‘de fatd, pentru urmatoarele considerente:

1. Inspectoratul de Stat in Constructii — 1.S.C. nu a efectuat nici un fel de
servicii de organizare a evenimentului intitulat ,,Trofeul Calitatii in
Constructii”

2. Contractele invocate au fost incheiate de structuri organizatorice, fara
personalitate juridica, aflate in subordinea Inspectoratului de Stat in
Constructii si, pe cale de consecinta, neavand delegare de competente din
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partea ordonatorului de credite bugetare, acele conventii sunt nule, din punct
de vedere juridic

3. Structura bugetara a institufiei nu avea aprobatd posibilitatea legald de a
incasa venituri rezultate din acest tip de activitati,

4. Din evidentele interne ale compartimentelor de specialitate din organiZarea
Inspectoratului de Stat in Constructii, nu rezulta inregistrarea Wreunui

prejudiciu financiar contabil.”

Din continutul adresei rezulta ca la redactarea acesteia au fostavute in vedere
urmatoarele documente:

,»1. Raportul de expertiza contabild judiciard, eféctuatiin fata instantei de fond,
care concluzioneaza ca, in urma organizarii evenimentului intitulat ,,Trofeul Calitatii
in Constructii” in bugetul ISC nu a fost inregistrat vigun prejudiciu,

2. Evidentele contractelor cu instifutia “poastra care nu releva inregistrarea
vreunui prejudiciu financiar — contahil,

3. Raportul Curtii de Conturi privand®*activitatea ISC pentru anul 2004.”

Cu privire la tmprejurdarile in care a fost intocmitd aceasta adresd si

persoanele implicate s-au stabilit urmatoarele:

In ziua\de 21°95f2012, invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN -
ADRIAN;=a,solicitat martorei (...) sa discute cu numitul (...) despre dosarul Directiei
Nationale,Anticoruptie — ., Trofeul Calitatii in Constructii”. Invinuitul 1-a prezentat pe
(...)drept/consilierul sau personal ((...)nu era angajat al ISC la acel moment —n.a.).

Martora sustine cd, desi cunostea ca potrivit ROF-ului in vigoare postul de
consilier al Inspectorului General nu era prevazut in organigrama, i-a pus la
dispozitie numitului (...) , raportul de expertiza efectuat in cauza si i-a explicat ca la
termenul din data de 02.05.2012 si-au majorat cuantumul pretentiilor civile.

Martora declara ca nu au discutat cu privire la modalitatea de stabilire a prejudiciului,
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intinderea acestuia sau posibilitatea retragerii constituirii de parte civila si ca, despre

emiterea adresei nr. 22/22.05.2012 a aflat abia in data de 23.05.2012 cand i-a fost

inmanat de (...) un plic cu documentele depuse in instanta.

in data de 22.05.2012, in jurul pranzului, numitul (...)a contactat-o telefonic pe
martora (...) si fosta colega de facultate cu acesta, careia i-a solicitat sa reda€teze
adresa citre Inalta Curte de Casatie si Justitie. Martora declara ci, pentru a'fedacta
aceastd adresa, invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN -#ADRIAN i-a
solicitat si vind cu laptopul in ,,oficiu” la Inspectorul General. In timpulyredactarii
inscrisului, la solicitarea lui (...), aceasta declara ca a contactat-o telefofic pe (...),
pentru a-1 solicita numarul dosarului penal.

Cu privire la continutul adresei, martora (...) suStinc%a i-a fost dictat dupa un
inscris olograf pe care ,,l-a recunoscut ca fiind scris de,d-nul Balaban”. Inscrisul
astfel redactat a fost prezentat invinuitului BACABAN — GRAIDAN CONSTANTIN
— ADRIAN care a solicitat ,,modificareasordinii actelor enumerate la inceput”, iar
dupa anumite discutii cu (...) a acceptaty,forma recomandatd de acesta’.

Martora (...)declara ci invinuitth BAYABAN — GRAJIDAN CONSTANTIN -
ADRIAN a semnat adresa catreplnalta Lurte de Casatie si Justitie in prezenta sa si a
numitului (...).

Tot in data de 220052012, in jurul orelor 15, invinuitul BALABAN -
GRAJDAN CONSTANTIN - ADRIAN a chemat-o pe martora (...)—céreia i-a
inmanat un plic cuyddbcumente pe care sa il depund la termenul de a doua zi din
dosarul {;Prefeul Calitatii in Constructii”. Invinuitul i-a precizat cd documentele
fusesera“tranSmise si prin fax, iar juristul (...) urma sa le depund in aceeasi zi si la
regiStratura Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Martora sustine ca plicul i-a fost
inmanat sigilat si ca a doua zi in instantd, dupa ce din referatul magistratului asistent a
infeles ca Inspectoratul de Stat in Constructii si-a retras cererea de constituire de parte
civila, a deschis plicul si a scos originalul cererii pentru a-l depune, ocazie cu care a

constatat ca cererea nu are precizat temeiul de drept.
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In baza autorizatiei de perchezitie nr. 26 din data de 29.10.2012 emisa de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penald s-a procedat la perchezitionarea mediului
de stocare tip hard disk marca (...)cu seria (...), in urma cautarii efectuate fiind
identificat si listat documentul redactat de catre martora in forma inaintata instantei
de judecata.

Aspectele mai sus mentionate sunt confirmate si de catre invinuitul BALLABAN
— GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN.

Invinuitul sustine ca in data de 22.05.2012 ,,l-a invitat la sediu 1SC pe domnul
(...) care ii ceruse acest lucru cu o zi inainte, telefonic” peftru aydisclita legat de
punerea in executare a hotararii sale de reintegrare. Cu acest¥prilej imvinuitul sustine
ca l-a intrebat pe (...) dacd nu ii are pe constiintd pe €1 care urmau sa fie judecati a
doua zi, precizandu-i ca el 1i are ,pentru ca nu s-a OpUS CU Mai multi fermitate
actiunii de constituire a ISC ca parte civila ii dosarxul Trofeul Calitatii.” Totodata,
invinuitul sustine ca l-a Intrebat pe numitul (...Jydaca ar fi de acord sa isi asume ,,cd
nu este nici un prejudiciu in dosar”, lar@a€csta a spus ci ,,da”. Invinuitul sustine ci
personal a solicitat domnului (...)sa Tjad@€a Raportul Curtii de Conturi, iar (...)a
studiat Raportul de expertizd contabild. Invinuitul sustine ci a redactat o ciorni a
adresei, precizand ca gpunctele J1 si 3 au fost elaborate” de el, ,precum si
considerentele 1 si4. Punetul 2 si considerentele 2 si 3 au fost propuse in plus de
(..

De remareat estefafirmatia invinuitului:

- . - dupasinfermatiile mele, a doua zi se pronunta o sentintd intr-o cauzd despre
care stiam Cc@ inscrisurile au fost viciate de presiunile sustinute, repetate §i chiar
continueale reprezentantilor DNA...”.

Este cert ca invinuitul a premeditat savarsirea faptelor, iar scopul emiterii
adresei a fost acela de a-i favoriza pe inculpati. La solicitarea procurorului de a
explica de ce in situatia in care intentia sa a fost de a informa Inalta Curte de Casatie
si Justitie cu privire la imprejurarile reale in care a fost emisa adresa de constituire de
parte civila, a formulat cerere prin care arata ca Inspectoratului de Stat in Constructii
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nu a inregistrat nici un prejudiciu si nu o adresa in care sa arate in mod concret cum
s-a ajuns la constituirea de parte civila in faza de urmarire penala si faptul ca directiile
de specialitate nu au fost de acord cu existenta prejudiciului, lasand astfel instantei sa
aprecieze dacd acea constituire de parte civila este sau nu abuziva, invinuitul a
declarat ca este o problema de forma ce revine in responsabilitatea lui (...) garé\a
dat forma finala acestei adrese:

,Intentia mea_a_fost de a formula cdtre instantd o _notd pringcare Sd atrag

atentia ca in documentele care au stat la baza cercetirii penale existd, dubii cu

privire la stabilirea legalititii prejudiciului.

Forma finald a acestei adrese este rezultatul consultariiéu d-pul (...).”

Aceastd afirmatie a invinuitului BALABAN -#GRAJDAN CONSTANTIN -

ADRIAN este contrazisd de declaratiile martorilor audiati in cauza precum si de

declaratia olografa din aceeasi zi, in cuprinsyl caréia isi asuma considerentele de la
punctul 4, declarand: ,,Din evidengele iaternédale compartimentelor de specialitate

din organizarea ISC nu rezulta inregistiafea vreunui prejudiciu’.

Cu privire la continuthl advesei dnaintati Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

in cursul urmaririi penale s-au stabilit urmdtoarele:

Pentru a €, mofiva ‘¢ererea formulata, invinuitul BALABAN - GRAJDAN
CONSTANTINy- ADRIAN face trimitere la 0 expertiza contabili pe care sustine ca
,,a Citit-0ipesinternet” si nu poate preciza dacid este cea efectuatd in dosarul Inaltei

Curti defCasatie si Justitie, la un Raport_al Curtii de Conturi privind activitatea

Inspectoratului de Stat in Constructii pe anul 2004 cu privire la care s-a stabilit ca
nu _existd si la ,,evidentele contractelor cu institutia” in conditiile in care contractele

ce au facut obiectul cercetirilor nu_erau inregistrate la ISC, intreaga procedurad de

achizitie fiind fraudata.
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Mai mult, invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN - ADRIAN

semneaza aceasta adresa in calitate de Inspector General al Inspectoratului de Stat in

Constructii, desi nu preluase efectiv prerogativele acestei functii.
Cu privire la cele trei ordine cu care invinuitul BALABAN — GRAJDAN
CONSTANTIN - ADRIAN s-a prezentat la Inspectoratului de Stat in Construéfiiin

prima zi de activitate dupd numirea in functie s-a stabilit ca se_circumscriutactelor

pregititoare_savarsirii_infractiunii_de favorizare a_infractorului, seOpul ;acestora

fiind acela de_a _crea_conditiile pentru emiterea si transmiterea citre tastanta de

judecati a unei adrese favorabile inculpatilor pentru termenul din data de

23.05.2012, cand se preconiza a se pune concluzii pe fondul eatizei.

Astfel, infiintarea Registrului de evidenta al de€umehtelorce intra si ies in si
din Inspectoratul de Stat in Constructii — aparat” centi@al, permitea inregistrarea
adresei §i transmiterea acesteia cdtre instanta fard a mai fi respectat circuitul
documentelor §i cu asigurarea confidenfialitatii, iar instituirea unei noi stampile
permitea emiterea acesteia chiar inainté” de\efectuarea operatiunii de predare —
primire cu (...), activitate ce urma a fixedlizati pe 24.05.2012.

Mai mult, cele trei Ordine, ausfost redactate de invinuitul BALABAN —
GRAJDAN CONSTANIIN - ADRIAN, anterior prezentirii sale la institutie, fird a

se solicita punctul de vedere al’directiilor de specialitate si au fost transmise efectiv
pe circuit prin ‘Depdrtamentul Resurse Umane §i contravin Regulamentului de
Organizare st Eunctionare si Regulamentului intern, in vigoare la data respectiva
atdt in ceeance priveste redactarea si avizarea, cdt si in ceea ce priveste dispozitiile
referitoake la circuitul documentelor, care impuneau inregistrarea oricdrui
documentla Registratura generald.

In ceea ce priveste stampila cu care invinuitul BALABAN — GRAJDAN
CONSTANTIN - ADRIAN s-a prezentat la Inspectoratul de Stat in Constructii in data
de 21.05.2012 si cu care sunt stampilate cele trei Ordine, S-a stabilit ca a_fost
comandatd la Monetaria Statului in baza unei fotocopii a Hotararii de Guvern §i a
unui extras din Monitorul oficial al Romaniei Partea I nr. 340/18 V' 2012 ce contine
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Decizia Primului Ministru nr. 223/18.05.2012, de catre martorul (...). Avand in
vedere mentiunile din biletul de intrare seria RAMS nr. 764, se poate constata cd
martorul (...)a solicitat confectionarea stampilei in data de 18.05.2012, cind apare
cu acces in institutie.

Comanda cu nr. de inregistrare 4/1/21.05.2012, factura fiscald@ s
211407/21.05.2012 (neinregistrata la ISC), factura nr. 211426/21.05.2012 cu.nr. de

inregistrare 4/2/21.05.2012 si chitanta nr. 210413 farda numar de dnregiStrare la

Inspectoratul de Stat in Constructii, sunt intocmite ulterior.

Fiind audiat, martorul (...) declara ca martorul (...)i-a splis ca%rea 4 comande
in acel moment o stampild pentru Inspectoratul de Stat in§Gonstmictii intrucat se
schimbase seful institutiei, stampild pe care dorea safo ridige p& loc. Tot atunci i-a
spus cd, in cursul zilei, va mai comanda 8 stampile peéntru ISC, mai precis pentru

sucursalele din teritoriu, dar acestea nu eraufatit ‘de urgente incat si astepte sa fie

confectionate pe loc.

Martorul sustine ca a dat in lucruystampila respectiva desi (...) nu a prezentat o
comandd din partea Inspectoratul de, Stat in Constructii pentru confectionarea
stampilei despre care spunea‘Cageste upgentd pentru cd urma sa o aduca mai tarziu,
respectiv atunci cand comanda sigelelalte 8 stampile.

Martorul (... susting’ca% avut in vedere Hotararea de Guvern si un extras din
Monitorul Oficidkal Romaniei Partea I nr. 340/18 V 2012 ce contine Decizia Primului
Ministru nr. 228/18.0562012, pe care acesta a subliniat denumirea institutiei asa cum
se vroiagtanfl pe stampild, respectiv. = “INSPECTORATUL DE STAT IN
CONSTRUCFII — ISC” si a addugat olograf pe acest inscris ,,GUVERNUL
ROMIANIEI” pentru a nu uita si se mentioneze in continutul stampilei si aceastd

sintagma. Martorul sustine ca stampila a fost comandatd in data de 21.05.2012, in

jurul orelor 07,00 dimineata si a fost confectionata la urgenta, fiind cunoscut in baza

relatiilor anterioare ca martorul (...) reprezintd Inspectoratul de Stat in Constructii in

relatiile cu Monetdria Statului in calitate de Sef Serviciu Achizitii  si explica
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mentiunea cu privire la datd — 18.05.2013, din biletul de intrare cu privire la data, ca o
eroare materiala.
Fiind audiat invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN - ADRIAN

declara ca a inteles sa foloseasca o noud stampild ., intrucdt (...)se liudase cid nu o

sa-i_dea stampila timp de 1 — 2 luni” si pentru ca stampila utilizatd nu*ai

corespundea legislatiei actuale.

Revenind asupra adresei 1SC din 22.05.2012, cu privire la urgenfa transmiterii
acesteia la Instantd, invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN SADRIAN
a declarat ca :

SLa data de 22.05.2012, am considerat de datoriaygnea sa informez de
urgentd instanta, in perceptia mea fiind cunoscit caNa doua zi, ar fi fost
pronuntarea in acest dosar. Pentru a sesiza un abuzfau aveam nevoie de avizul
directiilor de specialitate. Am considerat ¢a estey suficient avizul dat de aceste
directii in anul 2008.”

Declaratia invinuitului nu face decat’sa eonfirme ci emiterea acestei adrese a

fost una premeditata si a avut ca unie\scop' zadarnicirea judecarii cauzei §i crearea

unei situatii favorabile inculpagiler, p¥in crearea unei stari de dubiu cu privire la
existenta prejudiciului, si implicit a elementelor constitutive ale infractiunilor

pentru care erau trimisi‘\ingudeécatd.

Desi citcumstangele emiterii adresei prin care ISC s-a constituit parte civild in
anul 2008,"nu_fac obiectul cercetarilor prezentului dosar de urmarire penala, pentru a
inlatura“@riceydubiu sau folosirea in aparare de catre Invinuit a unui presupus ,,abuz”
al autoritatilor judiciare, s-a procedat la audierea numitei (...). Martora (...) a
precizat ca ,,la prima solicitare de constituirea de parte civila a DNA-ului, au fost
anumite discutii in cadrul compartimentelor de specialitate cu privire la
oportunitatea de constituire de parte civila insa, dupa trimiterea raportului de

constatare de catre DNA, din cate imi amintesc, NU a existat nici un aviz negativ cu

privire la constituirea de parte civild. De asemenea, acelasi martor a precizat ca nu
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a_influentat in nici un fel opinia specialistilor si nU_s-a_exercitat nici_un fel de

presiune din partea nimdnui asupra sa ca inspector general, in vederea emiterii
adresei de constituire de parte civila si de asemenea nici un functionar din cadrul
ISC nu a fost supus la presiuni in vederea avizarii favorabile a constituirii de parte

civila.”.

Revenind insa la adresa din 22.05.2012, premeditarea rezida siddin aceea ca,
desi in perioada martic 2009 — octombrie 2009 a indeplinit functia deylnspector
General de Stat in cadrul Inspectoratului de Stat in Constfuctiljjiar $h perioada
octombrie 2009 — 20 noiembrie 2009 functia de directortalfDirgetici Legislatie,
invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN - ARRIAN nu a considerat

necesar sa informeze instanta de judecata ca Inspectoratul de Stat in Constructii S-a

constituit parte civila 1n proces in mod abuziv. Trebuie subliniat ca invinuitul nu a

explicat niciodatd in ce a constat acest ,.abuz” saw.cine anume 1-a savarsit.

Mai mult, invinuitul BALABAN#"GRAJIDAN CONSTANTIN - ADRIAN

anexeaza adresei transmisa la instanta mai fftilte documente din anul 2008 — adrese de
la diferite Directii din cadrul instifutici,4din care rezulta ca niciuna dintre acestea nu a

fost in masura sa cuantifice un prejudiciu, dar nu precizeaza motivul pentru care nu au

contestat concluziile Raportulei de constatare intocmit de specialisti din cadrul

Directiei Nation@le Amticoruptie si nu au solicitat consultarea dosarului de urmarire
penala..

Ladata exprimarii acelor puncte de vedere -(...), Directia Generala Juridica -
Directia‘€ontencios era condusa de numitul (...)— persoand care in 2012 I-a ajutat pe
invinuitul Balaban - Grajdan Constantin - Adrian la redactarea adresei nr. 22 din
datade 22.05.2012 cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Mai mult, (...)si semnatarul adreselor anexate, este cel care l-a ajutat pe
invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN - ADRIAN si comande noile

stampile anterior preluarii functiei in anul 2012.
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Este evident ca, atdt in anul 2008 cdnd au eZitat sa se pronunte cu privire la
existenta prejudiciului cdt si in anul 2012 cand i-au inlesnit invinuitului Balaban —
Grdajdan Constantin — Adrian emiterea adresei, persoanele mai sus mentionate au

actionat in baza unei intelegeri prealabile cu acesta.

In data de 24.05.2012, orele 14:18:32, numitul (...)este contactat telefonic de o
persoana neidentificata, careia 1i spune ca a fost la Directia Nationald Anticoruptie
pentru audiere. Din discutiile purtate rezultd ca (...) l-a sprijinit péfyinvinuitul
BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN in redaétarcajadreSei pentru a
fi reintegrat in functia de director al Directiei Juridice din“lpspecteratul de Stat in
Constructii. In timpul discutiilor (...) confirma faptul’ca adresa¥a fost intocmita si
asumata de catre invinuit, afirmand ca nu a avut posibilitatea de a-l convinge ca ceea
ce face este gresit:

(...)

Cu privire la procedurile ce trebuiau UWrmate pentru inaintarea la instanta

a unei astfel de adrese martora (...)decla¥a:

» Conform procedurilor in vigoare la acest moment o astfel de cerere adresati
instantei ar trebui sa fie\intocmita astfel:

Titularul de dosar Intocmeste o Nota de fundamentare sau un Referat catre
conducerea institufiei’ in care expune situatia de fapt si de drept si propune
actionare@¥intr-un’ sens sau altul, renuntarea la un drept sau altul. Aceastid Notai
sau Refexatulyeste semnat de cel care o intocmeste, de directorul directiei juridice si
aprobatade secretarul general, insotita de documentele necesare.

Adresa / cererea cdtre instanta poate fi semnata fie doar de conducdtorul
institutie, fie doar de directorul Directiei Juridice. Exemplarul 2 trebuie obligatoriu
sd poarte semndtura §i a celui care o intocmegste, a directorului Directiei Juridice §i

a inspectorului general, in cazul in care se doreste a fi semnatd de acesta din urma.
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In cazul adresei nr. 22/22.05.2012 nu s-a urmat o astfel de procedurd si nu cunosc
sd existe un exemplar cu mai multe semnaturi decdt cea a inspectorului general.
Dacda as fi fost consultata cu privire la renuntarea la calitatea de parte civild
cu sigurantd nu as fi semnat o astfel de adresa deoarece nu aveam nici un
document care sa sustind o astfel de hotdrdre brusca, pozitia Inspectoratului dé Stat
in Constructii pe tot parcursul procesului penal fiind aceea de a-si mentine

calitatea de parte civila.”

Pentru a stabili dacd invinuitul BALABAN — GRAJDAN GONSTANTIN —
ADRIAN are legaturi cu inculpatii din dosarul ”Trofeul Calitatifin Ceonstructii” a fost
solicitat listingul convorbirilor telefonice efectuateglde acesta in ultimele 6 luni.
Listingurile au fost solicitate de la operatorul, de telefonie, la data respectivda —
23.05.2012, nefiind necesara o autorizatie emisa de fmstanta de judecata.

Procedand la verificarea listingurilor convorbirilor telefonice s-a constatat
cad in ziua de 22.05.2012, l1a ora 05:53:48 AM, de la postul telefonic utilizat de
invinuitul BALABAN — GRAJDAN)LCONSTANTIN — ADRIAN a fost apelat

utilizatorul postului telefoniC (.. %), convorbirea telefonica avind o durati de 49

de secunde.
in ceea ce ilyprivesteé pe utilizatorul postului_telefonic mai sus mentionat
((...) acesta a fdst id€ntificat in persoana numitului NASTASE ADRIAN, postul

telefonic fiind‘inregisfrat pe Parlamentul Roméaniei. Acest numar de telefon este
mentionat'si,in)CV-urile numitului Nastase Adrian.

S-a, stabilit, de asemenea ca, in perioada decembrie 2011 - mai 2012 intre
invifiwituBALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN si numitul Adrian
Nastase au fost inregistrate comunicatii telefonice in datele de 15.12.2011, ora
06:27:19 PM (SMS transmis de numitul Adrian Nastase), 28.12.2011, ora
04:39:49 PM (SMS transmis de invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN
— ADRIAN), 30.01.2012, ora 04:11:59 PM (SMS transmis de invinuitul BALABAN
— GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN). De asemenea, Verificind listingul
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postului telefonic (...), utilizat, de asemenea de catre invinuit, s-a stabilit ca in
perioada decembrie 2011 — mai 2012, intre cele doud persoane au loc comunicatii
telefonice in datele de 24.12.2011, ora 11:01:41 AM (SMS transmis de invinuitul
BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN), 14.04.2012, ora 04:15:19
PM (SMS transmis de numitul Adrian Nastase), 16.04.2012, ora 08:37:06 PMSMS
transmis de invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN)!

Dintre aspectele prezentate mai sus, atrage atentia si¢Comunicarea
existenta intre invinuitul Balaban Grajdan Constantin Adrian si Nastase Adrian,
din data de 15.12.2011, data la care cel din urma astepta safie pronuntata solutia
in dosarul nr.8237/1/2009 al iCCJ — Sectia penali, in caxe’eragudecat pentru
fapte de coruptie.

Aceasta comunicare din 15.12.2011, nu face decét sa sublinieze interesul pe
care invinuitul BALABAN — GRAJDAN#CONSTANTIN — ADRIAN il avea
pentru situatia judiciard a lui NastasesAdrian, comunicarile dintre ei vizand

explicit dosarele in care Nastase Adrians#ra judecat pentru fapte de coruptie.

in data de 24.05.2012,4munuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN —
ADRIAN s-a prezentat Ja sediul_Directiei Nationale Anticoruptie in vederea aducerii
la cunostintd a invimuirii i d8sarul 162/P/2012 si pentru audiere. Invinuitul a fost
asistat la aceste€actgfprocesuale de d-na avocat (...)— aparator ales al inculpatului
(...)in dosarul ¥l rofewd Calitatii in Constructii”, ceea ce reprezinta inca un element de
legaturaifitre, iRvinuit si persoanele judecate in dosarul ICCJ si in sprijinul cirora a
emis adresa din 22.05.2012.

Din’ convorbirea telefonica din data de 24.05.2012, ora 16:08:35 dintre
invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN si sotia sa, rezulti
ca a solicitat prezenta acestei doamne avocat pentru ca nu cunostea pe altcineva si ca
fiind “foarte scumpa” doreste sa 1si angajeze un alt aparator.

Avand in vedere cele expuse putem concluziona ca adresa nr. nr. 22 din data

de 22.05.2012 prin care Inspectoratul de Stat in Constructii - parte civila in dosarul
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nr. 2470/1/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin reprezentant legal —
inspector general BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN - ADRIAN, a comunicat
instantei de recurs ca ,,...Inspectoratul de Stat in Constructii — |.S.C. neinregistrand
vreun prejudiciu financiar contabil, nu se constituie parte civila in cauza penala de

fatda”, a fost emisa cu incilcarea dispozitiilor legale - Ordonanta de urgentd fn.

16/08.05.2012, HG nr. 2/2001; a normelor interne privind circuitul documentelor si

este neintemeiata, nefiind sustinutd de documente care si ateste cadexisteénta sau

cuantumul prejudiciului, au fost supuse unei analize, din contrd, Umul dintre

documentele invocate este chiar inexistent.

1. Aspecte cu privire la nelegalitatea adresei

a). La data emiterii adresei inyinuital BALABAN - GRAJDAN
CONSTANTIN — ADRIAN nu preluasewefectiy atributiile inspectorului general,
predarea — preluarea functiei urmind,asSe efectua in data de 24.05.2012 conform
Ordinului nr. 3/21.05.2012.

in conformitate cu ‘Ordohanta’ de urgentd nr. 16/08.05.2012 conducerea
inspectoratului este asigurata de inspectorul general cu rang de secretar de stat numit
si revocat in functiggpriniDeCizia Primului — Ministru. Predarea - primirea efectiva de
atributii intre in§pectorii generali este supusd reglementarilor privind predarea —
primirea intre $ecretasit de stat, conform prevederilor HG nr. 2/2001 prin care se
aproba stetietura proétocolului de predare — primire intre secretarii generali si secretarii
de stat din mimistere precum si intre conducatorii celorlalte organe de specialitate ale
admimistrafiei publice centrale a caror activitate publica Inceteaza si respectiv care
preiay aceste functii, respectiv predarea exercitiului bugetar, a stampilelor, a
documentelor cu regim secret, $.a.

Pe cale de consecintd, in conformitate cu dispozitiile legale, pana la data
semnarii protocolului de predare — primire, atributiile specifice functiei de Inspector
General, trebuiau exercitate de (...) care a preluat atributiile inspectorului general in
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data de 14.05.2012, dupa demiterea d-nei (...) (la data de 02.05.2012, ISC a transmis
instantei de recurs, adresa prin care isi mentine constituirea de parte civila si chiar
solicita obligarea inculpatilor la plata unui prejudiciu majorat)

Fiind audiat martorul (...)declara ca ,,predarea - primirea efectiva a atributiilor
specifice functiei de inspector general al ISC intre mine si d-nul CONSTANTIN
ADRIAN BALABAN GRAJDAN nu a mai avut loc intrucat in data de 24.05:2012 ,
cand ne-am intors de la audieri, de la Directia Nationalda Anticortiptie’, d-nul
CONSTANTIN ADRIAN BALABAN GRAJDAN mi-a spus ci va fi demis,”

Cu privire la adresa nr. 22/22.05.2012, martorul declara;

....in  urma verificarilor efectuate am stabilit “edf cirguitul legal al

documentelor nu a fost respectat, nu_existid avizul Directiei Juridice iar eu NU_am

fost informat si nu am aprobat emiterea unei astfel de adrese.

In data de 28.05.2012, urmare a unet diséutii cu Secretariatul General al

Guvernului am intocmit §i am _transmas la instantd o noud_adresd in care am

explicat ca adresa nr. 22/22.05.2012 a'fesfentisa cu incalcarea dispozitiilor legale si

cd ne mentinem pretentiile civile.”

in cuprinsul adresei nr. 38/24.05.2012 prin care Inspectoratul de Stat in

Constructii, sub semnatuwa Mspectorului  General - 1invinuitul BALABAN -
GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN, transmite la Directia Nationald Anticoruptie
documentele Solicitatese precizeaza:
”... - pandnla data’prezentei adrese nu s-a procedat la predarea — primirea functiei de
InspectomyGeneral, activitatea planificata fiind facuta in data de 24.05.2012, ora 12,30,
conferm_Ordinului nr. 3/21.05.2012 emis de domnul Constantin Adrian Balaban
Grajdan;

- cu privire la stampila aplicatd pe semnatura Inspectorului General al
Inspectoratului de Stat in Constructii in adresa nr. 22/22.05.2012 emisi citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie, facem precizarea ca aceasta a fost adusa la sediul

Inspectoratului de Stat in Constructii de catre domnul Constantin Adrian Balaban
26



Grajdan si omologatd ca stampila oficiala a institutiei conform Ordinului
Inspectorului General al ISC nr. 1/21.05.2012. Aceasta stampilad prezinta impresiuni
diferite fata de stampila oficiala folositd anterior. Ambele stampile au fost folosite
concomitent, una la Secretariatul General, respectiv Registratura ISC, iar cea adusa de

domnul Constantin Adrian Balaban Grajdan la cabinetul sau.”

Pe cale de consecinti, in cuprinsul acestei adrese invinuitul BALABAN —
GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN recunoaste ci la data emiterii‘adresei nu

preluase atributiile specifice functiei de Inspector Generald precéum §i faptul ca

stampila instituita prin Ordinul Inspectorului General al"lnspecteratului de Stat

in Constructii nr. 1/21.05.2012, a fost confectiomati pentru_a fi utilizati de

invinuit pana la preluarea efectiva a functiel.

b) Adresa nr. 22/22.05.2012 a fest emisd cu incilcarea dispozitiilor din
Regulamentul intern al Inspectoratului®de Stat in Constructii si Regulamentul
intern.

Potrivit Regulamentulut de, Qrganizare si Functionare a Inspectoratului de Stat
in Constructii, Anexa la Ordinul nf! 44, n vigoare la data de 22.05.2012, Sectiunea 3
art. 8 lit. a si c,gSecretarul™general asigura conducerea executivda a activitatii
Inspectoratului €de #/Stath in  Constructii, coordoneazd buna functionare a
compartimenteler sitaetivitatilor cu caracter functional din cadrul Inspectoratului de
Stat in Comstiuctii.

LaySeegiunea 5 — ,,Directia Juridica si resurse Umane”, art. 32 alin. 2, se
prevede ga acordarea asistentei juridice si reprezentarea Inspectoratului de Stat in
Constructii 1n fata instantelor judecatoresti intra in atributiile acestei directii.

In conformitate cu prev. art. 32 pct. 7 lit. n, o, q, s, Directia Juridica si

Resurse Umane, prin structurile organizatorice din subordine, asigurd consultanta si

acordd asistenta juridicad, reprezentand si aparand interesele Inspectoratului de
Stat in Constructii, in fata organelor administratiei de stat, instantelor judecdtoresti,

27



parchetelor, precum si in cadrul oricaror alte proceduri prevazute de lege, redacteaza
cererile de chemare in judecata, de exercitare a cailor de atac, precum si orice
alte asemenea cereri, privind interesele institutiei si le sustine in fata instantelor
judecatoresti, coordoneaza activitatea juridica a consilierilor juridici; formuleaza
apararile si administreaza toate probele in procesele in care Inspectoratului dé"Stat
in Constructii este parte.

In spetd, adresa nr. 22/22.05.2012 citre inalta Curte de Casafie si Justitie
este intocmiti de Inspectorul general — BALABAN GRAJDAN, impreuna cu

(...)— persoana care la data respectivd nu avea nici o calitate it cadrul inStitutiei. La

intocmirea acestuia nu_a fost solicitati opinia juristului celasfeprezentat interesele

institutiei in proces, iar continutul acestei adres¢” nupa fost supus avizarii

directorului Directiei Juridice si Resurse Umane si niei Secretarului general.

Mai mult, potrivit art. 47 din Regulamenttly, de Organizare si Functionare,
Secretariatul General prin Compartimentul Registratura, asigura evidenta Registrelor
specifice activitdtii de secretariat — registrattira\§i inregistrarea documentelor interne si

externe adresate Inspectoratului de Stain“€onstructii.

Prin Ordinul ar. 2/21.05.2012, invinuitul BALABAN GRAJDAN
CONSTANTIN ADRIAN infimteaza ,,Registrul de evidenta al ordinelor inspectorului
general” si ,Régistitil de evidentd al documentelor ce intrd si ies in si din
Inspectoratului’de Statdn Constructii — ISCV, aparat central”.

Ordinul_Snr.» 2/21.05.2012 contravine Regulamentului de Organizare si

Functionare al Inspectoratului de Stat in Constructii. Acest Ordin a fost emis pentru

a_asigura’ posibilitatea emiterii si inregistrarii adresei nr. 22/22.05.2012 catre

fnalta Curte de Casatie si Justitie, firi avizul secretarului general si firi a

aduce la cunostinta acestuia demersul efectuat de Inspectorul general, intr-un

dosar in care Inspectoratului de Stat in Constructii se constituise parte civila, iar prin

hotararea pronuntata la instanta de fond 1 se acordasera si despagubiri.
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Mai mult, emiterea Ordinului de instituire a registrelor, ca si__instituirea

noilor_stampile, reprezinta demersuri ce fac parte din actiunea premeditati a

invinuitului BALABAN GRAJDAN CONSTANTIN ADRIAN, de favorizare a

inculpatilor.

Asa se explici graba cu care sunt comandate stampilele, inaint€ “de
intocmirea referatului de necesitate si fira comanda scrisa in acest sens. Ordinul
nr. 1 privind instituirea stampilelor este inregistrat intr-un Registru infiintat printr-un
Ordin ulterior — Ordinul nr. 2/21.05.2012.

Mai mult, Ordinul nr. 1/21.05.2012 privind instituirea “stampilelor este
stampilat cu stampila ce oficial inca nu era comandata.

Factura nr. 211.407/21.05.2012 pentru stampilagutilizatd de'Inspectorul general
este emisd In data de 21.05.2012 ora 07:49:08, iar ‘€@omanda nr. 4/1/21.05.2012
pentru aceasta stampilad este stampilata cu stagipilapentru care se emitea comanda.

In data de 22.05.2012, invinuitublsBABABAN GRAJDAN CONSTANTIN
ADRIAN emite adresa cdtre Arhiepisegpia Romano — Catolicd Bucuresti. Adresa
este Tnregistratd sub nr. 6428/2/22.052012"1n Registrul de intrare — iesire aflat la
secretariatul general.

Contrar procedurii utilizate i cazul adresei nr. 22/22.05.2012 citre Inalta Curte
de Casatie si Justitie, injcazul™acestei adrese este respectat circuitul documentelor
stabilit prin Regulamientul de Organizare si Functionare, respectiv adresa este
semnatd de ‘persoaniafCare a intocmit-o, avizata de Directiile de specialitate si de
Secretarubgenetal.

Invinuitul BALABAN GRAJDAN CONSTANTIN ADRIAN dispune analiza
aceStei adrese de catre numitul (...), persoana fard atributii in cadrul institutiei,
refacerea acesteia si transmiterea prin curier.

In data de 25.05.2012, cu adresa nr. 8826, Primul — Ministru al Guvernului

Romaniei este informat cu privire la situatia juridica creatd in dosarul 470/1/2012

al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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In cuprinsul acestei adrese se arati ca adresa emisd de invinuitul BALABAN —
GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN in dosarul 2470/1/2012 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori, este ,,emisa atdt cu incdilcarea
drepturilor procesuale si procedurale ale partii civile, cdt si anterior preluarii

efective a functiei de inspector general al Inspectoratului de Stat in Constructii”.

In informarea transmisa catre Primul Ministru se mai arati ca:

- Ldesi dl. Constantin — Adrian Balaban Grajdan a foSt numit in°functia de
inspector general, cu rang de secretar de stat, prin DecizigRrimupui Ministru nr.
223/18.05.2012, publicata in Monitorul Oficial al@dRomaniei ‘nr. 340/18.05.2012,
acesta anterior preludrii efective a atributiilor functiei de inspector general al
Inspectoratului de Stat in Constructii a fost revocat prin Decizia primului —
Ministru nr. 279/24.05.2012, publicatimin “Monitorul Oficial al Romdniei nr.
355/24.05.2012”.

,Ordinul pentru stabilirea unor®asuri organizatorice urgente necesare
predarii — primirii atributiilor\inspectorului general al Inspectoratului de Stat in
Constructii, nr. 3/21.05.2012 emis de dl. Constantin Adrian Balaban Grajdan,
stabilea ca pandagla ‘data “de 24.05.2012, orele 12,30, urma a se elabora
documentatia péntrufpredare — primire, in vederea luarii in primire a functiei”.

Fatd deNceleWekpuse si avand in vedere cda, potrivit OUG nr. 16/2012,
Inspectoratul, de Stat in Constructii se organizeaza ca institutic publica cu
personalitateuridica in subordinea Guvernului si in coordonarea primului — ministru,
prinfadresa mai sus mentionatd, adresa intocmita de consilier juridic (...), avizata de
directorul (...)si aprobata de se(...) , Inspectoratul de Stat in Constructii isi exprima

un punct de vedere ferm in sensul ca institutia_are _obligatia de a-si pdstra

drepturile castigate, cu titlu de despagubiri, urmare a pronuntdrii sentintei penale

nr. 176/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pind la solutionarea definitivi a

procesului penal.
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La data de 28.05.2012 este aprobati de cdtre Secretarul general — martorul
(...), Nota nr. (...)/28.05.2012, prin care (...) (...),(...), propune depunerea unei

cereri precizatoare referitoare la mentinerea _calitatii de parte civili in dosarul nr.

2470/1/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justiie, panad la termenul din deta de
30.05.2012.

In cuprinsul acestei note se aratd ci Inspectoratului de Stat in @Onstructii S-a
constituit parte civila in dosarul de urmdrire penald nr. 27/P/2008 “al, Directiei
Nationale Anticoruptie §i si-a reiterat calitatea de parte givilagin dosarul nr.
514/1/2009 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciingdgn baza probatoriului
administrat ca ,,incdalcarea unor prevederi legale, ca éfect abactivititilor economice
derulate pentru organizarea evenimentului i acovdarea Trofeului Calitdatii in
Constructii — 2004, a condus la crearea unuigprejudiciu material pentru institutie”.

Se aratd, de asemenea, In cupmmsul Wotei ca, prin sentinta penald nr.
176/30.01.2012, completul de judecatatamsefinut ca prejudiciul cauzat Inspectoratului
de Stat in Constructii este in realitate, d675.526.350.588 lei (ROL) din care 67.
900.000 lei (ROL), cuantum@l*taxelorde participare neincasate de Inspectoratul de
Stat in Constructii pentiu fazele tefitoriale si 8.387.360.588 lei (ROL) cuantum total
al sumelor achitate din bugetul propriu”.

Cu priviréyla ddresa nr. 22/22.05.2012, depusa la termenul de judecati din
data de 23.05.2012 sub semndtura inspectorului general - invinuitul BALABAN
GRAJDANSCONSTANTIN ADRIAN ,,in conditiile in care acesta nu a preluat
efectiv atxibugiile de inspector general, iar la data de 24.05.2012 a fost revocat din

functie”,fse aratd ca este _de natura a _altera calitatea de parte civila _a

Inspectoratului de Stat in Constructii, stabilita in dosar’.

Urmare a opiniilor exprimate cu privire la situatia creatd prin emiterea in
conditii nelegale a adresei nr. 22/22.05.2012 si transmiterea acesteia la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, dupa numirea noului inspector general — (...), martorul (...) a
fost schimbat din functie si a fost numit in functia de Director al Directiei Juridice
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numitul (...), iar (...)urma sa fie disponibilizat prin desfiintarea acestei functii din
noua Organigrama si noul Regulament de Organizare si Functionare.

Astfel din convorbirea telefonica din data de 21.06.2012, ora 18:00:53 dintre
(...), rezultd ca se dorea reorganizarea institutiei pentru inliturarea unor
persoane ce au colaborat cu organele de urmarire penala.

Pentru a evita solicitarea avizului (...), numitul (...) 1l sfatuieste pe\(...)sa
vorbeasca la Secretariatul General al Guvernului pentru ca  pfopunerea de
reorganizare sa fie initiata de Secretariatul General al Guvernului.

Din discutiile purtate rezultd ca persoana de legatura dinsre (.°%— pérsoana ce a
fost delegatd de invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSFANTBIN — ADRIAN
pentru a reprezenta institufia la termenul din 23.05:2012, din"dosarul ,,Trofeul
Calitatii In Constructii” si careia i-a Incredintat adresa“ar. 22/22.05.2012 pentru a fi
depusa la instanta in original:

(...)Este evidenti, de asemenea, intentia,celor doi — (...) de a-1 inlitura pe
martorul (...)din institutie:

(...)

In cadrul confruntirii din%data de/'12 iulie 2012, numitul (...), recunoaste ci in
noua Organigramd Tnaintatd la_Guvern, functia de secretar general nu mai era
prevazuta, precum gi faptulfca®si-a exprimat opinia in sensul cd aceastd functie ar
putea fi reinfiinfatd if toamna, fiind astfel evidentd intentia acestuia de inlaturare a
martorului (.S

Layintrcbarca formulatd de aparatorul ales al invinuitului BALABAN -
GRAJDAN @GONSTANTIN — ADRIAN — avocat (...), ,,Daci in perioada de cand a
fosttaumit’inspector general la Inspectoratul de Stat in Constructii, a luat legatura cu
Balaban — Grajdan Constantin — Adrian™, martorul (...) raspunde ca l-a contactat
telefonic si s-au intdlnit la o cafenea din Piata Rosseti pentru a discuta referitor la

reorganizarea institutiei:

32



,Dupa ce am fost numit inspector general, |-am contactat pe d-nul Balaban
Grdjdan Constantin Adrian §i m-am intdlnit cu acesta la o cafenea din Piata
Rosseti. Am discutat despre conceptia dinsului privind organizarea institutiei.

Stiam ca d-nul Balaban Grajdan géandise o noua organizare a institugiei. Nu am
tinut cont de conceptia dansului, Intrucat intenfiona o altd organizare mult*Mai
sofisticatd, cu departamente si altele. Il cunosc pe d-nul Balaban Grijdan Comstantin
Adrian din anul 2005 si am colaborat cu dansul in perioada in care gi-a desfasurat
activitatea in ISC. Am avut o colaborare foarte buna cu dansul si considerica este un

profesionist foarte bun”.

2) Aspecte cu privire la netemeinicia adresei

- Inspectoratul de Stat in Constructii g~a comstituit parte civila In cauza prin
adresa nr. 8795/26.09.2008, nu a formmlat Obiectiuni la Raportul de constatare
intocmit de specialisti din cadrul DirecficisNationale Anticoruptie, nu a revenit asupra
constituirii de parte civild la judecareayin 46nd a cauzei si nu a declarat recurs la
Sentinta prin care inculpatii ati fostiobligati la despagubiri civile catre Inspectoratul de

Stat in Constructii, majorandu-si pretentiile civile in recurs.

- Prin adrésa nf. 22/22.05.2012, s-au invocat date si documente ce se aflau la
dispozitia institutier%atdt la momentul constituirii ca parte civila, cat si la cel al
majorarityeuantumului pretentiilor civile, situatie in care sustinerea Invinuitului
BALABAN® GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN, in sensul ci Inspectoratul de

Statin Constructii nu a Tnregistrat nici un prejudiciu, este neintemeiata.
- Inspectoratul de Stat in Constructii nu face nici o referire la Nota intocmita de
Autoritatea de Control a Guvernului privind organizarea si acordarea ,,Trofeului

Calitatii in Constructii” — 2004 de catre Inspectoratul de Stat in Constructii, nota prin
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care sunt sesizate aspectele de nelegalitate in organizarea evenimentului “Trofeul

Calitatii in Constructii”.

- Pentru a acorda credibilitate demersului sau, in cuprinsul adresei nr.
22/22.05.2012, invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN*faee

trimitere la un act de control al Curtii de Conturi, act de control care nu exista.

Prin adresa nr. 82/12.06.2012, Inspectoratului de Stat in ConstruCtii gomunica
organelor de urmarire penald ca “exercitiul financiar al anului 2004, inclusiv

contractele incheiate de ISC pentru organizarea evenimentuldi ”Trofeul Calitatii in

Constructil, nu au facut obiectul controlului Curtii de ContUklf’tntrgcat in aul 2005

nu a fost programata nici o actiune de verificarefa INSpectoratului de Stat in
Constructii”.

Se precizeazd, in cuprinsul adresei caf ,,in“actiunea de control realizatia la
aceastd entitate in anul 2004 au fost vetificate situatiile financiare incheiate pentru

exercitiul financiar al anului 2003.”

Capitolul IV

Mijloace de proba

Faptele fetinute in sarcina invinuitului BALABAN — GRAJDAN
CONSTANTINy - ADRTAN sunt dovedite cu urmatoarele mijloace de proba:

(..)

Capitolul V

Incadrarea juridici a faptelor

Fapta invinuitului BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN - ADRIAN,
constand in aceea ca, in calitate de inspector general al Inspectoratului de Stat in

Constructii, in scopul de a zdddrnici sau cel putin de a ingreuna judecata cauzei
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(dosarul 2470/1/2012 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie) privind pe inculpatii
IRINA PAULA JIANU, GASPAROVICI DIANA, NASTASE ADRIAN, POPOVICI
BOGDAN, POPOVICI MARINA IOANA, MIHAIL CRISTIAN VASILE, aemis
cu incalcarea dispozitiilor legale (Ordonanta de urgenta nr. 16/08.05.2012 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale™HG
nr. 2/2001), si a normelor interne privind circuitul documentelor si contrar int€reselor
institutiei pe care o reprezenta, adresa nr. 22/22.05.2012 prin care Ingpectaratul de
Stat in Constructii (parte civila in dosarul nr. 2470/1/2012 al Inaltei, Curti de
Casatie si Justitie), a comunicat instantei de recurs cd ,,...If#spectoratitl de Stat in
Constructii — 1.S.C. neinregistrand vreun prejudiciu finanéiar gontabil, nu Se
constituie parte civild in cauza penali de fata”, tacand trimiterc’la un act de control
al Curtii de Conturi inexistent si anexand documente intétne cu privire la opiniile unor
persoane din cadrul ISC la momentul consftituirfiyca parte civila, infirmate prin
documente ulterioare, intrunesc elementele constitutive ale infr. prev. de art. 17 lit.
a din Legea nr. 78/2000 raportat la arty264 Cipen.

Potrivit art. 264 C pen. ajutorulydat™tnui infractor fara o intelegere stabilita
inainte sau in timpul savarsifil Winfractiunii pentru a ingreuna sau zadarnici
judecata sau executarea pedepsel ori pentru a asigura infractorului folosul sau
produsul infractiunii constifuie”infractiunea de favorizare a infractorului.

Pentru exiStentd infry prev. de art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000 raportat la art.
264 C. pen.\este ikelevant daca actul intocmit a produs efectul dorit, fiind
suficientiCina_fost’un act concret si ca a existat si exista posibilitatea producerii
unor consecinte juridice.

Din” probele administrate in cauza rezulta ca Iinvinuitul BALABAN -
GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN, avand cunostinta ci in data de 23.05.2012,
urmeaza a se judeca cauza privindu-i pe inculpatii IRINA PAULA JIANU,
GASPAROVICI DIANA, NASTASE ADRIAN, POPOVICI BOGDAN, POPOVICI
MARINA IOANA, (...), a emis adresa nr. 22/22.05.2012, prin care sustine ca
Inspectoratul de Stat in Constructii nu a Inregistrat nici un prejudiciu financiar —
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contabil si nu se poate constitui parte civila in cauza, invocand in sprijinul afirmatiilor
facute, printre altele, un Raport al Curtii de Conturi pentru anul 2004 care nu exista.

Activitatea inculpatului, chiar dacd nu era de naturd a inldtura vinovatia
inculpatilor, intrucat refuzul partii vatamate de a se constitui parte civild nu
echivaleaza cu lipsa prejudiciului, realizeaza continutul constitutiv al infractiusii“de
favorizarea infractorului.

Prin continutul sau adresa vine in sprijinul apararii inculpatidor si' cre€aza
suspiciuni cu privire la existenta prejudiciului, toate acestea in condifitle in care
Raportul de constatare intocmit in cauza de specialisti din cadful Diectiét Nationale
Anticoruptie stabilea un prejudiciu cert ca de altfel si_expestiza gontabila care a
confirmat existenta prejudiciului in dauna Inspectosatuluiyde Stat in Constructii.
Astfel, in Raportul de expertiza intocmit in dosarul ,,Tréfeul Calitatii in Constructii”
in faza de judecatd in prima instantd, expertftl a concluzionat ca prejudiciul cauzat
Inspectoratului de Stat in Constructii, prmsplatayserviciilor prestate de societatile SC
EUROGRAFICA SRL, SC AXA MANAGEMENT SRL si SC SANCO GRUP SRL
este in suma de 148.228.917 lei. In Suplimientul la Raportul de expertizi, expertul
concluzioneaza ca realitatea §i/Satfgprestarea efectiva a serviciilor de catre societatile
organizatoare ale evenimentului_Trofeul Calitatii in Constructii poate fi demonstrata
doar partial intrucatmu eXistd ddcumente justificative.

In aceste€conditii Vafirmand ca Inspectoratul de Stat in Constructii nu
inregistreaza ‘prejudieit din derularea ,,Trofeului Calitdtii in Constructii, invinuitul
Constantif™=Adrian Balaban Grajdan crea premisele unei noi expertize si venea in
sprijinubapayarii inculpatilor.

De/ asemenea, afirmatia finvinuitului BALABAN - GRAJDAN
CONSTANTIN - ADRIAN in sensul ca Inspectoratul de Stat in Constructii nu a
inregistrat prejudiciu si ca anul 2004 a fiacut obiectul verificarii Curtii de
Conturi, era de naturi cel putin a ingreuna judecata cauzei prin acordarea de noi

termene in vederea administrarii acestei probe.
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Aspecte privind practica judiciarda — infractiunea de favorizare a

infractorului.

In practica judiciard s-a apreciat ci activitatea unui inculpat ,.de a congcepessi
realiza prin intermediul ziaristului probe de naturd sd facd posibild stramutarea
cauzei de la instantd competentd la o alta instanta unde inculpatul ar i urmat sa fie
pus in libertate si exonerat de raspundere penald, realizeazd continutulieonstitutiv
al infractiunii prev. in art. 264 C.pen.” intrucat ,aceasta gdctivitate realizati cu
intentie de inculpatul RV era destinatd sa zaddrniceascd judeciita s@u cel putin sd o
ingreuneze.” (Decizia nr. 948/12.03.2010 — InaltafCurtey de Casatie si Justitie,
Sectia penald).

Intr-o alti cauza, Inalta Curte de Cafatic%i Justitie a apreciat ca, faptele
inculpatului care, in calitate de secretar desstat TyMinisterul Economiei s1 Comertului
in scopul de a-1 favoriza pe inculpatul "Mdl" s1\de a zadarnici cercetarile intr-un dosar
in care acesta era cercetat de Directia'Watiohalda Anticoruptie in legatura cu fapte de
coruptie (imprejurare despre’ cagcyinculpatul PCM avea cunostinta deoarece fusese
audiat ca martor), s-a iamplicat in/emiterea Ordinului nr. 534 din 14 august 2006
pentru efectuareaanuiicofitrol al activitatii S.N.L.O., avand ca tematica incheierea
conventiilor de $ehimb si feconstructie a imobilului pentru familia M. (fapte care au
facut obiectul®gercetastlor in dosarul penal nr. 10/P/2005), iar ulterior inculpatul
P.C.M. apus, la dispozitia membrilor comisiei de control pentru a fi semnat un
raport de, ceontrol care cuprindea date nereale referitor la aspectele supuse
verificarilor, Raport care a fost Tnaintat la Directia Nationala Anticoruptie din proprie
initiativa a inculpatului, mai inainte de a fi adus la cunostinta ministrului, Tntrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 71 lit. a din legea nr.
78/2000 raportat la art. 264 C.pen. si respectiv art. 71 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000
raportat la art. 289 C.pen., ambele cu referire la art. 12 lit. ¢ si art. lit. b din Legea nr.
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78/2000 si cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen., fapte pentru care s-a dispus de catre
instanta, condamnarea.

Instanta a apreciat ca functia exercitatd de inculpat la momentul
savarsirii faptelor este de natura a potenta gravitatea faptelor comise si
periculozitatea autorului, prin impactul pe care faptele sale I-au produs astipra
opiniei publice, cu consecinta prejudicierii si a imaginii institutiei din care facea
parte.

(Decizia penali nr. 249/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
de 9 judecatori).

In speta, invinuitul BALABAN — GRAJIDAN CONSTANTIN— ADRIAN, la
numai doua zile de la numirea sa in functie si idainté§de preluarea efectiva a
atributiilor specifice functiei de inspector general aly Inspectoratului de Stat in
Constructii, cu incalcarea dispozitiilor Reguldmentului de Organizare si Functionare
si a Regulamentului intern si in conditiilesin cafe, Inalta Curte de Casatie si Justitie in
dosarul nr.514/1/2009, pronuntase o, sentinfa dé condamnare a inculpatilor si obligare
a acestora la despagubiri civile catreyln§pectoratul de Stat in Constructii, farda a
combate sentinta pronuntatd $i fard,ca dnspectoratul de Stat in Constructii in calitate
de parte civila sa solicite probe nol cu privire la faptele cercetate, Tnainteaza pentru
termenul din data» deV\230052012, adresa nr. 22/22.05.2012 prin care arata ca
Inspectoratului dg, Stat'in Constructii nu a suferit nici un prejudiciu.

Aceastd adresayatl constituie o simpla retragere a constituirii de parte civila care
ar fi creatw,posibtlitatea confiscarii sumei stabilitd ca prejudiciu, intrucat prin
continutul acesteia se contesta existenta prejudiciului si deci, se creeaza
premisele unei solutii de achitare.

Faptul ca inculpatii au fost obligati la plata de despagubiri catre Inspectoratului
de Stat in Constructii si prejudiciul a fost astfel recuperat nu prezintd relevanta,
intrucat nu se poate considera ca a fost de natura a produce consecinte juridice.

Efectele acestei adrese au fost inldturate ca urmare a adresei de revenire
transmisa de catre Inspectoratul de Stat in Constructii si a verificarilor efectuate de
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Directia Nationala Anticoruptie cu privire la relatiile dintre invinuitul BALABAN —
GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN si inculpatii din dosarul ,,Trofeul Calitatii in
Constructii”.

In perioada ulterioard emiterii adresei citre Inalta Curte de Casatie si Justitie,
invinuitul BALABAN — GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN di maigfitilte
interviuri in cadrul carora face afirmatii de natura a-i favoriza pe inculpati.

Astfel in interviul acordat pentru Lumea Justitiei.ro, invinuitul SALABAN —
GRAJDAN CONSTANTIN — ADRIAN afirmi ci a fost imputernicit de Tastitutie sa
depund la Directia Nationalda Anticoruptie ,toate document€le leégate “de Trofeul
Calitatii incepand cu anul 20067, desi faptele legate de orgamizarea evenimentului
,, T rofeul Calitatii” au fost cercetare in dosarul nr. 27/P/2008%

Invinuitul sustine ci adresa de constituire’ de parte civili a fost emisd in
necunostinga de cauza dar nu face nici o refesire latlipsa oricarui demers de studiere a
materialului de urmarire penala din parteasinspegtoratului de Stat in Constructii.

Se vorbeste despre o ,achicsareZgla un Raport de constatare, dar nu se
precizeaza faptul ca Inspectoratul de“Stat®f Constructii nu a formulat obiectiuni la
acesta nici in faza de urmafireypenaldssi nici ulterior, in faza de judecatd in prima
instanta si recurs.

Prin modul deprezenfarc®al evenimentelor si dezinformarea continud cu privire
la existenta unuiRapert al \Curtii de Conturi despre care afirma ca ,,are cunostintd” si
wCi_nu__a vetinufaici_un_prejudiciu”, invinuitul BALABAN — GRAJDAN
CONSTANTINL—"ADRIAN incearca sa creeze probe in favoarea inculpatilor, iar

afirmatitle sale reprezintd presiuni asupra instantei pentru administrarea unei noi
expextize sau pentru alte audieri.

De altfel, in timpul convorbirii telefonice din data de 24.05.2012, ora 11:06:14
numita (...)recunoaste ca se gandise sa incadreze adresa formulata de inspectorul
general ca pe o declaratie a Inspectoratului General de Stat:

(...probe administrate in cauza)
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Prin solicitarea de audiere a Inspectorului General era ingreunatd judecarea

cauzei, modalitate de savarsire a infractiunii de favorizare a infractorului.

Concluzii asupra elementelor constitutive ale infractiunii de favorizare a

infractorului

Doctrina a statuat cd in cazul infractiunii de favorizare a infractefului/ situatia
premisa consta in ,,preexistenta savarsirii unei alte infractiuni si a unuitinfractor”.
Actiunea de ajutorare trebuie sd intervind dupd ce a fostgsavargitd thfractiunea
anterioara.

In prezentul dosar de urmdrire penald, aceastigconditie eSte indeplinitii prin
aceea ca, la momentul savarsirii infractiunii de catre inviyBalaban Grajdan Constantin
Adrian, era in curs de judecatd recursul decldrat impotriva sentintei penale nr. 176,
pronuntati la data de 30.01.2012 in dosarul 514/1/2009, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia Penala, prin care inculpati”JIANU PAULA IRINA, GASPAROVICI
DIANA, POPOVICI BOGDAN, POP@VIET MARINA I0OANA si VASILE MIHAI
CRISTIAN, fusesera condarfinats la pedepse privative de libertate pentru savarsirea
unor infractiuni deosebit,de grave, abuz in serviciu contra intereselor publice in forma
calificata prev. de ant.248 rdp. Ta art.248/1 C.pen. combinat cu art.17 lit. d din Legea
nr.78/2000 si cufapligfart.41 al.2 C. pen., fals in inscrisuri sub semnatura privata prev.
de art.290 C.\pen. rap¢#la art.17 lit. ¢ din Legea nr.78/2000 si cu aplic.art.41 al.2 C.
pen., folesire,a‘creditului societatii intr-un scop contrar intereselor societatii prev. de
art.31 al'g C'pen. rap. la art.272 pct.2 din Legea nr.31/1990 combinat cu art.17 lit. h
din Begeanr.78/2000 si cu aplic.art.41 al.2 C.pen., spdlare de bani prev.de art.23 al.l
lit.b si ¢ din Legea nr.656/2002 rap. la art.17 lit. e din Legea nr.78/2000 si cu
aplic.art.41 al.2 C. pen., fiecare inculpat dintre cei mentionati avand diferite forme de

participatie: autorat, complicitate sau participatie improprie.
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Elementul material al infractiunii defavorizare, in forma ce intereseaza

prezenta cauza, consta in actiunea de a da ajutor unui infractor, pentru a ingreuna sau
zadarnici judecata.

Potrivit doctrinei (V.Dongoroz, S.Kahane, [.Oancea, I.Fodor, N.lliescu,
C.Bulai, R.Stanoiu, V.Rosca — Explicatii teoretice ale codului penal pefman,
Ed.Academiei, 1972, pag.217, vol.4), mijlocul prin care se da ajutor, \au are
importantd pentru existenta infractiunii, insa se va tine secama la ipdividualizarea
pedepsei. Aceasta cerinta — ca ajutorul sa fie dat pentru a ingreuna sauyzadarnici
judecata, priveste latura obiectivd a infractiunii, pentru ca’ca adicd”destinatia,
obiectivul actiunii de ajutorare. Actiunea de ajutorare trehuie sisfie de natura a
ingreuna sau zadarnici judecata. Aceste modari de, acordare a ajutorului,
prevazute de lege, sunt alternative, insa ele se pqt realiza,si cumulativ, in care caz se
pastreaza unitatea infractionala.

In conceptia doctrinara (V.Dongosez, S.-Kahane, I.Oancea, [.Fodor, N.Iliescu,
C.Bulai, R.Stanoiu, V.Rosca — Explieatii jteoretice ale codului penal roman,
Ed.Academiei, 1972, pag.218, vol.4), ,Ja ingfeuna” inseamna ,,a pune in dificultate, a
crea greutdfi, a provoca intdrziexipamdndri sau complicatii, a pune piedici, a cduta
sd inducd in eroare sau, sda abata @tentia de la o anumita imprejurare sau lucru, a
deruta”, iar ,,a zadarnicl ifisedmna ,,a impiedica, a face imposibild in totul sau in
parte judecareatineifauzge’’.

In contifluare, ¢’ mai arata in doctrind, in mod explicit ca, ,, ajutorul dat unui
infractorypeutiy ‘a ingreuna sau zadarnici judecata, priveste intdrzierea sau
impiedicareavefectuarii actelor de procedura, de administrare a probelor, etc., in faza
de judecata in prima instanga sau in cdile de atac”.

In spetd, inv. Balaban Grijdan Constantin Adrian, in calitate de inspector
general al Inspectoratului de Stat in Constructii, a emis catre instanta suprema, adresa
nr.22 din 22.05.2012, prin care contestd existenta unui prejudiciu in cauza dedusa
judecatii, modalitate prin care a pus sub semnul intrebarii modalitatea de administrare
a probelor si implicit, existenta elementelor constitutive ale infractiunii de abuz in
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serviciu contra intereselor publice precum si a infractiunilor aflate in concurs cu
aceasta.

Modalitatea concreta de favorizare a infractorului a constat in inducerea in
eroare a instantei de judecata, cu scopul evident de a deruta, de a induce ideea de
dubiu, cele afirmate in confinutul adresei prin care se nega existenfa unui prejudiciu
fiind intarite prin raportarea la un act al Curtii de Conturi din anul 2004, €are nu
exista, precum si prin atasarea la respectiva adresa a unor documenteddin gare ar fi
rezultat ca la momentul efectuarii urmaririi penale, directiile de specialitateéydin cadrul
ISC, nu au ,,identificat” vreun prejudiciu pentru institutie, fard dfisa a%preciZa ca aceste
acte interne au fost infirmate prin alte documente ulterioaréyg” Astfel, invinuitul a
acreditat ideea cd urmadrirea penala s-a bazat pe daté neréale st chiar mai mult, a
incercat sa insinueze ideea ,,unui abuz” al organului de%armarire penala, fara insa sa
aduca nici o dovada in acest sens.

Este evident, ca prin adresa nr.22»din“22.05.2012, invinuitul a incercat sa
,directioneze” cursul cercetdrii judeeatéresti catre modalitatea de realizare a
constituirii de parte civila la momentulurfdaririi penale, ignorand cu buna stiinta ca
institutia pe care o conducea @chumai cateva zile la momentul mai 2012, incepand cu
anul 2008, si-a mentinut_constant punctul de vedere — constituirea de parte civila in
vederea recuperariigprejudi€iului, atat in faza de urmarire penald, cat si In prima
instanta si chiar fecuss, pana la momentul 22.05.2012.

Aparareayinviawitului in sensul cd ar fi dorit doar o informare a instantei cu
privire [aymedalitatea prin care Inspectoratul de Stat in Constructii S-a constituit parte
civila, este 1firmata de probatoriul administrat in cauza, invinuitul neputand explica
rational toate demersurile facute pentru a putea trimite la instanta, in timp ,util”
(Tnainte de a se ajunge la dezbateri), adresa prin care se retragea constituirea de parte
ctvila (emitere ordine ,,pro causa” cu privire la stampila si registrul de evidenta intrari
— iesiri din unitate), legéturile constante cu persoanele judecate in cauza respectiva —
infractorii ( au fost detaliate desele contacte pe care Invinuitul le-a avut cu inculpatul
Nastase Adrian), precum si folosirea de date nereale (trimiterea la un raport al Curtii
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de Conturi inexistent), tocmai cu scopul de a abate atentia de la obiectul real al
judecatii si de a provoca intarzieri, amanari sau complicatii.

Apadrarea invinuitului este cu atdt mai neveridica, cu cat acesta, indeplinea la
momentul efectudrii urmaririi penale, o functie de director in cadrul Inspectoratului de
Stat in Constructii, fiind chiar delegat de institutie sa o reprezinte in relatia cu DA A,
iar 1n situatia in care avea cunostintd de imprejurari de natura celor invocate pentru a-
si justifica demersul infractional din 22.05.2012, avea obligatia sa lefsemnaleze la
acel moment.

In literatura de specialitate se arati ci ,,fapta unui garticipant®in cadrul

procesului penal (care nu are calitatea de martor, expert'satl interpret) de a da
declaratii necorespunzitoare in fata organului gudiciar pentru a zadarnici
tragerea la raspundere penala a unui infractor,“eonstituie infractiunea de
favorizare a infractorului, nu cea de fal§ in“declaratii. (Drept Penal, Partea
speciald, editia 4, Mihail Udroiu).

in speta, adresa nr.22/22.05:2012 Jare caracterul unei declaratii a
reprezentantului Inspectoratului defSt4¢”in Constructii cu privire la existenta
prejudiciului si implicit a infgaetiunii de abuz in serviciu, retinuta in sarcina
inculpatilor, iar fapta inv. Balaban Grijdan Constantin Adrian, intruneste
elementele constitutivetal¢’ infractiunii de favorizare a infractorului in legiatura
cu infractiuni de coruptie ce au fost retinute in sarcina inculpatilor trimisi in
judecata prin“gechiziforiul nr.27/P/2009 al DNA, condamnati in prima instanta
de instantasuprema si judecati in recurs.

Reyenind insa la clementele constitutive ale infractiunii de favorizare a
infragtorului, trebuie precizat ca urmarea imediatd a acestei infractfiuni consta in
createa unei stari de pericol pentru normala desfasurare a activitatii de infaptuire a
justitiei, si deci pentru relatiile sociale a caror ocrotire este asigurata prin apararea
acestei activitdfi. Pentru existenta infractiunii este indiferent daca judecata a fost
ingreunata sau zadarnicitd. Este suficient daca a existat posibilitatea de a se realiza
vreunul dintre aceste rezultate iar legatura de cauzalitate este implicita, astfel Tncat,
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constatarea cd a fost sdvarsita actiunea de dare de ajutor unui infractor, inseamna
implicit si constatarea legéturii de cauzalitate.

In ceea ce priveste latura subiectivi, literatura de specialitate (V.Dongoroz,

S.Kahane, I.Oancea, I.Fodor, N.Iliescu, C.Bulai, R.Stdnoiu, V.Rosca — Explicatii
teoretice ale codului penal roman, Ed.Academiei, 1972, pag.221, vol.4), a precizat'ea
,,existd intentie atunci cand faptuitorul stia ca s-a savarsit o infractiune, ca_daajutor
unui infractor si si-a dat seama (a prevazut) ca prin acest ajutor s-ar plitea ingreuna
sau zadarnici judecarea cauzei, §i deci, prin actiunea sa se cre€aza o stareyde pericol
pentru infaptuirea justitiei, rezultat pe care il urmareste sqi il aecept@....Mobilul
infractiunii nu intereseazd pentru existenta infractiunii, Clyalimaigca element de
individualizare a reactiunii represive”

in cazul inv. Balaban Grijdan Constantin ‘Adrian, imprejuririle concrete in
care a fost emisa adresa, prin demersuri ,,progausa®ycu privire la stampila si registrul
de evidenta intrari — iesiri din unitate, inainte de, preluarea oficiala a indatoririlor de
inspector general al Inspectoratului detStaf" in{Constructii, cu incalcarea dispozitiilor
interne privind emiterea si circuitul doguni€ftelor, prin modalitatea de Tnregistrare si
inaintare la instanta supremd, cenginutwl concret al adresei (referire la un raport al
Curtii de Conturi inexistent), prin’ mentinerea constantd a legdturii cu unul dintre
inculpatii judecati # Nagtasc Adrian, reprezintd tot atdtea elemente care dovedesc
dincolo de orice@ubjiu rezonabil, premeditarea faptei.

Invinuitil, stia\e#f in acest mod i ajutd explicit pe inculpati si pentru asta, a
realizat toate, demersurile necesare, chiar daca acestea insemnau incalcari ale unor
norme Interne, folosirea de date nereale, scopul fiind acela de a ingreuna judecarea
cauzel pri inducerea unei stari dubitative, ceea ce ar fi dus la intarzieri in judecarea
cauzgl prin amanadri si prin directionarea judecdrii cauzei intr-o directie favorabild
inculpatilor.

Adresa nr. 22/22.05.2012 a constituit o proba la dosar si era de naturda a
produce consecinte juridice ca orice alt inscris sau declaratie din dosar. Asa cum se
subliniazd 1n literatura de specialitate (Codul de procedura penala comentat,
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NICOLAE VOLONCIU s1 ALINA BARBU), partea civila este unul dintre subiectii
principali ai cauzei iar declaratiile sale se numard printre mijloacele de proba
cuprinse in art. 64 C proc. pen.

La stabilirea valorii probatorii a acestei adrese, instanta de judecata a avut in
vedere intregul probatoriu administrat, fapt ce explicd condamnarea inculpafi

obligarea acestora la despagubiri civile.

Capitolul VI \ 4
Pozitia procesuald a invinuitului

~

In cursul urmaririi penale, invinuitul BALABA RAJDAN CONSTANTIN

ADRIAN a avut o atitudine nesincerd, negand ‘Savarsirea infractiunii retinutd in

sarcina sa, apararile sale fiind insa contr robele administrate asa cum au fost
prezentate in cuprinsul rechizitoriului.
Mai mult, Invinuitul a Tncercat S&1 a opiniei publice ideea ca cercetarea sa
este abuziva.
Astfel, in data de,23.05.2012] ora 21:18 fiind apelat de un reporter de la DIGI

dicat documente de la sediul Inspectoratului de Stat in

Constructii i-ar f $'sa nu ia legatura cu presa:

(...probe admini cauza)

ul acrediteazd ideea ca s-ar dori sa fie lasat fard aparare si isi
e interlocutorul cu privire la modalitatea in care a fost citat, sustinand

ca varba despre o procedurd de citare, ci despre o rugaminte a unui comisar:

Vbe administrate in cauza)
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Anterior prezentdrii la Directia Nationala Anticoruptie, inv. BALABAN -
GRAJDAN CONSTANTIN - ADRIAN o contacteazi telefonic pe (...)careia fi
solicita detalii cu privire la declaratia data (convorbirea din 23.05.2012, ora 21:27:11)
(...probe administrate In cauza)

Ulterior, la orele 21:31:32, respectiv 21:33:16 inv. Balaban Grajdan Congténtin
Adrian o contacteaza telefonic pe (...), iar din discutiile purtate rezulta ca nu s-a
prezentat la Directia Nationald Anticoruptie pentru ca ii era teafna sa_nu fie

retinut, existand indicii cd intentiona sa se sustragd de la cercetare.

Capitolul VII

Madsuri procesuale

Prin rezolutia nr. 162/P/2012 dinfdatade 24.05.2012, organele de
urmadrire penald, in baza prevederiloraft. 228%l. 1 Cod de procedurd penald, au
dispus 1inceperea urmaririi penale®™ faga de BALABAN GRAJDAN
CONSTANTIN ADRIAN, _4pentrufjsavarsirea infractiunii de favorizare a
infractorului prev. de art. 17 lithadin Legea nr. 78/2000 rap. la art. 264 C.pen.

La data de 25.05%2008 im¥inuitului i-a fost adus la cunostinta continutul
rezolutiei, precufl si gdrantiile sale procesuale, intocmindu-se in acest sens
proces verbal.

Pe tot parcursul urmariri penale, invinuitului, i-a fost asigurat dreptul la aparare
confofm dispozitiilor art. 6 C.p.p. si art. 171 al.2 C.p.p..

Totodata, in prezenta cauza s-au respectat si dispozitiile art.172 alin.1 C.p.p.
asa cum au fost modificate prin Decizia nr.1086 din 20.11.2007 a Curtii
Constitutionale, in sensul ca partile din procesul penal au dreptul sa fie asistate de
aparator la efectuarea oricarui act de urmarire penala §i nu doar la efectuarea
acelora care implica audierea sau prezenta partii, sens in care, dupa intrarea in

vigoare a prevederilor amintite asa cum au fost modificate de forul constitutional,
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aparatorii alesi ai Invinuitului au fost incunostintati despre efectuarea oricarui act de

urmarire penala.

Constatandu-se ca in cauza au fost efectuate toate actele de urmarire necesare,
s-a procedat conform disp. art.257 C.p.p rap. la art.250 si urm. Cp.p. la prezéntarca
materialului de urmarire penald, sens in care incepand cu data de 27 4umicy20134

invinuitului s1 aparatorilor alesi, le-a fost pus la dispozitie dosarul de urmarizepenala.

La solicitarea expresd fie a invinuitului, fie a apératosiloty, perioada de
prezentare a materialului de urmarire penala a fost prelungita in‘maighulte randuri.

La data de 10.07.2013, s-a procedat la imtecmireayprocesului verbal de
prezentare a materialului de urmdrire penald, fyinuitulN\BALABAN — GRAJDAN
CONSTANTIN — ADRIAN, avand mai ghwmlte ceteri de formulat, acestea fiind
consemnate in cuprinsul procesului veal Tntocmit cu aceastd ocazie si in memoriul
anexat acestui proces verbal. Ceretile formulate de invinuit au fost respinse prin
ordonanta din data de 10.07.2018..

Capitolul VAT

Aspécte dnfractionale in cazul carora se va dispune o solutie de

netrimitere m.judecata

. Fata de numitii (...) se va dispune solutia de neincepere a
urmaririi penale, sub aspectul savarsirii infractiunii de complicitate la infractiunea de
favorizare a infractorului prev. de art.26 C. pen. rap. la art. 17 lit. a din Legea nr.
7812000 rap. la art. 264 C.pen., deoarece in timpul urmdririi penale nu au rezultat
indicii certe care sa conducd la concluzia, dincolo de orice dubiu, cd persoanele
mentionate l-ar fi sprijinit, cu intentie, pe invinuitul Balaban Grajdan in activitatea

sa infractionala.
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I Fata de numitii Balaban Grdjdan Constantin Adrian si Ndstase
Adrian, se va dispune solutia de neincepere a urmdririi penale, sub aspectul
savarsirii infractiunii de abuz in serviciu prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 248 C.pen. comb. cu art. 248" C.pen., respectiv a infractivaiide
instigare la abuz in serviciu prev. de art.25 C.p. rap. la art. 13° din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 248 C.pen. comb. cu art. 248" C.pen., deoargle cercetarile
efectuate in cauza au stabilit ca activitatea infractionala a inv. Balabam Grajdan
Constantin Adrian, se circumscrie elementelor constitutiy€ ale§infractiunii de
favorizare a infractorului si nu infractiunii de abuz in serviciog€hiardaca probatoriul
administrat indica fara niciun echivoc, cad intre invinuitil Balaban*Grajdan Constantin
Adrian si Nastase Adrian — inculpatul a carui favorizage a urmarit-0 prin emiterea
adreset din 22.05.2012, exista o stransd legatura, @e1 doi comunicand cu privire la
situatia judiciara a lui Nastase Adrian, lipsa unofydovezi care sa conduca la concluzia,
dincolo de orice dubiu, ca Nastase Adm@n l2a instigat pe invinuit sa isi exercite
necorespunzator atributiile de serviciifimipline solutia de netrimitere in judecatd in

raport de acuzatia de abuz Tn ServyiCiu.

Capitolal IX

Aspette dnfractionale in cazul carora se va dispune disjungerea

urmaririipenalesi continuarea cercetarilor

LN, Iy ceea ce-l priveste pe numitul (...), se va dispune disjungerea cauzei
in Veder€a continudrii cercetarilor sub aspectul savarsirii infractiunii de
complicitate la infractiunea de favorizare a infractorului prev. de art.26 C. pen. rap.
la” art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 264 C.pen., deoarece din
administrarea probatoriului planeaza suspiciunea rezonabild ca actiunile sale de
implicare, alaturi de invinuitul Balaban Grdajdan, ar reprezenta activitati

infractionale, insa insuficienta probatoriului fata de numitul (...) la acest moment,
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lipsa unor probe directe, impun continuarea cercetdarilor prin disjungerea cauzei cu

privire la aceste aspecte.

In cauzi urmeazi a fi sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie, dfistanfa care a
judecat cauza privind pe inculpatii NASTASE ADRIAN, JIANU IRINA, PAULA,
POPOVICI MARINA, POPOVICI, VASILE MIHAI CRISTYANSGASPAROVICI
DIANA trimisi In judecata prin Rechizitoriul nr. 27/P/2009.

Potrivit art. 34 lit. ¢, d C. pr. pen., cand o faptagste Savarsita pentru a ascunde
savarsirea altei infractiuni, ori este savarsita pentru a 1nlesni sau asigura sustragerea
de la urmadrirea penald a faptuitorului altei inffactivni, exista legatura de conexitate si
reunirea cauzelor se impune pentru o maibuna tfaptuire a justitiei.

In conformitate cu disp. art. 35 aling® ) pr. pen. favorizarea infractorului este
de competenta instantei care judeca Tafra€titinea la care aceasta se referd, in speta

Inalta Curte de Casatie si Justities

in consecintd, consfatind ci au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, cd urmarirea penala este completa si ca exista
probele necesare sitlegal administrate, in baza art. 262 pct. 1 lit. a C.p.p., art.

228 al. I'Cwp,p4\ rap. art. 10 lit. d C.p.p., art. 38 C.p.p.,

DISPUNEM

1., Punerea in migcare a actiunii penale si trimiterea in judecata a inculpatului

BALABAN GRAJDAN CONSTANTIN ADRIAN, (...), pentru savdrsirea
infractiunii de favorizare a infractorului prev. de art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 264 C.pen.
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2. Neinceperea urmaririi penale fata de faptuitorii:

I. (...)pentru savarsirea infractiunii de complicitate la infractiunea de favorizare a
infractorului prev. de art.26 C. pen. rap. la art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000"rap.
la art. 264 C.pen.

Il. BALABAN GRAJDAN CONSTANTIN ADRIAN si NASTASE ADRIAN, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu prev. dedrt. 13> dif¥ Legea nr.
78/2000 rap. la art. 248 C.pen. comb. cu art. 248" C.pen,, respéctiv @ infractiunii de
instigare la abuz in serviciu prev. de art.25 C.p. yap. layart. 137 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 248 C.pen. comb. cu art. 248 C.peh,

3. Disjungerea materialului de swmairive penala fata de numitul (...) in
vedereca continudrii cercetarilor ‘sab” aspectul savarsirii infractiunii  de

complicitate la infractiunea de favorizaxe a infractorului prev. de art.26 C. pen. rap.
la art. 17 lit. a din Legea nr. 78/2000.rap. la art. 264 C.pen.

in conformitatele@i art. 264 C.p.p. rap la art. 29 pct. 1 lit. ,,a” din
C.p.p. dosarul“sefinaifiteaza fnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

penala, urmand, a fi citati :

INCULPAT :
BALABAN GRAJDAN CONSTANTIN ADRIAN - domiciliat (...)

MARTORI:

(...)
ALTE DATE :
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- Inculpatul BALABAN GRAJDAN CONSTANTIN ADRIAN a fost
trimis in judecata in stare de libertate.

- In cauza nu au fost dispuse masuri preventive.

- Inculpatul BALABAN GRAJDAN CONSTANTIN ADRIAN

audiat in cursul urmaririi penale in prezenta aparatorului ales.

- Se stabilesc cheltuieli judiciare in suma de 100.000 vor fi
suportate de inculpat conform art. 191 alin. 1 C.pr.pen.
N\ *
PROCUROR SEF SERVICIU \ OCUROR

(-..) \ (-..)
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