ROMANIA

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTEA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie

Dosar penal nr. 162/P/2012

In atentia Doamnei Procuror Sef

Mihaela IORGA MORARU

O

Subsemnatul, Balaban Grajdan Constantin Adrian, domiciliat i
- , cod numeric p
invinuit in Dosarul nr. 162/P/2012/Directia Nationala Antico N
lit. ¢), Codul de proceduri penald, formulez prezenta &

&\

E

in calitatea de
aza dispozitiilor art. 250 alin. 1,

. In primul rind, vi adresg
ludnd act de interceptirile tele
documnetele componente
clarific unele aspecte gareNs
respectiv:

mintea de a preciza aspectele enumerate mai jos intrucit,
transcripturile acestora, de declaratiile martorilor i sumar de
clor administrate, va aduc la cunostin{a faptul cd nu am reusit si-mi
t determinante in identificarea materialului acuzator probatoriu,

1. Care esteﬁsuanmlﬁnfracmrii tavorizat/favorizafi raportat la:

a. dispozitiile art. 23 alin. (11) din Constitufia Roméniel revizuitd;

b. dispozitiile art. 5* Codul de proceduri penala;

c¢. dispozitiile art.10 si art.11 alin. (1) din Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948;

d. dispozitiile art. 14 alin. (2) din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice a fost adoptat de Adunarea Generald ONU. prin Rezolutia nr.2200A (XX) din 16
decembrie 1966, ratificat de Roménia prin Decretul nr. 212/1974;

e. dispozifiile art. 6 alin. (2) din Conventia pentru apirarea drepturilor omului 1 a
libertatilor fundamentale, ratificatd de Romaénia prin Legea nr.30/1994;

2. Care este legitura de cauzalitate a actfiunii incriminate - cu infractiunea de favorizare a
infractorului retinuti in sarcina mea, urmare a comunicérii la instanta de judecatd a unei adrese,
la data de 22.05.2012, elaborati pe baza documenteleor existente in dosarul cauzei inregistrat la
[.S.C, fata de care s-a apreciat ¢ nu exista prejudiciu;
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Mai mult, concluzia Raportului de expertizd, stabilita de cétre experti numiti de instanta, potrivit
carcia nu existd un prejudiciu adus ISC, precum si faptul ca in evidentele contabile ale ISC, nu
era inregistrat un prejudiciu in legdturd cu organizarea evenimentului "Trofeului Calitdtii in
Constructii — 2004" au constituit elementele pe baza carora s-a elaborat adresa nr. 22/22.05.2012,
adusd la cunostinia instanfei ca o obligatie rezultatd din dispozitiile art.265 Cod Penal. De
asemenea, a mai concurat §i indiciul ¢ adresa ISC nr.8795/26.09.2008 nu a fost semnatd de
directorul Directiei Contencios, doamna Ada Marinescu, persoana cea mai avizati in cazul
acesta, avind o indelungatd experien{d in ceea ce priveste relatia cu organele judiciare si
reprezentarea [SC in instan{e. Toate aspectele anterior enumerate si avute la dispozitie, aduse la
cunostintd de seful Directiei Economice, seful Serviciului Contencios si domnul Ioan Sorin
Milinescu, in calitate de fost semnatar al adresei ISC nr.8795 din 29.09.2008 si fostul sef al
Serviciului Achizitii, domnul Arghir Mihai, care mi-a relatat despre imprejuririle emiterii acelei
adrese, m-au condus la concluzia ca, intradevir nu existi prejudiciu si se impunea un astfel de
demers.

3. Care sunt elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus inceperea urmiririi
penale in ceea ce ma priveste;
4. Care este fapta sdvarsitd cu vinovifie raportatd la normele legale ix

mod concret vinovitia care imi este imputabili, in ce a constat 1@
1-a fost de folos acestuia;

5. Care este relevanta materialului acuzator din cuprinsul XE&H‘ de martor, a declaratiilor
olograf, a proceselor verbale ete, fata de infractiunea

¢ t acuzat
6. Care este relevanta malerialului acuzator Xinsul interceptarilor/transcripturilor
convorbirilor telefonice fafa de infractiunca de L: un cuzat.

e §1 in ce constd, In
dat infractorului si cum

Apreciez cd, fard aceste precizéri dreptul me arare este lipsit de continut intrucit din
citirea/ascultarea, dupé caz, in timpul scurt d"u’l_ltl ie, a transcripturilor/ convorbirilor telefonice,
a declaratiilor i documentelor ce compun prob szu*ulm nr. 162/P/2012, nu am reusit sa identific
dacad una, mai multe sau eventual toate mategialele prezentate au un rol In acuzarea mea.

Totodata, va rog si luafi act de faptul ca“adwdnea de emitere a adresei nr. 22/22.05.2012 a avut la
baza, in intentia mea, rolul de a aj ptuirea justifier si nu la favorizarea unui infractor,
gindindu-ma la acel moment ci alt incalcat dispozitiile art. 265 alin. (1) din Codul Penal potrivit
cirora: “Omisiunea de a incunost orgunele judiciare 1ri. 205. - Faplta de a nu aduce la cunostinid
organelor judiciare a unor impkBur8ifi care, dacd ar fi cunoscute, ar duce la stabilirea nevinovdfiei
unei persoane frimise in j u condamnate pe nedrept ori la eliberarea unei persoane finute in
arest prevenliv pe nedrept, s epseste cu inchisoare de la 3 luni la | an sau cu amendd. ”

Mai mult decat atat I.wC A retras la 28.05.2012 adresa nr. 22.05.2012.

Il. Va adresez Mi]lii“l de a preciza ce infractor/infractori am favorizat sau as fi avui
posibilitatea sa favorizez, raportat la urmitoarele argumente:

1. documentele in posesia cirdra am intrat in scurt timp de la numirea in functia de inspector general

au fost transmise la Inalta Curte de Casatie si Justitie, direct in dosarul “Trofeul Calitatii”

entru ca instanta si decidd in cunostinti de cauzi, intrucit mi s-a parut legitim acest demers de

a incunostiinta instanta despre existenta acestor documente care erau contradictorii cu continutul

adrese1 ISC nr.8795 din 29.09.2008, incunostiintdnd totodata instanta ci in evidentele institutiei nu
existd inregistrat niciun prejudiciu.

2, cu alte cuvinte documentele sus-mentionate nu au fost transmise niciunui infractor ci instantei de
judecatd, pentru ca instanta sd decidd in consecintd.

3. in documentele de evidentd ale institufiei, potrivit asigurarilor date de directorul Directiei economice
a 1.5.C. nu_exista inregistrat niciun prejudiciu si nu exista nicio situatie cu privire la intinderea
pagubei materiale. Ixista un raport de expertizd contabili judiciarad realizat de EXPERTI
INDPENDENTI, solicitat de instanta de fond in care s-a retinut ci prejudiciul 1.S.C. este zero in
urma activitatii de organizare si desfasurare a evenimentului "7Trofeul Calitatii in Constructii-2004";
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4. actiunea penala nu era {inutd in loc de acfiunea civila;

5. instanfa se putea pronunfa asupra repardrii pagubei si a daunelor morale, chiar daca persoana
vitimati nu se constituia parte civila;

6. institutia, daci nu mai era parte civila in procesul penal putea ca, dupéd pronuntarea hotérdrii definitive

a instantei penale si introducd la instania civild actiune pentru repararea pagubei materiale 1 a
daunelor morale pricinuite prin infractiune, daune morale ce nu mai pot fi solicitate la acest moment;
7. hotardrea definitivi a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fafa instantei civile care
judecd actiunea civild, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o i a vinovatiet
acesteia si, pe cale de consecintd, infractorii nu pot fi favorizafi prin neconstituirea ca parte civild
intr-un proces penal, cu atit mai mult cu cét la data respectiva, impotriva persoanelor incuplate nu

era pronuntata o senting{d definitiva si irevocabili;

8. atat Procesul verbal de aducere la cunogtinti a invinuirii si a dreptului de apdérare din data de
24.05.2012, precum si Rezolujia procurorului din 24.45.207 2 fac trimitere la inculpati si nu ia
infractori, notiuni juridice complet diferite, raportate la legislajia i nd si internafionald
incidentd in domeniu.

Simpla cuprindere in 6 volume a unui numér imens de docume ard legiturd cu cauza si
urgentarea ludrii la cunostintd a unui material de urmdrire penald jrélgvagt’a parut a fi mai degraba o
actine care ar aduce unele prejudicii ,,infaptuirii justitiei”, asa ste reglementata prin dispozifiile

incidente in materie. &\
[11.Totodati, va adresez rugimintea de a clarificagSymiaWwarele aspecte raportate la materialul

probatoriu_pe care am reusit si-1 parcurg cu pa ¢ vol. 4 mi-a fost prezentat dupa
ine_OPIS, la sfarsit existind documente

insistente pe data de 08.07.2012, 1ar acesta gfu _goiw 3
nenumerotate:

1. Avind in vedere cd doamna Duna Ga il plaseaza pe domnul loan Sorin Milinescu ca fiind
prezent in cadrul [.S.C. incepangngu data de 21.05.2012 si nu incepénd cu data de 22.05.2013,
orele 9.00, data si imp preg e tofi ceilalfi martori si recunoscute de mine, apreciez ca se
impune completarea mate p’de urmdrire penald cu reaudierea martorului Dund Gabriela
Irinel, cu atit mai mult ¢ n convorbiri si transcripturi reiese cd a fost chemata la audieri s
la data de 25 mai a solicitarea mea formulata in fata domnului procuror Paul Silviu
Dumitriu de a my se la dispozitie tot materialul probator, mi s-a spus ci a fost chemata la
audieri, dar nu a [Osi andiata persoana anterior mentionata.

2. Adresez rugamintea de a-mi pune la dispozitie citatia prin care doamna Dund Gabricla Irinel a
fost invitata la DNA, la data de 25 mai 2012,

3. Martorul Ioan Sorin Malinescu m-a sunat in cursul zilei de 21.05.2012 si a solicitat o intrevedere
cu mine, asa dupid cum reiese si din convorbirile telefonice. Ludnd in calcul cele prezentate,
apreciez cd, pentru clarificarea acestui aspect destul de important in economia cercetarii starii de
fapt, se impune confruntarea mea cu martorul Ioan Sorin Milinescu sau reaudierea acestuia,
ocazie cu care vor fi clarificate si alte detalii.

4. in sustinerea afirmatiilor si a deciziei mele de a informa instanta, precizez ¢d domnul Morariu
Adrian, seful Directiei Economice, m-a_informat in mod explicit, in dimineata zilei de
22.05.2012, ci nu exista inregistrat niciun prejudiciu in evidenta contabili a institutiei referitor
la “Concursul Trofeul Calitatii in Constructii - 2004™ precum si faptul cd nu exista nicio
situatie cu privire la intinderea pagubei materiale, circumstante in care solicit audierca acestuia
ca martor.

5. Audierca doamnei Ada MARIANESCU, fosta sefa a Directier Juridice a Inspectoratulul de Stat in
Constructii [.S.C. pentru a identifica motivul refuzului de a viza adresa prin care [.S.C. s-a
constituit parte civild drept urmare a prejudiciului retinut in raportul D.N.A, cu precizarea ca, la
momentul transmiterii la instantd a scrisorii nr. 22/22.05.2012, aceasta nu mai lucra in cadrul ISC.
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6. Audierea domului Arghir Mihai pentru a clarifica aspectele legate de problema stampilelor, care
s-a pus drept urmare a informérii potrivit céreia la acel moment [.S.C. folosea in mod ilegal o
stampild ce trebuia s fie distrusi in urma trecerii 1.S.C. din subordinea Guvernului in subordinea
M.D.R.T. in baza dispozitiilor O.U.G. nr. 93/2011 publicatda in Monitorul Oficial, Partea I nr.
800 din 11/11/2011, precum si motivul pentru care acea stampila nu a fost distrusa.

7. Audierea doamnei Popescu Carmen, sefa Biroului Audit Public Intern la data de 26.09.2008,
semnatara adresei ISC nr.8795/26.09.2008, pentru a clarifica circumstantele emiterii adresel
anterior mentionate,

8. Audierea doamnei Nitd Nela, sefa Biroului Control Gestiune la data de 26.09.2008, semnatara
adresei ISC nr.8795/26.09.2008, pentru a clarifica circumstantele emiterii adreser anterior
mentionate.

9. Completarea materialului probator cu transcriptul convorbirii din data de 24.05.2012, orele
17:15:18, purtati de subsemnatul cu domnul David Marian, utilizatorul postulu telefonic
0770.233.834 (CD 526/11-1/2012).

10. Completarea materialului probator cu transcriptul convorbirii din data de 24.05.2012, orele
16:04:54, purtatd de subsemnatul cu domnul Ticlea Alexandru, utilizatorul postului telefonic
07744.303.822, (CD - DNA 162-MIS — 1 365504).

11. Completarea transcriptului convorbirii din data de 24.05.2012, orcle 1106%14, purtati dec doamna
VASILE Stefana cu interlocutor (0788195.5557). @

12. Completarea transcriptului convorbirii din data de 24.05.20
doamna VASILE Stefana cu interlocutor (0788195.5557), PV din

13. Completarea transcriptului convorbirii din data de 24.05.20
VASILE Stefana cu doamna Stoleriu Gabriela, PV din 25!

14. Completarea materialului probator cu Scrisoarea L.S. X 05.2012, adresata Inaltei Curti de
Casatic si Justitie prin care institutia a ret risoarca inregistratd la 1.S.C. sub nr.

ele” 11:06:14, purtata de

22/22/05/2012.
15. Completarea materialului probator cu punctul&yedére al Guvernului formulat in urma serisorii
[.S.C. nr. 8828/25.05.2012, inregistrata la e tatul General al Guvernului Roméniei sub nr.

9730/25.05.2012 (Vol. IV, a 181-a pa@e crotata).

IV. Vi adresez rugimintea ii_[:_bﬂ;j_l_:j__;_i_h’!}.!j_l_]_i_‘t‘:d_i'i:_;l...ﬂ_i.'L‘!.ﬂ..@:{.‘-".i!-l.i__ﬂ___i._.iﬂ' a comanda stampilele
prin care se certifica validitatea do w clor emise in numele institutiei, sens in care invoc dispozitiile
Hotaririi Guvernului nr. 544/200 ivind modelul sigiliilor cu stema Romaniei, pastrarea §i
utilizarea acestora, precum §i s¢agidfea din folosintd a sigiliilor cu stema Romdniei. uzafe sau care
devin nefolosibile.

Dreptul de a mQa, a folosi si a incredinta prin ordin altor persoane a stampilelor cu
Stema Roméniei annducitnmlui institutiei publice, respectiv inspectorului general, potrivit
dispozitiilor art. 5 dinYOrdonanta Guvernului nr. 63/2001, iar prin dispozitiile Articolului unic al
Deciziei Prim-ministrului nr. 223/2012, inspector general a fost numit subsemnatul, incepdnd cu data
respectivei decizii, 18/05/2012.

V.Drept urmare a celor prezentate pand la acest moment, precizez cd exista obligatia de a
aduce la cunostinti organelor judiciare, in spetd Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe rolul céreia se
afla dosarul Trofeul Caliti{ii existenta unor Tmprejuriri care, dacd ar fi fost cunoscute ar duce la
stabilirea vinovdtiei unei persoane trimise in judecatd sau condamnatd pe nedrept, potrivit dispozitiilor
art. 265 Cod penal raportate la dispozitiile art. I alin. (1) din Codul procedurd penald, motiv pentru
care v adresez rugimintea de a constata ci demersul respectiv a avut o motivati ie legala,

Transmiterea citre completul de judecatd a unor documente si a argumentelor potrivit cérora " ISC,
neinregistrand vreun prejudiciu nu_are posibilitatea de a se constitui parte civild in_cauza penald de
fatd pentru urmdtoarele considerente”, potrivit ciornei initiale a cérei transcriere este la pag. 67 din Vol.
nr. I1, al dosarului penal 162/P/2012, in cuprinsul Procesului verbal de perchezitie in sistemul informatic
din 31.10.2012, a avut la bazi o obligatie legald si anume accea de a aduce la cunostin{a unele
imprejuriri care ar fi putut fi de folos instantei de judecata si, totodata, precizez ca documentul transmis
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instantei a fost elaborat urmare consultdrii directe, de bund credintd cu sefii structurilor ISC cu
responsabilitifi in materie, trei dintre ei fiind semnatarii scrisorii nr. 8797 din 26.09.2008, care au
confirmat inexisieata situatiilor explicotive cu privire la intinderea pagubei §i lipsa datelor cu privire
fa faptele prin care peguba ar fi fost pricinuiti.

V1. Pe cale de consecin{d, vi adresez rugiimintea ca in baza dispozitiilor art. 14 alin. (3) pet. 1, din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice sa fiu informat in mod detaliat despre
natura si motivele acu;i':atiai ce mi s aduc, raportate la incadrarea juridicﬁ a faptei sﬁvﬁr;;ite la

E—— S,

A_§ M Ammtmn_cgj,l_ud;ﬂilﬂll nceﬂm_ﬂjgmlum
pru{:urﬂrulm din 24.05.2012 nu contin & ' néiririi penale.

"Hl lﬂmlatg,m uwaw_g_@mmﬂ_[ u]tlw

mjs:mwﬂﬁ_new_&arc mganm_apararm dupi mjitMmLhﬂLﬂLM
cerere, respectiv timpul fizic necesar ludrii la cunostintd in mod. efectiv a acestora, precum si un

/ . mnn:u_anahﬂrﬂ,;_n_mmr probe inainte de sem iﬂ@ﬁmlm verbal de
rezenta ialului de urmarire penala.

j—

Data: 10.07.2013
orele: 12,80 \&
Semnitura

Directia Nationald Anticoruptie 306




