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1. ACTUL DE ACUZARE - SOLUTIILE DISPUSE PRIN RECHIZITORIU

Prin rechizitoriul nr. 95/P/2006 din data de 16.12.2008, al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatic si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie. au fost irimiyi in judecata
inculpatii:

- BECALI GEORGE,

pentru savérsirea a doud infractiuni de dare de z

semniturd privata atlatd in legaturd cu infractiunile de corupiie prev. de art.29()

art.17 alin.1 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.33 lita C.pen. (tgifap r1.75 lit.a

C.pen.;
- SPONTE TEIA. &\
optru savarsirea infractiunii de
complicitate la dare de mita prev. de art.26 C.pe ortat Mhart.255 C.pen. cu aplicarea art.6 din

Legea nr.78/2000;
- MARINO GHEORGHE RADU,

pentru sdvargirea infractiunilor de favorizare a

e coruplie prev. de art.264 C.pen. raportat la art.17 alin.1
n inscrisuri sub semndturd privata prev. de art.290 alin.1 C.pen.

raportat la art.17galin. (iLc difl’ Legea nr.78/2000 cu aplicarca art.33 lit.a C.pen. (doua fapte) si

A FLORENTINA,

) pentru savarsirea infractiunilor de favorizare a

orului in legaturd cu infractiunile de coruptie prev. de art.264 C.pen. raportat la art.17 alin.|

lit.a din Legea nr.78/2000 si fals in inscrisuri sub semnatura privata prey. dc art.290 alin.1 C.pen.
raportat la art.17 alin.l litc din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.33 lita C.pen. (doud fapte) si

art.75 lit, a C.pen.;
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- YOLCINSCHI RAUL,

pentru savarsirea infractiunii de favorizare a infractorului in legiwra cu
infractiunile de coruptic prev. de art.264 C.pen. raportat la art.17 alin.1 lit.a din Legea nr.78/2000
cu aplicarca art.75 lit.a C.pen.;
- PITURCA VICTOR.

. pentru saydrsirea in iunii de

.pcﬁ raportat la

favorizare a infractorului in legaturd cu infractiunile de coruptic prev. .2
art.17 alin. 1 lit.a din Legea nr.78/2000.
Prin acelagi rechizitoriu, aw mai fost dispuse urniitoar
1) scoaterea de sub urmdirire penald a invinuitilor:
- BENDORFEAN TRAIAN, |
in raport cu infractiunea prev.
de arl.26 C.pen. raportat la art.254 C.pen. si g@t.6 Legea nr.78/2000. intrucat sunt incidente
prevederile art. 10 lita C.pr.pen.;
- MANEA POMPILIU,

amentul acestora poate antrena o raspundere disciplinard conform Regulamentelor F R I

neiceperea urmdririi penale faia de Gptuitorii RADOT MATEI MIRFL si MARIN
PETRE pentru infractiunea prev. de art.26 C.pen. raportat la art.255 C.pen. si art. 6 din Legea
nr.78/2000 fiind incidente prevederile art. 10 lit.d C.pr.pen., fapta acestora neintrunind elementele
constitutive ale infractivnii, lipsind in plan subicctiv intenfia ca formd a vinovagiei penale ceruid de
lege, constatandie-se in subsidiar existenfa unei responsabilitafi de ordin disciplinar prevazuta in

Regulamentele F.R.F.
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neinceperea urmdririi penale pentru infractiunea prev. de arl.255 C.pen. raportat la art.6
din Legea nr.78/2000, fata de toti jucatorii de fotbal ai clubului C.F. .Gloria 1922 Bistrita”
PADURETU RAZVAN, MATEI DAN MARIUS. SOARE MIREL SORIN, BORZA ADRIAN
DUMITRU, ABRUDAN OCTAVIAN, MURESAN GABRIEL STELIAN. ALBUT SEPTIMIU
CALIN. TARNAVEANU CLAUDIU, PIGLISAN SABIN IOAN, ONGICA $TEFAN SORIN,
MANDREAN VASILE. PACURAR ALEXANDRU, NALAJI ADRIAN, CHIBULCUTEAN
ALIN NICU si directorul sporliv HOROBA GEORGE si antrenorul SABAU OVIDIU I0A

intrucat sunt incidente dispozitiile art.10 lita C.pr.pen., neexistand nici o probd c

demonstreze cd acestia au aeceplat oferta financiard a invinuitului Becali George,

PADURFANU JEAN, MURESAN IULIU PAUL, STOICA MIHAIL B

GIGI intrucat sunt incidente dispozitiile art. 10 lit. a C.pr.pen. si corfjunica

pen.
disjungerea §i declinarea cauzei in fayparea ParcRgiului de pe langa J udecdtoria Cluf

Napoca, pentru clectuarca de cercetari fata EAJPOMPILIU, pentru  infrac{iunea de

it rulier grav, in cauza dispundndu-se efectuarea unei expertize

medico-legale penir 1 afectiunile de care suferd il impiedica sa ia parie la procesul

penal.
, PENTRU CARE INCULPATII AU FOST TRIMISI INJUDECATA
"APTELE DE CORUPTIE

I1. 1. I Faptele de corupfie in legiturd cu meciul de fotbal din data de 12.05.2006, dintre
echipele F.C. ,Rapid Bucuresti” si C.F. ,,Gloria 1922 RBistrifa”

S-a mentionat in rechizitoriu ca, initial, prin rezolufia din data de 07.05.2008, s-a dispus

inceperea urmdririi penale fafd de BECALI GEORGE, finantator g1 acfionar al clubului de fotbal
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~Steaua Bucuresti”, pentru infractiunea de dare de mita prev. de art.255 C.pen. raportat la art.6 din
Legea nr.78/2000. retindndu-se de catre procuror cd. la data de 11.05.2006, a promis jucatorilor de
fothal ai C.F. "Gloria 1922 Bistrita™ ca vor primi sume de bani cuprinse intre 5.000 si 10.000 euro.
in situatia ob{inerii unui rezultat favorabil (egal sau victorie) in meciul cu echipa ..Rapid Bucuresti™
ce urma a fi jucat in data de 12.05.2006. in cadrul etapei cu numarul 27 a Divizieir A la fotbal,

In fapt, potrivit actului dc acuzarc. la data de 11.05.2006, in jurul orei 16:00, Bl

GEORGE s-a deplasat personal. cu autoturismul sdu. la hotelul ..Cristal Palace™ din Bucurey

Bucurcsti. In momentul cind fotbalistii au coborat. finantatorul
BECALI GEORGE s-a apropiat de ¢i si le-a promis sume de 5

care vor obtine un rezultat de egalitate sau victorie in m

urmatisa-1 dispute, a doua zi. in

compania echipei . _Rapid Bucuresti”. Jucitorii de foiba refuzat@@ialogul cu BECALI GEORGE,

Jorobadean, i-a solicitat acestuia sa renunie la

restaurantul ..Perla”, BECALI GEORGE a

fat comportamentul acestuia i au descris. in améanunt, discugiile purtate atat 'cu jucatorii de
bal. cit si cu directorul sportiv Horoba loan.

Se mentioneaza in actul de sesizare cd atitudinea lui BECALI GEORGE era generala de
posibilitatea ca, in ultimele trei etape ale Diviziei A, sezonul 2005-2006, echipa ..Steaua Bucuregti™
sa fie devansatd de echipa ..Rapid Bucuresti” si, astfel, sa piarda titlul de campioana nationala. fapt
confirmat si de¢ martorul Horoba George loan care nu si-a putut explica comportamentul acestuia

decat sub accasta forma.



Aceasta situatie. se aratd in rechizitoriu, este confirmata prin declaratiile cclor 20 de martori
care, sub prestare de juramént, au descris comportamentul lui BECALI GEORGE in legatura cu
promisiunile financiare adresate in mod direct echipei de fotbal ..Gloria 1922 Bistrita™, in cazul
obtinerii unui rezultat favorabil in meeiul cu echipa .Rapid Bucuresti”. Pe langa declaratiile
martorilor, au fost obfinute inregistrarile audio si video realizate de Televiziunea Romana si
Realitatea Media, pe baza cirora s-au efectuat transcrieri ale discutiilor purtate de catre BECALI
GEORGE cu jucatorii de fotbal §i cu persoane din conducerca clubului ..Gloria 1922 Bistrita™, di

data de 11.05.2006.

11 1. 2 Faptele de coruptie in legaturd cu meciul de fotbal din data de 07.05.2008dinire
echipele ,,Universitatea Cluj” 5i ,,C.F.R. 1907 Cluj’’

Conform aceluiagi rechizitoriu, s-a sustinut implicarea inculpfului GEORGE,

finantator al clubului de fotbal ,.Steaua Bucuregti”, n fapte cons in of€@sirea unor importante

I _Universitatea Cluj™ si

pionatului National de

.05.2008, in compania echipei

le de joc $i s faca tol ceea ce era

inregistrat de e mentionata anterior, echipa ..Steaua DBucurcsti” cra propulsatd

definitiv

zentand  drepturi acordate de UEFA pentru fiecare echipa calificata in grupele Ligii
Campionilor Europeni. Un alt aspect evidentiat in actul de acuzare, esle cel potrivit caruia. in
altimele patru etape ale Ligii I, sczonul 2007 - 2008, cele doua echipe de club ..Steaua Bucuresti”
si .C.F.R. 1907 Cluj” an ocupat, succesiv, prima pozitic a clasamentului insi. dupa meciul din data

de 04.05.2008, jucal in elapa a 33-a, pozifia in clasament a echipei ..Steaua Bucuregti” s-a schimbat,

§)



accasta trecand pe locul secund. ca urmare a infrangerii din meciul cu echipa ..Dinamo Bucuresti”™.
Asgadar, s-4 constatat ca clubul ..Steaua Bucuresti™ avea 72 de puncte, iar ,,C.F.R. 1907 Cluj™ 73 de
puncte (aflat pe prima poztie), singura sansa de cagtigare a campionatului de catre clubul din
Bucurcsti. cra ca in ultima ctapa cchipa ..Universitatca Cluj™ sd facd un meci cgal sau sa cagtige in
fata echipei ..C.F.R. 1907 Clyj™.

n conditiile ardtate. se mentioneaza in rechizitoriu ¢, in seara zilei ¢ 052
] litiil fat hizit 3 lei de 04.05.200

terminarea partidei dintre echipele ..Dinamo Bucuresti™ si .,Steaua Bucuresti™, din etapa

consecinjd situarea pe primul loc a echipei ,,Steaua Bucuresti™.

Astlel, se araia ca in perioada urmatoare, 04.05.2008

menea. cd SPONTE TEIA. vicepresedinte al

aua Bucuresti™ S.A., va pleca spre Cluj. in

in limba aromdand.

elefoni
Se arata ca, la numai cateva minute dupa finalizarea conversatiei. mai exact in 05.05.2008

ulpatul BECALI GEORGE I-a contactat din nou pe TEIA SPONTE caruia i-a cerut sd-i gascascd
numirul de telefon al fotbalistului Goga Dorin de la clubul Universitatea Cluj™(clisengic purtaid in
fimba aromand, avand confinuiul redar Ta pag 19 a rechizitoriului). Imediat, la ora 00:02 min.,
inculpatul BECALI GEORGE l-a sunat pe Valeriu Argaseala, presedinte al Consiliului de
Administratie al Fotbal Club .,Steaua Bucuresti™, caruia i-a solicitat sa afle numarul de telefon al
fotbalistului Gigel Coman de la . .Universitatea Cluj”, spunandu-i totodata ca existd posibilitatea ca
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jucatorii acestei echipe si fie stimulagi pentru realizarea unui scor favorabil, dialogul avind
continutul redat la pag. 19-20 a rechizitoriului. Afland numerele de telefon ale jucatorului Goga
Dorin loan. capifan de echipd la clubul ..Universitatea Cluj™, in aceeasi noapte, 05.05.2008 la orele
00:16 min. si 00:39 min.. se aratd ca BECALI GEORGE l-a apelat, succesiv. la doud numere de
telefon. Dupa o prima discutie, in carc BECALI GEORGE a aflat ca fotbalistul nu vorbeste limba
aromand. 1-a avertizat ¢ va reveni cu un nou apel, de la un alt post telefonic, dialogul fiind redat la

pag.21-22 ale rechizitariului.

Conform rechizitoriului, inculpatul BECALI GEORGE, considerand ca discutia cu céy !ll!

echipei de fotbal .Universitatea Cluj” nu se poate derula in condifii de maxima si

filnd consemnate in procesul verbal din 05.11.2008, in cadrul cdruia

contactele telefonice cuprinse in traficul pus la dispozitie de catre operat
i de LI GEORGE, prin

sturi telefonice diferite, a
u pentru prima datd una cu

cealalta. Pe parcursul urmaririi penale, Goga D an t audiat in legitura cu confinutul

cd. in cazul in care ., Universitatea (GRIFGIEY ra corect sansele in meciul cu echipa ., C.F.R.

1907 Chi” ce urma sii se dispute in 7 mai @008, fiecare jucator titular si rezervele vor primi cate
; . 3 s

stia™iind vorba de 1.400.000 euro. Acclagi martor a declarat
t ci va veni personal la Cluj cu sumele de bani pe care le va lasa

i Dobos sau lui Gigel Coman, coechipierul sau la echipa de club.

' i-a spus finantatorului clubului .Steaua Bucuresti” ca fotbalistul Goga Dorin i relatase
dialogul din noaptea anterioara (referitor la oferta financiard), ciruia i-a solicitat sa nu discute cu
absolut nimeni despre aceasta chestiune, dialogul dintre cei doi fiind redat la pag.23-24 ale
rechizitoriului. In opinia acuzdrii, finalul convorbirii lelefonice se coroboreazi cu afirmatiile

martorului Goga Dorin care a relatat ca tot ceea ce discutase cu inculpatul BECALI GEORGE a
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comunicat presedintelui Anton Dobos care. la randul sau. i-a spus ¢a va vorbi dircet cu finantatorul
clubului Steaua Bucuresti™ in legituri cu olerta (inanciara [acuta echipei de fotbal.

In timpul urmaririi penale, conform rechizitoriului, Anton Dobog a recunocscut ca a losl
contactat de BECALI GEORGE in legaturda cu oferta financiara si ca a inteles din discutiile cu

accsta ¢a banii vor i trimisi la Cluj printr-un apropiat al sau, TEIA SPONTE. De asemenea, acesta

a confirmat c¢a jucatorul de fotbal Goga Dorin il anuntase despre discutia pc carc o avug
Becali George privind oferta de bani pentru echipa Universitaiea Cluj™.

Se mai arata in rechizitoriu ca. in ziua de 05.05.2008. inculpatul BECALI G

telefonica este cea de la 21:31 min. (05.05.2008). cand in

pe Mititelu Adrian, actionar la F.C. . Universitatea Crai@ya™ S. A, ®@puia i-a marturisit ca va trimite

la Clu) suma de aproximativ 2 milioane de curgfdin carc@l.5 milicane euro pentru jucitori de

fotbal ai clubului universitar si 500.000 pentr, presedintele clubului Anton Dobos. De

toti fotbalistii, atat direct. cat si indirect, prin

ard. in incercarea de a-i asigura pe acestia de seriozitatea demersurilor sale. precum si de

tul ca suma ce urma a fi primita de fiecare fotbalist era semnificativa. in acelasi mesaj, se preciza
cd intreaga suma va ajunge la jucator: prin intermediul inculpatului SPONTE TEIA, fiind redatd
convorbirea din 05.05.2008, dintre inculpatul BECALI GEORGE s1 Radoi Mirel (pag.28 31 din
rechizitoriu). Potrivit rechizitoriului, s-a refinut din analiza continutului conversatici dintre ¢ci doi,
ca Radoi Mirel i-a atras atentia inculpatului BECALI GEORGE c¢d nu este indicat sa discute la
telefon despre olerta financiara pentru fotbaligtii . Universitajii Cluj™. acesta constientizand. pentru
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moment, gravitatea comportamentului finanatorului clubului de fotbal ..Stcaua Bucuresti™. in actul
de acuzare s-a aratat ¢a Radoi Mirel a incercal, la rindul sau, sa-si codifice limbajul folosind. spre
exemplu, expresia ,.caramizile”, in momentul in care a ficut referire la sumele de bani ce urmau sa
ajungd la jucatorii de fotbal.

in acecasi z. la ora 20:03 min.. Radoi Mirel l-a sunat din nou pe inculpatul BECALI
GEORGE caruia i-a spus ca a discutat cu Claudiu Raducanu (jucdtor de fotbal la ..Universitatea

Cluj™). care ii conlirmase ca echipa de fotbal . Universitatea Cluj™ stia despre oferta financia

transmisa prin intermediul lui Anton Dobos. In cadrul aceleiasi discutii. BECALI GEORG@

reafirmat ¢ a pregatit o suma de bani consistentd, sugerdnd cd numitul TEIA SPONTE s @

in compania cchipei .,Dinamo Bucuresti”, dialogul cel fiind redat la pag.33-35 ale
rechizitoriulut.

De asemenea, in continuare, se aratd ¢ | de 06.05.2008, la ora 12:46 min.. inculpatul

BECALI GEORGE I-a contactat pe Marin Petre; a ,.Stcaua Bucuresti™, iar acesta din urma

mai 2008, cind inculpatul BECALI GEORGE le-a spus jucitorilor de fotbal Radoi Mirel si Petre

Marin. ca va trimite sumele de bani destinate jucatorilor de la Universitatea Cluj, prin intermediul

lui Tera™.
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Jucatorul de fotbal Raducanu Claudiu, de la ..Universitatea Cluj™, a confirmat ca martor ca.
in data de 06 mai 2008, a fost sunat de ciitre Mirel Radoi care i-a transmis ca F.C. .Steaua
Bucuregti™ ofera 80.000 euro la fiecare jucator in parte, dacd chibul universitar castiga meciul cui
LOFR 1907 Cluj 7 sau obtine un rezultat de egalitate. De asemenea, martorul a declarat ca

presedintele Anton Dobos a convocat. in seara zilei de 6 mai 2008, intrcaga cchipa de fotbal aflata

in cantonament la hotelului _RIMINT™, spunindu-le jucatorilor ca vor primi 1,5 milioane cu

clubul ,.Steaua Bucuresti™ in cazul unui rezultat de egalitate sau victorie in meciul cu ..C.F.

caracterul ilegal al demersurilor sa s1 seama c¢d, In situatia in care ar recunoaste discutitle
purtate cu inculpatul B > sau cu fotbalistii, i-ar putea fi compromisd caricra sportiva
in raport cu normelg puse prin regulamentele Federatiei Romane de Fotbal. In opinia

s al afirmatiilor acestuia este confirmat prin confinutul celor doud

atul BECALI GEORGE pentru transmiterea ofertei financiare citre clubul  Universitatea

uj” a fost Marin Petre care, fiind audiat in calitate de martor, in opinia acuzarii a dat o declaratic
mincinoasa sustinand - in contradictie cu dialogul teletonic din data de 06.05.2008, ora 12:46 min. -
ca nictodata nu a discutat cu fotbalistul Gigel Coman de la .Universitatea Cluj™ s nici cu
finantatorul BECALI GEORGE despre vreo oferta financiara in legaturda cu meciul de fotbal din
ultima etapa. Depozifia sa reprezinta pe lond - conform acuzarii — 0 marturiec mincinoasa. in

conditiile in care Marin Petre i-a confirmat telefonic inculpatului BECALI GEORGE ci a vorbit cu



Gigel Coman iruia i-a comunicat ¢ ,.cineva va veni la Cluj cu banii pentru echipa,, furnizandu-i
finantatorului clubului ,.Steaua Bucuresti” si numarul de telefon al accstuia din urma. Comunicatia
telefonicd dintre Petre Marin si Coman Gigel este conflirmatd prin listingul cu traficul telefonic
aferent  numarului utilizat de Petre Marin. unde acesta figurcaza ci l-a contactat in data de
05.05.2008. la orele 12:19 min., 19:56 min. si 21:18 min., pe martorul Coman Gigel. fapt
recunoscut de citre cei doi. In plus, martorul Coman Gigel a relatat ca Petre Marin i-a transmis
informatii despre oferta financiard din partea clubului ,.Steaua Bucuregti™ in situagia unui rezult
favorabil in meciul cu echipa ..C.F.R. 1907 Cluj.

La data de 05.05.2008, ora 12:28 min., inculpatul BECALI GEORGE l-a cof

dialogul relevant in limba aromdnd, fiind redat la pug.38-39 ale rechizitori

Se mai aratd in rechizitoriu ca o altd dovadd a activitatii infra

Dobos oferta de bani care, din punctul sau de ve

posibilitatea cumpararii clubului ,Universitat

e ca inculpatul BECALI GEORGE, finanator si actionar al F.C.

ircet sau prin intermediul altor persoane, mentionate anterior,

fie remisi acestora. prin intermediul inculpatului SPONTE TEIA,
onsiliului de Administratie al clubului . .Steaua Bucuresti™.
se arati in rechizitoriu c¢a in ziua de 06.05.2008, inculpatul TEIA SPONTE,
impreupa cu cele doud garzi de corp - Dediu Stefan si Popa Marcel,  s-au deplasat in municipiul
u un autoturism marca BMW - X5, culoare neagra. cu numarul de inmatriculare 5
avand asupra lor suma de 1,7 milioane curo, urmand sa se intalneasca cu jucatorul de fotbal Coman
Gigel 51 cu Dobos Anton pe care sa-i asigure cd. in situafia in care cchipa ..Universitatea Cluj™ va
castiga meciul cu cchipa ..C.F.R. 1907 Clu)" sau s¢ va obtine un rezultat de egalitate, banii vor

ajunge la tofi fotbalistii clubului universitar, conform ofertelor transmise de catre inculpatul
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BECALI GEORGE. [n acest sens. intre cei doi a existat o discutie telefonica din 06.05.2008. ora
16:10 min., in care BECALI GEORGE l-a chemat la _Palat™ pe SPONTE TEIA céruia i-a ordonat
ca, impreund cu alte doud persoane, sa plece la Cluj. in continuare, in jurul orei 19:20 min..
inculpatul BECALI GEORGE I-a sunat pe inculpatul SPONTE TEIA, carc sc afla in apropierea
municipiului Cluj Napoca. transmitdndu-i acestuia numdrul de telefon al fotbalistului Gigel

Coman. In cadrul conversajiei. inculpatul BECALI GEORGE l-a instruit pe TEIA SPO}

adica cite o sutd de mii de euro. La final, cel doi inculpati au stabilit ca. pe durata AA
SPONTE sa fie insotit de catre Coman Gigel si de Bendorfcan Traia ricten $i @sociat al
numitului Anton Doboy) aceasta [iind dovada $1 garantia faptulu ¢a su ilioane curo va

la pag.42-44 ale rechizitoriudii.

nitul n Dobos a fost extrem de precaut in

LI GEORGE, precum si in legaturd cu

Se mentioncaza in rechizitoriu ¢ca. intruca

mtactat telefonic pe numitul Bendorfean Traian. caruia
achitarii unor facturi restante privind comercializarca

ticipe si Anton Dobos. De fapt, inculpatul TEIA SPONTE

i-a comunicat c¢a va veni la Cluj su

de vin, solicitiandu-i ca lagdiscutii si

urmairea ca in sear:

rsoane, care l-a contactat si 1-a comunicat cd TEIA SPONTE s-a cazat la motelul .STIL™ din

municipiul Cluj si ar fi bine sa nu fie vazuti impreuna (discufiile telefonice din 06.05.2008, orele
23:09 min., reproduse la pag.46-48 din rechizitoriu).

In legaturd cu aceastd intrevedere. din noaptea de 6/7 mai 2008, Dobos Anton a declarat ca

s-a deplasat impreuna cu asociawl sau Bendorfean Traian la motelul _STIL™ aflat pe Calea

Fagetului din municipiul Cluj Napoca, unde - intr-o camera a motelului - s-a intdlnit cu inculpatul
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TEIA SPONTE cu care a discutat aproximativ cinci minute. Concomitent, i-a artat o geanta pe
care a deschis-o. iar sub mai multe obiecte de vestimentatie i-a indicat ca se afla banii promisi
pentru jucatorii echipei . Universitatii Cluj™. Anton Dobos a precizat ca aceea a fosl singura
intalnire dintre el si TEIA SPONTE in legaturd cu ..oferta financiard™ transmisa de BECALI
GEORGE, iar la momentul respectiv nu stabiliserd. in concret. condiliile de remitere a sumelor de
bani. Bendorfean Traian a relatat, in legaturd cu acest moment, ¢a in scara zilei de 06.05.2008. in
urma telefoanelor primite de la TEIA SPONTE l-a dus pe Anton Dobos cu autoturismul personal

_Dealul Feleacului™, la motelul .STIL”, unde cei doi s-au intélnit. insa el nu a participat |

asteptandu-1 pe acesta din urmd in afara locatiei respective, declaratia sa coroborandu-se

cea datd de Anton Dabos.

In continuare. se aratd in rechizitoriu ca. a doua zi, in data de 07.05.200

reSPpectiva, acesta i-a aratal o geanta
continand banii promisi echipei ..Universitatea Cluj™ inculpatul BECALI GEORGE. Dupa
discutia telefonica purtata cu BECALI GEOR TEIA SPONTE l-a contactat in
07.05.2008, ora 12:25 min., pe Bendorfean Taai
tot ceea cc au discutat ramdne valabil, iar e mesaje se vor transmite numai prin

0 sa-1 sune din nou, pentru o posibila intélnire,

efonic utilizat de cdtre Dobos Anton. un mesaj scris prin care-i

cu TEIA SPONTE, si anume, .. M-a sunat TEIA. Totul este cum

SPONZE. iar imediat a fost sunat de ctre acesta din urma, stahilind ca loc de intélnire zona hotelul
WMPT din municipiul Cluj Napoca (discufiile telefonice fiind redate la pag.3i-53 ale
rechizitariului).

Potrivit rechizitoriului, in legaturd cu acest moment al intalnirii din zona hotelului
_OLIMP". Bendorfean Traian a declarat ¢, atunci cand a ajuns in zona respectivii, l-a observat si

pe jucatorul de fotbal Coman Gigel care i-a confirmat ca va merge impreund si vizioneze meciul de
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fotbal. fiind invitat, in acest sens. chiar de catre inculpatul TEIA SPONTE. La numai cateva minute,
in jurul arei 16:13 min., a sosit unul dintre agentii de paza. respectiv Dediu Stefan, care 1-a invitat
pe cei doi la restaurantul _AROMA™, situat pe Dealul Feleacului, la iegirea din municipiul Cluj
Napoca, unde la ora 16:30 min. s-au intalnit cu vicepresedintele Consiliului de Administrafie al F.C.
.Steaua Bucuresti™ in scopul de a viziona meciul impreund, iar in cazul in care s-ar fi obtinut un

rezultat favorabil ar i fost puse la punct detaliile privind remiterea banilor catre

~Universitatea Cluj™ (conversatiile telefonice dintre agentii de paza si Sponte Teia in leg

{1 dorit s& fie prezent in tribunele stadionului. chiar daca nu avea drep

2008.

19:000min., TEIA SPONTE si

Bendorfean Traian, impreuna cu jucatorul de fotbal C i i cu una din garzile de corp. au

astfel tittul de Campioand Nationala a
In atare conditii. se arata era cert faptul ea sumele de bani promise de

Sinantatoru!l  clubului | Steauc i mai puteau fi remise catre clubul echipei

arii - din punct de vedere juridic - infractiunile de luare si

tilizat de inculpatul TEIA SPONTEL si garzile de corp, aflat in acel moment in parcarca
itului LAROMA™ din municipiul Cluj Napoca. Conform procesului verbal de efectuare a
rcheziliei, din data de 07.05.2008. in autoturismul marca Ford Focus cu numar de inmatriculare
au fost identificati. prin legitimare, SPONTE TEIA, Bendorfean Traian, Coman Gigel

si cel doi agenti de paza Dediu Stetan Féanus s1 Popa Marcel. In portbagajul autoturismului a fost
2asita o geanta de voiaj marca ..LOTTO”, iar in intcriorul acestcia s-a identificat o geanta mult mai
mica. de culoare maro. marca .SPRIDER™ in care se aflau mai multe teancuri cu bancnote de 500
curo infisurate intr-u punga din plastic inscriptionatd ..Credit Europe Bank™. In legdtura cu suma de
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bani identificata. inculpatul SPONTE TEIA a declarat c¢a nu doreste sa comunice cuantumul
acesteia. banii fiind destinati achizifionarii unui teren pentru care insi nu a putut prezenta nici un fel
de documente, §i nici un fel de informatii in legatura cu localizarea acestuia. Dupd momentul
constatdrii. sumele de bani au fost sigilate, iar persoanele identificate in autoturism si martorii
asistenti, impreuni cu echipa operativa, s-au deplasat la sediul Direcfiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Cluj, unde s-a procedat la numdrarca si consemnarea seriilor tuturor bancnotelor
cuprinse in cele 34 de fisicuri a cdte o sutd de bancnote de 500 curo fiecare. cu valoarea totala d

1.700.000 euro. Toate aceste operajiuni au fost consemnate in procesul verbal din 7 mai 2008

. 2
II. 2 FAPTELE DE FAVORIZAREA INFRACTORULUI §I F, ININSCRISURI
SUB SEMNATURA PRIVATA

prezenta martorilor asistenti §i a inculpatului TEIA SPONTE, proces-verbal la care au fos

si plansele [otografice.

numele inculpatului BECALI GEORGE, in baza
de catre acesta din urma cu un anume Marino
acesta a facut referire.

D¢ asemenca, S-a mentionat

intr-o alta discutie telefonica, din 09.05.2008, ora 13:03 min., inculpatul BECALI GEORGE

Slicat acceasi situatie si presedintelui Ligii Profesioniste de Fotbal, Dumitru Dragomir, in
sensul ¢ banii ar fi intrat in posesia ,,Universitaii Cluj” sub forma unei sponsorizéri, iar clubul. la
randul sdu. dadea prime, chestiune care nu poate fi interpretata drept mita. In replici. oficialul
forului fotbalistic mentionat i-a atras atenia ca o astfel de procedurd de premiere este interzisa de

rcgulament gi ¢a este pasibil de sanctiuni conform Regulamentului I.R.F.. discufiile fiind redate la
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pag.59-60 ale rechizitoriului. Conform acuzarii, in discutia cu oficialul Lign Profesioniste de
Fotbal, inculpatul BECALI GEORGE a recunoscut. in mod voluntar, ¢a suma de 1.7 milioane euro
era destinaia clubului ,,Universitatea Cluj™, acceptind in acest sens chiar si o posibild sancfiune pe
linie disciplinard din partea Federatiei Romdne de Fotbal, comportamentul si cuvintele folosite
punand in cvidentd. fara dubiu. intentia sa de . premiere” a fothalistilor in situatia obfinerii un
rezultal fuvorabil pentru echipa | Steaua Bucuresti”

In rechizitoriu se mai arata ¢i o altd discutie, cu confinut similar, a avut loc in

09.05.2008, la ora 16:42 min., cind BECALI GEORGE I-a contactat pe inculpatul

sale versiuni de aparare, a explicat finantatorului clubului de idWioveni™. Netoiu Gigi.
ca suma de 1,7 milioane euro ar fi constituit contravaloareg
le achizijioneze. In continuarea dialogului, ¢i la ins im@ylocutorului sau Netoiu Gigl,

anan acord cu acesta ca - de fapt - ar fi

it. constatand ca nu este bine sa procedeze

GEORGE a explicat unei alte p In anturajul sau, careia i s-a adresat cu apelativul

WVICTOR™, faptul ca d ii pentru echipa .,Universitatea Cluj”™ s-a razgandit sa duca
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In opinia acuzarii, o discutie telefonica extrem de relevanta in ceea ce priveste activitatea

ractionala a lui BECALI GEORGE, este cea din 10.05.2008, ora 12:10 min., in care - dialogand
cu un anume ,Cladoveanu™ - a recunoscut ca l-a sunat pe capitanul echipei de fotbal ..Universitatea
Clu”. Goga Dorin. caruia i-a promis cite 100.000 curo pentru ficcare jucitor in parte. mentionand
cd. de fapt. s-a gandit ca banii s3 intre in posesia clubului universitar sub forma unei sponsorizari.

situatie care. din punctul lui de vedere, nu poate fi catalogata drept infraciiune de coruptie. ci doar



abatere sportiva, situatie in care va sciipa de dosarul penal (pasajul din conversafia celor doi, in
legditurd cu aspectele mentionate fiind mentionat la pag. 68-69 ale rechizitorinlui).

Potrivit rechizitoriului, in faza de urmarire penala, inculpatul BECALI GEORGE si-a
conceput apararea conform carcia suma de 1.7 milioane de euro, identificata in posesia inculpatului
TEIA SPONTE Ia data de 7 mai 2008, constituia contravaloarea unor terenuri situate in municipiul
Cluj Napoca. terenuri apar{inand inculpatului MARINO GHEORGHE RADU, fiind incheiate, in

acest sens, doua antecontracte de vAnzare-cumpirare. Se refine de acuzare ca, la data de 7 mai 200

cu ocazia perchezitiei, inculpatul TEIA SPONTE a afirmat ca banii reprezentau pretul unor t

. ¢ din Legea nr.51/1995. In
| GEORGE s1 TEIA SPONTE au

acelasi timp, s-a refinut cd, in luna iunie 2008, i

depus la Comisia de disciplind a Federafici al, pe langa antccontractul de vanzare-

imobiliare pand la data de 23 mai 2008, datd cand BECALI

presd in care a declaral .uam aict un contract de vanzare-

Yeoarece in discutiile telefonice purtate de citre inculpajii BECALI GEORGE si TEIA

TE, in pericada 5-7 mai 2008, acestia nu au facut referire - niciun moment - la posibile
afaceri imobiliare pe raza municipiului Cluj Napoca si. mai mult, nu s-au intdlnit niciodata cu
MARINO GHEORGHE RADU, potential vanzitor a cclor doud suprafete de teren inscrise in
antecontractele de vAnzare-cumpdrare, s-a dispus in cursul urmaririi penale verificarea existentel i

veridicitatii ambelor antecontracte de vanzare-cumpdrare in raport cin data de 15.04.2008.
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S-a precizat in rechizitoriu ca. indiferent de existenfa/inexistenfa unei infelegeri privind
achizilia de terenuri. infractiunile de corupiie previzute in Legea nr.78/2000, retinute in sarcina
inculpatilor prin rezolugia din 7 mai 2008, au un conginut juridic separat. de-sine-statator, care nu
poate fi afectat de savarsirea ulterioara a altor fapte de natura penala, in conditiile in care activitatea
infractionala, constand n promisiunea sumei de 1.7 milioane curo clubului ..Universitatea Cluj ™ de

catre inculpatul BECALI GEORGE, s-a derulat in intervalul 04.05- 06.05.2008, faptclc pr

de art.254 g1 art. 255 Cod penal consumandu-se in modalitafile normative - promisiunea de

municipiul Cluj Napoca.

Pentru elucidarea imprejurdrilor intocmirii celor doud inscrisuri,

perfectarii acestora.

Astlel, la data de 09.09.2008. in declaratia olografa a comsemnata pe formularul de

martor, MARINO GHEORGHE RADU, sub prestare relatat ca, in seara zilei de 14
aprilie 2008, a plecat cu trenul din Cluj Napoca spg@Bucure$ti, iar a doua zi dimineata a luat un taxi
de la Gara de Nord si s-a dus direct 1n str. , Ja unul dintre

intitulat _.la palur”. Scopul declarat al acestei

mmobilele aparinand inculpatului BECALI

ORGHE RADU promitea ca ii va vinde lui BECALI GEORGE
cele doua supr pentru suma de 1.700.000 de euro. cu obligatia cumparitorului si

la data de 07.05.2008. la adresa vanzatorului din Cluj Napoca,

vanzdie-cumpirare. respectiv. VOLCINSCHI RAUL si PITURCA VICTOR, numitul MARINO
RGHE RADU a declarat ci i-a vazut pe acestia “la palat™ in cursul zilei de 15.04.2008. la ore

erite. insa nu a fost de faga cand cei doi gi-au pus numele §i semnatura pe acest inscris. MARINO
GHEORGHE RADU a relatat, in continuare, ¢d in aceeasi zi (15.04.2008). dupa perfectarea
primului inscris olograf, in jurul pranzului, BECALI GEORGE si-a exprimat dorin{a de-a se incheia
un al doilea antecontract care sa fie redactat de cdtre un avocat si care s con(ind mai multe date de
identificare a terenurilor si a partilor. Astfel, a fost chemata avocata CIUL ALINA FLORENTINA

care, dupi ce a studiat toate documentele puse la dispozitie, a redactat un alt antecontract de

19



vinzare-cumparare. semnat de catre acciasi doi inculpati. intocmindu-se si incheierea de atestare cu
1nr.29/15.04.2008. MARINO GHEORGHE RADU a declarat ca procedura de perfectare a celui de-
al doilea antecontract, intocmit cu sprijinul avocatei CIUL ALINA FLORENTINA, s-a derulat dupa
pranz. iar documentele in forma finala i-au fost inmanate de catre aceasta in jurul orer 17:00. In
concluzie. conform declaratiei lui MARINO GHEORGHE RADU data in calitate de martor, s-a
refinut ¢d pe durata zilei de 15.04.2008, acesta s-a aflat in municipiul Bucuresti la imobilul din str.
Aleen Alexandru nr.1, unde - in prezenta inculpatului BECALI GEORGE - au fost perfeciate cel
doua antecontracte de vanzare-cumpdrare. unul fiind semnat de martorii prezenti, VOLCINSC
RAUL si  PITURCA VICTOR iar cel de al doilea redactat de avocata CIU
FLORENTINA., toate aceste activitiji derulandu-se pana la orele 17.00.

in data de 25.09.2008, inculpata avocat CIUL ALINA FLORENTINA a

una olografi si una pe formular de invinuit, relatdnd ci in data de 15.
inculpatului BECALI GEORGE s-a deplasat la imobilul din str.

unde. pe baza documentelor pusc la dispozitie de catre M HE RADU, a

redactat un antecontract de vinzare-cumpdrare prin carc cci doi s au. unuPsa vanda iar celalalt

sd cumpere, doud suprafeie de teren sitate in ,.Surpatura 2 pretul Bind de 1.7 milioane euro.

Totodata. av. CIUL ALINA a intocmit i incheierea degigstare nr8 din 15.04.2008, conform art.3

alin.1 lit.c din Legea nr.51/1995. Inculpata CIUL RENTINA a relatat ca perlectarea

antecontractului a durat aproximativ doud ore, 11 17:00 i 19:00. cu mentiunea ci in

a ..Palat” in intervalul orar 19:00-20:00.

I RAUL, sub prestare de juramant, a declarat ¢d in

ent pe care nu l-a citit, dar si-a scris numele cu litere de tipar. De asemenea,
at ¢d nu l-a vazut pe VICTOR PITURCA in ziua semndrii antecontractului, dar a
confirmat prezena mai multor persoanc in incinta imobilului din str.

_in cea de a doua declaraie. din 23 septembrie 2008, data de catre VOLCINSCHI RAUL
in calitate de invinuit, acesta a declarat ca isi menfine integral prima declarafic, susinand ca
inserisul a fost intocmit in aprilie 2008, cind s-a deplasat la Bucuresti cu un tren [ntercity. pentru
care nu a platit costul caldtoriei, beneficiind de gratuitate n calitate de fost detinut politic. S-a

menional ¢a. in timpul prezentdrii materialului de urmarire penala, inculpatul VOLCINSCHI
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RAUL si-a nuantat declaratia si a relatat din nou ¢i a semnat antecontractul in aprilie 2008. cu
mentiunea ca inscrisul era semnat inaintea sa de PITURCA VICTOR, iar toatc accste cvenimente,
pe care le-am mentionat anterior, s-au intimplat in jurul pranzului, in intervalul 13:00 — 13:30 min.
In ziua de 25 septembrie 2008 a fost audiat, in calitate de martor, PITURCA VICTOR care
a declarat. sub juramdnt, ci a semnat acel antecontract olograf .intr-o dupa-amiaza si cu
certitudine mult mai inainte de a apcirea in presa , cazul valiza”, situind in acest fel perfg€

actului inainte de 7 mai 2008. PITURCA VICTOR a sustinut acelasi lucru si in declarat

personal de catre acesta la 25.09.2008.

In opinia acuzarii. proceddnd la analiza declaratiilor menfionate anle O

GHEORGHE RADU si CIUL ALINA FLORENTINA isi amintesc exactitai@pziva de

amiaza, [Ard si-si aminteasca data exacta:

S-a mentionat in rechizit ca. pentiu a stabili cu exactitate locatiile unde se afla fiecare

participant la incheierea antecontra anzare-cumparare din data de 15.04.2008. s-a solicital
turilor telefonice mobile utilizate de citre acestia, s s¢

s de 15.04.2008, 19.05.2008 si 20.05.2008. Prin incheierea din

Tribunalului Bucuresti
realizeze localizareg, per
resti a dispus autlorizarea localizarii persoanelor menfionate. pe baza
ii de telefonie mobila. Ca urmare a executérii autorizatiilor emise de

rviciul Roman de Informatii. prin . a Intocmit un raport amanuntit

. cu o stafionare de aproximativ 5 ore, cuprinsa in intervalul

:20 min. — 13:12 min. in continuare, acelasi post telefonic a fost inregistrat, pe tot parcursul zilei
de 15.04.2008. numai in municipiul Cluj Napoca. fapt ce a pus sub semnul intrebdrii corectitudinea
depozitiel numitului MARINO GHEORGHE RADU. Din verificarile ulterioare a rezultat ¢i pe
Calea Dorobantilor din municipiul Clu) Napoca isi au sediul toate autoritatile judiciare (parchete si
instan(e). situagic in care  s-a cerul Curii de Apel Clyj si Judecatoriei Cluj Napoca sa comunice
existenta vreunui litigiu, indiferent de natura sa, in care sa figureze ca parte MARINO
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GHEORGHE RADU. Prin adresa nr.12647/211/2007. Judecdtoria Clij Napoca a comunicat fapiul
cd la data de 15 aprilie 2008. MARINO GHEORGHE RADU a participat in calitate de reclamant
intr-un proces civil, fiind puse lu dispozifie atat incheierea, cdt si caietul grefierului, in care au fost
consemnaie orele de strigare a cauzei §i celelalte masuri dispuse de instan{d.

in consecinia, conform acuzarii, rezultd indiscutabil ca la data de 15.04.2008, MARINO
GHEORGHE RADU a fost prezent la Judecatoria Cluj Napoca, impreuna cu avocatul sau Paven
Emilia si cu paratul Chiorcan Stefan, cauza fiind strigatd initial la ora 09:30 min.. dupa care instan

a decis discutarea acesteia la o a doua strigare, in jurul orei 13:00. Fiind audiati ca martori,

c'hartor d‘c tre

unghactivilati

se af otrivit incheierii instantei si

declaratiilor martorilor Chiorean $tefan gi Pave iul Judecitoriei municipiului Cluj
Napoca.

In acelasi timp, in opinia acuzari {ia inculpatei avocat CIUL ALINA
FLORENTINA reprezinla expresia ocesuale nesincere, intrucil aceasta nu avea

posibilitatea sa redacteze §i, implicit, sa ““teze antecontractul de vanzarc-cumpirare deoarece,

HE RADU se afla in municipiul Cluj Napoca, postul

telefonic utilizat de acegfa fi pe parcursul intregii zile. pana la ora 21:51 min.. alocat unor

celule de trafic din iGi i Napoca. Potrivit rechizitoriului, in aceeasi situatie se afla si
inculpata avocal LORENTINA care, in data de 15.04.2008, in intervalul orar 17:00-
19:00. de uresli, postul sau telefonic a fost inrcgistral de catre o celula de trafic din
str.Aca esti, unde a stationat de la orele 16:47 min. pana la orcle 17:51 min. Strada
su se®ifld in zona fostei cladiri a Senatului RomAniei. care nu are absolut nicio legatura

cu 7o se afla imobilul inculpatului BECALI GEORGE, situal in sir. Aleea Alexandru nr.l,
sector |. Bucuresti. In acecasi seard. telcfonul utilizat de catre inculpata CIUL ALINA a fost
strat si de alte celule de Lrafic din Sectorul 4 al mun.Bucuresti. nefiind vreun moment alocat
celulei de trafic din .,Aleea Modrogan nr.14, sector | Bucuresti™ carc acopera $i zona unde se afla
imobilul in care acestia pretind ca s-ar fi perfectat cele doui antecontracte. S-a ardtat cd inculpata
avocat CIUL ALINA FLORENTINA. membra a Baroului Bucuregti, in calitate de avocat definitiv,

conform comunicarii nr.6197 din 17.09.2008, a anticipal ¢a nu mai poate susfine ca a perfectat
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antecontractul in 15.04.2008, in intervalul 17:00-19:00, si - cu ocazia reaudierii din 09.10.2008 - a
incercal sd explice ¢ a procedat la redactarea antecontractului de vinzare-cumpdrare in intervalul
17:00-19:00. fara a-si mai putea aminti exact ora de incepere in acest interval dc timp. in opinia
acuzarii, inculpata avocat CLIUL. ALINA FLORENTINA, prin ultima declaratic. a incercat sa isi
construiasea o viitoare formula de aparare in care MARINO GHEORGHE RADU si fie prezent in

15.04.2008, dupa orele |7:00. in Bucuresti, pentru perfectarea celor doua acte. Or, se arala

15.04.2008.
In legatura cu inculpatul PITURCA VICTOR, acuzarea a arél

traficului telefonic s a celulei de localizare, il plaseaza pe acesta, 15.04.2008. in

intervalul orar 00:28 min.-17:59 min., numai n str. , din localitatea

Pipera, judejul Ilfov. unde isi are domiciliul. fiind exclud® pfenta sa¥in imobilul din str.

O alia proba care, in opinia acuzarii, de
GHEORGHE RADU, cat si ale inculpatei
inculpatului  BECALI GEORGE de la 1
durata zilei de 15.04.2008. in intervalul

15.04.2008, BECALI GEORGE

pe
de citre cei doi. Astfel, Tn dimineata zilei de
.la Palat™ in str.

intre orele 10:41 min_ gi 11:23 min re a plecat in municipiul Ploiegti, judeful Prahova. la o

intrunire cu caracter poli e in Bucuregti in jurul orei 14:00. Apoi, acesta s-a deplasat

in mai multe locati
sau din localit:

dovada in

INAJFLORENTINA. Cea mai elocventd discutie telefonicd, care il plaseazi pe BECALI
GLEORGE la domiciliul sau. este cca din 15.04.2008. ora 18:48 min.. in care acesta confirma
terlocutorului sdu ¢ pe parcursul zilei a fost plecat la Ploiest, iar la momentul discutiei se afla
acasa. chestiune de fapt care se coroboreaza in totalitate cu raportul de localizare al Serviciului
Roman de Informatii (dialog redat la pag. 105 din rechizitoriu).
In concluzie, se arata in actul de acuzare ca cele doua antecontracte de vanzare-cumparare
nu s-au putul perfecta pe parcursul zilei de 15.04.2008 intrucat acest lucru era imposibil in lipsa
inculpatului MARINO GHEORGIIE RADU, care se gasea in localitatea de domiciliu, Cluj Napoca.
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in aceeasi ordine de idei, inculpatul BECALI GEORGE a fost plecat din Bucuresti. nefiind prezent
in locatia din . in intervalcle orare invocate de cdtre
MARINO GHEORGHE RADU si CIUL ALINA FLORENTINA, pentru considerentele expuse
anterior.

Se men{ioneaza in rechizitoriu ¢a, pentru a preintdmpina o eventuala aparare a inculpatului
MARINO GHEORGHE RADU carc ar putea si-si schimbe in fata instaniei declaratia, in sensul ca
dupa parasirea incinlei Judecatoriei Cluj Napoca a plecat spre Bucuresti. la dosarul cauzei au fo

depuse documente in se regisegte traficul rutier integral pentru data de 15.04.2008, documente

Bucuresti. in mai putin de patru ore. in conditiile de trafic oferite de infrastru

in rechizitoriu se mai aratd cd. dupd momentul realizérii qgerch n data de

000" euro, inculpatul

suma respectiva constituia

zilei de 07.05.2008, la aproximativ doua

orc de la terminarea perchezitiei. in 'Al.1 GEORGE a fost contactat telefonic, in jurul

aceasta chestiun A igtotusi interlocutorului sdu si i-o aduca a doua zi. In urmatoarca zl,

08.05.2008 - in., inculpatul BECALI GEORGE l-a contactal pe Trache Nicalae Petre,

detinea, informatii despre posibile tranzactiile imobiliare derulate la Cluj de catre inculpatul

ALl GEORGE, motiv pentru care s-a dispus audierca acestuia in calitate de martor. In timpul
audierii. Trache Nicolae Petre a declarat ¢d oferta la care a facut referire in discutiile telefonice
purtate cu BECALI GLEORGE. viza suprafe(e de teren situate in comuna Jucu judeiul Cluj. aceasla
avand ca destinatar pe unul dintre colegii sai de partid, Badescu Emil, care isi exprimasc

dezinteresul privind achizijionarea lor, moment in care l-a contactat pe inculpal pentru a-1 intreba
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daca este interesat de oferta respectiva. In finalul declaraiei, martorul a precizat ca ..Gigi Becali nu
s-a mai aratat interesat de acest subicet”™. Asa cum sc observd, desi aceastd ofertd nu avea absolut
nicio legatura cu TEIA SPONTE si cu cele doua antecontracte incheiate cu MARINO GHEORGHE
RADU, inculpatul BECALI GEORGE i-a solicitat insistent martorului Trache Nicolae Petre sa intre
in contact cu postul de televiziune OTV pentru a face publice informatii eronate, incercand astfel sa
manipulcze atdt presa. cat 5i opinia publica.
Acuzarea arata ca una dintre cele mai importante discutii telefoniee. care confirmi

BECALI GEORGE si MARINO GHEORGHE RADU n-a existat nicio legatura de g pe

data de 20 mai 2008, este cea din 19.05.2008, ora 13:09 min., dintre BECALI GEO Ps1 M@nhea

Pompiliu, presedintele P.N.G. — Filiala Cluj care are confinuiul redofgla pag.]

la 09.05.2008. aceste date ar I

sustinut ca ccle doua aatccontract

ruplie existenta unei negocieri imobiliare. Insa, din modul de abordare a discutiilor se

serva foarte clar ca BECALI GEORGE nu avea nicio informatie in privinta terenurilor definute

de interlocutorul sau si de pozitionarea acestora. Spre finalul discutiei, cei doi au incercat sa creeze

aparenta existenfei unui precontract si a unor sume de bani date in avans (dialogul dinwre cet doi
fiind reprodus la pag.112-116, rechizitoriu).

Se concluzioneazd in rechizitoriu ca cele doud antecontracte de vanzarc-cumpdrare au fost

executate post-lactum, in intervalul 19.05-20.05.2008, cind la imobilul din str.
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. au fost prezen{i BECALI GEORGE, MARINO GHEORGHE RADU,
VOLCINSCHI RAUL. PIJTURCA VICTOR si avocata CIUL ALINA FLORENTINA, fapt
confirmat prin raportul Serviciului Roman de Informatii §i convorbirile telefonice interceptate.
Astfel. in data de 20.05.2008, postul mobil folosit de catre avocata CIUL ALINA FLORENTINA a
fost localizat de catre celula de trafic din . in intervalul 10:56-12:18
min.. aceasta aflandu-se in incinta imobilului apartindnd inculpatului BECALI GEORGE. in
aceeasi i, postul telefonic utilizat de citre MARINO GHEORGHE RADU a fost localizat, int

orele 09:17 min. - 19:52 min,, ca fiind activ pe celula de trafic din

confirma prezenta acestuia in imobilul inculpatului BECALI GEORGE. In conditii simi

olesorul Volcinschi™ se
t la pa@yl 17-118 din rechizitoriu.

str. Aleeca Alexandru nr.l, mun,

sare pe ruta Cluj — Bucuresti si retur in luna aprilie si. mai mult. se confirma

Bucuresti. in perioada 19-20 mai 2008, cand au fost intocmite cele doua inscrisuri

falsificatc.

Conform rechizitoriului, o alta declaratie aparfine numitului Manea Pompiliu care, sub
prestare de juramant, a sustinut ¢d l-a cunoscut pe MARINO GHEORGHE RADU in 16 sau
17.05.2008. cand acesta din urma i-a solicitat sa il ajute s mearga la Bucuresti pentru a se intalni cu
BECALI GEORGE. De fapt, prin aceastd declarajie Manea Pomnpiliu presedintele Partidului Noua

Generatic — Filiala Cluj & urmdrit sa ascunda relafiile anterioare dintre cl i MARINO GHEORGHE
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2) fapta incudpatului BECALI GEORGL de a oferi in perioada 04.05.-07.05.2008, suma de
1.700.000 eure jucdrarilor de forbal din cadrul clubului ,, Universitatea Cluj” aflafi pe foaia de joc
pentru mecinl din etapa a 34-a - Campionatulii Nafional de Fotbal - Liga 1 (aproximativ 100.000
eitro pentru fiecare), in scopul indeplinirii indatorirvilor de serviciu prevazute in contraciele de joc,
Regulamentiud intern si in Regulamentul Federatiei Romane de Fotbal privind ., Statutul st transferul
Jucatorilor de fotbal . constand in apirarea corecti a sanselor de joc si realizarea obiectivelor

s oA

instruire-performantd srabilite de club, pentru obfinerea unei victorii in meciul cu echipa ,,C

1907 Cluj” din 07.03.2008, intruneste elementele constitutive ale infractivnii de dare

infractiune prevazuta de art.255 C.pen. raportat la art. 6 din Legea nr.78/2000.

Sfalsificate arar in prezenta cauza penala cai §i in cadrul
organismele jurisdictionale ale Federapici Romdne de Fo
privind oferta financicra de 1.7 milioane euro
elementele constilutive ale infrac(iunii de fals in
direcia eu infractivnile de corupfie, infrac

art.17 alin.l lit.c din Legea nr.78/200

IV. 2 - pentru inculpatu!l SPONTE TEIA :

Fapta inculpatiului ST A, vicepresedinte al Consifiviui de Administragie al F C.

infrracy ¢ complicitare la dare de mild, infracfiune previzuti de art. 26 C.pen. raportat la

r.255C .pen. cu aplicarea art.6 din Legea nr.78/2000.

1V. 3 - pentru inculpatul MARINO RADU GHEORGHE :
Faptele inculpatului MARINO GHEORGIE RADU de a-l ajuta direct prin acte comisive
distincte pe inculpatul Becali George in timpul urmdrivii penale efecruati in cadrul prezentului

dosar, constdnd in alcdtuirea frauduloasi la data de 20.05.2008 a doud antecontracte de vanzare-
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RADU. in conditiile in care acesta din urma a fost pus in legatura directa cu BECALI] GEORGE
prin intermediul sau. Mai mult. Manea Pompiliu a declarat - sub prestare de juramant - ¢a a aflat de
existen{a terenurilor care fac obiectul antecontractelor de vinzare-cumpdrare tot in datcle de 16 sau
17.05.2008. cind MARINO GHEORGHE RADU i-ar fi povestit despre tranzacia imobiliard dintre

¢l si BECALI GEORGE. in calitate de invinuit, Manea Pompiliu a precizat ci isi mengine depozitia

data in calitate de martor. relatand acceasi situatie de fapt precizata anterior, cu mentiunea ca nu L

fi sunal niciodata direct pe GIGI BECALL ci numai prin intermediul unei persoane de

activitafilor in care a fost implicat.

111. PROBELE PROPUSE IN ACU E

siciu prevazute in contractele de nned, Reaulamentul intern al clubului st in Regulamentul

Federatici Romdne de Fotbal privind . Statutul §i iransferul jucdatorilor de fotbal ', constand in
apirarea corecti a sanselor de joc si obfinerea unui rezultat favorabil, in meciul cu echipa F.C.
Rapid Bucuresti” in etapa a 27-a din Campionatului Nafional de Fotbal — Divizia A programat
la 12.05.2006, iniruneste elementele constitutive ale infracfiunii de dare de mitc, infracfinne
previzudd de art.255 C.pen. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.
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cumparare, in care au fost introduse menfiuni necorespunzdroare adeviarului tn privinga
continutului, datei si vointei reale a pértilor, folosite ulterior in timpul ancherei penale, precum yi
darea unor declarafii mincinoase in calitate de martor in timpul andierii din 09.09.2008, in
scopul de a ingreuna si intirzia finalizarea urmdririi penale, intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor de favorizare a infractorului si fals in inscrisuri sub semndaturd privatd, ambele
aflate in legdtura directa cu infractiunea de coruplie, infracfiuni prevazute de art.264 Gpe
raportat la art.17 alin. I lit.a din Legea nr.78/2000 si art.290 alin.I C.pen. raportat la art.1

lit.c din Legea nr.78(2000.

IV. 4 - pentru inculpata avocat CIUL ALINA FLORENTINA:
Faptele inculpatei CIUL ALINA FLORENTINA, avocar in cadry

de a redacta in mod fraudulos, la data de 20) mai 2008, un antecor

inire Muarino Gheorghe Radu si George Becali, prin cons

ntocmiiyii inscrisului §i voinfa

partilor, precum si declararea in mod mincinos a con [ tarit inscrisului mentionat in

posibild raspundere penala pe inculpafii ' e si Teia Sponte, intrunesc elementele

constitutive ale infractiunii de favorizare a

i u-i exonera de o posibild raspundere penald, intruneste clementele constitutive ale
ifiaciiunii de favorizare a infractorului in legainra directd cu infraciiunea de coruptie, infractinne

prevazuti de art.264 C.pen. raportat la art.17 alin. | lit.a din Legea nr.78/2000.

YI. pentru inculpatul PITURCA VICTOR
Fapta inculpatului PITURCA VICTOR de a se implica direct in perfectarea unui
antecontract de vinzare-cumpirare in formi olografd, in care se atesta in mod nereal — sub
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semundtura sa in calitate de martor — executarea inscrisului in luna aprilie 2008, desi acesta a fost
realizat mult mai tarzin, in 20 mai 2008. precum si darea in calitate de martor, la data de
25.09.2008, a unei declaragii mincinoase privind modul de intocmire a actului mengionat,
reprezinta acte concrete de ajutorare a inculpagilor Becali George yi Teia Sponte, comise in
scopul de a ingreuna urmdrirea penald declangati impotriva acestora §i exonerarea e la o
posibila raspundere penala, infruneste elementele constitutive ale infracfiunii de favorizare a
infractoruiui in leganmwa direcia cu infractiunea de corupfie. infracfiune prevazutia de art.2

C.pen. raportat la art.17 alin 1 lit.a din Legea nr.78/2000.

V. ARGUMENTELE ACUZARII CU PRIVIRE LA
CONSTITUTIVE ALE INFRACTIUNILOR

V.1 ARGUMENTELE ACUZARI CU PRIVIRE LA ELEM
ALE INFRACTIUNII DE CORUPTIE

a) argumentele in legatura cu statutul st atributiile juca
LGrloria 1922 Bisrita ™

Pentru a stabili daca promisiunea de bani a in

. respectiv Pdduretu Razvan, Matei Dan

n. Albut Septimiun Calin, Tamaveanu Calin,

au calitatea de salariati. in sensul legii penale, exercitdndu-gi sarcinile de

or contracte de munca valabil incheiate gi inregistrate la Liga Profesionista de

S-a aratat ca potrivit articolului 2. intitulat ,,Obligatiile jucatoralui (sarcinile de serviciu)”
miractele de munca. jucatorii de fotbal aveau ca principala obligatie ..folosirea in mod
nelimitat a puterii §i capacitd(ii sporiive, in interesul si pentru clubul sau. cu respectarea intocmai
a Reeulamentul intern al C.F. | Gloria 1922 Bistrita” si a obligatiilor prevazute in regulameniul
fotbalului  profesionist”. in acelasi sens, Regulamentul de Ordine Interioara pentru anul

competitional 2005-2006, stabilea obligatia fiecirui jucator de fotbal sd respecte Regulamentele
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F.R.F., L.P.F. si UEF.A. si programul de pregatire permanentd pentru competitii, in vederea
obtinerii unei victorii pe terenul de fotbal. De¢ asemenca. Regulamentul privind Statutul si
Transferul Jucatorului de Fotbal stabileste, la articolul 3. ¢é jucdtorii profesionisti au obligatia .. sa
facd eforturile specifice ocupaiei de jucdator profesionist, la nivelul pregaririi si posibilitagilor
personale i scopul indeplinirii obiectivelor de instruire §i performanta stabilite de club ™.

In final. sc conchide ca jucatorii de fotbal ai clubului ..Gloria 1922 Bistrita”. carorg
fost promise de catre inculpatul BECALI GEORGE sume de bani, cuprinse intre 5.000

euro. se incadreaza in categoria prevazula de dispozitiile art.254 Cod penal. acegtia

cerintele art.255 Cad penal. promisiunea de bani fiind rea

arl.254 C.pen. S-a arata ca, potrivit doctrinei si jurisprideniei, pe

sa SIS(ina eventualele aparari in sensul ¢d promisiunile au avul un caracler neserios. Probele

ninistrate, in special inregistrarile de imagini, sunt deosebit de relevante in opinia acuzdrii sub
aspectul elementului subiectiv analizat si demonstreaza, fara echivoc, staruintele repetate si directe
ale inculpatului GEORGE BECALI pentru a-1 convinge pe jucatori de seriozitatea promisiunilor
salc si de faptul ¢a le va da curs in ipoteza In carc cchipa va obtine unul din rezultatele dorite de ¢l
in partida cu echipa F.C. ..Rapid Bucuresti™. Aceleasi probe releva, de asemenea, imprejurarca ca
inculpatul nu a avut niciun moment intengia de a sponsoriza clubul _Gloria 1922 Bistrita™ intrucat.
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in discutiile pe care le-a purlat, in ziua de 11.05.2006, cu oficialii clubului, nu gi-a manifestat o
asemenea intentie, ci s-a adresai direct jucdtorilor, promifandu-le sume mari de bani daca vor
castiga ori vor face un meci egal cu echipa Rapid Bucureyti

b) argumentele in legdturd cu statutul §i atribugiile jucdtorilor de fothal din cadrul clubului
- Universitatea Cluj ™.

Din studiul convorbirilor telefonice ulterioare datei de 7 mai 2008, acuzarea a aprecial ca
inculpatul BECALI GEORGE a fincercat sd gaseasci justificari plauzibile in ceea ce privest

activitatile infractionale refinute in sarcina sa, elaborand trei variante de aparare:

1) varianta ca sumele de bani ar fi fosi destinate premierii Jucatorilor de fols#

parte;

3) varianta ¢i suma de 1.7 milioane euro ar fi avut gadgstinafic a@hizifia unor suprafete de

teren in municipiul Cluj Napoca, de lIa numitul RA ARI in baza unui antccontract de

vinzare-cumpirare perfectat in 15 aprilic 2008.
Pentru a stahili incidenta prevederilor art.@233 enal, care incrimineaza infractiunea de

dare de mitd. acuzarea a apreciat cd trebuic dgmo . in raport cu faptele care fac obiectul

prezentului dosar penal, ca oferirea d i s-a adi@sat unui ..functionar” in scopul indeplinirii unui

act privitor la indatoririle sale de servic imitere la textul art. 254 alin.] Cod penal. S-a
e euro, adresatd jucdatorilor de forbal ai clubului
F.C. ..Steaua Bucuresti”, intrd sub incidenta art.255 Cod

u calitatea de functionar in sensul legii penale. conform art.147

foaia de joc pentru meciul din 7 mai 2008, aveau contracte de muncd, respectiv Goga Dorin, Milan
vic, Nemanja Jovanovic, Cordog Andrei, Moldovan Calin, Bus Laurentiu, Sabo Radu. 1ar
pentru ceilalti existau conventii civile de prestiri servicii. dupd cum urmeaza: Budean Petru,
Edvan Correia. Erison Santos, Merlier Pieter, Soltuz George, Bundea Zeno. Riducanu Claudiu. Bad

Flavius, Alves da Silva, Silvisan Cristian s [zepon Andre.



In opinia acuzdrii. cei 7 jucatori de fotbal erau ,funciionari” in sensul legii penale.
neexistand nicio controversa in privinia persoanclor carc i1 destasoard activitatea in baza unui
contract de munei, contract care conferd calitatea de salariat. In legdtura cu ceilalti jucétori de
fotbal, care aveau incheiate conventii civile de prestéri servicii cu ..Universitatea Cluj™. s-a apreciat
ci si acestia sunt .funcfionari” n sensul art.147 alin.2 Cod penal. text de lege care nu

conditioncazd accasta calitate dc existenta unui raport de muncd de natura celui regleme

Codul Muncii. si nici de stabilirea unei retributii in conditiile accluiagi cod. Din inter

jueitor de fotbal isi poate desfiasura activitatea. in sensul
jocurile oficiale pentru un club sportiv. atdt in baza un ividual de munci. care are ca

unei cOwentii civile, care genereaza aceleusi

drepturt si obligagu cu ccle ale contractului i ' munca. Singura diferen{a intre cele doud

stabileste la articolul 5 drepturi si o

In concluzie. acuzi

sfarsit. un alt aspect care a fost menfionat in actul de acuzare a fost cel referitor  la
lile sau indatoririle de serviciu ale jucatorului de fotbal. atributii la care este obligat prin

ura profesiei sale. S-a apreciat ca punctul de pornire in stabilirea acestor atributii este reprezentat
de contractele individuale de muncd sau cele de prestari servicii prin care jucatorului de fotbal fi
revin obligatiile de a respecta disciplina muncii si fidelitatea fata de angajator in exercitarea
atributiilor de serviciu. precum si cele prevazute in Regulamentul intern privind activitatea
fotbalistica a clubului. act impus prin articolul 16 din Regulamentul privind Statutul si transferul

Juedtorului de forbal. Astlel, la capitwolul 4. privind _Drepiurile sio obligatiile jucdtorului™.
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subpunctul 4.2.3, se previd expres urmétoarele obligatii pe timpul derularii compeltitiilor:

- jucatorilor le este interzis si creeze i sa intre(ina relaii cu persoane din cadrul echipelor
adverse sau din anturajul acestora; orice fel de relajii in acest sens irebuie anunjate in scris
conducerii executive a clubului;

- jucatorilor le este interzisd discutarca sau negocierea rezultatelor jocurilor cu persoanele
nominalizate la paragraful anterior. Orice tentativa a vreunei persoane de a influenta prestafia unui
jucator, va fi comunicati de jucitorul in cauzi. de indata conducerii executive si antrenorul
echipei;

- jucdtorul este obligat sa contribuie cu toate resursele sale fizice si psihice,

regulamentarc pentru oblinerea victoriel.

§-a mentionat ca prevederile Regulamentului intern se completeaza, ¢

impune “sd faca roate
pregativii si posibilitatilor
profesionale, in scopul indeplinirii obiectivelor d erformanta stabilite de club™.
in opinia acuzarii, din interpretare:

anterior rezulta cu certitudine ¢a jucdto lesionist, in calitatea sa de ..funcfionar™,

tractual). poate primi o premierc numai din partea clubulu,

lamentul intern.

forma corupliei pasive, ..fapta unei persoane de a promife, oferi sau acorda sume de bani unui
oficial al unui club sau unui ter in beneficiul unui club, in scopul de a stimula echipa clubului
respectiv si-gi apere corect sansele intr-unud sau in mai multe jocuri”. Sc arata in rechizitoriu ed.

prin urmare. cele doud texte ale Regulamentului F.R.F. sanctioneari atit corupiia pasivil, cit s
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corupfia activa, existand similitudini evidente intre aceste norme si prevederile Codului penal. cu
mentiunea ca un astfel de comportament infractional, precum cel al inculpatului BECALI
GEORGE., este sanctionat de ambele reglementari, prevalind, in mod evident, raspunderea penala.
Conform rechizitoriului. la o analiza atenta a cadrului anticoruptic - pus la punct de citre
Federafia RomAna de Fotbal - se constata ca acesta este bhine elaborat, avind misiunea de a proteja

corectitudinea si integritatea jocului de fotbal impotriva oricdrui act ilicit care ar putez

atingere principiilor care guverneaza o competitie sportiva. fiind adaptat la comportament

eforturile specifice ocupatiei sale in indeplinirea obiectivele de instrui
tsub

flate itfaceiasi competitie sportiva

Se mentioneazd in actul de acuzare cd nu se poate ac orma. un sistem de

premicre financiard, sau de altd naturd, intre cluburile de f

oficiala. sub masca motivatici ca un astfel de stimul ¢a unui joc mai bun si a unor

performante imbunatatite. S-a arital i ca jucil de al are o obligatie de diligenfi bine

a pentru obtinerea unor performante. fara

[ aceeplet clubul sponsorizarea de la mine, ca prima de joc. Daca U. Cluj ar fi acceptat, eu faceam

thlic. Eu, personal, nu am dat nici-un ban niciunui jucdtor. Lu ay fi facut o sponsorizare

iversitatii. apoi clubul decidea cui sa dea prima si cui nu. Ceea ce am facut este corect din
punctul meu de vedere”. S-a apreciat ci, astfel. BECALI GEORGE - pe ldnga faptul ca a recunoscut
public interventiile pe langa fotbaligtii ..Universitatii Cluj” - a confirmat o parte din informatiile
obtinute in cadrul interceptarilor telefonice, ulterioare datei de 07,05.2008, cand incerca sa gaseasci
justificant plauzibile Tn ceea ce privesie oferta financiarda adresatd clubului universitar, cat i

prezenta lui SPONTE TEIA in municipiul Cluj Napoca, chiar in ziua meciului. S-a mentionat ca

n

-
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BECALI GEORGE, prin comportamentul public, prin modul de a prezenta evenimentele gi
activitatile in care fusese implicat, prin necontestarea faptelor in materialitatca lor. sustindnd ca a
actionat astfel (a oferit bani jucatorilor de fotbal) in scopul realizérii unui joc mai bun, $i nu pentru
obtinerea unor benelicii de ordin personal, a incercat sa dovedeascA ca nu a s@vdrsit nicio
infractiune.

Acuzarea a mai mentionat si ca in raport cu declaratia inculpatului de la postul Realitatea
TV. din data de 09.05.2008. in sensul ca ar fi facut o sponsorizare, din actele de urmarire penala

din probatoriul administrat nu a rezultat ca BECALI GEORGE sa fi avut o astlel de preo

aspect confirmat de modul clandestin de trimitere a banilor prin inculpatul TEIA SPONE
randul sdu, n-a putut da o declaratie plauzibil in privin{a deplasirii sale in municipiul Cluj N@poca.

fiind identificat la restaurantul ,AROMA™, in prezenja unui fotbalist ce activ

li Jnivmdlalca
oa

purtate in perioada 04.05 — 07.05.2008. cei doi inculpati, SPONTE TEl4ygi ~ORGE au

iscutiile

Bucuresti™.

In final, actul de acuzare a mentionat ca :lars oficialilor clubului ..Universitatea

sponsorizare in legaturd cu meciul din ultima a®i# schimb. o mare parte dintre jucatorii de
artea inculpatului BECALI GEORGE in cazul
arii penale au fost audiaji jucatorii de fotbal aflaji pe
2008, precum si conducerea tehnici a echipei, pentru a
ului ..Stcaua Bucuresti” BECALI GEORGE era cunoscuta de

Conform  declaratiilor jucétorilor de fotbal ai clubului

"2 ARGUMENTELE ACUZARII CU PRIVIRE LA ELEMENTELE CONSTITUTIVE
INFRACTIUNILOR DE FAVORIZAREA INFRACTORULUI $I FALS IN INSCRISURI
SUB SEMNATURA PRIVATA

in actul de acuzare s-a artat ¢i, in faza de urmarire penald. una din apardrile concepute de

inculpatul BECALI GEORGE a constai in aceea ci suma de 1,7 milioane de euro, identificati
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in posesia inculpatului TEIA SPONTE la data de 7 mai 2008, constituia contravaloarea unor
terenuri situate in municipinl Cluj Napoca, apartinind inculpatului MARINO GHEORGHE
RADU, fiind incheiate in acest sens doud antecontracte de vanzare-cumpdrare.

S-a menjional. de asemenea. ¢ miciunul dintre inculpafi nu a prezentat absolut nicio
dovadi a unei astfel de tranzactii imobiliare pind la data de 23 mai 2008, cind inculpatul
BECALI GEORGE a {inut o conferin{a de presa in care a declarat ..am aici un contract de v
cumpdrare care este semnal la 13 aprilie 2008, deci cu aproximativ 20 de zile inainie_dé

@ ;

aici si actele terenuini sunt aici™. BECALI GEORGE a sustinut i existenfa unui am@éontract

2008. un contract oficial. demonstrez clar cd acei bani erau pentru achizitionarca

sub

semnatura privata incheiat tot in data de 15 aprilie 2008, la care au partici calitate d¢ martori

PITURCA VICTOR si VOLCINSCHI RAUL din Cluj.

S-a aratat ca, din coroborarea probelor administrate in cugsul ii ale. a rezultat ca

¢ parcursul zilei de
inculpatului MARINO
GHEORGHE RADU (care se gisea n localitatea de iciliu, tcipiul Cluj Napoca). iar pe de
alta parte, deoarece inculpatul BECALI GEOR { t din Bucuresti, nefiind prezent in
locajia din in intervalele orare invocate de catre

MARINO GHEORGHE RADU si avocata

vointei reale a partilor.

In opinia ac

. PROCEDURILE PREALABILE

VI I SOLUTIHLE PROCURORULUI
VI. 1.1 URMARIREA PENALA INITIALA
Prin ordonanta din data de 19.02.2008 (dosar nr.95/P/2006) emisa de procurorul din

cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casafie si Justitie, Directia Nafionali
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Anticoruptie, s-a dispus, printre alte solutii de netrimitere in judecatd, in temeiul art. 228 C.pr.pen.
rap. la art. 10 lit. d C.pr.pen., ncinceperea urmaririi penale fapa de BECALI GEORGE sub
aspectul sivérsirii infractiunii prev. de art. 255 C.pen. rap. la art.6 din Legea nr. 78/2000 cu aplic.
arl. 41 alin.2 C.pen., intruct nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Pentru a dispune in acest sens, procurorul a refinut urmatoarele:

. La data de 16.05.2006 Directia Nagionald Anticoruptie - Secfia de combatere a corupfiei s-
a sesizat din oficiu cu privire la savdrgirea unor fapte de corupfie. constand in faptul cd. in daia d

11.05.2006, BECALI GEORGE a promis sume de bani jucitorilor Clubnini de Fotbal

L Gloria 1922 - Bistrita” de catre BECALI GEORGE,

constitutive ale infractiunilor.

Conform contractelor de munca tip incheiate it

Bistrita™ i juedrorii profesionisti
T gl i b

stabilite in articolul 2 al contractelor.

previzute, insd. sanctiuni peniru influentarea, determinarea echipei adverse de a nu evolua la
valoarea reald sau de a jucilita objinerea unui rezultat nefavorabil, imprejurart care nu corespund

sitnafiel de fapt din prezenia cauzd.
Desi, prin natura prestafiei ovicdrui sporiiv, profesionist sai amator, ar puled fi

consideratd impliciti obligatia unui jucdtor de fotbal de a-gi apara corect sansele, rebuie avuft in
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vedere ca, daca acceptam calitatea de funcfionari a jucdatorilor care incheie contracre de nmumed
cu o societate - club de fotbal, atunci atribufiile de serviciu ale jucatorilor trebuie sa fie siabilite in
mod concret yi detaliat, ca pentru orice functionar, Nu se pot face speculatii privind atribufiile de
serviciu ale unui functionar, pornind de la ceea ce, Tn mod notoriu, este acceptat ca yi conduitd
corecta, fara a fi confirmate prin dispozifii scrise, contract de munca sau fisa a posiului™

In aceeasi ordonanta, insa cu referive la un alt dosar (56/P/2007 care, de asemene:

ca obiect fapte de coruptie presupus a fi fost savarsite de alte persoane din fotbal) ré
dosarul 95/P/20006, se mai aratid urnuitoarele:
C.

Se reqine faptul ca drepturile yi obligafiile unara din jucdtorii echipei de.

National 2000" S.A. au fost stabilite prin convenfii civile de prestiri servicii

veferiri la modul in care jucdtorii trebuie sa evolueze : Sotbal, fiind mentionate

jrevederi referitoare la obligajia de a participarea laQueciurile dg fothal, la comportamentul in

Bistriga™
Aceastd ordonantid de ne

BECALI GEORGE car

in cursi

uptie. ordonanta cu nr.87/C1/2008. din data de 04.04.2008, dispunandu-se completarea
cetdrilor.
La data de 05.05.2008, a fost intocmit procesul-verbal prin care procurorul, in acelagi dosar
nr.95/P/2006, s-a sesizat din oficiu cu privire la cea de-a doua fapia de corupgie (in legatura cu
meciul din data de 07.05.2008), dispunandu-se . efeciuarea de acle premergdatoare in raporl cu

Becali George si Teia Sponte pentru dare de mita, prev. de ari.235 Cpen. ...."



Prin rezolutia din data de 07.05.2008, procurorul a dispus inceperea urmarii penale fata de
BECALI GEORGE pentru doua fapte de dare de mita, prevazute de art.255 C.pen. rap. la art.6 din
Legea nr.78/2000 (cu aplicarea art.33 lita din C.pen. ) si fajd de SPONTE TEIA pentru o fapta de
complicitate la darc de mita, prev. de art.26 C.pen. rap. la art.255 C.pen. coroborat cu art.6 din
Legea nr.78/2000,

Sesizarea din oficiu cu privire la infraciiunile de favorizarea infractorului gi fals in inscrisuri
sub semniturd privald a fost consemnata de procuror in procesul-verbal din data de 12.09.20
dispunandu-se efectuarea de cercetari, in acelasi dosar, laja de BECAL] GEORGE (per
ambele infractiuni). MARINO GHEORGHE RADU (pentru ambele infractiuni), VOL(_
RAUL si MANEA POMPILIU (ambii numai pentru infraciiunea de favorizarea |

infractiunca de fals in inscrisuri sub semnatura privatd), CIUL ALINA FLORENTI

—

orului),

1ari pelale  pentru

CINSCHI

Prin rezolutia din 17.09.2008. procurorul a dispus inceperea
infractiunea de favorizare a infractorului fata de MARINO GHEORGHE
RAUL. CIUL ALINA FLORENTINA si MANEA POMPILIU.

in sfarsit. prin ordonanta din 03.10.2008. procurorul a di€pus @tinderca cercetarilor fad de

BECALI GEORGE, MARINO GHEORGHE RADU si ALIN® FLORENTINA pentru

i act dispunand si inceperea

). fiind depuse toate documentele respective, acuzarea concluzionand ,.ca
activilagile ipracrionale identificate in cadrul wrmaririi penale de catre Direcfia Najionala
Anticorupfie au fost confirmate §i de cdtre organismele Jurisdictionale ale Federatiei Romdne de
| sigura autoritate a fotbalului - asociafie recunoscuid de organismele internationale FIFA yi
ULFA sa organizeze, conform legii, activilatea fotbalistica din Romdnia, jucdiorii de forhal
implica(i in discufiile despre oferta financiard, recunoscand e o data existen{a acestora .

e e



Instanta, in raport cu menjiunca potrivit carcia .....activitdjile infracionale ideniificaic n
cadrul urmdririi penale de caire Direcfia Nafionald Anticoruptie au fost confirmate si de cdtre
organismele jurisdicfionale ale Federagiei Romane de Forbal, sigura aworitare a forbalului "
apreciaza c¢d., potrivit legii, numai organele judiciare care isgi desfasoara activitatea in domeniul
penal pot stabili daca, si in ce masura, unele activitdti/fapte au naturd infracfionald, nu si alte
autoritati publice ori persoane juridice de drept privat.
instanfa apreciaza ca nu i sunt opozabile constatarile facute de «

In consecinli

=]

Jurisdictionale ale F.R.F. in cele 3 hotardri care au fost depuse la dosar.
Instanfa recunoagte insa autoritatea si prestigiul organismelor interne in de tul sportiv

$t, In prezenta cauzd, a celor din domeniul activitatii fotbalistice, precum jRimnportant

art .60 (., Caruplia ™) din Regulamen

In temeiul prin ilor
.exercitarii puterii
Fotbal, Inafia

hotarari me

persoanele si vinovatia acestora. adica a persoanelor care au fost trimise in judecatd in aceasta cauzi

nala.
VI.3 PROCEDURA LA INSTANTA INITIAL SESTZA TA

Rechizitoriul a fost intocmit la data de 16.12.2008, fiind verificat sub aspectul legalitajii si
lemeiniciei la data de 17.12.2008.
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La data de 18.12.2008 a fost sesizata, potrivit normelor de competenid dupd calitatea
persoanei (inculpata CIUL ALINA FLORENTINA avand calitatea de avocat), Curtea de Apel Cluj,
ca instanta de fond.

Prin incheierea din data de 18.03.2009. Curtea de Apel Cluj a admis cererea unor inculpati
si a sesizat Curtea Constitutionald pentru solufionarca exceptiilor de neconstitutionalitate referitoare
la art.28/1 pet.1 lit.b si art.35 C.pr.pen., precum si a art.6 si art.17 lit.c rap. la art.18 alin.1 din Legea
nr.78/2000. constatind cd, pana la solujionarea exceptiilor. judecarea cauzei penale este. potrivi

art.303 alin. 6 C.pr.pen. si art.29 alin.5 din Legea nr.47/1992. suspendata de drept. Prin

nr.973 din data de 25.06.2009, Curtca Constitutionala a respins excepfiile de neconstituy
ridicate de inculpati.

Cauza a fost reinregistrati pe rolul Curtii de Apel Clyj la data de 29.07
astlel judecarea acesteia.

Prin sentinta penala nr.56 din 6.10.2009, Curtea de Apel Cluj
favoarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, avand in vedere dobandi
de catre inculpatul BECALI GEORGE.

Prin incheieres din data de 03.03.2010, Inalta Cu
unor inculpati §i a sesizat Curtea Constitutio
neconstitutionalitate referitoare la art.147 alin.2, ¢

ci. pana la solutionarea excepliilor, judecarea ca

eatoare (asigurarea apirdrii, solufionarea cererilor si exceptiilor ctc.), au fost
in conditii de publicitate, oralitate §i contradictorialitate, probele propuse de acuzare
(cu precizarile ficute de procuror la termenul din 05.10.2011. potrivit Tnscrisului depus la fil.151-
'0l.2 dp.i.). precum si probele noi propuse de aparare si incuviingate de instana (astfel cum
rezultd din incheierile in care a fost consemnata activitatea judiciara de cercetare judecatoreasca. §i
in care s-au argumentat solujiile de admitere ori de respingere a cererilor de incuviintare §i

administrare o probelor noi, precum si renungarea acuzarii si apérérii la administrarca unor probe).



D¢ asemenca. cu acordul acuzarii si apardrii, pentru unele situafii obicctive, s-a facut
aplicarea dispozitiilor art.327 alin.3 C.pr.pen. dandu-se citire declaratiilor date anterior. in cursul
urmarii penale. aceste aspecte fiind consemnate in incheierile de sedinta.

Cu acordul lor, inculpatii, asistayi de aparatori alesi, aw fost ascultafi in cursul cercetirii
Judecatoresti, cu cxceptia inculpatului VOLCINSCHI RAUL care a decedat la data de (09.01.2011
(fil. 1806, vol.1 d.p.i.).

Cercetarea judecdtoreascd a confirmat, in marerialitatea lor, faptele expuse in

sesizare, respecliv:

programat la 12.05.2000;
- fapta inculpatului  BECALI GEORGE de a of; 04.05.2008-07.05.2008,
suma de 1.700.000 euro jucatorilor de fotbal din cadiah clubuluiUniversitatea Cluj™ in scopul

rarea ctd a sanselor de joc In meciul cu

indepliniri indatoririlor de serviciu constand in
echipa ..CFR 1907 Cluyj™ programat la 07.05.2
- fapta inculpatului SPONTE TEIA

municipiul Cluj Napoca, avand asupra sa Suwm: )0.000 euro, obiect al ofertei financiare pentru

plasa, in perioada 06.05.2008-07.03.2008, in

- fapta inculpatului BECA GE dc a inifia g1 participa. in calitatc de promitent-

cumparator. la ntocmireg 1tracte de vanzare-cumparare, precum si folosirea ulterioara

a acestor inserisuri §

antegontract de vanzare-cumpdrare intre Marino Gheorghe Radu (in calitate de promitent-
vanzator) si George Becali (in calitate de promitent-cumparator) si de a atesta respectivul inscris

semnatura privala. precum si darea In cursul urmaririi penale a unor declaratii referitoare la
contextul intocmirii inscrisului sub semnatura privata mentionat, cu prilgjul audierii din data de
25.09.2008:

- faptele inculpatului PITURCA VICTOR de a semna, in calitate de martor, antecontractul

de vidnzare-cumparare in forma olografa, precum si darea in cursul urmaririi penale a unor



declaratii. in calitate de martor, la data de 25.09.2008, cu privire la contextul intocmirii §i semnarii
acestui inscris sub semnatura privata.

In aceste conditii, instanfa apreciaza ¢a nu impune reluarea prezentdrii desfasurdarii
faptelor, ci numai unele menfivni prealabile examindrii pe fond a elementelor constitutive ale
infraciunilor pentru care inculpafii au fost trimisi in j udecald.

1) inculpatul BECALI GEORGE, cu ocazia ascultarii in cursul cercetdrii judecatoresti. a
precizal expres cd mu infelege sa invoce, in fafa instanfei de judecatd, in apdrarea sa, cele dou

fuscrisuri sub semndturd privata (inscrisul olograf §i inscrisul tehnoredactar §i atestat de

anterior trimiteri in judecata;

2) de asemenea, atat in cursul audierii sale in instanga, cét giin et
GEORGE BLCALI nu a negat faptele constand in promiterea, res,
jucdrtorilor de fothal ai celor dowd echipe, precizand ca scopul @ fos.

sansele in meciurile din zilele menfionate in actul de acu

pectivul inscris;

4) cu privire la zali d in aceea ca inculpatii MARINO GHEORGHE RADU,
mincinoase” cu i textul intocmirii. semnarii si atestarii celor doud inserisuri sub

semnaturd

laratie ofografa (fil.|68-173), fard a se menfiona calitatea procesuald in care i s-a

solicital respectiva declarafie;

- o declaratie consemnatd pe formular ,declarafie de martor” (fil.163-167) in care, la
pag.2, s-a dactilografiat sub prestare de jurimant. declar urmatoarele™
_ niciuna dintre cele doua declaratii nu poarté semnatura unui aparator.

dsa cum rezultd din actele gi lucrarile dosarului de wrmdrire penald. ja(d de numitul

MARINO GHEORGHE RADU, audiat inifial in calitatea procesuald de ,martor”, a fost tnceputd
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urmarirea penala, a dobandit calitatea procesuala de ,invinuit” si, prin punerea in miscare a
actiunii penale, calitatea procesuali de inculpat’, ascultarea fiind in legdtura cu faptele pentru

care a fost cercetat in cursul urmarit penale i trimis in judecatd.
b) CIUL ALINA FLORENTINA a fost chematd de organele de urmarire penala si. la

solicitarea acestora, a dat doua declaratii:

- o declaratie olografa (fil.185-188), in data de 25.09.2008. cu mentionarea [ap
aceasta esle .. in legdturd cu acuzatia despre care am luat cunogtinga”. Avand in vede
verbal din data de 25.09.2008 (fil.183-184) prin care i s-a adus la cunostinta i
penale (la data de 17.09.2008). rezulta ca aceasia declarafie olograld este una de _invigit”™, potrivit
art.70 alin.3 C.pr.pen.;

- o declaratie pe formular , declaratie de invinuit”, in data de 9.2009(6il. 189-192):

- ambele declaratii sunt semnate de apdratorul ales.

In consccinta. se constata ca ambele declaratii ale n
sunt date tn calitatea procesuali de invinuit™, inclu
wirii penale referitor la fapre

referire in actul de acuzare, asculrarea sa fiind fic cursul i

enald @i s-a dispus trimiterea in judecata.

¢) PITURCA VICTOR a fost cher ele de urmarire penald si, la solicitares

solicitat respectiva declaragie, cizand ca este . in legdiurd cu imprejurdrile in care am
semnat in calitate de martor antecoi de vanzare-cumparare ...~

- o declarafie eclarafie de martor” (111.250-251) in care, la pag.2, sa

dactilografiat ..sub ant, declar urmatoarele™: Accasta declaratie poarta mentiunea

asa cum rezulta din actele si luerarile dosarului de wrmdrire penala, faia de
ITURCA VICTOR, audiat initial in calitatea procesuald de ,martor”, a fost inceputa
wrmarirea penald, a dobandit calitatea procesuali de invinuit™ si, prin punerea tn miscare a
rinnii penale, calitatea procesuali de inculpat”, ascuitarea fiind in legdarurd cu faprele peniru
care a fost cercetat $i trimis in judecata.
5) cu privire la inculpatul VOLCINSCHI RAUL, respectiv, la faptele acestuia de a se
semna, in calitate de martor, antecontractul de vanzare-cumparare in forma olografa, precum §i
darea unor declaratii in cursul wrmdrivii penale, in calitate de martor, cu privire la contextul

intocmirii acestui inscris sub semndturd privatd, instan{a constatd ¢a. ulterior sesizarii instantel.
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acesta a decedat, fiind incident cazul de incetare a procesului penal previzut de art.10 lit. g din
C.pr.pen.

6) In apararea sa, inculpata CIUL ALINA FLORENTINA a invocat exceptia de
necompetentd a Tribunalului Bucuresti cu privire la incheierea din camera de consiliu, din data de
11.09.2008. avand ca obiect solujionarea cererii de autorizare a localizarii utilizatorilor serviciilor
de telefonie mobila. incheiere prin care s-a admis cererea procurorului §i s-a emis autorizatia cu
nr.732/A1/2008 privind localizarca pentru datele 15.04.2008, 19.05.2008 si 20.05.2008, dat
calendaristice anterioare inceperii urmaririi penale pentru utilizatorul postului portabil apar

Societdtii civile de avocati .,CIUL & ASOCIATII™, utilizator avocat ALINA CIUL.

In opinia apararii, incheierea si, pe cale de consecinid, autorizafia sunt date cu in

regulilor de competenta dupi calitatea persoanei (CIUL ALINA FLORENT!I and calitatea

de avocat. in Baroul Bucuresti. calitatc care atrigea competenta Curfii resti). A
mentionat inculpata ca, pe fot parcursul motivarii incheierii de sedin(a T Tribunalul
Bucuresti, datd in camera de consiliu, din 11.09.2008, este ardtala, calitatea sa de
avocat; in aceste condifii, a ardiar inculpata in conchuziile ul Bucuresti qvea
posibilitatea s@ constate §i sa invoce din oficiu necompelten > a cererii procurorului.

competentc solutionare Curii de A pel Bucuresti.

In final, inculpata a solicitat sa se constat

pregiitirea sau savargirea unei infractiuni: infractiunile sa faca parte din ccle enumerate la alin. (2) al
ului: sa fie necesare pentru stabilirea situatiei de fapt ori pentru identificarea sau localizarca
participantilor care nu ar fi posibild prin alte mijloace ori cercetarea ar fi mull intarziaia; ultima
condilic fiind aceea a autorizarii de ctre judecator. A meniionat inculpata ca. in prezenta caurd.
acesta ultima conditie privind autorizarea localizdrilor nu a fost realizata, intrucat autorizatia privind

localizarea pentru datele 15.04.2008, 19.052008 si 20.05.2008. a fost datd de ciitre o instan{d
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necompetenta (Tribunalul Bucuresti), in raport de calitatea sa (aceea de avocal), incalcindu-se
flagrant dispozitiile art.28 alin. 1 lit.b C.pr.pen. (instanta competenta fiind Curtea de Apel).

In final, s-a solicitat ca la pronuntarea sentintei pe fondul cauzei sa mu se refind probele
obtinute in baza autorizatici nr.732/A111.09.2008 privind localizarea pentru datele 15.04.2008,
19.05.2008 si 20.05.2008.

Deliberind asupra cererii inculpatei CIUL ALINA FLORENTINA instan{a a apreci

intemeiata pentru motivele ce se vor arata:

In primul rand. se constata ¢ inculpata — avand cunostintd de jurisprudents
nu a contestat posibilitatea interceptarii convorbirilor telefonice in cursul actelor
ibilitatea

deci anterior inceperii urmarii penale. De asemenea, inculpata nu a conf@tat nici p

utilizarii datelor de trafic stocate de companiile de telefonie m erea localizarii
terminalelor de telefonie mobila.

In al doilea réand. se constatd ca inculpata contestd < nfa instanfel care o

Casatie si Justitie, Directia Nationala Anti€or .$-a solicitat — in baza dispozitiilor art.91/1 si

art.Y1/4 C.pr.pen. — autorizarea localizariipentr le de 15.04.2008, 19.05.2008 51 20.05.2008. a

avocat ALINA CIUL. precum siac

In motvarea ref lui s-a

constatat existenta

ocesul-verbal de sesizare din oficiu cu privire la faptele de favorizare a infractorului si fals
in nscrisuri sub semnaturd privata, ambele in legdturd cu infractiunile de coruptie ce formau deja
iectul cercetarilor penale. a fost Intocmit la data de 12,09.2008. urmarirea penald (pentru
favorizarca nfractorului) lad de numipn MARINO GHEORGHE RADU. CIUL ALINA si
VOLCINSCHI RAUL fiind dispusa la data de 17.09.2008.
Prin incheierea din Camera de Consiliu, din data de 11.09.2008, Tribunalul Bucuresti. a
admis cererea formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casafie si Justitie. Direcia
Nationala Anticoruptie, si a fost emisd autorizatia cu nr.732/Al/2008 privind localizarea penlru
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datele de 15.04.2008. 19.05.2008 si 20.05.2008 a utilizatorilor posturilor telefonice portabile
apartinind lui MARINO GHEORGHE RADU, respectiv, a celor utilizate de PITURCA VICTOR,
BLECALI GEORGE si avocat ALINA CIUL.

Din examinarea continutului referatului Ministerului Public rezulta, fard dubiu. ca s-a
menlional imprejurarca potrivit carcia, printre alte persoane presupus a fi participat la activitatea
de intocmire a antecontractelor de vanzare-cumpdrare, suspicionate ca false de catre organele de
urmdrire penald, era §i avocata CIUL ALINA (pag. 2, ultimul paragraf). De asemenca, la pag.3

aceluiagi referat, s-a mentionat ci, printre posturile telefonice portabile pentru care se solici

&

localizarea, este si cel avand un amumit numdr (expres indicar), aparfinind societifii

..Ciul si asociatii” 5i ca utilizatorul este ,avocat Alina Ciul”.

Fste adevarat ¢a in cauza penala aflatd in curs de cercetare pentru fapte

competenta ar fi revenit tribunalului, iar nu curfii de apel.
In mdsura in care insa, in cursul urmdrii penale, au a
(fapte de coruplie) - si

implicare in fapte aflate in legaturd cu cele ce erau deja in gursyde cercet

avand“@alitatea de avocat, au aparut §i

en{a (dupa calitatea persoanei, care

tocmai aceasta calitate a inculpatei CIUL ALINA (calitatea de

ea Curtii de Apel Clyj ca instanta de judecarc in fond a cauzel

actelor de cercetare prin inceperea urmirii penale pentru faptele de coruptic presupus a fi fost
ite dc alte persoane, altele decat avocat CIUL ALINA.

Asa cum s-a ardtat insa, la data formularii cererii de localizare existau suficiente date §i
informayii care confereau numitei avocat CIUL ALINA calitatea de prezumtiv-fapruitor (nefiind

inceputa urmirirea penala fa(d de aceasta).
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In aceasta situatie, in raport de calitatea procesuala de fpruiror a numitei CIUL ALINA, au
devenit incidente normele de competentd in caz de indivizibilitate si conexitate (art.32-34 C.pr.pen.)
care modilicau normele de competentad conform art.35 C.pr.pen. De altfel. in textul art.35 C.pr.pen.
- care stabileste competenia in caz de indivizibilitate sau conexitate — s¢ face vorbire de
Sfapruitori”, de | fapte”, si de ,, calitaiea persoanelor”.

Nu in ultimul rand, conform art.35 alin.5 C.pr.pen., ...... favorizarea infractorului,

de competenta instangei care judeca infractiunea la care acestea se refera, iar daca con

apel. iar nu tribunalul (in acelagi senSQ @) . sec(ia penald, decizia nr. 1470 din 22 aprilie 2008).

Inlaturarea acest jloac roba. ca urmare a admiterii cererii inculpatei avocat CIUIL

acestor inscrisuri sub semndturd privatd a fost anuntatd la data 23.05.2008: inscrisurile sub
mnaturd privaid au fost depuse la organele judiciare la data de 26.05.2008: continutul
convorbirilor telefonice, dar si alte mijloace de probd (inscrisuri privind cauza civila de la
Judecatoria Cluj Napoca. declaratiile martorului Manea Pompiliu. etc.) care infirma apdrarca
inculpatei Ciul Alina Florentina cu privire la data tehnoredactarii si atestarii celui de-al doilea

inseris sub semnatura privatd.
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VIII. APARARILE INCULPATILOR CU PRIVIRE LA ACUZATIILE DIN
RECHIZITORIU

VIIL. I - apardrile inculpatului BECALI GEORGE (sintezd):

- jucatorii de fothal, conform actelor normative interne (statute, regulamente eic.) i

contractelor de muncd ori contractelor civile. nu au , obligatii de rezultat”, ci . obligatii de

diligengi ", neexistand obligatia de rezultat constand in  cayrigarea meciului™;
- pentru a se ajunge la concluzia din rechizitoriu ar fi rrebuir ca atribufiile de servi

Jjucdtorilor de fotbal sa fie detaliate in acest sens - a instituirii obligajici de rezultat

exprimarii rextelor la care se face trimitere de catre procuror:

- linsa de vinovdfie si eroarea in care a actionat a fost explic
5 1

Nafionala Anticoruptie). aratdndu-sc ca infirmarea acestaffor

abia 1a data de 3.06.2008;

e elementele constitutive ale unei infractiuni, nu fusese in niciun

ta solutia de infirmare a ardonanfei de neincepere a urmdrii

ani pgomise ori oferite jucdtorilor de fotbal au fost in scopul ca acestia sa-si indeplineasca cu
IoRfitate atributiile de serviciu si sd-si apere corect sansele in meciurile respective;
- jucdtorul de fotbal nu poate fi subiect activ al infracfiunii de luare de mitd, acesta
neindeplinind cerintele prevazute de art. 147 C.pen.;
_in declaratia dati in faja instanjei. a menionat ca a promis/oferit sumele de bani jucitorilor

de fotbal deoarcce wwnele evenimente st imprejurdri sugerau exisrenfa unor infelegeri Tnire
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