INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Completul de 5 Judecatori Penal - 1

Dosar nr. 1919/1/2013

Stimata Doamna Presedinte,

Onorati Judecatori ai Inaltei Curti

Subsemnatul NASTASE ADRIAN, in calitate de recurent In prezenta
cauza, am declarat, la 4 aprilie 2012, RECURS impotriva § penale nr.474

pronuntata la 30 martie 2012 de Inalta Curte de Casarg Nuﬂm‘e, Sectia penala,
apreciand ca este NELEGALA si NETEMEINICA.

Recursul a fost declarat in termen, cu respec K& rt.385° alin.1 C.p.p.

re, potrivit legii, nu poate fi atacata

Recursul a fost declarat impotriva unei

cu apel si, ca atare, in considerarea lui ca volutiv, el nu este limitat la motivele de

casare prevazute la art.385° C.p.p., in y&¢hea Yedactare, inainte de intrarea in vigoare a Legi

nr.2/2013, inaplicabila cauzei de fata.

Dvs, ca instanta de sunteti obligati sa examinati intrega cauza, sub toate

aspectele, inafara temel vocate si cererilor formulate de recurent, conform
prev.art.385° C.p.p.

De asemene ursul declarat impotriva sentintei mentionate se socoteste facut si

impotriva inchei@gdOr, conform prev. art.385' alin.3 C.p.p., asadar si impotriva Incheieru de

sedinta din 24 noiembrie 2010 prin care instanta de fond a respins exceptiile si cererile

privind neregularitatea actului de sesizare.

Preambul

Prin sentinta penala mai sus amintita, instanta de fond a dispus, in baza art. 194 aln.
1 5i 2 C.pen. rap. la art. 13' din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 74 alin. 2 C.pen. si art. 76

alin. 1 lit. b) C.pen., condamnarca mea la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea
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infractiunii de sanla). Totodata, instanta a dispus suspendarea sub supraveghere a executarn

pedepsei aplicate. pe durata unui termen de incercare de 6 ani, stabilit conform art. 86
C.pen.

De asemenea, in conformitate cu disp. art. 11 pet. 2 lit. a) rap. la art. 10 lit. a)

C.pr.pen, completul fondului a dispus achitarea subsemnatului sub aspectul savarsirii

infractiunii de luare de mita. fapta prevazuta de art. 254 alin. | C.pen. cu referire la art. 6 din

Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin, 2 C.pen.

In fapt

Prin Rechizitoriul nr. 68/P/2008 din data de 03.05.2010, Parchetul de pe langa Inalta

Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
tiunii penale

infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie a dispus punerea in misca
sl trimiterea mea in judecata sub aspectul savarsirii infractiunilor d d€ mita in forma

continuata, fapta prevazuta de art. 254 alin. 1 C.pen. cu refemye ]a’ t. 6 din Legea nr.
78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.pen. si santaj, fapta prevazua \ 194 alin. 1 si 2 C.pen.

rap. la art. 13' din Legea nr. 78/2000. &\

In descrierea situatiei de fapt, pe scurt, ;@ut ca, In perioada 2002 — 2004, in
ributh

calitate de Prim Ministru al Romaniei, avand de coordonare a activitatii membrilor

Guvernului, atributii de control in ceea ¢ ste activitatea ministrilor si atributii de

control asupra autoritatilor si institutiilo ce centrale si locale, prin aparatul de lucru al

epetat, foloase necuvenite, personal cat si prin

primului ministru, as fi primit, i

intermediul sotiei mele Danie €, de la coinculpata Irina Paula Jianu. Motivul primirii

acestor foloase ar fi fost repfezeMat de numirea acesteia in functia de Inspector General de

i Constructii, dupa ce respectiva institutie a trecut in subordinea

Stat la Inspectoratul d

Guvernului, precum ntru asigurarea unui statut care sa ii confere acesteia autoritate

deplina in cadrthiej la conducerea careia se afla.

De asemenea, s-a retinut ca, in aceeas perioada de timp si in aceeasi modalitate, as fi
primit, in mod repetat, foloase necuvenite si de la martorul/denuntator Paun loan, in scopul

numirii si mentinerii acestuia in functiile de Consul general s1 Sef al Consulatului General al

Romaniei la Hong Kong, precum si pentru mentinerea in misiune permanenta in strainatate.

Tot in sarcina mea s-a mai retinut ca, pentru a ascunde presupusa savarsire a

infractiunii de coruptie, in cursul anului 2006. dupa declansarea anchetei penale si in timp ce
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detineam calitatea de deputat in Parlamentul Romaniei. as {1 transmis martorului/denuntaor
Paun loan amenintari. constand in darea in vileag a unor fapte imaginare si anume ca acesia
ar fi lucrat sub ﬂf:ﬂpf:rire pentru anumite institutii ale statului. Scopul urmarit ar fi fost acela
de a-1 determina pe martor sa retracteze declaratiile date in dosarul nr. 8/P/2006 s1 sa nu
predea organelor de urmarire penala documentele doveditoare, in posesia carora se afla, cu

privire la achizitionarea si importul unor bunuri din Republica Populara Chineza.

Dezvoltarea MOTIVELOR de RECURS

I Instanta de fond nu s-a pronuntat cu privire la unele probe administrate

ori asupra unor cereri esentiale pentru parti, de natura sa garanteze drepturile lor si1 sa

: =9 feNcs ’
influenteze solutia procesului, motiv de recurs perv.de art.385 pet.10 teza finala C.p.p.

cereri solicitate, atat cu ocazia examinarii regularitatii actului de Are al instantei.

Rechizitoriul nr.68/P/2008 din 3 mai 2010 al Parchetului de pe | Curte de Casatie

si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, cat si cu ocazia T] rii acestuia pe fondul
3

cauzel, in timpul dezbaterilor.

Nicl cu ocazia examinarii sentintel nu am regﬂ\1
legatura cu aceasta cereri si probe. \
&

Punctul de pornire in aprecierea pr%l r este Incheierea din 24.11.2010 care
i

iscutie regularitatea actului de sesizare,ci

Ivarea, in drept si in fapt, in

dispune: “Chestiunea invocata nu pune in.

valabilitatea probelor stranse pe baza celor de proba ce nu au mai putut fi obiectiv

administrate in cauza ... e Incheiere); ..Prin urmare, aspectele invocate de

aparare nu afecteaza in nicfyffelWvalabilitatea actului de sesizare, urmand a [i avuie in

vedere in cadrul dezbateriloyNi e alurii probatoriului cauzei” (fila S, para.S Incheiere)

Se urmeazano pfaclica constanta a instantei supreme conform careia “instanta se
pronunta asprdsearagterului ilegal al mijloacelor de proba prin hotarare, dupa efectuarea

cercelarii judecatoresti si dupa dezbateri* (Decizia nr.13/8.0] 2007).
Din acest punct de vedere va rog, sa observati urmatoarele

a) In constituirea dosarului de urmarire penala, finalizat prin rechizitoriul in

cauza de fata - Dosar 68/P/2008 — sunt inglobate acte de urmarire penala prin mijloacele

extraprocedurale ale “xerocopierii” (procesul-verbal din 03.06.2009 ce indica temeiur

E : . " " LN ] .
procedurale fara nici o legatura cu cauza) sau ale “atasarii” (procesul verbal din 17.08.2006

de “atasare” g dosarului 10/P/2006 |a dosarul 8/P/2006):




Procedura - ca atare - este lovita de nulitate care afecteaza si substania acestor

acte. De altfel, nulitatea lor este constatata explicit, pentru alte considerente, prin Sentinta
penala nr.611/2007 ramasa irevocabila prin Decizia nr.219/2007 a ICCJ.

Asa cum am aratat si in motivarea scrisa a exceptulor invocate, contrar
dispozitiilor Inaltei Curti, care a statuat ca actele de urmarire penala efectuate in cauza, cu
nerespectarea dispozitiilor Legii nr.115/1999, sunt nule absolut. Parchetul a mentinut aceste
acte, in dosarul nr.68/P/2008 in integralitatea lor, sub forma actelor premergatoare sau

chiar a unor acte de urmarire penala (a se vedea, in acest sens, procesul-verbal din 3 iunie

2009, aflat in vol.11 u.p,, filele 244-257. cu precizarea ca aceste file sunt cusute la inceputul

[2008 — s.n.) au

dosarului, dupa opis).
mentioneaza.

De asemenea, la fila 4 a procesului-verbal din data de 16 junje 20

( din dosarul

la ultimul paragraf, ca : wLDocumentele existente in volumele nr. 15
nr.8/P/2006 — s.n.) care au fost ridicate (spre a fi atasate dosarului

Jost indosariate sub nr.68/P/2008 (procesul-verbal se afla in v

tea prevazuta in alin. 2 nu

In conditiile in care, potrivit art.197 alin.3 C.p.p X :
&de urmarire penala din dosarul

poate fi inlaturata in niciun mod” volume Intregi
nr.68/P/2008 nu sunt altceva decat volu e,

procedandu-se numai la schimbarea numar%ﬂ mului. Va rog, sa mai observati ca
€ integral, cu acelasi numar, din dosarul

eluate din dosarul nr.8/P/2006.

volumele 7 si 8, ale dosarului u.p. sugt p

nr.8/P/2006. 3

Tin sa subliniez ca exi eroase inscrisuri financiar-contabile preluate, in mod

evident, din dosarul nr.8/p/ 1 0 serie de alte inscrisuri sub semnatura privata, care au

fost folosite ca mijloa oba in acel dosar, dar care acum se regasesc si dosarul

nr.68/P/2008, desi my a mhai Jost facuta o readministrare a probatoriilor cu privire la ele, in

prezenta cauzaNgi nicio mentiune cu privire la vreo procedura, prin care sa poata fi

recuperate mijloace de proba, anulate printr-o sentinta a Inaltei Curti.

Probele efectuate in dosarul “atasat” 10/F/2006 precum si xerografierile din

dosarul 8/P/2006 trebuiau inlatirate din prezenta cauza, in urma cererii adresate instantei

de fond!

Aceasta_cerere expresa, esentiala pentru solutionarea cauzei, nu_a_capatat nicio

rezolvare din partea instantei de fond, nici in Incheierea din 24 noiembrie 2010, nici in

expozitivul Sentintei penale nr.474/30.03.201] 2.




Singura referire gz instantei. cu privire

la acest aspect, se face in Incheierea din 24
noiembrie 2010, cu mentiunea ca -

:"In speta, din perspectiva de restituire a cauzei la

refacerii wurmaririi penale, numai omisiunea de refacere a actelor

imperativ obligatorii, prevazuta de lege pentru sesizarea instantei
rechizitorivulyi 7!

procuror, in vederea

ar fi atras nulitatea

lata ca, instanta trimite accasta problema (cererea mea) in faza dezbaterilor finale si
pronuntarii in fondul cauzei

(N.B.: nu se mentioneaza care sunt actele imperativ_obligatorii,
revazute de lege), dupa care wita sa se pronunte cu privire la ea,

desi era o cerere
esentiala, de natura sa influenteze solutia procesului.

b) Ca urmare a Sentintei penale nr.61 1/2007, ramasa ir prin Decizia

nr.219/2007 a ICCJ, s-a pus problema valorii procedurale pe care o po¥avea aceste acte,

L 2
pofida nulitatii care le

Indiferent daca au fost administrate i agtelor premergatoare, ori in cursul procesului

penal, ele au fost considerate si folosite

catre Parchet, in acuzarea mea, ca mijloace de




c) Proba realizata prin_inregistrare ambientala este nula,
inlaturata, printre altele

pentru efectuarea

trebuind sa fie
. Intrucat la data efectuarii (13/14.03.2006) nu exista temei legal

sa. Inregistrarile in mediul ambiental au
C.p.p, introdus prin pct.50 din Legea nr.356/2006,
datei efectuarii lor in cauza,

fost reglementate prin art. 91°
incepand cu 6.09.2006, asadar ulterior

Ca ne aflam in prezenta unei institutii juridice noi o demonstreaza si Raportul

comisiel juridice din Camera Deputatilor, la dezbaterea acestei legi, din care citam: "S-a

reglementat expres o noua institutie privind inregistrarea audio sau video in spatii
(Raport, amendamente nr.crt.66).
N

n¥eatura cu el,

publice™

Desi am mentionat expres acest aspect, atat in notele scrise d.

pledoariile orale ale avocatilor mei, instanta de Jond nu s-a pronu

singura mentiune facuta, total neprocedurala, fiind : . Inalta CurteSeonsiata ca nu este

necesara o examinare separata a celorlalte obiectiuni si ner !\41 invocate de aparare

in sustinerea cererii privind nulitatea absoluta” (sentinta ] ara.l).

Simpla afirmatie a instantei de fond ca nu maj e necesara examinarea separata a
celorlalte obiectiuni si neregularitati, fara nici X&

ciere in legatura cu acest aspect,

valoareaza, in fapt, o nemotivare sau, m S, evilarea pronuntarii judecatorilor

fondului cu privire la restituirea cauzei la pr

r. conform disp.art.332 C.p.p.

d) In baza disp. in 2 C.p.p am solicitat instantei de fond sceaterea din

proces a inregistrarilor ée tlor dintre mine si dl.Cretu Qctavian, purtate la 13 si




Pe cale de consecinta si transcrierile acestor convorbiri, desi certificate de procuror.

nu mai pot fi folosite in proces in baza principiului accesorium seqvitur principalem.

Raportul de expertiza a stabilit cu certitudine ca nu au fost indeplinite toate cele trei
conditii, recunoscute stiintific, pentru stabilirea autenticitatii si realitatii unor probe tehnice
(inregistrarile convorbirilor Interceptate ambiental), in lipsa acestora probatoriul fiind ilegal
obtinut si administrat. In acest sens s-au pronuntat atat instantele nationale cat si cele
internationale (vezi EDF vs. Romania) Astfel, Tribunalul apreciaza: O conditie evidenta
pentru admisibilitatea unei probe este autenticitatea ei....In opinia Tribunalului obligatia
de loialitate este absoluta si in siransa legatura cu disp.art.9(2)e, astfel incat, in
circumstantele actuale, impiedica admiterea noii probe in proces’ ((Q @ [nternational
pentru Solutionarea Litigiilor privind Investitiile - ICSID Dosar nr U5/13 - Dispozitia

Procedurala nr. 3).

Fac precizarea ca Parchetul a formulat G'b:emum 1 alp Precizari, la Raportul de
p In Nota nr.2008/111-13/2011,

la termenul din 29 noiembrie 2011, efectuarea 1 xpertize de catre INEC, . ambele

expertiza criminalistica nr.341/07.11.2011 si chiar a

solicitari fiind insa respinse de instanta d in n-:hn:ne:rea din 31 ianuarie 2011,

urmatoarea argumentatie: " intre congi si concluziile raportului de expertiza

criminalistica intocmil in cauza nu niradictii care sa justifice refacerea raportului,

argumentele invocale in sustinerea ce de contraexpertiza, nevizand lipsa de temeinicie a

concluziilor formulate de exp wdoar reflectarea unor divergente de pareri, de ordin
sirict tehnic, cu referire togh tehnica folosita de expert”
Cu toate a mod surprinzator, in motivarea hotararii fondului, care se refera

la cundamnm@ ntru savarsirea infractiunii de santaj, judecaiorii folosesc mai multe
rans ile

pasaje dint convorbirilor purtate intre mine si martorul Crety, in datele de 13 si
' respecf,w / rtie 2006. Exemplific in acest sens, pasajele redate la fila 98 a sentintei
para. 4 — . Nu imi lasa posibilitatea decal a unui atac care sa mearga pe toate zonele” — si,
respectiv, la fila 99 para. 2 — ,.Ori sa gasesc o solutie convenabila cu el. ori il decredibilizez

ca om. Nu am alta varianta”.

De ﬂﬁm&@a, instanta de fond stabileste situatia de fapt cu prwxre la evenimentele
zﬂﬂﬁf amiagﬁ, m mod d':lf mnhieﬂtulsa.




Aetavi N i : : . P o
PR dialogul ¢ marcheaza inceputul discutiei.. (sentinta, fila 97 para.5). In

continuarea argumentarij. Judecatorii mai mentioneaza - - CONVOrbirile inregistrate

demonsireaza ca ‘nireaga discutie a fost condusa de inculpatul Adrian Nastase.. "(sentinta

fila 97 para.7) si, in sfarsit, la aceeasi fila, in ultimul paragraf se consemneaza:

Este evideny ca, argumentele condamnarii mele s-gu Jundamentat, in masura

covarsitoare, pe cele doug inregistrari ambientale si pe transcrierile acestora, care au

constitut obiectul cererii mele, de inlaturare a lor din procesul penal, in baza disp.art.64

alin.2 C.p.p.

Acesta solicitare ar F trebuit sa conduca la analiza probato ‘u privire la
Presupusa comitere a infractiunii de santaj, numai in sensul N probatoriului
testimonial (declaratia mea, ale martorului/denuntator Cretu, ale deMuntatorului Paun) si a

inscrisurilor depuse in dosar. ’

Cum insa judecatorii Jondului nu s-au pron rivire la cererea mea, care
viza corecta stabilire a situatiei de fapt, cerere de nfitu garanta dreptul meu la aparare si
care influenta solutia procesului. apare, ca evid€nta, 8geseala de judecata a acestora, care are

un singur remediu procedural - admit earecwrsului, casarea hotararii fondului si

trimiterea spre rejudecare la sectin pen i ltei Curii.

e) Referitor la acest gni proba mai invoc si faptul ca instanta de Jond, a omis

alve doua nulitati procedurale:

Sa se pronunte in legatur

1). una rel imitere la prev art 197 alin. 1 si 4 C.pr.pen;

a dgua absoluta, cu trimitere la prev art 197 alin. 2 si 3 C.pr.pen.

1). ligntea relativa este incidenta autorizatiei provizorii de inregistrare a
convorbirilor ambientale, purtate la 13.03.2006 de mine si martorul Cretu Octavian, care a

fost emisa de procurorul de caz la data mai sus mentionata. prin ordonanta facandu-se, in

mod abuziv, aplicarea prev art 917 alin 2 C.pr.pen.

Din actul de acuzare si cercetarea judecatoreasca de la fond rezulta ca. intre

momentul in care martorul Cretu Octavian, la 10.03.2006 (data depunerii propriului denunt),

a sunat si a vorbit cu martorul Mihaela Nistorescu si data 13.03.2006. ora 11. la care aceasta
urma sa se intalneasca in sediul Camerei Deputatilor cu mine, au trecut mai mult de 48 de
ore, situatie ce exclude ab initio conditiile de urgenta.



Exceptia impusa de textul de lege: “... in caz de urgenta, cand intarzierea obtinerii
1 e - " f i !
aulorizatiel prev de art 91" alin 1 C.pr.pen. ar aduce grave prejudicii activitatii de urmarire

penala” este de stricta aplicare, mai ales in aceasta materie a restran geril unor drepturi.

Per a contrario — in speta nefiind realizate aceste conditii, procurorul avea obligatia
de a obtine autorizatia de inregistrare, sus mentionata, exclusiv cu aplicarea prev art 91' alin

I C.p.p. aceasta urmand a fi solicitata si eventual emisa de un judecator,

Nu putem crede ca procurorul de caz nu cunostea prevederile legale si, pe cale de

consecinta, consideram ca acesta a procedat intr-o maniera nelegala, dandu-si seama ca daca
ar fi utilizat varianta prev de art 91' alin 1 C.p.p, nici un magistrat nu ar fi emis, in acel

moment si fara a exista vreun temei legal, o astfel de autorizatie.

Oricum, interpretarea disp.art.197 alin.4 C.p.p. trebuie fac ritul tezei finale a

acestul aliniat, in sensul in care instanta ia in considerare

ﬂﬁi incalcarile, in orice
stare a procesului, daca anularea actului este nece.mm area adevarului si justa

solutionarea cauzei.

-

1'1 nibnmtate cu prev art 91° alin 3
Ia ata de 13.03.2006.

2. Nulitatea absoluta a autorizatiei, e

C.p.p. cu referire la prev art 91" alin 1-3 C_pfp

Asa dupa cum s-a mentionat a upa emiterea de catre procurorul de caz, in

dimineata zilei de 13.03.2006.

discutii ambientale dintre

1 opllonante provizorii si, ulterior inregistrarii primei

tu Octavian, DNA a solicitat validarea acesteia si

emiterea unel noi autori interceptare, procedura obisnuita in materie, prevazuta de

art. 91' alin. 1-3 C.p. era ea reglementata la 13.03.2006.

Textul d

instaniei ¢ i-ap reveni compelenta sa judece cauza in prima instanta”, neprecizandu-se

vedea in mod expres ca: ,,... autorizatia se da de catre presedintele

varianta Jelegasii de competenta, cu referire la o alta persoana, legal abilitata sa o emita. De
abia prin intrarea in vigoare a Legii 356/2006, in sept. 2006, textul art 91' alin 1-3 C.p.p. a
fost modificat prin art. 1 pct 47, folosindu-se sintagma “... cu aulorizarea motivala «
Jjudecatorului”, eliminandu-se conditia ca acesta “sa fie presedinte al instantel competente

care sa judece cauza in fond™.

e u&m aupa cum rezulta din probele dosarului 8/P/2006 si ultrior 6872009 la




b In plus, cele doua inregistrari au fost facute la datele de 13 si 14.03.2006.
fiind confirmate de ICCJ ¢4 apartinand dosarului de urmarire penala a DNA nr. 8/P/2006.
Din verificarea tutyror actelor de urmarire penala depuse in dosarul in care s-a intocmit
Rechizitoriul din 13.11.2006 (Opis depus de DNA) rezulta ca ny exista nici un act
procedural care sa ateste o procurorii DNA aw inregistrat dosaryl nr. &8/P/2006, la o

anume dala

Asa cum am precizat, pe cele trei denunturi inregistrate in dosarele nr. 9/P/2006.
nr. 10/P/2006 si nr.12/P/2006, s-a aplicat cate o stampila purtand numarul de dosar
nr.8/P/2006 si datele de 12.04.2006 si, respectiv. 6.06.2006. Aceste stampilgapu sunt insotite
de rezolutii prin care sa se fi dispus inregistrarea in dosarul nr. 8/P/200 spunerea de

masuri procedurale de catre procurorii DNA si nici nu poarta se jreunul procuror

DNA,
\ TN

De altfel, si denunturile lui Paun loan si Octaviar

modificate astfel incat ele sa apara ca fiind facute in

In conditiile in care, dosarul 8/P/2006 nu asly fiinta si nu a existat in conditii legale,

loate actele procedurale efectuate in intepealulNg.02.2006 -13.11.2006 sunt lovite de

nulitate absoluta, ele neputand constitui wi agnr acte premergatoare.

Potrivit prevederilor art. 221 4 £ .pr.pen. organul de urmarire penala, dupa ce

este sesizat, poate sa dispuna de acte premergatoare sau Inceperea urmaririi

penale,

Obligatia proced ca organul de urmarire penala sa fie sesizat!

- 8/Pr2006, actul procedural de sesizare, care sa reprezinie

cu privire la data inregistrarii si masurile procedurale ce urmeaza

a fi luate ﬁ&f&i sanctiunea procedurala fiind nulitatea absoluta a urmaririi penale.

Nici in legatura cu aceasta nulitate, invocata de mine cu ocazia dezbaterilor in

fondul cauzei, judecatorii Jondului nu s-au pronuntar. multumindu-se sa constate ca nu
ESIE necesara o examinare separata a acestor nulitati privind mijloacele de proba administrate

de parchet, aceasta reprezentand, in fond, o ocolire intentionata a admiterii cererii mele de

inlaturare a probatoriului administrat cu incalcarea dispozitiilor legale, care ar fi condus

practic la o alta solutie in Jondul cauzei.
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£ Declaratia lui Paun lon a fost analizata numai in lumina compatibilitatii
calitatn de martor cu cea de parte vatamata. Cu privire la acest aspect mentin concluziile

puse deja, cu privire la imposibilitatea ca o persoana sa poata fi martor in propria cauza.

Ramane principiul conform caruia nimeni nu poate fi martor in propria cauzda.

In hteratura de specialitate se contureaza tot mai mult ideea ca, denuntatorul insusi
trebuie sa-s1 dovedeasca denuntul — ca act de sesizare penala, el neputand fi dovada
propriilor afirmatii. (Horia Diaconescu, Ruxandra Raducanu “Reflectii cu privire la calitatea

procesuala a denuntatorului” Dreptul nr.10/2011; Florin Radu, Cristina Radu “Consideratii

referitoare la cumularea calitatilor de denuntator si martor”). **** cateva citate din

lucrari

Or, in cauza, afirmatiile denuntatorului Paun Toan trebuic rate sub aspectul

credibilitatii_lor, in conditiile in _care acesta_a_avul, in pee Eu.; cauza, wrmatoarele

calitati: faptuitor, invinuit, marior, denuntator si parte vaamdia.

lca\instantﬂi supreme vorbeste de

denuntatorul — martor, o astfel de constructie jurjdiga est®&ambigua.

Trebuie insa adaugat faptul ca, desi o pr

al Academiei Rom dintele Asociatiei Romane de Drept Penal, care, la 10

septembrie 2012, atoarea observatie : ,, Avem indoieli asupra justetii procedeului
folosit de oggan > ancheta de a transforma un posibil invinuit in martor, spre a-l
determiga sa jO™fuleze acuzatii la adresa inculpatilor. De asemenea, nu credem ca merila
Fn{'rfcfﬁ‘Nﬁﬂm acestor asa zisi martori, preocupati sa-si acopere propritle ilegalitar

decat sa exprime adevarul ™.

In conclugie, cu privire la toate aceste aspecte, invocate de mine in cursul cercetarii

Judecatoresti, cat si cu ocazia dezbaterilor in fondul cauzei. instanta de fond nu s-u

pronuntat asupra acestor cereri esentiale, de inlaturare din prezenta cauza a acestor probe

ori de constatare a_unor nulitati procedurale, eereri de natura sa garanteze dreptud meu la

aparare st _sa_influenteze solutia_procesului, eu fiind condamnat pentru savarsirea
infractiunii de santaj,
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Remediul procedural il constituie disp.art.385" pet.2 lite) Cop.p, a caror aplicare

presupune :
v Admiterea recursului;
v Casarea hotararii fondului;
v’ Trimiterea spre rejudecare a cauzel la instanta a carei hotarare a fost
casata, respectiv Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
11. Instanta de fond a comis o grava eroare de fapt, atunci cand a analizat

vinovatia mea privind comiterea infractiunii de santaj, cu agravan
nr.78/2000, avand drept consecinta pronuntarea unei hotarari condamnare,

motiv de recurs prev. de art.385° pet.18 C.p.p.

Instanta de fond a constatat ca acuzatia formulta

ea constituie infractiunea de santaj, cu agravanta prevgzula

calitatea speciala detinuta de mine la mome t%}n

Camerei Deputatilor a Parlamentului Romani

ea speciala, avand in vedere

erii faptei, cea de Presedinte al

Desi, declarativ, judecatorii f | #u afirmat ca si-au format convingerea pe

declaratiile partii vatamate/denur aun loan, pe declaratiile martorului/denuntator

Cretu Octavian si pe ,, ...recunoasierdn partiala a inculpatului Nastase Adrian..”, de faclo.

el au facut ample referin trarile ambientale din 13 si respectiv 14 martie 2000,

mijloace de proba obuin Jinistrate cu incalcarea dispozitiilor legale.

Doresc Nfa® comentariul ca nu puteam recunoaste nicio data o fapta nereala, de
care sunt aguzat, WicP macar partial, in contextul in care la urmarirea penala nu am dat nicio
declaratie 1ar hstanta de fond am negat, permanent, comiterea unei fapte de santaj la
adrﬁsaMun loan. Astfel. in declaratia data la 27 februarie 2012 am mentionat:
Personal. nu cred ca loan Paun a facut acele declaratii din proprie initiativa, ci in urma

unui santaj, exercital de DNA asupra sa. De altfel, in acel dosar, loan Paun a avut 3 forme

de statut diferite: faptuitor,invinuil denunfalor, parie vatamara si martor, "

Afirmatii in legatura cu inregistrarile au fost facute, atat la termenul din 31 ianuare
2012, fiind consemnate in incheierca de sedinta de la acel termen. cat si in declaratia din 27
februarie 2012, insa lectura acestora nu conduce, niciun moment, la 0 asazisa recunoastere

paritigla intrucat eu am ahrmat: ..gceasia inrevistrare este formata_din_mai _mulie

raemente. Prin wrmare. in discutie nu_este autenticitateq vocii, ¢l autenticitatea inregistrarii
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care rarea a inteles sa o conteste.” (Incheierea din 3i ianuarie 2012 fil.9 para.2)

sau- "Nu recunosc continutul inregistrarilor ambientale din 13 si 14 martie 2006 astfel cum

aceslea au fost redate in procesele verbale depuse la dosar. inirucal acestea Suri bruiate si

redate trunchiat de organele de ancheta” (declaratia mea din 27 februarie 2012). Afirmatia

mea este intarita inclusiv de martorul/denuntator Cretu Octavian care afirma: ... transcriptud

nu_cuprindea decat o redare partiala a inregistraril si din_acest motiv_mulfe chestiuni

discutate nu puteau fi intelese exact in logica convorbirii”’

Cum, din pacate, instanta de fond a declarat, formal, ca nu le va lua n considerare

insa, in fapt, le-a apreciat ca principale mijloace de proba impotriva mea, esic evidenta

Cu privire la situatia de fapt, va rog, sa constatati ca judecatofl fgldulu au stabilit-o
eronat, prin interpretarea gresita si, uneorl tendentioasa dEf.." ratitlor mele, ale
martorului/denuntator Cretu Octavian si respectiv ale partil ateMenuntator, Paun loan.

Va supun atentiei numai caleva considerati?®riving interpretarea neconforma cu
realitatea a dialogurilor trunchiate si greu de uzily pe care instanta de fond le-a avut In
vedere atunci cand a apreciat ca m-as fage vingval de comiterea infractiunii de santaj

impotriva lui Paun loan.

In acest sens, mentionez si paggle aspecte:
. La?24.01.2006 Paun t citat in Dosarul 231/P/2004 al DNA in cal itate de
martor;

- La3.022006s 29006 Paun loan a dat doua declaratii in Dosarul 231/P/2004:

- DNA a intgpit, la data de 7.02.2006, in Dosarul 8/P/2006 urmarirea penala pentru
%ﬂ ptie fata de mine, dar si fata de invinuitul Paun loan;
NB:

La acea data, din punct de vedere procedural, nu exista un acl intocmit de
procurori privind constituirea Dosarului 8/P/2006. DNA avea in lucru 4 (patru)
dosare: 231/P/2004, 9/P/2006, 10/P/2006, 12/P/2006. Acesle dosare se aflau in lucru
la procurorul sef serviciu Papici Lucian si procuror Mariana Alexandru. Dosarul
8/P/2006 apare, ca fiind inregistrat, abia la 12.04.2006 cand, pe denunturile
inregistrate sub numarul 9 <i 10 din 24.01.2006, se aplica cate 0 stampila cu data de
12.04.2006, fara a fi insotite de semnatura procurorului competent si rezolutia

modificarii. Pe denuntul inregistrat sub numarul 12/P/2006, la 25.01.2006. se aplica o



stampila la data de 6.06.2006, cu nr. 8/P/2006, fara a fi insotit de semnatura

procurorului competent si rezolutia modificarii;

La data de 7.02.2006, DNA a cerut Parlamentului Romaniei incuviintarea efectuarii
unei perchezitii la domiciliul invinuitilor Adrian Nastase si Daniela Nastase peniru 4
“identifica posibile corpuri delicte” (obiecte de provenienta din China, evaluate la

circa 100.000 dolari — celebrele termopane),

La data de 7.03.2006, Camera Deputatilor a respins cererea de perchezitie, solicitata

de ministrul justitiei de la acea vreme, Monica Macovei: in urma acestui esec DNA

incepe ofensiva de , convingere” a lui Paun loan pentru a furni uzatil si probe

impotriva familiel Nastase;

. La data de 9.03.2006, invinuitul Paun loan a depus un defynt impotriva familiel
: : : °
Nastase, in care pretinde ca aceasta i-ar fi dat t@:
pentru a cumpara bunuri din China; \

cca. 700.000 de dolari
. Cretu Octavian, “bun prieten”al invinuigufyi Pauh loan, care nu avea nici o calitate

procesuala in vreun dosar deschis impotriva lui Adrian Nastase, a depus la

data de 10.03.2006, un denunt la doar o zi dupa denuntul lui Paun loan. in

care pretinde ca ar fi fost actdl de mine pentru a avea o discutie cu privire la

declaratiile date de Paun loan 1@ DNA.

Aceasta succesl enimente releva ca, in realitate, procurorii DNA nu au emis

printr-o aplicare gresi 1 “ordonanta provizorie de interceplare d convorbirilor din

data de 13.03.06 i mod voit, prin provocare, l-au folosit pe Cretu Octavian care a

incercal sa termine sa recunoasc savarsirea unor pretinse fapte penale, din
acuzatiil®minginoase pe care le formulase la adresa mea invinuitul/denuntator Paun
Joan. cu referire la “sumele de bani date acesia, la importurile din China si implicil la

obiectul material al infractiunii de luare de mila - servicii™.

In acest context, judecatorii fondului nu iau de buna decat afirmatia martorului
Cretu, cu privire la initiativa intalnirii si a subiectelor abordate, des in declaratia din 27
februarie 2012, eu am prezentat o alta varianta, in sensul ca : .. Initiativa intalnirii din 13
martie 2006 a apartinut lui Cretu Octavian, chiar daca in debutul redarii dialo gului apare
afirmatia mea, conform careia i-am cerut lui O.Cretu sa trecem la subiect, intrucal acea

redare a dialogului_nu corespunde _realitalii faptelor, in _ceea ce priveste succesiunea

discutiei. Mai exact, in procesul-verbal de redare ny apare prima parte a discutic din aced

zi pe care am avul-o cu Octavian Cretu - sa trecem la subiect nu insecamna ca en_am aviul
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initialiva_intalnirii, ci_explica, mai _de graba, problemele si lipsa de timp cu care_ma

confruniam in acea perioada’

Cu evidenta, cum prevad disp. art. 356 lit. ¢) C.p.p., judecatorii fondului ar fi trebuit
sa analizeze probele care au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei.

inclusiv a celor care au fost inlaturate. Astfel. in cuprinsul motivarii nu exista niciun pasaj

in_care sa se faca si 0 analiza a declaratiei mele, in contextul celorlalte probe si. eventual.

sa se inlature aceste afirmatii, singura mentiune fiind ca as fi recunoscut, partial. invinuirea.
Aceasta mentiune nu poate acoperi insa 0 motivare corecta, in conditiile in care am explicat,

deja, ca nu puteam recunoaste, nici macar partial, acuzatia de santaj.

Apare asadar, cu totul necredibila afirmatia martorului Cretu @ , cum ca, inca

din data de 10 martie 2006, ar fi cunoscut obiectul discutiilor ce u purtate pe data de

13 martie 2006, desi ele nu i-au fost aduse la cunostinta de nj \Ql atat mai ciudata apare
atitudinea acestui martor care, in necunostinta de cauz mg pe baza unor banuieli, a
formulat deja un denunt impotriva mea, la 10 marig 20 a sfatul unor ..buni prieteni’.

intre care se numara si avocatul Vilau. \
A doua tema provocatoare pe car &clmt—ﬂ agentul provocator al DNA-ului,

Cretu Octavian, era ,Jeama” pentru pN

tenwdi lui, Paun, “atal in privinta situatiei sale
materiale, cat si a sigurantei sale< vocand o asa pretinsa amenintare de tip mafiof.

facuta la adresa acestuia de fo ocat, Aurel Ciobanu.

Inregistrarea din 2006 demonstreaza, fara echivoe, ca DNA, constatand ca nu

exista nici un elemen ura in a ma incrimina, l-a determinat pe Octavian Cretu sa

introduca, la int 14.03.2006, o tema noua si anume fema Ciobanu. In inregistrarea

din 14.03.2008, esie redata afirmatia lui Cretu Octavian privind propunerea avocatulul
Ciﬂbanuﬁw Paun sa paraseasca pentru un timp Romania.

Din transcrierea inregistrarii din 13.03.2006, rezulta ca martorul Cretu Octavian
exprima nemultumirea lui Paun loan privindu-l avocatul Ciobanu, care refuzase sa discute cu
el, tratandu-1 cu indiferenta. In acelasi timp, acesta ar fi fost nemultumit de faptul ca, in fata
procurorilor DNA. s-a prezentat avocatul Gheorghe Diaconescu care si-a permis sa puna mai

multe intrebari,

Raspunsurile mele sunt elocvente, in sensul ca acesta, nu numai ca nu a lost la curent
cu presupusa propunere, dar nici macar nu si-a exprimat vreo parere, astfel incat incercarile

lui Cretu Octavian, de a obtine un raspuns favorabil DNA-ului, nu s-au realizat,



O alta rema indusa de DNA, prin intermediul lui Cretu Octavian, in discutia din
14.03.2006, este tema banilor din China. Referirile la acesta problema facute de Cretu sunt
ferm respinse de mine, la inceput cu ironie, propunand dezgroparea ..banilor ingropati in
curtea ambasadei de socrul meu” si ulterior, prin inlaturarea completa a acester teze, ca

urmare a administrarii probelor in cursul cercetarii judecatoresti.

In cursul acesteia s-a dovedit, fara putinta de tagada, ca in China sumele de ban
lasate de familia Nastase aveau o cu totul alta destinatie. Martorii Barb Dana. Odobescu
Dan, Corbeanu Smaranda, Anastasescu Marieta au declarat, cu lux de amanunte ca, sumele
de bani lasate in China erau de ordinul miilor si nu al sutelor de mii de USD s aveau

destinatia acoperirii unor cheltuieli de transport, pentru medicii chinezjfCar&s-au deplasat in

ce are ca scop administrarea, cu red credinta, it Wfloc de proba sauw care are ca tjﬂ”r_.‘.’
a omin

provocarea comiterii unei infractiuni, in u&

aceste mijloace se aduce atingere de persoanei, dreptului acesteia la un proces

erii unui mijloc de proba, daca prin

echitabil sau la viata privaia.” (a ge ve Udroiu si O.Predescu — Jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu e la agentii provocatori publicata in revista Dreptul

nr. 1/2005).

Mai mult, “au determinat_pe martorul/denuntator Cretu Octavian sa

poarte tehnica istrare, ascunsa, la intalnirea cu mine, l-au instruit, in sensul

provocarii mel iscutii care sa conduca la conturarea unei eventuale vinovatii in

privinta mea Sildau incurajat in_aceasta atitudine prin_insotirea lui, la locul intalnirii, de

catre un de politie judiciara.

In textul art.68 alin.2 C.p.p. se prevede: “este oprit a determina o persoana sa

savarseasca sau sa continuie savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii de probe ",

Din pacate, judecatorii fondului, desi aveau la indemana acest remediu procedural si
o reglementare clara, in sensul in care, la 13 si respectiv 14 martie 2006, nu erau permise
inregistrarile ambientale, au preferat sa nu se pronunte in legatura cu cererile mele de

infaturare a acestora si au validat, prin condamnarea mea, mijfloace de proba nelegale.
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Doresc sa remarc ca textul de lege mentionat nu distinge intre, asa-zisa provocare
politieneasca, din partea organelor de urmarire penala si provocarea oricarei persoane
privaie - In prezenta cauza denuntatorul — in scopul obtinerii de probe care sa conduca la

incriminarea faptuitoruluj.

In doctrina se nuanteaza sintagma “a determina” aratandu-se:” ... a determing
presupune alal o instigare la comiterea infractiunii (indemn, incurajare) cal si provocarea
sub forma vicleniei, inselaciunii, in urma careia persoanei i se sugereaza, in mod neechivoc,

savarsirea infractiunii” (a se vedea Amalia Cecilia Moleanu — Probatiunea in materia

@

1od™ pasiv activilalea

infractiunilor de coruptie. Provocarea. Martorul denuntator)

ori de cate ori

Atat in doctrina cat si in practica judiciara se retine ca exista ins

organele de wrmarire penala, nu se limiteaza la a cercela

e incat incearca sa o

¢

infractionala, ci exercita o asemenea influenta asupra pe;-sciﬁzf
a infractiune, respectiv de

determine la savarsirea unei fapte penale, cu scopul de a on

a obtine probe. Este chiar situatia din prezenta cauzageangd pibabil, procurorul anchetator a

apreciat ca probele stranse pana la acel moment nu ‘erathdestul de convingatoare si, de aceea,
0

a apelat, atat la denuntatorul Paun loan, pu& resiune mare prin inceperea urmaririi
t_si ‘prietenul ” sau, Cretu Octavian, celalalt

penale impotriva lui la 7 martie 2006,

denuntator din cauza, de care era legat p ceri, desfasurate in China, chiar daca statutul

diplomatic 11 interziceau acest lucru.

Un astfel de compogta procurorului cat si al denuntatorului au fost sanctionate
si in cauza Allan c. Regugftl Uit din 05.11.2002 in care Curtea a retinut ca declaratiile

denuntatorului nu ontane si neprovocate, ci induse prin interogatoriul insistent al

procurorwlui, cu s precis de a obtine probe.

Dig pacat® astfel de “comportamente” procesuale ale procurorilor sunt din ce in ce
mai frec*:';ny au constituit preocuparea Consiliului Superior al Magistraturii care, la
31.07.2008 a solicitat Ministrului Justitiei luarea unor masuri legislative, de urgenta. care sa
reglementeze institutia “agentilor provocatori” intrucat: “interesul public nu poate justifica
utilizarea de evenimente obtinute ca urmare a unei provocari politienesti. Loialitatea este o
frasatura a actiunii de strangere a probelor ce are ca scop pronuniarea unei hotarari penale
legitime, cu respectarea drepturilor omului si a demnitatii actului de justitie Principiul
loialitatii in administrarea probelor interzice utilizarea oricarei strategii sau manopere ce

are ca scop sau efecl provocarea comiterii unei infractiuni sau obtinerea unui mijloc de

proba prin manopere dolosive, avand ca scop respectarea. in cadrul procesului penal, a
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principiului aflarii adevarului, precum si a dreptului persoanei la un proces echitabil sau la

viata privata.”

Desi concluzia CSM. din adresa mentionata, continea indemnul pentru Ministrul
Justitiei. de la acea vreme, de a analiza oportunitatea alinierii legislatiei procesual penale
romane la jurisprudenta CEDO, nu am remarcat, nici in ceea ce-l priveste pe procurorul
anchetator, dar. cu regret o spun, nici in ceea ce priveste practica judiciara in materie.

intelegerea acestei oportunitati.

Cu regret constat ca, nici judecatorii fondului, nu au facut exceptie de la aceasta

practica.

In continuare. va voi supune atentiei cateva aspecle legat bordarea

&

tehnic- juridica a infractiunii de santaj, in contextul faptelor analizate anta de fond.

Astfel, va rog, sa retineti ca:

- nu am afirmat niciodata, in convorbirile purtate 1 x ectiv 14 martie 2006 cu
al

martorul/denuntator Cretu Octavian, si nici e v ocazie, anterioara sesizarii

DNA-ului, ca veoi face vreo dez uirly, publica referitoare la partea
vatamata/denuntator Paun loan, caig€ s ‘DA consecinte “compromitatoare” fata de

acesta si/sau familia sa;

- nu stiam absolut nimic referit posibila “amenintare de tip mafiot” la adresa

lui Paun loan facuta e ol acestuia, Ciobanu si, de altfel, am explicat modul

in care Octavian C odus aceasta ., fema " in convorbirea din 14.03.2006 si de

ce ea nu poatg cofstigul’o proba in santaj;

nea, a martorului/denuntator Cretu Octavian si dintr-o proba nelegal

oistrarile ambientale din 13 si 14.03.06) rezulta ca i-am relatai

interidefltorulni meu, agentul provocator Cretu Octavian, intentia _inculpatei Jianu

Paula Irina “de a face public faptul ca Paun loan este ofiter acoperil al Serviciului

de Informatii Externe’;

_ in declaratia data in cursul cercetarii judecatoresti, la 27 februarie 2012, inculpata
Jianu Paula Irina. a confirmat faptul ca, in perioada februarie-martie 2006, aflandu-se

in sediul DNA in prezenta avocatilor, a afirmat ca Paun [oan este o persoana lara

credibilitate, ca acuzatiile pe care | le-a_adus sunt mincinoase. in sustinerea aceslor

consideratii invocand si afirmatiile publice ale acestuia. din 2003, din China, cand a

spus ca este ofiter acoperit SIE: Astfel: ., Ulterior. in martie 2006, dupa ce am Joxsi
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chemata la DNA si am aflat care era obiectul acuzatiilor legate de importurile din
China, am fos! atat de revoltata, incat, atunci cand am iesit pe hol, am spus cu glas
tare ca voi face publica informatia obtinuta chiar de la Paun loan, ca acesta este
ofiter SIE, sub acoperire. Aceasta afirmatie a mea a fost auzita de avocatul meu si de
ceilalti avocati care erau acolo, avocatul meu sfatuindu-ma sa tac, ca totul se

inregisireaza si ca este bine sa nu fac aceasta dezvaluire "

intentia de devoalare facuta de inculpata Jianu Paula Irina, fara vreo legatura cu
mine, nu avea in vedere exercitarea unui santaj la adresa lui Paun loan ci doar
decredibilizarea acestuia ca, faptuitor, invinuit/denuntator, martor— exclusiv cu
referire la acuzatiile mincinoase aduse acesteia in cauza penala instrumenta

la DNA;

tot in declaratia din 27 martie, coinculpata Jianu Paula [pa ard¥a si in ce context a

. Astfel, ea arata ; ,.In

randa Corbeanu, am fosi
insotite in unele locuri de Paun loan si sotidhlui. nci, in timp ce era la o masa,
s

us, cu glas tare, ca era ofiter SIE,

dezvaluire pe care i-a facut-o pe aniela Nastase sa nu afle de la alte

persoane, asa s-a exprimat '’
\ea

in declaratia data la urs nala, la 18 iulie 2006, in dosarul nr.8/P/2006

(depusa de mine cu dezbaterii fondulut) martora Corbeanu Smaranda a

confirmat sustine patei Jianu Paula Irina, in sensul ca: , Tin minte ca

intr-o0 discuti aurant demnul Paun a confirmat ca este ofiter si ca a fost

racolat inSacull@te, cand preda la facultate. La aceasta discutie a mai participat

soltia %nui’yr’ Paun, Mihaela Paun, Daniela Nastase si Irina Paula Jianu”, situalie
In care este evident ca, orice “devoalare” a calitatii de ofiter acoperit, SIE, a lui

Paun Ioan, facuta in anul 2006 de Irina Jianu sau orice alta persoana, nu mai putea

Ji o dare in vileag pentru ca aceasta fusese facuta, cu 3 ani inainte, de insasi partea
vatamata/denuntatorul Paun loan. NB: martora Smaranda Corbeanu a dat declaratie
51 1n prezenta cauza, la termenul din 5 octombrie 2011, insa nu a relatat acest aspect,
nefiind intrebata in legatura cu el; in masura in care veti incuviinta reaudierea

martorei, se vor putea adresa intrebari si in legatura cu aceasta imprejurare:

la 13 respectiv 14 martie 2006 eu nu am facut altceva decat sa-i relatez agentului

provocator Cretu Octavian, aceasta situatie, de care luasem cunostinta de la
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f1 exclusiv DNA —ul, care 1-a cerceta

Rechizitoriului din acel dosar, c:

constrangerii psihice la ¢

mincinoase, facute

avocatul meu, Gheorghe Diaconescu, prezent la discutia cu ceilalti avocati, la

sedinl DNA;

in plus, Cretu Octavian a declarat, cu ocazia audierii lui de catre judecatorii

Jondului, la 22 iunie 2011: “..ca nu_am avut senzatia ca Adrian Nastase sa-l fi

santajat pe Paun loan"

partea vatamata/denuntatorul Paun loan a luat cunostinta, in mod direct, de
inregistrarile din 13 respectiv 14 martie 2006 doar cu ocazia audierii sale ca parte
vatamata in instanta; pana in acel moment si-a bazat acuzatia de santaj, la adresa

mea, numai pe relatarea telefonica si ulterior verbala pe care i-a facut-o martorul

Cretu care mi-a spus, textual, ca s-a intalnit cu A

spus ca fusesera inregistrate convorbirile in E‘cma' biental, purtate cu Adrian

In concluzie, daca Paun loan s-a cofsi santajat, autorul unei astfel de fapte poate

nuit, in dosarul nr.8/P/2006, pana la intocmirea

st Paun, cu scopul exclusiv de a nu isi retracta acuzatiile

ntul din 9.03.2006, la adresa familiei Nastase.

Acesta esteNAapt, mecanismul juridic al santajulul, cu iz de legalitate, practicat de

DNA pentru a Ca acuzatii impotriva mea,

Va mal supun atentiei urmatoarele aspecte:

din relatarile persoanelor audiate — denuntatorul Paun loan, martorul/denuntator

Cretu Octavian si cu mine — nu rezulta niciun element care sa conduca la concluzia

ca, la aceste intalniri, s-cu proferat amenintari privind darea in vileag a unor fapte

imaginare. Asa cum s-a stabilit in cauza, partea vatamata a facut cunoscut

coinculpatei Jianu, in prezenta dnelor. Smaranda Corbeanu. Daniela Nastase si a
propriei sotii, ca este ofiter in cadrul SIE si are 0 misiune acoperita de o functie

diplomatica. in cadrul Ambasadei Romaniei la Beijing. Martorul Cretu a confirmat,
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indirect, atunci cand a afirmat ca, prin dezvaluires pP€ care intentiona sa o faca

inculpata Jianu, 4 vea sa deschida cutia Pandorei

din declaratiile mele a rezultat, fara echivoc, ca nu am proferat nicio amenintare la

adresa lui Paun ci ca. am incercat sa-l determin, sa spuna adevarul in cauza, asa cum

facuse cand a declarat ca martor la DNA, decredibilizarea de care am amintit
referindu-se la declaratiile date, mai intai ca martor st apoi ca invinuit, in contextul
In care mi-am exprimat revolta fata de Paun loan. fara a pune in aplicare acea
afirmatie; de altfel, lucrurile sunt clare in conditiile in care, la un interval de numai
cateva minute, Paun a fost audiat la DNA, la 18.06.2009, ca martor, in intervalul
8:30 — 11:15 si apoi ca parte vatamata, in intervalul 11:45 — 12:30. Prin
Rechizitoriul nr.8/P/2006 din noiembrie 2006 el fusese scos de @ arire penala si
transformat in martor (denuntator); in plus, martorul/d . Cretu Octavian.

declara: “... Precizez ca A. Nastase nu a proferal nici are la adresa mea sau

a lui Paun loan.. A. Nastase nu a rostit o amenini ersonala in ceea ce

priveste dezvaluirea datelor compromitatoaredu re la partea vatamata '

in plus, analizand, in sine, compone enintarii, in sensul urmarilor el, cu
referire la afirmatiile lui Paun loaf* si \&retu Octavian, privind viata si cariera
profesionala a partii vatamate/déhuntatdrul Paun loan, va rog, sa analizati critic
afirmatiile martorului/denu refu care afirma: . Toate aceste elemente care

€ partea vatamata Paun, m-au facut sa cred ca se

imi fusesera comunicat

afla intr-un real peri€olys&as in care nu trebuie uitat ca, desi se schimbase de curand

au dispus trimiterea mea in judecata. in trei dosare, ultimul fiind cel aflat in fata dvs.:

nu trebuie uitat ca, in acea perioada, martie 2006, au avut loc evenimente la care
m-am referit anterior, respectiv cererea de perchezitie domiciliara facuta
Parlamentului Romaniei: in afara faptului ca la inceputul lunii ianuarie 2006 m-am
auto suspendat din functia de presedinte executiv al PSD, la 13 martie 2006. data la
care a avul prima mea discutie cu Octavian Cretu, s-a desfasurat o sedinta a Biroului
permanent PSD, in cadrul careia s-a discutat retragerea mea din functia de Presedinte
al Camerei deputatilor: la data de 15 martie, mi-am anuntat demisia din functia de
Presedinte al Camerei deputatilor, informatie facuta publica si in cadrul plenului

Camerei, la data de 16 martie 2006; oricum. acest lucru era de notorietate si este
21



releval cu lux de amanunte in presa de la acea perivada. cum oare mai puteam
exercita o eventuala influenta asupra unor institutii ale statului, in calitatea mea de al

treilea om in stat, lucru pe care, oricum, nu l-am facut niciodata?

va rog, sa aveti in vedere ca. in declaratia din 27.02.2012, am confirmat faptul ca este
de notorietate, in lumea diplomatica internationala, ca anumite functii diplo matice
se folosesc pentru acoperirea activitatii unor ofiteri, ai unor servicii speciale, care
actioneaza in strainatate, in conformitate cu principiile apararii intereselor de

securitate nationala si ca. aceasta activitate nu este infamanta si indeobste este

cunoscuta de serviciile speciale ale statulul unde isi desfasoara activitatea: in aceiasi

2
Q sl 11T INCEFCAl S

el, ¢¢@d ca rezulta foarte

declaratie am precizat : ,, Lram ingrijoral de un eventual scandal d ic. care ar

fi rezultat din dezvaluirea acestei informatii, de catre Irian J

protejez o lema sensibila peniru institutiile romanesti, de

atasa i transmit intentiile

clar din convorbirea cu O.Cretu ca eu nu am facul

Irinei Jianu si, sigur, avand un anumit tip d ;&ﬂ a in relatiile diplomatice,
mi-as fi dorit ca un astfel de scandal sa nyp s&produca, cu alal mai mult cu cat, in
aprilie 2006, Presedintele Romaniei a %g mearga la Shanghai, pentru un targ

international; in aceste conditii sumt faptele compromitatoare cu carc cra

amenintat? Raspunsul este si ista astfel de fapte !

chiar daca as fi avut ac ormatia oficiala, niciodata nu as fi putut sa fac

publica o asemeneadnfi tie. avand in vedere ca aveam obligatia legala de a nu
divulga inform asemenea natura; in acest sens a declarat si
martorul/de Cretu care a afirmat :"Personal nu am lual in considerare

aceasta Mimalie a lui Nastase avand in vedere ca daca cunostea respectiva

informdatie «din calitatea pe care o exercita si_daca aceasla aved nalura unei

informatii clasificate, secret de serviciu si-ar fi adus prejudicii siesi inainte de a-l

afecta pe Paun or, pe A. Nastase nu-l pot acuza de lipsa de inteligenta 3

eu nu am avut nicio posibilitate de a influenta cariera diplomatica a lui Paun Toan:
va rog, sa observati ca MEC, prin Memorandumul nr.540923/16.02.2006, a dispus
suspendarea temporara a reprezentantului MEC la Shanghai “Ca urmare a faptului

ca diui loan Paun i s-a schimbat incadrarea, din cea de martor in cea de invinuil in

dos. pen.nr. 8/P/2006"; era 0 masura lesala in conf. cu disp. art. 48 din Legea nr.

269/2003 care_reglementeaza Statutul Corpului Diplomatic si nu s-a datorat in

niciun mod dezvaluirilor mele sau a unei presupuse amenintari, ¢l schimbarii_calitatii

procesuale a lui Paun, facula de DNA: de asemenea, la data de 31mai 2005 incetase
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detasarea lui Paun loan. de la MEC la MAE, iar el si-a reluat activitatea la MEC, _in

functia de consilier clasa |, fara interventia mea si fara sa existe vreo obligatie legala

de retrimitere in misiune, in strainatate din partea angajatorului; de aceea apare cd

fara acoperire afirmatia acestuia ca, la emiterea Rechizitoriului in dos. 8/P/2006,

in noiembrie 2006, s-ar fi produs scoaterea lui din personalul diplomatic st

producerea efectiva a unui prejudiciu.

va mai rog, sa observati ca suma de 118.650 USD, “corp delict” in acest dosar,
adusa prin curier diplomatic din China de denuntatorul Paun loan si predata DNA, cu
mentiunea expresa ca aceasta a fost “primita de sotul meu, Paun loan, in perioada
ichizitionarii
006, in dos.
[ nr. 514/1/2009 al

august 2002 — februarie 2004 de la Dana si Adrian Nastase, in ve

unor bunuri din China” (vezi procesul verbal, intocmit la 05 s

nr. 8/P/2006). nu a fost consemnata in acest dosar, ci in dos

ICCJ Sectia penala — dosar “Trofeul Calitatii” wfte pus sechestru asupra

acestein; am depus in dosar acte oficiale din x ta ca o mare parte din
d

bancnotele depuse la DNA, cu afectatia ,, ui Adrian Nastase si Daniela

Nastase ", au fost emise si puse in circu mr datei la care se pretinde, de catre
denuntatorul Ioan Paun si sotia ace aor fi fost primite de la familia Nastase;
loan Paun a depus in dosar_un s personal olograf, pe care l-a intitulat
decont — fara a avea aceasta _ el nefiind confirmat prin semnatura de alta

in luna august 2004, in posesia acestuia a ramas

2

persoana — in care se,s
suma de /84.000
doar 118.000 dolafy,i
2004 a unel bani in valuta, din care 225 de bancnote sunt tiparite n perioada

mai 2004% aufust 2005 ?

trebarea care se pune, in mod firesc, este de ce a depus

septembrie 20067 Si, mai ales, cum se explica primirea in

SunMd aceste argumente, prin raportare la elementele constitutive ale

infractiunii de santaj, in forma agravanta, prev.de art.194 alin.2 C.pen. (raportarea la

disp.art.13' din Legea nr.78/2000 are in vedere numai inasprirea pedepsei) apreciez ca

neiunul dintre aceste elemente nu se regasesc in cauza.

Astfel:

» cu privire la elementul material al infractiunii — constrangerea prin

amenintare, am demonstral ca nu exista nicio proba care sa conduca la ideca vreunei

amenintari, directe sau indirecte, declaratia mea si a martorului/denuntator Cretu Octavian

fiind convergente din acest punct de vedere — eu am declarat: ,, Nu l-am santajai pe Paun
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loan, direct sau indirect pentru darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare, in scoptil

de a obtine declaratii favorabile mie, sotiei sau allei persoane.. . singurul lucru pe care l-am

facut_a fost acela de a-mi exprima nedumerirea cu privire la schimbarea declaratiilor la

DNA si nu am stiut care a fost ratiunea schimbarii de pozitie” in timp ce Cretu declara: , 4

Nastase nu a rostit o amenintare directa si personala in ceea ce priveste dezvaluirea datelor

compromitatoare cu privire la partea vatamala...inculpatul a formulat o exprimare neutra,

lasand sa se inteleasa ca se puiea face o asemenea dezvaluire. fara a circumscrie auloryl

dezvaluirii” NB: presupunerea. impresia sau supozitia martorului/denuntator nu are valoare

de proba in procesul penal, mai ales in contextul in care. pozitia lui procesuala

dubla — martor in cauza in care a formulat un denunt, impune o an al exigenta din
perspectiva credibilitatii si interesului lui procesual; in aceleasi 1I"€buie analizata si

declaratia partii vatamate/denuntator Paun loan unde, intereswl proc®ual este si mai evident.

4

intrucat scoaterea lui de sub urmarire penala pentru co nor infractiuni grave s-a

facut prin Rechizitoriul din dosarul nr.8/P/2006, rec

Judecata; trocul procesual apare cu evidenta si t

» cu privire la constrangere ala ™ adica orice activitate de natura sa
inspire o temere santajatului, punand-oNis”sRuatia de a nu mai avea resursele morale
necesare pentru a se opune pretenfdilor [@ptuitorului) — aceasta nu poate exista in cauza.

din considerentele deja amintite, intrular. chiar daca ar fi existat, ea nu s-a concreltizat, atat

timp cat Paun loan a recupos anul 2003, apartenenta sa la SIE, in mod public si de

negative asupra c | sale profesionale s-au produs, subsecvent publicarii rechizitoriului.

in care a fost si cetat, in calitate de invinuit:

M privire la latura subiectiva a infractiunii — intentia directa caracterizeaza
aceasta infractiune de pericol, ceea ce nu se poate concretiza in prezenta cauza avand in
vedere ansamblul probator si explicatiile date de mine, privind atat pozitia mea subiectiva
fata de ancheta in care eram inclus, cat si dorinta mea, explicita, de a evita un eventual
scandal diplomatic, care s-ar fi declansat daca Irina Paula Jianu ar fi facut publice afirmatiile
auzite chiar din gura presupusului santajat. Paun loan; latura subiectiva include si scopul
dobandirii, in mod injust, a unui folos pentru sine sau pentru altul, aspect inexistent in
prezenta cauza: acuzatia formulata, referitoare la santajarea lui Paun loan. cu scopul de a
schimba declaratiile, cu privire la sumele de bani primite sau trimise in China ori cu privire

la nepredarea unor documente, considerate de parchet incriminatoare la adresa mea si a sotiei
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mele, detinute de acesta, nu se sustine atat timp cat martorul/denuntator Cretu afirma:

»Lrecizez ca A. Nastase nu mi-a indicat in ce anume mod dorea ca partea vatamata sa-si

schimbe _depozitiile la DNA.

> cu privire la urmarea imediata - Jolosul, injust, pentru mine sau pentru altul
nici acest element nu poate fi regasit, atat timp cat in cauza nu am solicitat denuntatorului
Paun loan obtinerea unor declaratii favorabile mie, sotiei sau Irinei Paula Jianu si am

declarat: ,, Consider ca schimbarea de pozitie a lui Paun loan s-a facut in scopul de a-si

mentine postul la misiune in strainatate, fapt pe care l-a aprecial_gresif avand in vedere si

evolutia ulterioara a lucrurilor, in anii 2006 sau 2007 cand eu nu mai puteam influenta nici

macar ipotetic traseul lui profesional, fiindu-i refuzata orice misiune in @ ate

» cu privire la darea in vileag a unei Japte, chiar im ‘ompromitatoare

pentru denuntatorul Paun Ioan — eventuala lui calitate d ofi IE’ SIE, cu misiune in

strainatate, hpsesrf elementul de compromitere, atat timp ¢ ' ui de Informatii Externe

care procedeaza in acelasi fel in Romania. ordine de idei se naste intrebarea

Justificata: Poate fi considerat rusinos saul comportamentul unei persoane, agent al

statului cu misiuni informative, in societate tn cadrul unor institutii? Desigur ca NU ! A

relevanta, intrucat e enala nu ocroteste hipersensibilitatea oamenilor ci

comportamentele obiective, ceea ce conduce la concluzia ca o atare afirmatie (ca

este agenl secre ¢ de ce sa compromita pe cineva, Lipsind caracterul compromitator
a unei info ¢ pe care am transmis-o lui Cretu Octavian pentru Paun loan, lipseste
inca un element constitutiv al inractiunii de santaj, neexitand asadar, nici temeiuri de fapt

dar nici temeiuri de drept, care sa conduca la condamnarea mea.

Analizand toate aceste argumente, coraborand intreg materialul probator administrat
in cursul cercetarii Judecatoresti, se poate trage concluzia ca faptele imputate nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de santaj si ca instanta de fond 2 Comis o grava

croare de fapt, avand drept consecinta pronuntarea unei hotarari gresite de condamnare.
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Remediul procedural il constituie disp.art.385" pet.2 lit.d) C.p.p., a caror aplicare
presupune :

v Admiterea recursului;
¥ Casarea hotararii Jondului;

Y Rejudecareq cauzei si achitarea mea, recurent Adrian Nastase, pentru

infractiunea prev. de art 13° din L782000 raportat la prev art 194 alin

2 C.pen. in baza prev. art 11 pet. 2 lit a) C.pen si art. 10 lit.d) C.pr.pen.,

avand in vedere lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

IIL. Prin hotararea atacata, instanta de fond a dat o o a Incadrare juridica

¥$r.nen.

vizeaza incadrarea juridica

faptei savarsite, motiv de recurs prev. de disp. art. 385’

Critica dezvoltata la acest punct al motivelor N
stabilita pentru situatia de fapt, legata de presupu enintare a martorului — denuntator
loan Paun, amenintare “fransmisa” prin intenfie martorului Cretu Octavian, facuta cu

scopul de a-| determina pe acesta sa retracte@® deClgratiile date in dosarul nr. 8/P/2006,

In cadrul acestui motiv de recu rezenla o analiza, in paralel, a elementelor

constitutive ale infractiunii de sant 1,

laart. 13' din Legea nr.78/20

revazuta de disp. art. 194 alin. | i 2 C.pen. rap.
ale infractiunii de incercare de a determina marturia

mincinoasa, fapta prevaz p. art. 261 C.pen.

Astfel, santaju In Constrangerea unei persoane, prin violenta sau amenintare,

sa dea, sa faca, s sau sa sufere ceva, daca fapta este comisa spre a dobandi, in mod

injust un folosNgentrll sine sau pentru altul.

Dthia de mai sus rezulta ca, sub aspectul laturii obiective, infractiunea de
santaj presupune o constrangere prin violenta sau ameniniare prin care subiectul activ

urmareste sa determine victima, sa dea, sa faca, sa nu faca sau sa sufere ceva.

Constrangerea poate fi una de natura fizica (prin violenta) sau de natura morala
(prin amenintare). Aceasta a doua forma de constrangere implica orice activitate de natura sa
inspire o temere persoanel, punand-o in situatia de a nu mai avea resursele morale necesare
Pentru a se opune pretentiilor faptuitorului. Printre scopurile urmarite prin activitatea de

constrangere este si acela de a determina victima sa actioneze intr-un anumit fel (“sa faca

ceva”).
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Prin comparatie, incercarea de a determina_marturia_mincinoasa este definita ca

incercarea de a determina o persoana, prin constrangere ori corupere, sa dea declaratii
mincinoase intr-o cauza penala, civila, disciplinara sau in orice alta cauza in care se asculta

martori.

Ca si modalitati ale actiunii ilicite. textul de lege stabileste ca infractiunea se poate
comite prin constrangere sau corupere. Intrucat legiuitorul nu a facut vreo distinctic.

rezulta ca acesta a avut in vedere atat constrangerea fizica, dar si constrangerea morala.

Din cele mai sus expuse, rezulta cu evidenta ca exista identitate intre cele doua

infractiuni_la_nivelul elementului material_al laturii_obiective (a jnfractiuni se

Savarsesc prin constrangere fizica sau morala). De asemenea. a actiuni, sub

aspectul laturii subiective se savarsesc cu intentie directa, ca form virtovatie.

relatiile sociale care privesc integritatea fizica Mtea subiectului pasiv.

In cazul infractiunii de incercare defa Ina marturia mincinoasa, obiectul juridic

principal consta in relatiile sociale refdwitoasd la infaptuirea justitiei. in timp ce obiectul

Juridic secundar consta in rela le referitoare la atribwtele fundamentale ale

persoanei, integritatea corpor, ' tea sau libertatea acesteia.

incercare de a de marturia _mincinoasa, atunci cand se savarseste prin

constrangere, r, ¢ specie a infractiunii de santaj, legiuitorul urmarind sa protejeze.

prin aceastaq nare distincta, sfera relatiilor sociale referitoare la infaptuirea justitiei

I"afectate prin determinarea unei persoane, prin constrangere sa faca o

care ar Mw
declaratie cinoasa in fata autoritatilor.

In mod evident, intrucat prin incriminarrea infractiunii de sanlaj se tinde la protejarea
unui spectru mai larg de relatii sociale, sanctionarea acestui gen de fapte este mai aspra,
tinand cont de pericolul social sporit pe care il poate genera acest gen de infractiuni de la caz

la caz.

Revenind la situatia de fapt retinuta in rechizitoriu cu referire la aceasta acuzatie. vl

rog, sa observati ca ea se grefeaza mult mai exact pe definitia infractiunii de incercare de

a_determina marturia mincinoasa, decat pe cea a santajului,
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Astfel. sintetizand acuzatia din rechizitoriu, se retine in sarcina mea ca l-as fi
amenintal pe partea vatamata Ioan Paun cu un fapt imaginar, prin intermediul martorulu;
Cretu Octavian, respectiv acela ca va fi ,, demascat” ca fiind ofiter acoperit al unui serviciu

de informatii roman, in situatia in care acesta nu isi retracteaza declaratiile date in dosarul nr.
8/P/2006 instrumentat de DNA.

lata deci ca. analizand strict teoretic acuzatia parchetului, in cauza erau incidente
dispozitiile art. 26] C.pen., avand in vedere ca elementele de fapt caracterizau, mult mai
exact, incadrarea in infractiunea de incercare de a determina marturia mincinoasa, avand in
vedere ca pe rolul DNA se afla, deja inregistrat, dosarul penal nr. 8/P/2006 in care s-au dat

declaratii de martori si Invinuiti, urmarirea penala fiind inceputa la 07.02.2

Era, asadar, cel putin plauzibila, din punct de vedere teoretic re din partea

mea de a-l determina pe Paun loan, care initial daduse doua declarati’de martor, la 03,02 si
; ; ! eyt : R ¥l g
respectiv 06.02.2006, in care nu relatase nimic compromitatq’la sa familiel Nastase, sa

schimbe declaratia din 07.02.2006, data de aceasta data de invinuit, declaratie in

care relatase ca primise, in diferite momente si prin lte Canale, de la familia Nastase.
sume de bani totalizand 700.000 de USD. pe cargdle-a fglosit la achizitionarea unor buni din
China. In plus, el isi mai aratase disponibilitgte se deplasa in China pentru a pune la
dispozitia organelor de ancheta, atat a sume ase, cat si a unor documente care probau

achizitiile si cheltuielile de transport ( 4ct eclaratie se regaseste in dosarul nr.8/P/2006).

Exista, asadar, un mobil gat te de concret, in incercarea de a-mi apara imaginea

si reputatia familiala, de a- ya pe Paun loan, prin presupusa constrangere, sa revina

la primele declaratii. strangere morala putea fi realizata si prin atentionarea lui

ca, mal multe persoan u Irina Paula, sotia mea Nastase Daniela, Corbeanu Smaranda si
mai multi avocati a zel, intre care si avocatul meu de la acea vreme, dl. Diaconescu
Gheorghe) stiNr de la el ( episodul din China din 2003), de apartenenta sa la un

serviciu secret, pentru care lucra sub acoperire in China.

Aducerea la cunostiinta ca una din persoane. in speta Jianu Irina Paula. ar fi avut
Intentia sa faca publica aceasta calitate, ar fi putut pune presiune pe Paun loan care ar fi dat.
in primul rand. "socoteala "sefilor ierarhici pentru aceasta crasa inabilitate si mai apoi opinigi
publice. Inabilitatea venea tocmai de la un om care avea ca sarcina primordiala de serviciu

pastrarea anonimitatii fata de public, in exercitarea atributiilor de serviciu.

Ceea ce ramane esential este ca, chiar in situatia retinerii presupusei incercari de a-|

determina pe Paun loan sa-si schimbe declaratiile, aceasta fapta are legatura directa cu
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protejarea relatiilor sociale privind infaptuirea justitiei si numai indirect cu relatiile sociale

e i

care privesc libertatea psihica a persoanei fizice,

Pentru toate aceste considerente, apreciez ca in mod gresit instanta de Jond a
analizat acuzatiile care mi-aqu Jost aduse prin rechizitoriu prin  prisma infrunirii
elementelor constitutive ale infractiunii de santaj, in cauza fiind incidente disp. art. 334

C.pr.pen., privind schimbarea incadrarii juridice a faptei.

Remediul procedural il constituie disp.art.385" pet.2 lit.d) C.p.p., a caror aplicare

presupune :
¥ Admiterea recursului;
' Casarea hotararii fondului;

V' Rejudecarea cauzei si, in conformitate

V:‘ . art. 334 C.pr.pen.,
in mfractiunea prevazuta de

3" din Legea nr. 78/2000, in

schimbarea incadrarii juridice a Japiei,

disp. art. 194 alin. I si 2 C.FEHKNH
61

infractiunea prev. de disp. art en.;

E

v’ Achitarea mea, recuren in_Nastase, pentru infractiunea prev. de

disp. art. 261 C.pen..i ajprev. art 11 pet. 2 lit a) C.pen si art. 10 lit.d)

e lipsa elementelor constitutive ale infractiunii,

rezentelor de recurs.

In modhcu Jotul subsidiar si nerenuntand, niciun moment, la motivele de recurs
privind ESALIATATEA hotararii atacate, doresc sa va supun atentiei si cateva
probleme legate de individualizarea pedepsei aplicate pentru presupusa comitere a
infractiunii de santaj. Concentrez aceste probleme intr-un motiv de recurs subsidiar pe

care-l voi dezvolta in continuare.
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IV.Instanta de fond a facut o gresita apreciere si aplicare a dispozitiilor art.72 si
respectiv art.76 lit.b) C.pen. care au condus la o individualizare incorecta a pedepsei ce
mi-a fost aplicata, atat sub aspectul cuantumului cat si al modalitatii de executare,

motiv de recurs prev. de art.385" pet.14 C.p.p.

Judecatorii fondului m-au condamnat in baza art.194 alin.1 si 2 C.pen. rap la art.]3'
din Legea 78/2000, cu aplic art.74 alin.2 si respectiv 76 alin.1 lit.b) C.pen. la o pedeapsa de
3 (tret) ani inchisoare, iar, in conformitate cu disp. ar.86' C.pen. au dispus suspendarea sub
supraveghere a pedepsei aplicate. pe durata unui termen de incercare de 6 (sase) ani, stabilit
conf.art.86° C.pen. Ca pedeapsa accesorie mi-a fost interzis exercitiul drepturilor prev.de

art.64 lit.a) teza a ll-a si lit.b) C.pen.

S-au dispus, totodata, masurile de supraveghere prev. de di 6" alin.1 lit.a) — d)

C.pen. \ ®

Pentru a aplica aceasta pedeapsa. judecatorii X y'au retinut ca : ..Pedeapsa
ei de reeducare pe care o prezinia

inculpatul, iar prevenirea generala, ca scop Ml p¥epsei, nu trebuie sa impieteze asupra
preventiei speciale, scop deopotriva urmanf prin

trebuie sa fie justa si echitabile, corespunzatoare

licarea sanctiunii penale .

enuante judiciare, in sensul disp.art.74 alin.2

C.pen. : ...gradul de afeciare si

ameniniarea cu dezvaluirea

pria contributie avuta la efectuarea importurilor... ”. In acest

context, facan disp.art.76 lit.b) C.pen., judecatorii fondului au apreciat ca o

pedeapsa d 1) ani inchisoare, sub minimul pedepsei stabilit ca urmare a aplicarii

C I - : - : 5 e : o
disp.art43" din Legea 78/2000 : .....este suficienta si asigura scopul si functiile sanctivunii
penale”.

Aceleasi elemente si temeiuri de individualizare au fost folosite. de judecatorii
fondului, pentru stabilirea modalitatii de executare a pedepsel. prin suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, apreciindu-se ca : _Reeducarea poate avea loc si fara
privarea de libertate .

Critic _hotararea _judecatorilor _fondului sub aspectul cuantumului pedepser

aplicate, de 3 (trei ani), pe care il consider prea mare care. In conditiile aplicarii disp.art. 76

lith) C.pen. el poate fi coborat, sub minimul special, dar nu mai jos de 1 (un) an.
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Fata de aceasta observatie, va supun atentiei, atat prevederile art.72 C.pen. cu privire
la criteriile generale de individualizare, cat si prevederile art.74 lit a) C.pen referitoare la

circumstanta atenuanta privind buna conduita inainte de savarsirea infractiunii.

Astfel, intre criteriile mentionate in art.72 C.pen., se face vorbire s1 de persoana

infractorului, criteriu pe care judecatorii fondului nu l-au tratat in motivarea pedepsel pe care

mi-au aplicat-o.

Sigur, este greu sa vorbesc, in nume personal, despre mine si calitatile mele:
de cetatean, parinte, sot, profesor universitar, om politic si de stat, insa, sunt nevoit sa o fac,

in contextul in care nu am gasit in sentinta nicio apreciere cu privire la ¢ elemente, ce

tin de persoana si personalitatea mea.

In mod evident, nu am mai avut niciun conflict cu legga pe pana la declansarea

sarabandei de plangeri penale (peste 25), cu o evidenta ten mt-‘.trumentalﬂ in primul

rand de D.N.A. \
Va rog, sa nu uitati ca am trecut peste Sap\& anchete si procese penale, in care,

iata, in prezenta cauza, a fost angrenata si sot

Va rog, sa nu uitati ca sunt pest zile in care am incercat sa ma apar si sa imi

dovedesc nevinovatia, atat in fata ne e ancheta, cat si in fata instantelor de judecata,

unde am fost prezent aproape saptam

In toata aceasta gperf@afla“mi-am continuat activitatea didactica, fiind profesor

universitar doctor la ca Drept International Public a Universitatii din Bucuresti, al

Universitatilor T

igrescu si Dimitrie Cantemir precum si al Universitatii Pantheon

Sorbonne din m activat, in acelasi timp, in cadrul Institutului de Drept si Relatii

Internationa

St rasbnw

Am continuat sa scriu, cu indarjire, atat in presa nationala, fiind editorialist la

lae Titulescu si Institutului International pentru Drepturile omului de la

Jurnalul National. cat si ca eseist si scriitor, in aceasta perioada fiind publicate un numar

important de lucrari de specialitate.

De asemenea. mi-am continuat activitatea politica in cadrul P.S.D., pana ce aceasta
mi-a fost interzisa de instantele de judecata.

Nu am mai ocupat functii publice de la demisia mea din functia de Presedinte al
Camerei Deputatilor din Parlamentul Romaniei, demisie survenita la 15 martie 2006, in plina
ancheta penala, desfasurata chiar in acest dosar.
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Pana la debutul acestu calvar, am ocupat importante functi; publice, fiind Ministru

In_anii 90, apoi Presedinte al Camerei Deputatilor
(1992-1996, respectiv dec.2004-martie

de externe in doua legislaturi

2006), Prim Ministru al Guvernului in perioada

2001-2004 si candidat |a alegerile prezidentiale din anul 2004. din partea P.S.D. Evident, ca

nu putéam ocupa aceste inalte demnitati publice daca

nu aveam statura profesionala si
morala, adecvate, si daca aceste lucruri nu

€rau apreciate, atat de electorat cat si de oamenii

politici si publici, atat din Romania cat s1 din strainatate. cu care am intrat in contact in tot)

acesti 23 de ani de democratie.

Voi depune odata cu motivele de recurs 0 Prezentare a tuturor acestor functii si

activitati pentru a mai buna intelegere a celor mai sus consemnate.

Fara indoiala, ca toate aceste elemente pot constitui circu tenuante, conform

prevederilor art.74 alin.1 lit.a) C.pen., care completeaza cir tangele judiciare retinute de

Judecatorii fondului si care dau o mai mare greutate, IMN@prgtierea mea, stabilirii unui

cuantum al pedepsei mai mic de 3 (trei) ani, pan kﬂmpm de I (un) an, sub care

coborarea pedepsei este interzisa prin cﬁs,umK%e -art.76 lit.h) C.pen.

aspectul modalitatii de executare alese

Incep argumentatia cu privi st aspect pornind de la dispozitiile art.52 C.pen.,

Critic hotararea judecatorilor fan%s
pentru pedeapsa stabilita. Q
=)

care stabilesc ca scopul pedep

prevenirea savarsirii de noi infractiuni. Aceasta in

contextul in care pedeaps wymijloc de constrangere, dar si un mijloc de reeducare.

In acest congext,\iMteleg sa aduc in fata Dvs aceleasi argumente din prima parte a

'S, ca garantii in a va convinge ca, scopul pedepsei aplicate poate fi

area ei, prin suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Cu evid€nta, in cauza de fata, regimul juridic al suspendarii executarii pedepsei, sub
supraveghere (art.86' C.pen.), este unul mai aspru decat regimul suspendarii conditionate a
executarii pedepsei (art.81 C.pen). NB: singura exceptie o reprezinta reglementarea conditiei
care se refera la pedeapsa aplicata care, in cazul prev.de art.86' este de 4 ani. deci mai

favorabila, in timp ce in cazul art.81 C.pen este de numai 3 ani.

Cu privire la alte conditii lucrurile sunt clare: astfel, in cazul suspendarii sub
supraveghere, intervalul de timp stabilit de instanta, care se adauga la cuantumul pedepsei
inchisorii aplicate, este prevazut intre 2 (doi) si 5 (cinci) ani. in timp ce in cazul suspendarii

conditionate, intervalul este unul fix, de 2 (doi) ani, care se adauga la pedeapsa inchisorii
aplicate.
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ai 1 ' e 2 2
Mai mentiones Ca in cazul suspendarii sub supraveghere este obligatorie aplicarea

UNOr MAsur! de supraveghere i obligatii, persoanei condamnate. pe toata durata termenului

ce legea nu prevede astfel de obligatii si
cazul suspendarii conditionate.

de incercare, in tj ; ;
N timp masuri de supraveghere in

In consecinta, va solicit schimbarea modalitatii de executare, din suspendaren

executarit pedepsei sub Supraveghere, in suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Fara indoiala, in subsidiar la Subsidiar, chiar daca veti respinge ambele recursuri s;

VEll mentine solutia primei instante, va rog, sa faceti in cauza aplicatia disp.art.86° alin.2

C.pen. care v-ar da posibilitatea ca, prin trimitere la disp.art.85 alin.1 C.pen. - daca in urme

)

depaseste 3 ani, sa

dispuneti aplicarea disp.art.86' C.pen. si cu privire la pedea ezultdnta.
Avand in vedere toate aceste argumente, o #Sa dati eficienta remediul

procedural prev.de disp.art. 385" pet.2 lit.d) C.pendNa,card® aplicare presupune :

v' Admiterea recursului; &\

v Casarea hotararii atacate,

contopirii, cu restul de pedeapsa de 14 luni inchisoare, aplicata pri nta din dosarul

nr.514/1/2009 - Trofeul Calitatii si fara aplicarea unui spor, ped,

v Rejudecarea de CHISL, ub aspectul reindividualizarii pedepsei aplicate,

in sensul reducerii ei pana la 1 (un) an inchisoare, cu aplicarea disp.art.81

C.pen., priy pendarea conditionata a pedepsei.

In finalu

sa invell din Srese

or de recurs, va rog, sa nu uitati ca: .. Sunt momente cand trebuie
S5t sa te luptl sa ramai de partea cea buna..” (Prefata la lucrarea
Exercitii vmre — Adrian Nastase, Editura Jurnalul, Bucuresti, 2012). Asta incearc sa

fac acum, in aCeste momente dificile pentru mine si pentru familia mea, pentru toti cei care

cred in justitie, in credibilitatea si corectitudinea ei.

In numele lui si al acestora, va rog, Onorate Doamne Judecator sa respingeli

recursul DNA, ca NEFONDAT si, asa cum spunea un distins avocat si editorialist, dI
Marian Nazat, intr-un fulminant articol despre relatia judecator - procuror, sa nu legati funia

(actiunea penala) la parul procurorului  pentru ca riscam ca Justitia sa se sinucida prin

Spunzurare !



Voi sustine ca, din pacate, limita_dintre a _investiga si de a persecuta este foarte

delicata, mai ales astazi, cand justitiei ii sunt impuse performante precum celeritatea in

detrimentul aflarii adevarului, solutionarea si nu judecarea, imaginea in contrapartida cu
dreptatea.

Va rog, la judecarea acestei cauze, sa va supuneti acestor adevaruri si convingerii
Dumneavoastra intime.

Va multumese,

NASTASE ADRIAN

Prin avocati, O

lon Cazacu, Lucian Bolcas, Adrian Miclescu
\ V'S

34



