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S-a luat iIn examinare propunerea de luare a masuriigarestatii preventive
formulatd de Parchetului de pe langa inalta Curte de Casati€ si JUstitie»— Directia
Nationalad Anticoruptie —Serviciul Teritorial Timisoara, privind,pe Culpata B. F..

La apelul nominal se prezinta inculpata B. F., in_stareyde retinere, asistat de
aparator ales P. M. — avocat din cadrul Baroului Timis,

Parchetul este reprezentat de procuror L. D. dinfeadrul Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Ditectia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Timisoara.

Procedura de citare este legal indeplinita:

S-a facut referatul cauzei de cafre grefier, dupa care aparatorul ales al
inculpatei, avocat P. M., solicita in exercitaréaldreptului la aparare, acordarea unui
interval de timp de 1 ora pentru studi@rea dosarului de urmarire penala.

Instanta pune in discutie cerereafformulata de aparatorul ales al inculpatei.

Procurorul nu se opung,€ererii, IRsa apreciaza ca timpul solicitat este prea
lung in raport cu actele de la dosar:

Instanta, in deliberare, incuviinteaza cererea formulatd de aparatorul ales al
inculpatei, acordand undinterval dedimp de o ora pentru studierea dosarului si fixand
ca ora pentru reluarea dezbatewilor, ora 17,30.

La ora 17,30 se rejau dezbaterile, la apelul nominal prezentandu-se inculpata
B. F. in stare deffetinére, asistata de aparator ales, avocat P. M..

| se aducea cunosﬁn’gé inculpatei continutul propunerii de arestare preventiva
formulata de\Parchetglui de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoraptie —Serviciul Teritorial Timigoara, apoi se ia o declaratie acesteia,
consemnata¥in scris si depusa la dosar si constatand cauza in stare de judecata, se
acordaleuvantul partilor prezente la dezbateri.

Procurorul sustine oral propunerea de arestare preventiva a inculpatei B. F.
pentru operioada de 29 de zile si solicita admiterea acesteia. Se arata ca, asa cum
rezulta“din materialul de urmarire penala intalnirea inculpatei cu investigatorii sub
acoperire nu a avut loc intamplator, ea avand loc ca urmare a existentei unor indicii
cil privire la preocuparea inculpatei de a pretinde si primi foloase necuvenite de la
Justitiabili pentru a pronunta solutii favorabile, Judecatoriei Ineu fiindu-i solicitate de
catre CSM mai multe dosare solutionate de catre inculpatd in acelasi mod. Se
precizeaza ca inculpata a avut initiativa dialogului cu investigatorul sub acoperire
inca din luna ianuarie, dupa ce in prealabil i s-a cerut parerea daca este posibila
ocolirea procedurii notariale instruind-o pe aceasta ce trebuie sa faca si desi
intentionat documentele prezentate de investigator nu au fost conforme cu cele



solicitate de inculpata, aceasta a dat de inteles ca vor fi rezolvate si acele situatii,
desi nu au existat insistente sau initiative din partea investigatorilor sub acoperire,
inculpata ignorand astfel obligatiile legale pe care le avea, tradand sistemul judiciar.

Totodata se arata ca inculpata inca de la prima intalnire a precizat ca suma de
10.000 lei sunt pentru taxe, pretinzand explicit suma de 2.000 lei, ca fiind pentru
redactarea actiunii, ulterior dovedindu-se ca inculpata si-a insugit suma totala. Cu
privire la suma de 1.000 lei, se arata ca desi daca ar reprezenta un imprumut,
conform sustinerilor inculpatei, aceasta spunand ca o restituie dupa solutionaga
cauzei, folosul acestei sume |-ar reprezenta tot luare de mita. De asemenea, se arata
ca desi inculpata a observat ca nu are competenta pentru a solutiona unasdintre
actiuni si desi a avut cunostinta de faptul ca procedura de citare cu nici gna dintre
parti nu era legal indeplinita, a solutionat cauza, sentinta fiind comunicata ‘paratiloria
domiciliul reclamantei, planul fiind conceput de inculpata in dorinta de a acumula cat
mai multe sume de bani. Cu privire la redactarea hotaréarii, se aratd“€a inculpata s-a
folosit de procedeul copy-paste, in perioada pe care inculpata odfdica €a fiind cea in
care a fost redactata hotararea, aceasta fiind plecata din4docalifate, far la data
pronuntarii hotararii la dosar nu existau procura mandatarului S.,"@Ceasta fiind primita
ulterior, la o zi dupa pronuntare, la un alt fax decéat al instéanteiyrespe€tiv la faxul unui
Cabinet de Mediere. Cu privire la precizarea de actiufe, se aratd ca aceasta a fost
ideea inculpatei, survenita in urma modificarilor programului Ecris. Se solicita a se
avea in vedere ca inculpata si-a oferit serviciile“@nor perseane pe care le vedea
pentru prima data, fara nici un fel de ezitare,4rin modul de actionare subordonand
atributiile functiei intereselor personale, fapté cake prezinta un grad ridicat de pericol
social pentru ordinea public, incredereaersoaneler in impartialitatea si onestitatea
magistratilor putédnd fi pusa la indoiala da€dynu s-ar lua masuri ferme fata de
persoane care savarsesc astfel de infgactiuni, pfin urmare se solicita a se lua fata de
inculpata masura arestarii preventive peyo perioada de 29 de zile.

Aparatorul ales al inculpatei, avocat P. M., solicita se arata ca exista procese
pe rolul instantelor in care nu‘existayo stare conflictuala reala intre parti. Se solicita a
se avea in vedere disp.art. 1271 din noul Cod Civil care reglementeaza o institutie
noua si anume impreviziuneajzg@acesta fiind motivul pentru care se recurge la
concursul instantelor judecatéresti. Se arata ca partile atunci cand este vorba de
tranzactii imobiliafe, apeleaza la instantele de judecata, intrucdt o hotarare
judecatoreascadiu peate firatacata si produce efecte imediate, hotararea care sa tina
loc de act autentic fiind preferatd de multe persoane, contrazicand sustinerile
procurorului.

Gu. privite 1a, terenurile care nu se afla in raza de competenta, se solicita sa se
aibadn vedere,disp.art. 126 din Noul Cod de procedura civila care prevede alegerea
de competenta de catre partile implicate in litigiu, in acest caz mandatarul alegand
¢ompetenta de solutionare a cauzei, iar art. 130 al. 3 din noul C.pr.civil prevede ca
judecatorul nu poate invoca necompetenta si neexistand totodata vreo reglementare
expresa care sa interzica mandatarului sa reprezinte atat pe vanzator cat si pe
cumparator, in acest caz partile avand acelasi mandatar acesta a putut alege
competenta de solutionare a cauzei.

Referitor la indeplinirea conditiilor prev. de art. 143 C.pr.pen., se arata ca
trebuie sa existe probe si indicii temeinice ca s-ar fi savarsit o fapta de natura penala,
iar probele si indiciile trebuie sa fie in primul rand legale. Se precizeaza ca intreg
materialul probator se bazeaza pe activitatea investigatorilor sub acoperire si desi
procurorul a invocat disp.art. 26* din Legea nr. 78/2000, investigatorul sub acoperire
s-a folosit de acte fictive, depasindu-si atributiile, acesta fiind autorizat sa produca



probe false si desi inculpata se face vinovata de faptul ca a incalcat Codul
deontologic, aceasta s-a produs ca urmare a faptului ca i s-au prezentat documente
false. Prin urmare, se arata ca textul de lege nu poate fi interpretat agsa cum apare in
interpretarea procurorului, investigatorii trebuind a fi introdusi in scopul descoperirii
faptelor si nu in scopul producerii acestora. Astfel se arata ca potrivit disp.art. 64 al. 2
Cpp, probele obtinute in mod ilegal nu pot fi folosite intr-un proces penal, invocandu-
se totodata si disp.art. 68 al. 2 Cpp potrivit carora este oprit a determina o persoana
sa savarseasca o fapta penala in scopul obtinerii unor probe in acest caz
investigatorii trebuind sa descopere probe si nu sa se fabrice, iar daca existau dubii
cu privire la activitatea magistratului, trebuiau sa fie demonstrate pretinsele infractiuni
din anii trecuti si nu sa& se depuna inscrisuri false pentru a determina savargirea
infractiunii de catre acesta, recurgandu-se la provocari ilegale ce nu pot, constitui
probe sau indici temeinice ca s-ar fi savarsit o fapta de natura penala.

In ceea ce priveste conditia prev. de art. 148 al. 1 lit. f Cpp, solicita¥a se
observa ca in analizarea pericolului concret pentru ordinea publica, tkebuie sa se
porneasca de la scopul luarii masurii preventive fata de inculpatagdaca“se impune
luarea unei asemenea masuri, sau s-ar impune luarea unei masurigrestrictive de
libertate, respectiv obligarea de a nu parasi localitateag8au<tara. Infacest sens, se
solicitd a se avea in vedere ca inca din anul 2009 segac cercetari fata de inculpata,
neputandu-se stabili existenta unor fapte savarsite de catre aceasta care sa duca la
luarea masurii arestarii preventive pana la acestimoment®Totodata, solicita a se
analiza in ce masura luarea unei masuri regirictivetde libertate ar putea influenta
buna desfagurare a procesului penal, in copditiile in care toate dosarele de care se
face vorbire au fost ridicate de catre orgafiele dearmarire penala, probele neputand
a fi denaturate si riscul de ingerinta afinculpatei in buna desfasurare a procesului
penal fiind nul, aceasta neputand luaflegatura cy'investigatorii sub acoperire pentru a
le putea influenta declaratiile. Solicita de, asefienea a se avea in vedere ca practica
CEDO face distinctie intre agenlijinvestigatori si agentii provocatori. Pe de alta parte
se solicita a se avea in vedere ¢a desigjn aceste demersuri ilegale se sustine ca au
mai fost implicati o alta invinuitd, Un primar gi un avocat, nu s-a cerut arestarea lor,
iar in acest sens ar treblinavut inguedere principiul echitatii.

Prin urmare,, se'isolicita, respingerea propunerii de arestare preventiva a
inculpatei si aplicarea un€i masuri restrictive, respectiv obligarea de a nu parasi
localitatea saudaraCu abligatile prevazute de lege si care decurg din aceasta
masura. ‘

Inculpatay, B. By avand ultimul cuvant, solicita a fi respinsa propunerea de
arestargypreventiva, aratand ca actele au fost corecte, existand si certificate de Carte
FunciaragyMainarata ca si-a desfasurat cu seriozitate activitatea si cunostea faptul ca
inca din,anul 2009 era urmarita, iar convorbirile telefonice ii erau interceptate, astfel
fmcat nu'putea desfasura vreo activitate infractionala in aceasta situatie, ci a dorit
doar, sa/ajute persoanele care s-au prezentat la ea cu toate actele, mai putin
certificatul fiscal, persoane care au provocat-o nu au venit doar sa se intereseze. De
asemenea, precizeaza ca sistemul Ecris nu poate fi controlat de nimeni si astfel nu
pot fi dirijate dosare spre un anumit complet. Solicita a se avea in vedere ca nu
reprezinta un pericol pentru ordinea publica, ca are o mama in varsta de 82 de ani
care are nevoie de sprijinul sau si nu va impiedica in vreun fel bunul mers al
procesului penal, prezentandu-se ori de cate ori va fi nevoie, considerand ca desi a
gresit din punct de vedere deontologic, nu a savarsit vreo infractiune.

CURTEA,



in deliberare constata urmatoarele:

Prin referatul cu propunere de arestare preventiva din data de 11.06.2013,
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Timigoara, a solicitat arestarea preventiva, pe o
perioada de 29 zile, incepand cu data de 11 iunie 2013 a inculpatei B. F., ..., pentru
savarsirea infractiunii de luare de mita in forma continuata si fals in inscrisuri sub
semnatura privata in scopul ascunderii comiterii infractiunii de luare de mita, prev. de
art.254 al.1 C.pen. rap. la art.7 al.1 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.41 al.2 C.pen.
(doua acte materiale), respectiv de art.290 C.pen. rap. la art.17 lit.c dingkegea
nr.78/2000, cu aplic. art.33 lit.a C.pen.

In fapt, s-a retinut prin referatul mai sus amintit ca prin rezolutia din, déta™de
07.06.2013, ora 10,38 si ordonanta din data de 10 iunie 2013 s-a dispus inceperea
urmaririi penale, respectiv extinderea cercetarilor fata de B. F. - magistrat judecator
in cadrul Judecatoriei Ineu, judetul Arad, pentru savarsirea igfractiunilor mai sus
mentionate.

Fata de inculpata, existau inca din anul 2009 indicii ca“aceasta savarseste
abuzuri si ilegalitati repetate in exercitarea atributiilor préfesiopale,in schimbul unor
sume de bani.

Avand in vedere continutul actului de sesizare din prezentul dosar, precum i
indiciile avute in vedere de organul de urmasire“penala, Cu privire la implicarea
directa si in realizarea unui scop veros in pr@nuntaréa unor hotaréari cu incalcarea
legii, ceea ce nu reprezinta un episod izolat in‘activitatea magistratului judecator B.
F., ci o preocupare constanta in a ,vindé” atributele jurisdictionale, retindndu-se ca,
potrivit starii de fapt descrise in actul, dée sesizare si in materialul probator ce
formeaza obiectul cauzei inregistratéysub nr. 406/P/2009, invinuita a mai pronuntat
cel putin o hotarare in conditiile ilegaléy s-a apreciat ca activitatea infractionala a
invinuitei nu poate fi probatag@eeéat prinintroducerea in cauza a unor investigatori
sub acoperire, care sa efectuezemmell autorizarea procurorului, actiuni care se
circumscriu modului de operare al invinuitei.

In vederea idenfifieasii tutror participantilor gi obtinerii mijloacelor de proba
privind activitatea jpfractiop@la“desfasurata d inculpata B. F., prin ordonantele din
04.01.2013 si 1£°01.043) s-a dispus, autorizarea folosirii a patru investigatori sub
acoperire, aceasta gnasura fiind prelungitéd ulterior succesiv, conform ordonantelor
aflate la dosan

Prin refenat s-a retinut urmatoarea stare de fapt:

Rrimyprocesul — verbal din data de 05.03.2013, organele de urmarire penala
din cadrulacestui serviciu s-au sesizat din oficiu in legatura cu savarsirea de catre
magistratul judecator B. F. a infractiunilor mai sus aratate, constédnd in aceea ca in
data de 17 ianuarie 2013, inculpata B. F. a oferit suport informativ de specialitate
investigatorului sub acoperire autorizat in cauza V. I. M., oferindu-i acesteia
consultanta juridica in frauda legii, in sensul precizarii etapelor primare ce trebuiau
parCurse si a inscrisurilor necesare Tinscenarii unor raporturi conflictuale
ireconciliabile ce ar fi necesitat interventia autoritatilor judiciare.

in aceste sens, magistratul judecator B. F. a instruit investigatorul sub
acoperire referitor la documentele pe care trebuie sa le procure pentru a declansa
procese fictive cu proprietarii terenurilor pe care investigatorul sub acoperire afirma
ca ar intentiona sa le achizitioneze, in asa fel incat s& se evite procedura legala,
notariald, si sa se creeze un presupus conflict juridic cu partile contractante, pentru
ca investigatorul sub acoperire sa fie astfel exonerat de plata taxelor si onorariilor



notariale si s& nu mai astepte efectuarea masuratorilor topografice a terenurilor
dobéandite, terenuri neintabulate in cartea funciara si evidentiate doar in titlurile de
proprietate. In aceeasi imprejurare magistratul judecator a atras atentia
investigatorului sub acoperire sa nu declangeze mai mult de 15 procese concomitent,
prezentdnd maxim 15 antecontracte de vanzare cumparare.

Consecventa angajamentului fraudulos pe care si l-a asumat la data de 17
ianuarie 2013, in data de 26 februarie inculpata B. F. a avut o noua intalnire cu
investigatorul sub acoperire V. I. M., cand la domiciliul magistratului judecator au f@st
analizate inscrisurile in sustinerea legendarii investigatorului sub acoperire, inculpata
B. F. constatand ca o parte a terenurilor erau situate pe raza unor localitati aflateyin
afara ariei competentei teritoriale a Judecatoriei Ineu, dar si-a asumat solutionarea
personala si a acelor pricini civile, intr-o etapa ulterioara.

De asemenea, magistratul judecator B. F. gi-a reiterat hotararea ferma de a
sprijini demersurile judiciare pe care le recomanda investigatorulUiysub acoperire,
angajandu-se sa solutioneze favorabil interesele funciare aleginvestigatortlui sub
acoperire gi oferind Tn continuare consultantd juridicd de specialitate,“cu scopul
eludérii dispozitiilor legale imperative. in aceeasi imprejurare, incUllpatag8. F. a pus la
dispozitia investigatorului sub acoperire un formular tehpéredactat alfunei promisiuni
de vanzare — cumparare, formular redactat anterior dg"gatre magistratul judecator si
care trebuia doar multiplicat de catre investigator, Tespegtiv completat prin scriere
olografa impreuna cu instrainatorul terenurilor, in flégare situatie n parte.

Dand curs cerintelor magistratului judegator B§F., in data de 1 martie 2013,
investigatorul sub acoperire V. I. M. a prezepgtatimnculpatei B. F. un nou set de acte, in
completarea celor deja cunoscute de magistrat, acte pretinse de catre acesta pentru
a putea crea aparenta unor raporturi jutidicesli€ite ce nu si-au putut produce efectele
vizate si care necesitau punerea@§yin "€xecutare prin recurgerea la autoritatea
judecatoreasca.

Ca si primele acte prezentate inculpatei B. F. si cel de-al doilea set pus la
dispozitia investigatorului sub ‘aeoperige creau aparenta realitatii existentei unor
persoane si a documentelor ce arti trebuit sa dovedeasca identitatea, proprietatea
asupra unor imobile, agegdul degvointa cu privire la transferul acestei proprietati si
imputernicirea in acest{sensiioate aceste acte fiind colationate in formatul unor
documente cu ogvVaga aparenta a realitatii si autenticitatii doar pentru a sprijini
legendarea cu eare gpera ipvestigatorul sub acoperire in cauza.

Cu ogaziaWhtalnifi din data de 1 martie 2013, in biroul de mediator al
invinuitei M. A"M., nQra inculpatei B. F., aceasta din urma a constatat noi iregularitati
in actele cef\i-au fost prezentate, insa a gasit solutia depasirii in interesul
investigatertlui\sub acoperire a acestor probleme, pretinzand pentru ,serviciile”
judiciare, complete pe care le oferea suma totala de 12.000 lei, din care a lasat sa se
inteleagaica 10.000 lei ar fi echivalentul taxelor judiciare pentru actiunile ce urmau a
fi mtroduse, iar 2.000 de lei ar reprezenta ,onorariul” pe care intelegea sa-l retina
pentru'sine, ca pret al muncii depuse.

Desi, raportat la practica anterioara ilegala deja constanta a inculpatei B. F.,
reSpectiv timbrarea actiunilor civile cu sume derizorii de ordinul a 15 — 20 lei, era
evident ca suma pe care urma sa o retina pentru sine din totalul pretins era mai mare
decat cei 2.000 de lei, inculpata B. F. s-a grabit sa ofere investigatorului sub
acoperire V. I. M. argumente suplimentare pentru a intari convingerea ,clientei” sale,
a beneficiarei justitiei private, ca merita o astfel de ,investitie”, intrucat judecatoarea
oferea servicii mai ieftine decat un notar si cu finalitate mult mai rapida, afirmand



explicit ,in astia 12.000 cu tot, aici intra si taxele si tot si nu te mai intereseaza nimic,
iti vei primi sentintele definitive”.

Avand in vedere solicitarea inculpatei, investigatorul sub acoperire a remis
magistratului judecator B. F. in data de 1 martie 2013 suma de 800 (optsute) lei, ca
avans la totalul pretins de 12.000 lei, urméand ca diferenta sa fie remisa magistratului
judecator in perioada imediat urmatoare, fie direct de catre investigatorul sub
acoperire V. I. M., fie de un ,reprezentant”, respectiv un alt investigator sub
acoperire.

Ca urmare a celor stabilite la intalnirea din data de 1 martie 2013, dupa patru
zile, respectiv in data de 5 martie 2013, investigatorul sub acoperire autorizatyin
cauza S. |., legendat sa actioneze ca angajat al investigatorului V. I. M., a gontactat-0
telefonic pe inculpata B. F., comunicand acesteia ca o suna din partea demni§oarei
,l.” si stabilind cu inculpata o intalnire in orasul Ineu la acelasi sediu profesignal al
nurorii nvinuitei.

Cu aceasta ocazie, inculpata B. F. a inmanat spre semiare investigatorului
sub acoperire S. |. actiunile civile pe care le redactase deja si€€aregpriveats imobilele
descrise in actele cu o presupusa aparenta de validitate ceyfusésera anterior remise
magistratului judecator, aceasta comunicand investigatorulai subyacoperire ca a
identificat si alte probleme in actele ce i-au fost puSe la dispozitie, insa a gasit
modalitatile juridice concrete de surmontare a acestor probleme.

Pentru ca la intalnirea din data de 1 martie"2013 investigatorul sub acoperire
V. I. M. nu a remis magistratului judecator B£F. de€at un avans de 800 de lei din
suma totala de 12.000 de lei ce i-a f@st “pretinsa®de catre inculpata B. F.,
investigatorul sub acoperire S. I. a simulat™ca nutar cunoaste cu exactitate detaliile
platii si dupa ce a pus pe masa doua te@ncusiée insumau 10.000 de lei, in bancnote
de 50 lei, a intrebat-o pe inculpata By F.cat mal trebuie sa completeze pe langa cei
10.000 de lei din teancurile puse pe ‘faséymagistratul judecator raspunzand fara
echivoc ,mai doispe sute’.

in timp ce investigatdrulstib. agoperire S. |. a semnat toate exemplarele
actiunilor civile redactate si puse Ya dispozitie de catre inculpata B. F., aceasta a
numarat banii remigi déweatre investigator, constatand ca i-a fost data diferenta de
11.200 lei din suma totala déwd2.000 de lei pretinsa pentru a declansa procese in
numele investigaterului sub acoperire V. I. M. si pentru a solutiona favorabil toate
aceste cereri dé chémare in judecata, asigurand investigatorii sub acoperire ca
pentru aceste sumé pretinse si remise se va ocupa personal de transferul pe cale
judiciara a dreptului de’proprietate asupra terenurilor ce ar interesa investigatorii.

Retrivit\celer stabilite cu ocazia convorbirii telefonice din data de 2 aprilie
2013, dupa deua zile, respectiv in data de 4 aprilie 2013, investigatorul sub acoperire
S. I. 'ssa deplasat din nou in localitatea Ineu, unde a avut loc o intélnire cu
judecatoarea B. F. in incinta biroului acesteia din cadrul Judecatoriei Ineu. Cu
aceasta ocazie, inculpata I-a informat pe investigator ca este necesar sa completeze
setul"de acte depuse in sustinerea actiunilor civile referitoare la achizitia de terenuri
cu gertificate fiscale emise de primariile din localitatile in care domiciliaza promitentii
vanzatori, sens in care i-a si remis investigatorului sub acoperire o coala pe care
notase in prealabil numele, prenumele si domiciliul fiecaruia dintre vanzatori.

In vederea clarificarii celor pretinse de catre magistratul judecator B. F., cu
privire la necesitatea depunerii certificatelor fiscale despre care nu a pomenit nimic
cu ocazia primelor intalniri, in data de 22 aprilie 2013 investigatorul sub acoperire V.
I. M. a contactat-o telefonic pe inculpata, cerand detalii in legatura cu aceste
certificate, afirmand ca anterior inculpata nu a specificat ca ar fi necesare, replica



inculpatei fiind aceea ca intre timp ,s-a schimbat la noi mentalitatea oamenilor’,
insistand ca procedurile judiciare vor putea demara chiar daca nu vor fi depuse toate
aceste certificate, investigatorul sub acoperire V. I. M. afirménd ca va incerca sa se
deplaseze in Ineu in perioada imediat urmatoare.

Avand in vedere cele stabilite cu ocazia convorbirii telefonice, in data de 24
aprilie 2013 investigatorul sub acoperire V. I. i-a comunicat telefonic inculpatei B. F.
ca a ajuns in Ineu, aceasta din urma afirmand ca se afla la domiciliu, unde trebuia sa
ajunga si investigatorul.

in cadrul discutiilor purtate in data de 24.04.2013 la domiciliul inculpatei BLF.,
aceasta i-a comunicat investigatorului sub acoperire ca, pe langa certificatele discale,
este necesar ca actele sa fie completate si cu certificate de carte funciaraf dincare
sa rezulte daca suprafetele de teren in litigiu sunt sau nu intabulate.

Judecatoarea B. F. a explicat investigatorului ca aceste acte suplimentate sunt
necesare in eventualitatea in care dosarele ar fi repartizate de siStemul informatic
presedintei judecatoriei sau colegului care urma a fi transferat de la data de 1 mai
2013.

In acest context, inculpata B. F. a afirmat ca a intampinat probleme cu noul
program informatic ECRIS, in sensul cad nu mai putea fi*sigurd caypoate directiona
spre completul ei toate cele 11 cereri de chemare in ju@ecata, aficmand ca s-a gandit
sa formuleze o singura cerere de chemare in judecata, Unde sa existe 11 parati. in
acest fel, afirma ca i-ar fi mult mai usor sa controleze sistemup informatic.

De asemenea, in cadrul aceleasi intalniri "din data de 24 aprilie 2013,
inculpata B. F. a tinut sa explice ca toatefaceste precautii sunt necesare pentru
eventualitatea in care dosarele nu ar ajupige pe campletul ei ori al unui alt judecator
care nu respecta exigentele procedurale i privinta termenelor si al continutului
actelor introductive de instanta.

Judecatoarea B. F. a insistat '"de mal multe ori ca doar ea si colegul ei
judecator T. A. sunt dispusi la aceste nesocotiri ale normelor materiale si procesuale,
pomenind numele de T. de mai multe ori, in vreme ce presedinta instantei si celalalt
judecator sunt inflexibili in respectakea acestor exigente legale imperative, afirmand
ca presedinta judecatoriei,nu estegabordabila in vederea obtinerii unui ,sprijin” ilegal
si descriind-o ca ,ii,0 nebuna“yS-a convenit cu acea ocazie ca in ziua urmatoarea
investigatorul subg@coperifé sa se intoarca cu toate documentele solicitate.

Respectdnd géle Stabilite cu o zi inainte, in data de 25 aprilie 2013,
investigatoruhsub®&Copeire V. I. M. a fost directionata telefonic de catre inculpata B.
F. catre cabiRetul detmiediator al nurorii sale, invinuita M. A. M., din orasul Ineu, unde
invinuitayM. ARM3Ai-a inmanat spre semnare investigatorului noua cerere de chemare
in judecata;swinde erau toti cei 11 promitenti vanzatori, invinuita M. redactand
personal anterior aceasta cerere ,Am facut 12 exemplare, s& semnezi” si insistand
§a-i comunice investigatorului sub acoperire ca daca ar fi urmat calea legala si s-ar fi
adresat wnui notar public, costurile tranzactiei ar fi duble fata de suma pe care a
platit-6"Inculpatei B. F..

Referitor la ,precizarea de actiune”, gandita de catre B. F. cu scopul de a
diffja spre completul ei judecarea unei singure cauze privindu-i pe toti vanzatorii, din
declaratia invinuitei M. A. M. rezulta ca imediat dupa data de 14 mai 2013, cand au
fost inregistrate pe rolul Judecatoriei Ineu cele trei actiuni, inculpata B. F. i-a cerut ca
pe actiunea unica cu privire la toti cei 11 vanzatori, semnata de investigatorul sub
acoperire V. |. M. la data de 25 aprilie 2013, sa inlocuiasca titlul ,Actiune cu privire la
obligatia de a face”, cu titlul ,Precizare de actiune”, iar in partea de sus a aceleasi
prime pagini a actului, sa treaca numarul dosarului.



in data de 25 aprilie 2013, de la cabinetul invinuitei M. A. M. investigatorul sub
acoperire V. I. M. s-a deplasat la domiciliul inculpatei B. F., aceasta inmanandu-i in
original contractele de vanzare cumparare si afirmand ca asteapta ,sa prinda
momentul” propice al inregistrarii dosarului, in asa fel incat sa fie sigura ca va putea
manipula sistemul informatic si cauza va fi inregistrata la completul ei, ca nu va
respecta termenul imperativ de 60 de zile si ca in aproximativ doua saptamani va
preda investigatorului sub acoperire hotararea definitiva. Referitor la inregistrarea
dosarului in sistemul informatic, inculpata B. F. a tinut sa precizeze ca in procentgde
90% este sigura ca va reusi sa-si ,repartizeze” siesi dosarul, iar in eventualitate@ in
care acesta va fi repartizat colegului sau T. A. nu are nicio indoiala ca il va detegmina
pe acesta sa li se alature si sa pronunte o hotarare in conformitate cugntereésele
investigatorului sub acoperire.

De asemenea, inculpata B. F. a precizat investigatorului sub acoperire?\. |. ca
ar fi ideal sa inregistreze si actiunile privind dobandirea proprietatii,asupra terenurilor
cu privire la care investigatorii sub acoperire initiasera negocieri cu ‘potentialii noi
vanzatori, pentru a se asigura ca si aceste viitoare actiuni v@r putea fi“8olutionate
inainte de vacanta judecatoreasca.

Dupa aceasta intalnire dintre inculpata B. F. si inyéstigatoruligub acoperire V.
l. M., inculpate a initiat un apel telefonic in data de 154mai 2013pentru a-i comunica
investigatorului ,Te-am sunat s&-ti spun cad am rezolvat’Sin sensul ca a reugit sa-si
repartizeze siesi dosarul si a insistat ca este necegsag, ca investigatorul sa ignore orice
act de procedura ce i se va comunica gi careg’nu provine de la ea, sens in care a
aratat c& dosarul va avea termen in data def6 linie 2018. In acest context, inculpata
B. F. a dat de inteles ca investigatoruluigi-ar putea, trimite citatii si judecatorii de pe
celelalte complete,... ,O sa primegti doda ingtiiatari de la alfii doi, pe care nu le iei in
considerare, nu raspunzi nimica...Naypacum nu §tiu cét intelegi tu, da tu faci asa cum
iti spun io, ca asa ii bine...Tot ce vei pimifvel primi de la mine, pe 6 iunie”. Pentru
mai multe precizari inculpata B3E. a afirmat ca ar fi bine sa se deplaseze péana la
Ineu investigatorul sub acoperire"S: %k

Investigatorul sub acoperire™S. . s-a deplasat in data de 22 mai 2013 la sediul
biroului de mediator al®invinuiteizM. A., unde a venit si inculpata B. F., aceasta
comunicandu-i investigatorultiissub acoperire S. I. ca initial a Tnregistrat trei cereri de
chemare in judegata, diaf'care una a ajuns la completul ei spre solutionare, iar
celelalte doua ld alti doi judecatori, dosarul aflat la ea avand termen de solutionare la
data de 06 junie 2013, 4ér in acest dosar a formulat o .precizare, cu tati la mine’,
referindu-se la¥faptulied ulterior inregistrarii actiunii, a formulat o precizare de actiune
in sensul ca doreste sa fie chemati in judecata toti vanzatorii din antecontracte in
acel gdosar.

Be asemenea, a transmis ca investigatorul sub acoperire V. I. trebuie sa
ignore actele de procedura ce-i vor fi comunicate in celelalte doua dosare, deoarece
acele cereri urmeaza a fi anulate.

fh aceleasi imprejuréri, inculpata B. F. a insistat ca investigatorii trebuie sa se
grabeasca si sa achite si celelalte terenuri avute in vedere spre achizitionare, ea
avand posibilitatea ca si cel de-al doilea lot de terenuri sa-l includa in procesul civil ce
se va solutiona favorabil in data de 6 iunie, insistand ca in luna august se va afla in
concediu si ca nu va putea sa faca nimic in procese ce s-ar putea derula in acea
perioada. Referitor la aceasta a doua tranzactie cu terenuri ce ar putea avea loc,
investigatorul sub acoperire a intrebat-o pe inculpata daca va solicita aceleasi sume
ca si pentru primul lot de terenuri, inculpata B. F. plangandu-se ca ea personal nu s-
ar fi ales cu niciun ban din primele sume remise de investigatori si ca a achitat taxele



de timbru cu toti acei bani, afirmand ,chiar am vrut s& zic, ca...nu-mi da si mie vreo
zece milioane, o mie de lei...da am zis — lasa sa le inregistrez mai intai...da lasa ca
mai vorbim noi pe parcurs’.

Fiind intrebata de catre investigatorul sub acoperire S. I. daca suma de o mie
de lei tocmai pretinsa este pentru solutionarea favorabila a primelor cereri de
chemare in judecata, B. F. a confirmat, si a precizat ca si pentru urmatoarele
tranzactii ar avea aceleasi pretentii financiare personale, afirméand ,c& acum am prins
si momentele astea cu schimbare si mi-o fost si mie...cum le pot...aduce toategla
mine [referindu-se la influentarea sistemului informatic ECRIS — s.n.], c& asta am(zis,
stai s& vad, sa le vad odata pe toate...ca o fost schimbarile astea cu cogdul. .ca
vedeau de ce are procurd si vanzéatorul si cumparatorul [referindu-se la geilalfi dof
Jjudecatori s.n.] ...stii, $i ma temeam céa nu le pot,...si n-am vrut sa...daracuim nu
mai am nicio problema”.

Avand in vedere pretinderea unei noi sume de 1.000 de lej de,catre B."F., in
data de 28 mai 2913, investigatorul sub acoperire S. |. s-a deplasat, din“nou in
localitatea Ineu pentru a remite aceasta suma de bani, intélnindd-se ceu B. F. in
acelasi birou de mediator al invinuitei M. A. M., magistratul judecdtor agrecizat ca nu
s-a indeplinit procedura de citare la domiciliul din Targu Mures,al inuestigatorului sub
acoperire V. 1..

Spre finalul intalnirii inculpata B. F. s-a interesat in‘legatura cu eventualele noi
achizitii de terenuri de catre investigatori, insistandisa se grabeasca cu inregistrarea
noilor cauze, dupa care l-a intrebat pe inyéstigatorul S. |. daca a discutat cu
investigatorul V. I. M. in legatura cu suma dé 1000 lei pretinsa suplimentar sumelor
deja remise, iar in momentul in care @ primit Mformatia ca investigatorul S. are
asupra sa acei bani, judecatoarea B. F{a seli€itat sa-i fie predati ,mi-i dai?...d&-mi-i,
sd am si eu sa...” preluand imediat dupa aceeade la investigator 10 bancnote a cate
100 lei.

Cu privire la acest aspeety, cu ocazia declaratiei datd in data de 10.06.2013,
inculpate B. F. a mentionat intr-uf,mod eu totul lipsit de suport logic si nerealist faptul
ca a solicitat suma de 1000 lei de,la investigatorul sub acoperire S. I. cu titlu de
imprumut pana la salafiul din data de 10.06.2013. La aceasta data inculpata nu
numai ca nu a restituit ‘@saZiswl imprumut dar a confirmat investigatorului V. I. M.
pretinderea si prindirea acéstei sume. Mai mult decat atat, a mai pretins si primit cu
titlu de mita o alfa supra copsiderabila, respective 5500 euro.

Consgcventd angdajamentelor infractionale asumate anterior, in sensul
pronuntarii uRog hotakéri judecatoresti cu incalcarea normelor de drept material si de
drept precesual Civil, in considerarea carora a pretins si primit de la investigatorii sub
acoperireyatterizati in cauza suma totala de 13.000 lei, in data de 6 iunie 2013
inculpata BARE. a pronuntat o hotarare civila prin care a admis in totalitate cererea de
¢hemare'in judecata formulata in numele investigatorului sub acoperire V. I. M..

Din' probele administrate pe parcursul urmaririi penale au rezultat date si indicii
temeiniCe care au impus extinderea cercetarilor penale si inceperea urmaririi penale
cu privire la savarsirea de fapte noi.

Astfel, in data de 10.06.2013, dand curs cerintelor magistratului judecator B.
F., investigatorul sub acoperire V. I. M. a prezentat inculpatei B. F. un nou set de
acte, pretinse de catre aceasta pentru a putea crea aparenta unor raporturi juridice
licite ce nu si-au putut produce efectele vizate si care necesitau punerea in executare
prin recurgerea la autoritatea judecatoreasca.

Conform intelegerilor anterioare, inculpata B. F., insotita de invinuita M. A. M.,
s-a intalnit cu investigatorul sub acoperire V. I. M. in incinta Hotelului C. A. din Arad,



ocazie cu care aceasta din urma i-a prezentat inculpatei B. F. inscrisuri noi, respectiv
antecontracte de vanzare cumparare, titluri de proprietate si copii dupa carti de
identitate, cu ajutorul carora, prin intermediul unor hotarari judecatoresti ce urmau a fi
pronuntate de catre inculpata B. F., investigatorul sub acoperire urma sa cumpere o
suprafata de 94 ha teren agricol.

Pretinzand ca face calculul taxelor de timbru ce ar trebui achitate pentru a
pronunta hotarérile judecatoresti necesare inculpata B. F. a pretins si primit, in
prezenta inv. M. A. M., de la investigatorul sub acoperire suma de 5.500 de eur®.
Avand in vedere faptul ca in precedentul dosar in care era pronuntata acea hotafrare
judecatoreasca favorabila investigatorului sub acoperire V. I. M. nu se regaseste
absolut nici o dovada a achitarii taxei de timbru, iar din coroborarea acesiti fapt cu
declaratia invinuitei M. A. M. si cu procesul — verbal, respectiv \deglaratia
investigatorului sub acoperire, potrivit carora suma pretinsa investigatortilui sub
acoperire in data de 10 iunie 2013 reprezinta folosul pretins de, catre magistratul
judecator pentru redactarea noilor actiuni civile gi solutionarea pgrsonal&gfavorabila a
acestora, se impune concluzia ca si aceasta suma de 5.500 defeuro®reprezinta
folosul unui nou act material al infractiunii de luare de mitd, m@tiv peghtru care s-a
retinut savargirea acestei infractiuni in forma continuaté sifys-a diSpus extinderea
cercetarilor si inceperea urmaririi penale pentru acest'nou actymaterial, incadrarea
juridicad ce s-a retinut in continuare fiind circumscrisafprevederilor art. 254 al.1
C.pen. rap. la art. 7 al.1 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.4% al.2 C.pen. (doua acte
materiale).

Totodata s-a dispus extinderea cercetarilog si incéperea urmaririi penale si fata
de invinuita M. A. M., pentru un nou actgmnaterial*€e intra in continutul infractiunii de
complicitate la luare de mita in forma coatifwata, prev. de art.26 C.pen. rap. la
art.254 C.pen. si la art.7 al.1 din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.41 al.2 C.pen. (doua
acte materiale), constand in aceea ca“la data"de 10.06.2013, a participat, alaturi de
inculpata B. F., la pretinderea giprimirea de catre aceasta din urma a sumei de 5.500
euro pentru ca magistratul” judeeator sa pronunte niste hotaréari judecatoresti
favorabile investigatorului sub acoperire V. I. M..

Astfel, accesand@Rortaluldnstantelor de judecatad” s-a putut observa ca la data
de 14 mai 2013, inyindita Bk, a introdus in sistemul informatic un numar de trei
actiuni civile si augdost inregistrate trei dosare, astfel :

- Dos. ni{,1304/246/2013, avand ca obiect obligatia de a face, V. I. M. fiind
reclamant siK.M.pérat, €U termen de judecatd 7 iunie 2013.

- Dosini, 1308/246/2013, avand ca obiect obligatia de a face, V. I. M. fiind
reclamant si Mi L. P., K. M., G. I,C. P.,,S. L., M.S,, L. P, K. I, F. A. si C.T., parati,
cu tegmen, déyudecata 6 iunie 2013 — pe completul invinuitei B. F..

aDos, nr. 1306/246/2013, avand ca obiect obligatia de a face, V. I. M. fiind
feclamang, L. P. parat, S. |. reprezentant legal, fara alte date.

Ca atare, cercetarile efectuate au relevat o predispozitie evidenta a inculpatei
B. F."pentru savarsgirea unor acte materiale, care, adeseori, aveau o frecventa zilnica,
spegifice infractiunilor de coruptie, activitatea susnumitei desfasurandu-se in baza
unei conivente infractionale pe care o are cu diferiti justitiabili.

Savarsirea de catre inculpatei B. F. a infractiunilor retinute prin actul de
incepere a urmaririi penale emis in prezenta cauza, rezulta din:- procesele verbale
de sesizare din oficiu ale Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial
Timigoara din 08.08.2012 si respectiv 05.03.2013, procesele verbale de redare a
convorbirilor telefonice si a celor purtate in mediul ambiental, interceptate si
inregistrate conform autorizatiilor i ordonantelor aflate la dosar : ordonanta cu titlu
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provizoriu din 17.01.2013, autorizatile cu numerele: 3/19.01.2013, 4/19.01.2013,
5/19.01.2013 si 6/19.01.2013 emise de Curtea de Apel Timisoara, conform incheierii
penale nr. 3/Al/19.01.2013, autorizatia cu numarul 15/05.02.2013, emisa de Curtea
de Apel Timisoara, conform incheierii penale nr. 5/Al/05.02.2013, autorizatile cu
numerele: 16/15.02.2013, 17/15.02.2013, 18/15.02.2013, 19/15.02.2013 si
20/15.02.2013 emise de Curtea de Apel Timisoara, conform incheierii penale nr.
6/A1/15.02.2013, autorizatiile cu numerele: 32/19.03.2013 si 33/19.03.2013 emise de
Curtea de Apel Timigsoara, conform incheierii penale nr. 11/Al/19.03.2018,
autorizatiile cu numerele: 42/17.04.2013 si 43/17.04.2013 emise de Curtea de Apel
Timigoara, conform incheierii penale nr. 15/Al/17.04.2013, autorizatile cu numerele:
48/17.05.2013 si 49/17.05.2013 emise de Curtea de Apel Timisoarag conform
incheierii penale nr. 18/Al/17.05.2013, notele de supraveghere operativa realizaté"de
catre Directia de Informatii si Protectie Internd, ordonanta prin care s-a autorizat
folosirea investigatorilor sub acoperire, procese verbale incheiate de, investigatorii
sub acoperire, declaratiile martorilor gi invinuitei M. A. M..

Astfel, apreciindu-se ca urmarirea penala efectuata 4R ca@izd a»evidentiat
activitatea desfasurata de inculpata B. F. in scopul savarsiriifunorginfractiuni de
coruptie, ca modalitate de obtinere a unor importante ayantaje, matefiale pentru sine
si pentru familia sa, s-a solicitat Consiliului Superior @liMagistraturii — Sectia pentru
Judecatori, in temeiul art. 95 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 republicata, privind
statutul judecatorilor si procurorilor, precum si art.“42 alin. Tdin Legea nr. 317/2004
republicata, privind Consiliul Superior al Magistraturityincuviintarea retinerii, arestarii
preventive si perchezitiei magistratului B. F.gudecéator in"cadrul Judecétoriei Ineu.

Prin Hotararea Consiliului Superiopfal"Magisteaturii nr. 515 din 10 iunie 2013 s-
a Tncuviintat efectuarea perchezitiei domiciliaféyfata de magistrat B. F., judecator la
Judecatoria Ineu.

Prin Hotararea Consiliului Superier alMagistraturii nr. 516 din 10 iunie 2013 s-
a incuviintat luarea masurii preventive a Yetinerii fatd de magistrat B. F., judecator la
Judecatoria Ineu.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 517 din 10 iunie 2013 s-
a Tncuviintat luarea masugii arestasil preventive fata de magistrat B. F., judecator la
Judecatoria Ineu.

Prin ordonanta dinddata de 10.06.2013, ora 20,25 s-a dispus luarea masurii
retinerii fatd de 4nvinuita BYF ..

Prin ordonafta dif data de 11 iunie 2013 s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penalefata deginculpata B. F. pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in
forma gentinuatajsi fals in inscrisuri sub semnatura privata in scopul ascunderii
comiterifinfraetiunii de luare de mita, prev. de art.254 al.1 C.pen. rap. la art.7 al.1 din
Legeanr.78/2000, cu aplic. art.41 al.2 C.pen. (doua acte materiale), respectiv de
art.290 Clpen. rap. la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, cu aplic. art.33 lit.a C.pen.

Apreciind ca sunt intrunite conditile prev. de art. 143 C.p.p. si existand
urmatoéarele cazuri prev. de art. 148 C.pr.pen si anume lit. f din C.pr.pen., in
condlitiile art. 149" al.1 si 2 din C.p.p. a fost intocmit referatul cu propunere motivata
dé luarea masurii arestarii preventive fata de inculpata B. F..

Motivele care stau la baza propunerii de luarea masurii preventive fata de
inculpata B. F., sunt reprezentate de faptul ca aceasta a savarsit infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani si exista probe ca lasarea
lor in libertate prezinta un pericol concret pentru ordinea publica.

Astfel, se apreciaza de catre procurori ca, asa cum rezulta din cele prezentate
in cadrul situatiei de fapt, magistratul si-a folosit atributele calitatii de judecator,
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pentru a dispune sau a facilita obtinerea frauduloasa a unor sentinte nelegale,
utilizdnd cunostintele sale juridice si experienta profesionala acumulata, pentru a
obtine diverse sume de bani pentru sine gi pentru nora sa, care este mediator in
localitatea Ineu, cu ignorarea flagranta a principiilor de drept care garanteaza
infaptuirea justitiei si a menirii pe care Ministerul Justitiei o are in privinta apararii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor si, indeosebi, in consolidarea
principiului referitor la egalitatea acestora in fata legii.

Instanta trebuie sa aiba in vedere faptul ca inculpata B. F. a pronuntat sentipta
civila amintita in conditiile in care nu a avut procedura cu nici o parte din dosar si
astfel doreste sa acopere acest viciu procedural.

Totodata trebuie avut in vedere ,oferta”, respectiv disponibilitatea manifestata
de inculpata B. F., de solutionare favorabild a unor procese viitoare, prinyeludarea
normelor legale, prin fraudarea sistemului de repartizare aleatorie a cauzelor"ECRIS,
in scopul obtinerii unor sume de bani, fiind dispusa sa ,corupd@” si altimagistratiy’cum
este de exemplu colegul sau T. A. despre care a afirmat: ,Da, lafT., care nu mai tine
60 de zile.......... péi ti-am spus cé asta, T. e mult mai flaméand?

Modalitatea de savarsire a infractiunii, predispozitia@ctuald a in€ulpatei B. F.
pentru comiterea unor infractiuni de coruptie, calitatea gi pregatirea profesionala a
acesteia, sunt aspecte care imprima faptelor comise, un grad de pericol social
deosebit de grav, intrucat actiunile infractionale derufate Sunt de natura sa creeze in
randul opiniei publice imaginea unei ,justitii omnipotente”, iMbcare siguranta obtinerii
unui beneficiu se fundamenteaza pe posibilitatéa de ja,cumpara orice”, precum si pe
disponibilitatea unui magistrat al statului remam, de a“imparti dreptatea pe bani’,
ajungandu-se practic la situatia in careghotararile, judecatoresti sunt ,vandute” pe
importante sume de bani.

Mai mult, din materialul proBator administrat in cauza rezulta indicii $i cu
privire la implicarea judecatorului B. "R, Tnm€omiterea altor infractiuni de coruptie,
aceasta asa cum reiese din probele de la dosar neavand nici un scrupul in a se
intalni cu orice fel de persoaney pretinzand si acceptdnd sume de bani sau alte
foloase in vederea pronuntarii unofjhotarari favorabile acestora. Aceasta atitudine si
toate aceste actiuni alefmagistratulti sunt de natura a crea o imagine nefavorabila
intregului corp profesional alimagistratilor, cu reflexii negative in spatiul public.

De asemenéa, comportamentul infractional manifestat de catre inculpata B. F.
este de natura€a afécteze autoritatea institutiilor chemate sa infaptuiasca justitia,
aducand totedata®¥@ atindere grava sistemului judiciar in general si in mod special
prestigiului Judecatori€i Ineu, aruncand astfel o umbra de neincredere Tn randul
opiniei publicejasupra magistratilor din cadrul acestei instante neimplicati in fapte de
coruptie:

Ca atare, avand in vedere natura si gravitatea deosebita a faptelor comise,
modul de operare utilizat, precum si urmarile produse, se apreciaza de catre
proeurori/ca lasarea in libertate a inculpatei B. F. prezinta un pericol concret pentru
ordinéd publica, astfel ca se impune luarea fatd de acesta a masurii arestarii
preyentive, fiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 143 C.p.p. si 148 lit.
f#C.p.p., existdnd probe si indicii temeinice ca acesta a savarsit faptele retinute in
sarcina sa.

Desi pericolul pentru ordinea publica nu se confunda cu pericolul social - ca
trasatura esentiala a infractiunii - totusi acestea prezinta puncte de interferenta astfel
ca practica judiciara a conturat punctul de vedere majoritar ca pericolul concret
pentru ordinea publica se apreciaza atat in raport de datele referitoare la persoana
invinuitului/inculpatului cat si de datele referitoare la fapte, adica natura si gravitatea
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infractiunii comise si rezonanta sociala negativa produsa in comunitate ca urmare a
savarsirii acesteia.

Ca rezultat al derularii activitatii infractionale a magistratului in virtutea functiei
publice pe care o detine, cea de judecator, s-a adus atingere implicit nu numai
imaginii institutiei pe care acesta o reprezinta, ci si o denaturarea grava a profilului
magistratului in sistemul judiciar roméanesc, magistratii fiind o categorie aparte in
randul celor care infaptuiesc actul de justitie, trebuind sa dea dovada de o inalta
tinutd moralda ce presupune abtinerea de la comportamentele infractional€,
constituind in mod neindoielnic adevarate repere in societatea romaneasca.

Mai mult pericolul social este prezent si rezida din modul in care inculpata)B.
F. a actionat, din lipsa de responsabilitate de care a dat dovada prin descogSiderarea
a ceea ce inseamna calitatea de magistrat, din scopul urmarit, respectivebtinerea
unor sume insemnate de bani. Folosind intr-un scop total neadecvat pozitiatin care
se afla, s-a prevalat de aceasta pentru obtinerea unor foloase matefiale necuvenite,
activitate in care s-a implicat, dupa cum rezulta din actele dosarului, @yindelungata
perioada a detinerii functiei, chiar si in prezent.

in acest sens se apreciaza ca fatd de activitatea infractiondla sisfiodalitatea in
care a actionat inculpata B. F., tinand seama de relatiite pe carefsi le-a creat in
decursul anilor in mediul profesional face posibil ca®lésareatsa in libertate sa fii
descurajeze pe cei care au cunostinta despre acele fapteiin a oferi relatiile necesare
organelor de ancheta.

Considera deci indeplinitéa cerinta atat@ textului art. 148 lit. f C.p.p. cat si a
jurisprudentei C.E.D.O. in acest sens. ( Letelliergontra Frantei ).

Referitor la existenta unor circusiStante “"sau imprejurari de naturd sa se
rasfringa asupra situatiei juridice @ pefS@anel cercetate respectiv absenta
antecedentelor penale, conduita pkocesuala Jadoptatd, situatia sa profesionala,
sociala si familiala, apreciaza procurofii, casse impun a fi relevate intr-un moment
procesual ulterior.

De asemenea, sustinereapevinoyatiei nu constituie un element determinant si
suficient pentru a nu fi luatd masuta arestarii preventive, legea instituind prezumtia
de nevinovatie in virtutgasart. 5240d procedurad penald pana la rdmanerea definitiva
a unei hotarari de condamnareéx

De altfel, @5a cunf’ Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin
Dec.pen.nr.4284/2009, in\cursul procesului penal, forta prezumtiei de nevinovatie
scade sau creste¥ih funétie de probatoriul efectuat, ajungand in final, la stadiul de
certitudine a‘nexinovatiei sau, dimpotriva, la negarea sa completa, iar art. 5 par. 1 lit.
c) din £,E.D©. {conditioneaza legalitatea privarii de libertate de existenta unor
motive veroSimiile, temeinice, ca s-a savarsit sau ca se va savarsi o infractiune sau
autoruliva fagi dupa savargirea unei infractiuni.

Trebule precizat ca din actele aflate la dosarul cauzei rezulta indicii si date
certe conform carora inculpata B. F. a procedat similar si in alte cazuri, in sensul ca a
generat ori acceptat solutionarea unor litigii de acelasi fel a caror taxe judiciare au
fostyp diminuate in mod fraudulos, constituind o practica constanta in activitatea
magistratului, iar eventuala cercetare in stare de libertate ar ingreuna stabilirea
circumstantelor concrete in care inculpata a acceptat cuantumul acestor taxe
derizorii.

Din cele mentionate mai sus, apreciaza ca se impune luarea masurii arestarii
preventive in perioada 11.iunie 2013 — 09 iulie 2013, fata de inculpata B. F..
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Analizand sesizarea procurorului prin prisma actelor si lucrarilor dosarului,
Curtea apreciaza ca propunerea de arestare preventiva este intemeiata pentru
urmatoarele considerente:

Codul de procedura penald roman conditioneazd luarea unei masuri
preventive privative de libertate de indeplinirea cumulativa a trei conditii de fond : s&
existe probe sau indicii temeinice privind savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald; fapte respectivad sa fie sanctionatd de lege cu pedeapsa inchisorii; sa fie
prezent cel putin unul dintre temeiurile de arestare, expres si limitativ prevazute ge
art.148 Cod procedurad penala, iar odata cu ratificarea de catre Romania in 1994 a
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, la acestea s-a adaugat si _eenditia
conformitatii dreptului intern cu exigentele art.5 paragraf 1 lit. ¢ al Conventigl, precum
si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, data in aplicarea agesteia

Dispozitile Conventiei fac trimitere, in primul rand, in ceea ce priveste
verificarea legalitatii unei detentii preventive, la legislatia nationald, consacrand
obligatia de a fi respectate atat normele de fond, cat si cele de grocedusd prevazute
de catre aceasta; dar, cu toate acestea, Curtea a subliqiat g8 orice masura
preventiva trebuie sa fie conforma cu scopul urmarit de art. 5@l Comventiei, scop
care consta in protejarea individului Tmpotriva privarilor @rbitrare deglibertate. Astfel,
se impune nu numai ca privarea de libertate sa aibaog cu respectarea dispozitiilor
dreptului intern, ci, este necesar ca acesta din urma ‘'sa fiegla randul sau, in acord cu
prevederile Conventiei, inclusiv cu principiile genérkale pe Gare aceasta, desi nu le
enunta expres, le contine in mod implicit.

Din aceasta cauza, dar si tindnd contgdepozitia Curtii, enumerarea limitativa a
cazurilor de privare de libertate din art.5gparagr.1al Conventiei impun o interpretare
restrictiva.

in privinta primei conditiiy neCesare pentru luarea masurii arestarii
preventive, instanta constata ca, din pupctulde vedere al dreptului intern — existenta
unor probe sau indicii temeinieéycu privirte la savarsirea de catre inculpatad a unei
fapte prevazute de legea penal@%_dar si din punctul de vedere al Conventiei
Europene — existenta unor motive werosimile de a banui ca persoana care urmeaza
sé fie privata de libertatéva,savargitfo infractiune — este indeplinita, raportat la probele
administrate in cauza (procesele verbale de sesizare din oficiu ale Directiei Nationale
Anticoruptie — Sepviciul Tefritorial Timisoara din 08.08.2012 si respectiv 05.03.2013,
procesele verbale defredare a convorbirilor telefonice si a celor purtate in mediul
ambiental, interceptate gi inregistrate conform autorizatiilor si ordonantelor aflate la
dosar : ordonanta “ed titlu provizoriu din 17.01.2013, autorizatile cu numerele:
3/19.0142013,74/99.01.2013, 5/19.01.2013 si 6/19.01.2013 emise de Curtea de Apel
Timigoara, “Gepform incheierii penale nr. 3/Al/19.01.2013, autorizatia cu numarul
15/05:02.2043, emisa de Curtea de Apel Timisoara, conform incheierii penale nr.
§/Al/05.02.2013, autorizatile cu numerele: 16/15.02.2013, 17/15.02.2013,
18/25.02:2013, 19/15.02.2013 si 20/15.02.2013 emise de Curtea de Apel Timisoara,
conform incheierii penale nr. 6/Al/15.02.2013, autorizatile cu numerele:
32/39.03.2013 si 33/19.03.2013 emise de Curtea de Apel Timigsoara, conform
ipCheierii penale nr. 11/A1/19.03.2013, autorizatiile cu numerele: 42/17.04.2013 si
43/17.04.2013 emise de Curtea de Apel Timisoara, conform incheierii penale nr.
15/A1/17.04.2013, autorizatile cu numerele: 48/17.05.2013 si 49/17.05.2013 emise
de Curtea de Apel Timisoara, conform incheierii penale nr. 18/Al/17.05.2013, notele
de supraveghere operativa realizate de catre Directia de Informatii si Protectie
Internd, ordonanta prin care s-a autorizat folosirea investigatorilor sub acoperire,
procese verbale incheiate de investigatorii sub acoperire, declaratiile martorilor).
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in ceea ce priveste sensul sintagmei de ,motive verosimile”, Curtea a statuat
ca aceasta presupune existenta unor fapte sau informatii de natura a convinge un
observator obiectiv ca persoana in cauza a savarsit o infractiune.

Motivele verosimile nu trebuie, totugi, sa aiba forta unor probe care ar justifica
punerea in migcare a actiunii penale, trimiterea in judecata sau condamnarea. Curtea
a admis ca lipsa inculparii sau a trimiterii in judecata a persoanei fata de care s-a luat
anterior masura arestarii preventive, nu presupune, in mod necesar, ca intr-o
asemenea situatie, privarea de libertate a contravenit scopului urmarit de agS
paragr.1 c) al Conventiei — hot Brogan s.a. c. Regatului Unit din 29.11.1989.

Cu privire la aceasta conditie, a existentei unor probe sau indicii temeinice\ca
inculpata a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, instanta retiné ca) prin
,probe”, potrivit art. 63 C.p.p., se intelege orice elemente de fapt care “Servéséula
constatarea existentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a savatgit-o si
la cunoasterea imprejurarilor necesare pentru justa solutionare_ a%eauzei iar’ prin
Lindicii temeinice”, potrivit art 68* C.p.p., se intelege presupumierea fezonabila ca
persoana fata de care se efectueaza urmarirea penala a savaesit fapta, presupunere
rezultata din datele existente in cauza.

Aparatorul inculpatei a sustinut sub acesta aspectga fmycauzé&nu numai ca nu
exista probe, dar nu exista nici indicii temeinice cafinculpata,a savarsit o fapta
penala. Astfel, sustine ca potrivit art. 26" din Leged nr. %8/2000, investigatorul sub
acoperire nu este indrituit a propune probe false, rézultand din actele dosarului ca in
dosarul civil 1305/246/2013 partile sunt fictivef acelefterenuri nu exista, astfel incat
mijloacele de proba astfel obtinute sunt fictive.

Curtea retine ca potrivit dispozitjilor art. 26" din Legea nr. 78/2000 alin. 5
.procesele-verbale incheiate de investigatorii sub acoperire sau de investigatorii
cu identitate realad cu privire la activitétile desfagtrate, autorizate in conditiile alin. (6),
pot constitui mijloace de proba si pat, fi felosite numai in cauza penala in care a
fost data autorizarea”. Prin urmate, desi @ste adevarat ca in cauza civila reclamantii,
paratii, conventiile de vanzare cumparare, certificatele fiscale gi celelalte documente
in sustinerea actiunii sunt fictive, infgauza penala mijloacele de proba sunt constituite
din procesele verbale iREheiate degdnvestigatori.

De asemenea, Curteagymai retine ca potrivit alin. 6 din acelagi articol
,investigatorii subgacoperifeé sau investigatorii cu identitate reala pot fi autorizati sa
promita, sa ofere sau, dupa caz, sa dea bani ori alte foloase unui functionar, in
conditile prexazutella apf 254, 256 sau 257 din Codul penal”. Nu rezultd in cauza c&
investigatoriitag, fi depasit atributiile cu care au fost investiti prin ordonantele de
autorizase.

Aparaterul inculpatei a mai sustinut ca aceste indicii temeinice sunt nelegale in
conformitate,cu prevederile art. 68 alin. 2 C.pr.pen deoarece au fost obtinute prin
provocare,

Conform art. 68 alin. 2 C.pr.pen., "este oprit a determina o persoana sa
savargeasca sau sa continue savargirea unei fapte penale, in scopul obtinerii de
probe.

Textul de lege, intrucat nu distinge, are in vedere printre altele provocarea, din
partea organelor de urmarire penald, a agentilor statului, in scopul obtinerii de probe
care sa duca la incriminarea faptuitorului.

Sintagma ,a determina” presupune o instigare la comiterea infractiunii
(indemn, incurajare, in sensul reglementarii formei de participatie a instigarii
prevazute de art. 25 C.pen.), dar intra sub incidenta textului de lege de mai sus si
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provocarea sub forma vicleniei, ingelaciunii, in urma careia persoanei i se sugereaza
intr-un mod neechivoc savarsgirea unei infractiuni.

Totodata, provocarea este reglementata in dreptul roman ca o forma de
constrangere, aspect care reiese din denumirea marginala a art. 68 C.pr.pen.,
.interzicerea mijloacelor de constrangere”, text de lege care interzice in cuprinsul
alineatului 1 obtinerea de probe prin constréangere in formele prevazute acolo (prin
intrebuintarea de violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere, promisiuni gi
indemnuri), iar in alineatul 2 se refera expres la determinarea savarsirii sau
continuarii savarsirii unei infractiuni, in scopul obtinerii de probe.

Provocarea din partea agentilor statului poate avea loc prin desfaguratea
activitatilor investigatorilor sub acoperire sau a investigatorilor cu identitatefreala, ct
depasirea limitelor cadrului legal (art. 26* din Legea nr. 78/2000 pentru prevehifeas
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile ulterioare).

Legea speciala reglementeaza asa cum s-a aratat mai sus,sie procedura de
simulare a comportamentului infractional, constand in promitered, oferirea sau, dupa
caz darea de bani sau alte foloase unui functionar, in conditiilelpreyazutea art. 254,
art. 256 sau art. 257 C.pen., procedura care este supusa,autotizatieiprocurorului,
conform art. 26 alin. 7 din lege.

Utilizarea acestor tehnici speciale de investigatie nu sunt incompatibile cu
dreptul la un proces echitabil, insa jurisprudenta Curtii Eurgpene a Drepturilor Omului
subliniaza ca utilizarea acestor tehnici ascunse trebuie sa aiba limite clare, iar cand
un inculpat sustine ca a fost instigat se impune ‘€a instantele sa verifice atent
materialul probator de la dosar.

Instanta retine Tn acest sens ca actitinea investigatorilor nu a fost provocatorie,
simpla solicitare a investigatorului V. If M, @@% afla procedura prin care se poate
rezolva prin intermediul autoritatii jadiciare clarificarea dreptului de proprietate cu
privire la anumite terenuri, a condus laydispenibilitatea inculpatei de a o sprijini pe
aceasta cu incalcarea flagranta @codulujideontologic al magistratului si al atributiilor
de serviciu, aceasta oferind investigatorului serviciile sale de a redacta actiunea, a da
sfaturi cu privire la actele ce trebuie depuse, a face in aga fel ca actiunea civila sa-i
parvina, dand promisiufie,fermagin“sensul ca aceasta va fi admisa, ceea ce s-a si
intamplat, activitati pentru carésa, pretins si primit sume de bani.

Astfel savarsirea \infractiunii nu a avut loc prin solicitarea directa a
investigatoruluidatd” inculpatei de a comite aceastd infractiune, investigatorul
solicitand doar un¥éfat jufidic, nesolicitand expres ca inculpata s& se ocupe personal
de acest demers, iamin plus in cauza existau indicii ca inculpata a mai comis astfel
de faptes

in\acest sens, prin Decizia penald nr. 1520/20 martie 2007 a inaltei Curti de
Casatiey si Yustitie s-a retinut ca ,Abordarea initiala de catre inculpat a martorului
denuntator, politist, cu ocazia efectuarii atributiilor de serviciu, in sensul rezolvarii
faverabile a cererii sale in schimbul unei recompense ulterioare si organizarea unui
flagrant’in aceste conditii, finalizat cu "acceptarea” si primirea sumei de bani oferite
de dnculpat, nu constituie o provocare la infractiunea de dare de mita, initiativa
apartinand chiar inculpatului, fapt confirmat si de inregistrarile audio si video dar si a
celorlalti martori-organe de constatare penala”.

Fatd de aceste considerente, Curtea retine ca nu a existat o provocare din
partea investigatorilor, de natura a face incidente prevederile art. 68 alin. 2 C.pen.

Starea de fapt care a permis instantei sa aprecieze ca in cauza exista indicii
temeinice, respectiv motive verosimile ca inculpata B. F. a comis faptele retinute in
sarcina sa este urmatoarea:
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in perioada 17 ianuarie — 10 iunie 2013, inculpata B. F., in calitate de
judecator la Judecatoria Ineu, a pretins si primit, in mai multe trange, de la doua
persoane (investigatorii sub acoperire V. I. M. si S. |.), suma totala de 13.000 lei si
5.500 euro, pentru ca in schimb sa pronunte o hotarare civila favorabila uneia dintre
cele doua persoane, prin care se asigura transferul pe cale judiciara a dreptului de
proprietate asupra unor terenuri. Anterior, judecatoarea B. F. instruise persoana
beneficiara a hotararii civile asupra documentelor pe care trebuie sa le procure
pentru a declansa procese cu proprietarii unor terenuri despre care persoana afirmia
ca intentiona sa le achizitioneze, in asa fel incat sa se evite procedura notariala gl sa
se creeze un presupus conflict juridic cu partile contractante. in acest fel, pgrsoana
beneficiara urma sa fie exonerata de plata taxelor si onorariilor notariale sigga numat
astepte efectuarea masuratorilor topografice a terenurilor dobanditey, terehuni
neintabulate in cartea funciara si evidentiate doar in titlurile de proprietate.

in conditiile in care cererile de chemare in judecata au fost,ifikegistrate 1a trei
complete diferite, inculpata a formulat si semnat o precizare de actiune in “numele
cumparatorului referitor la paratii din actiunile inregistrate pé.altefComplete, astfel
incat aceste cereri sa fie solutionate tot la completul sau.gla data 6 dtnie 2013, in
acord cu cele convenite, inculpata B. F. a pronuntat @®sentinta “€ivila prin care a
admis in totalitate cererea de chemare in judecata formulata in‘aumele persoanei de
la care primise o parte din suma de bani mai sus mentionata, in conditiile in care in
dosar nu era indeplinita procedura de citare cu nici'tsna din cele 12 parti din dosar.

Curtea nu va retine apararea inculpateidn sensul ca suma de bani (13.000 lei)
a fost solicitata pentru plata taxelor de tighbruy (12.000 lei si 1.000 lei imprumut,
aspectul contrar rezultand din ansamblulfinregistrarilor in mediu ambiental din care
rezulta ca inculpata i-a spus investigatorului“sub acoperire V. I. M. ca suma de
10.000 lei reprezinta taxa de timbru $i2.000 resiul, aceasta pretinzand ulterior pentru
ea si suma de 1.000 lei de la investigatosul sub acoperire S. I..

in realitate, inculpata gf%a insusit intreaga suma de bani, din continutul
dosarului civil solutionat de aceastayla data de 6 iunie 2013 rezultdnd ca la dosar nu
s-a depus taxa de timbru.

La data de 10 iuniie,2013, ineulpata B. F. a primit 5.500 euro impreuna cu copii
ale unor alte conventii ‘subsSemnatura privata cu privire la transferul dreptului de
proprietate, in acelasi scop de a formula actiunea si a pronunta o sentinta care sa
tina loc de act€autentic de vanzare cumparare, imprejurare in care procurorii au
procedat la genstatérea ififractiunii flagrante.

Inculpatei B.WF.” i s-au adus la cunostintda acuzatile Tn conformitate cu
prevedegrile art, Bjalin. 3 Cod de procedura penala. Avand in vedere calitatea de
magistraty a%inculpatei B. F., la cererea procurorilor, Sectia pentru judecatori a
Consiliului “Superior al Magistraturii a incuviintat perchezitia, retinerea, respectiv
arestareaypreventiva a acesteia.

A/ /doua conditie : pentru fapta savarsitd, legea sa prevada pedeapsa
inchiserii, este de asemenea indeplinita, astfel, pentru una din infractiunile retinute in
sargina inculpatei (art. 254 al.1 C.pen. rap. la art. 7 al. 1 din Legea nr.78/2000, cu
aplic. art. 41 al.2 C.pen), legea prevede pedeapsa inchisorii( de la 3 la 15 ani ) —
legea interna fiind mai severa decat dispozitile Conventiei care nu conditioneaza
dispunerea arestarii de gravitatea pedepsei prevazute de lege pentru fapta savarsita.

in speta dedusé judecétii, a treia conditie obligatorie — ce vizeaza existenta
cel putin a unuia dintre temeiurile prevazute de art. 148 Cod procedura penala,
respectiv lit. f — comporta anumite interpretari.
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Curtea Europeana, verificand temeiurile de arestare din dreptul intern in
respectarea art. 5 paragr. 3 din Conventie — a apreciat asupra caracterului rezonabil
al detentiei preventive, acceptand doar anumite temeiuri din cele invocate de statele
membre. Astfel, detentia este justificatd doar daca se face dovada ca asupra
procesului penal planeaza cel putin unul dintre urmatoarele pericole, care trebuie
apreciate in concret, pentru fiecare caz in parte : pericolul de savarsire a unor noi
infractiuni — Hotararea Matznetter c. Austriei/ 10.11.1969, pericolul de distrugere a
probelor — Hot. Wemhoff c. Germaniei/27.06.1968, riscul presiunii asupra martorilor=
Hot. Letellier c. Frantei/26.06. 1991, pericolul de disparitie al inculpatului — Hot.
Neumeister c. Austriei/27.06.1968 sau pericolul de a fi tulburata ordinea publica, —
Hot. Letellier c. Frantei/26.06. 1991.

Instanta constata ca, in speta dedusa judecatii, in privinta inculpateiyplaneaza
pericolul de a fi tulburata ordinea publica.

intelegand prin ordine publicd acea caracteristicd a unej, Secietati in®care
domina siguranta, securitatea, respectul fata de drepturile 4€etatenilor, Si care
presupune existenta unor masuri care sa asigure functionarealhorpdala a‘sistemului,
mentinerea linistii cetatenilor si a respectarii drepturilor acestorayiinstafta apreciaza
ca pericolul concret pentru o asemenea ordine publica? dowedit“e@ probele de la
dosar, exista si impune luarea fata de inculpata a masufii arestafii preventive.

Fara a incalca prezumtia de nevinovatie de care seybucura inculpata, instanta
apreciaza ca probele administrate in cauza reprezinta tot atédtea probe cu privire la
pericolul concret pentru ordinea publica pe gare il“keprezinta lasarea acesteia in
libertate, la acestea adaugéndu-se si alte agpe¢ie precum imprejurarea ca persoana
acuzata este magistrat cu atributii de aplicare alegii, in calitate de reprezentant al
autoritatii judecatoresti, functie care presupumele responsabilitate Tn plus in ceea ce
priveste atributiile de serviciu, iar acéste persoane trebuie sa fie un exemplu pentru
societate in ceea ce priveste comportamentulior la locul de munca, care trebuie sa
fie caracterizat prin corectitudineimpartialitate si o conduitd morala ireprogabila.

Pericolul social pentru orfdinea goublicd mai este potentat si de faptul ca
inculpata nu a avut o atitudine Simcera nici in fata procurorului, dar nici in fata
instantei de judecata, éincercéndgSa ofere o versiune a faptelor sale care sa o
protejeze de rigorile legii penale, Tncercand sa induca instantei o stare de fapt din
care ar rezulta ca@’incaléat doar normele deontologice, nu si cele penale.

impotrivafunorfastfél de fapte cum este cea retinuta in sarcina inculpatei,
autoritatile judiciaré trebdie sa aiba o reactie severa si eficientd pentru a contracara
un astfel de\fenomep” de coruptie si care pune in pericol insagi ordinea publica
deoarege, astfel de fapte cum este cea de care este invinuita inculpata ar putea
ingradi chiaminfaptuirea justitiei, aducand o imagine grava institutiei din care face
parte Shautoritatii judiciare in special.

Nu\poate fi neglijat nici faptul ca inculpata a pretins si primit sume de bani
pentru judecarea unei actiuni in care a efectuat atat acte specifice profesiunii de
avocat'cat si specifice activitatii de judecatd cu incalcarea dispozitiilor legale civile
atatysub aspect material cat si procedural.

Curtea apreciaza ca singura masura cu caracter preventiv care poate in
momentul de fatd sa asigure buna desfasurare a procesului penal este masura
arestarii preventive, astfel ca instanta urmeaza sa ia aceastd masura pentru a da
eficientd intregului demers al organelor de urmarire penald pentru a trage la
raspundere penala pe inculpata, aceasta masura fiind o premisa necesara aflarii
adevarului in cauza, motiv pentru care masura obligarii de a nu parasi tara sau
localitatea solicitata de inculpata prin aparator ales apare ca fiind ineficienta.
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Este adevarat ca regula in procesul penal este starea de libertate in care sunt
cercetate si judecate persoane care sunt acuzate ca au comis o infractiune, gi
exceptia este starea de arest preventiv, insa in cazul de fata se impune luarea unei
masuri preventive eficiente raportat la natura, gravitatea faptei, a valorilor sociale
ocrotite de norma penala si puse in pericol prin savarsirea faptei si nu in ultimul rand
de calitatea persoanei acuzate, a carei lasare in libertate ar crea un sentiment de
insecuritate publica, de neincredere a populatiei in capacitatea justitiei de a reactiona
eficient, fiind prioritar interesul general de aparare al ordinii publice fata de interestl
particular al inculpatei de a fi judecata in stare de libertate, in acest sens fiind si
jurisprudenta CEDO, care in situatii de acest gen permite privarea de libertate,a
persoanei.

Pentru toate aceste considerente, vazand ca este intemeiata propunerea“de
arestare preventiva formulata de catre Ministerul Public - Parchetul de pe 1anga inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Sepviciul Tertorial
Timisoara, Curtea o va admite si va dispune arestarea preventiya a ineulpatei B. F.
pe o perioada de 29 de zile, incepand cu data de 11 iunie 2013, p@na |a>data de 9
iulie 2013 inclusiv,.

Vazand si dispozitiile art. 192 alin. 3 C.pr.pen.,

Pentru aceste motive,
In numele legii,
DISPUNE:

In baza art. 149 C.p.p. rap. la ag®43 Cup. si art. 148 lit. f) C.p.p. admite
propunerea privind luarea masurii arestagipreventive fata de inculpata B. F.,
formulatd de Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie —Serviciul Teritofial Timiigoara.

Dispune arestarea preventiva a inculpatei B. F., ..., pe o perioada de 29 de
zile, incepand cu data de 11" iuniei2013, pana la data de 9 iulie 2013 inclusiv.

in baza art.149' alin.12 C¥.p. raportat la art.146 alin.11' C.p.p. respinge
cererea inculpatului, forfaulata prng@paratorul sau, privind luarea masurii preventive a
obligarii de a nu parasi tara sawlocalitatea.

in baza art#192 alin€'3 c.p.p. cheltuielile judiciare r&man in sarcina statului.

Cu dreptde regurs in termen de 24 de ore de la pronuntare.

Pronuatatatin §edin§a public, azi, 11.06.2013, ora 20,00.

PRESEDINTE
F.P.
GREFIER
CuU.

Red. F.P./13.06.2013
Tehnored. C.U./13.06.2013
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