ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A Il-A PENALA

DOSAR NR. 3659/2/2013 (1652/2013)

INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din: 18.05.2013

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, iar poteivit art.38 al.4 din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romaniafsi mass-media, nu pot
fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-media.

JUDECATORUL,

Deliberand, asupra propunerii formulate constata :

Prin cererea inregistrata pe rolul aCesteljinstante la data de 18.05.2013,
Ministerul Public, Parchetul de pe lafgaNinalta®Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie-ServiCiul Teriterial Bucuresti, a solicitat arestarea
preventiva, pe o durata de 29 de zilega'inculpatei CONSTANTINESCU AURELIA
LORA.

In sustinerea propuneriiy, s-a akatat ca, prin rezolutia din data de 10 mai
2013, ora 08:00, s-a " dispuss inceperea urmaririi penale fata de
CONSTANTINESCU AURELIATLORA pentru savargirea infractiunii de trafic de
influenta prevazuta de“art. 267 din Codul penal raportat la art. 6 din Legea
nr.78/2000, cu medificasile Si completarile ulterioare si la art. 7 al. 1, 2, 3 din
Legea nr.78/2000, gcutmodificarile si completarile ulterioare si fata de O.
MIRELA-CARMEN" pentru savarsirea infractiunii de complicitate la trafic de
influenta prevazutayde art. 26 din Codul penal raportat la art. 257 din Codul
penal raportat [ayart. 6 din Legea nr.78/2000, cu modificarile si completarile
ulteridarefsi™a art.7 al. 1, 2, 3 din Legea nr.78/2000, cu modificarile si
completarilewlterioare.

Tot@data prin ordonanta din data de 18 mai 2013, s-a dispus punerea in
migcare a actiunii penale faia de CONSTANTINESCU AURELIA LORA pentru
infragtiunea mentionata retinandu-se urmatoarea situatie de fapt:

La data de 21 martie 2013, Directia Generala Anticoruptie — Serviciul
Judetean Anticoruptie lifov a Tnaintat Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Bucuresti denunturile formulate de M.T. si G.E.-C., cu privire la
savarsirea unor infractiuni de coruptie de catre O.M.C. si CONSTANTINESCU
AURELIA LORA.



Din actele de la dosar refinem ca, in data de 11 iulie 2012, agentul de
politie S.I. din cadrul Inspectoratului de Politie al judetului lifov — Serviciul
Investigatii Criminale, s-a sesizat din oficiu cu privire la definerea de catre M.T.
a autoturismului semiremorca cu nr. de inmatriculare ...., ce figura ca fiind
sustras din Italia

In noaptea de 20/21 octombrie 2012, M.T. a fost depistat 4f trafic
conducand un autoturism marca PORSCHE, ce figura ca fiind furat.

In  cursul cercetarilor, ambele autovehicule au fosty™fidicate Si
indisponibilizate.

In data de 22 octombrie 2012, M.T. a fost surprins in flagrant'delict in timp
ce oferea cu titlu de mita suma de 3.500 lei agentului de polifie S.1., scopul fiind
de a-i lasa in custodie autovehiculele indisponibilizate.

In timpul cercetérilor s-a dispus efectuarea unei‘expertize medico-legale
psihiatrice, stabilindu-se ca inculpatul M.T. a avut pastrata egapacitatea psihica
de apreciere critica asupra continutului si consecintelorsocial negative ale faptei
de care este invinuit, avand discernamantul pastrat:

Prin rechizitoriul nr. .... din 19 martiey2013 ab Parchetului de pe langa
Tribunalul llIfov, s-a dispus trimiterea ingudecata in stare de arest preventiv a
inculpatului M.T. pentru savarsirea infractitnii de dare de mita prevazuta de art.
255 Cod penal cu referire la art. 7 gl. 2 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art.
37 lit. a Cod penal.

Din cercetarile efectuate in“@auzass-a apreciat ca reiese faptul ca M.T.,
sotia lui M.T., a luat legatura’eu o persoana din satul ..., care s-a aratat dispusa
sa o puna in legatura cu O'MIEpersoana care are influenta asupra unor
magistrati in asa fel incat sa fiesadoptata o solutie favorabila in dosarul in care
era cercetat in stare de arest preventiv sotul ei, M.T..

in cursulflunii’ februarie 2013, M.T. a avut o primé intalnire cu invinuita
O.M.C., ocazie cW carg’aceasta din urma a afirmat ca va discuta cu prietena ei,
invinuita CONSTANTINESCU AURELIA LORA, procuror in cadrul Parchetului
de pe langa Judecatoria Buftea, in scopul "rezolvarii” favorabile a dosarului in
care era cercetat M. T..

Ulterior, au avut loc mai multe intalniri intre denuntatoarea M.T. si invinuita
O.M.C., acazie cu care aceasta din urma a afirmat ca a vorbit cu magistratul si
ca acesta i-a spus ca s-a interesat de dosar, precizdndu-i ca acea cauza penala
nu este in instrumentarea acestuia, insa este posibila "rezolvarea” problemei
legate de dosar, in sensul de a fi pus in libertate M.T. si de a nu fi trimis in
judecata.

in cursul discutjilor, invinuita O.M.C. i-a pretins denunt&toarei M.T. 18.000
lei, suma ce urma sa fie remisa procurorului CONSTANTINESCU AURELIA
LORA dupa ’rezolvarea” dosarului.



Ulterior acestor discutii, la cererea invinuitei O.M.C., denuntatoarea M.T. a
participat la doua intalniri, la un restaurant, cu aceasta si Tinvinuita
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, in cadrul carora a remis magistratului
cate 2.000 lei, in total suma de 4.000 lei, precum si produse alimentare si
nealimentare, foloase care au fost date ca urmare a ajutorului promis de
magistrat pentru "rezolvarea” favorabila a dosarului penal.

La una dintre aceste intalniri a participat si denuntatorul G.E. C., careja
auzit discutiile purtate.

S-a retinut de catre procuror ca aspectele prezentate rezulta din
denunturile si declaratile date de catre M.T. si G.E.-C., care au asistat la
evenimente, din denuntul lui M.T., care a luat cunostinta, thdirect deéspre cele
intdmplate si partial din declaratiile invinuita O.M.C., gére aa“gecunoscut ca a
participat la una dintre intalniri, auzind cele discutate siobservand cand au fost
remise magistratului suma de 2.000 lei si produsele:

in ziua de 27 martie 2013, M.T., sfa deplasat la locuinta invinuitei
O.M.C,, fiind insotita de GHEORGHE C. EUGEN.

Cu aceasta ocazie, la cererea inviftuitei @.M.C., M.T. a remis acesteia o
copie a rechizitoriului emis la data de 19 martie 2013 de Parchetul de pe langa
Tribunalul llIfov in dosarul nr. ..., pfin care s%a dispus trimiterea in judecata in
stare de arest preventiv a inculpatulai®M.T Jpentru savarsirea infractiunii de dare
de mita prevazuta de art. 255 Codypenal‘cu referire la art. 7 al. 2 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 34lit. a Cod penal.

in timpul ntalnirii, Tnvinuita,@'M.C. a citit rechizitoriul, ocazie cu care a
afirmat ca procurorul de caz, ca urmare a interventilor magistratului
CONSTANTINESCUAURELTA'LORA, a lasat intentionat anumite "portite”, care
sa poata fi valorifi€ate insfavoarea inculpatului M.T. in cursul judecarii cauzei.

Totodataginvintuita, O.M.C. a precizat ca procurorul de caz nu a avut alta
posibilitate de solutiopére a dosarului, decat emiterea rechizitoriului, deoarece
inculpatul facea, obieCtul unei anchete mai ample.

OMC. 'a facut referiri si cu privire la expertiza medico-legala psihiatrica
efectbata“in acel dosar, afirmand ca a fost dispusa ca urmare a sugestiilor
magistratuluP CONSTANTINESCU AURELIA LORA, scopul fiind intarzierea
anchetei/penale si punerea in libertate a inculpatului la expirarea termenului
maxim-legal de arestare preventiva in cursului urmaririi penale.

S-a retinut ca situatia de fapt descrisda este dovedita de relatarile
denuntatorilor M.T. si G.E.-C., de relatarile invinuitei O.M.C., de inregistrarile
audio si video ale convorbirilor purtate in mediu ambiental, precum si de
procesul verbal de redare in scris a convorbirilor interceptate si inregistrate in
conditiile legii.



in dupa amiaza aceleiasi zile, denuntatorii s-au deplasat, la solicitarea
invinuitei O.M.C. la un restaurant unde s-au intalnit cu o avocata recomandata
de aceasta din urma pentru a discuta situatia juridica a inculpatului M.T..

In timpul deplasarii de la domiciliu pana la locul intalnirii, invinuita O.M.C.
a purtat discutii cu M.T. si G.E. C., in cursul carora a confirmat remiterea
sumelor de bani de catre denuntatoare procurorului CONSTANTINESEU
AURELIA LORA, scopul fiind ca aceasta sa intervina pe langa procuronul de caz
pentru a gasi o varianta de rezolvare in mod favorabil a situatieryjuridice” a
inculpatului M.T (....)

in data de 29 martie 2013, potrivit practicii anterioare, invintiita O.M.C. a
incercat sa stabileasca o intalnire cu invinuita CONSTANTINESCUYAURELIA
LORA, in cursul aceleiasi zile.

in ziua de 31 martie 2013, Directia de Ifyestigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism a desfasuratr actiuni de amploare in
localitatea ..., fiind vizate si persoane cupbscuteyde invinuita O.M.C..

in data de 1 aprilie 2013, M.T. siNG.E. C. s-au deplasat la locuinta
invinuitei O.M.C., iar in timpul discufiilor purtate aceasta din urma i-a invatat pe
cei doi ce ar trebui sa declare jn €azul in care vor fi audiati de organele de
urmarire penala in ceea ce privestesfelatia avuta cu ea si cu procurorul
CONSTANTINESCU AURELIA LORA.

Totodata invinuita O.M.€.%a,facut referire la alte sume de bani primite de
magistrat de la persoane din ... vizate de ancheta DIICOT.

In timpul intalnikii“ew,déftntatorii, invinuita O.M.C. a contactat-o telefonic
pe invinuita CONSTANINESCU AURELIA LORA, discutand cu aceasta despre
o posibila intalfiregda biroul magistratului, iar ulterior discutiei cu magistratul,
invinuita O.M.CNle-a48pus denuntatorilor ca trebuie sa obtind o altd copie a
rechizitoriului, @mis‘pe numele lui M.T., deoarece a ars copia pe care o primise
anterior{@e,la denuntatoare.

In_aeesteontext, invinuita O.M.C. a facut referiri cu privire la persoanele
cercetate,dinr ... de Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea si la masurile de
preeautie’ ce trebuiau luate pentru a nu fi descoperite faptele de coruptie
savarsite de acestea si de magistrat.

De teama faptului ca i-ar fi putut fi interceptate convorbirile, Tnvinuita
OM.C. a invatat-o pe M.T. cu privire la modul in care sa isi formuleze apararea
in cazul in care va fi audiata de organele de urmarire penala, cerandu-i sa
sustina ca o cunoaste de mai mulii ani. De asemenea, i-a cerut sa o contacteze
telefonic in asa fel incat sa creeze aparenta unei legaturi de prietenie intre
invinuita O.M.C. si M.T., precum si cum sa prezinte relatia pe care o are cu
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invinuita CONSTANTINESCU AURELIA LORA, aspecte ce rezulta din
probele aflate la dosar.

in data de 4 aprilie 2013, invinuita O.M.C. a plecat, impreuna cu
denuntatorii, cu autoturismul marca MERCEDES BENZ cu nr. de inmatriculare
..., condus de G.E. C., spre sediul Parchetului de pe langa Judecatorig Buftea
pentru a discuta cu invinuita CONSTANTINESCU AURELIA LORA situatia
juridica a dosarelor avand ca obiect furtul celor doua autovehiculg” definutesde
M.T..

In drum spre orasul Buftea, cei trei au oprit pe Bulevardul ..., %@ magazinul
MEGA IMAGE, de unde au cumparat produse alimentaréfgi nealimentare in
valoare de cel putin 93,64 lei, bunuri pe care intentionadl” sa, leyremita invinuitei
CONSTANTINESCU AURELIA LORA.

In continuare, cei trei s-au deplasat la o flordfie deyupfe au cumpérat o
floare pentru magistratul CONSTANTINESCU AURELTA LORA, pretul acesteia
fiind de 35 lei.

Cand au ajuns in localitatea Buftea, jmfata sediului parchetului, invinuita
O.M.C. a coboréat din autoturism si a intrat’in sediul institutiei, avand asupra sa o
plasa ce continea bunurile cumparate gentry, prim procurorul adjunct.

Denuntatorii au ramas in autéturismul“parcat pe strada unde este situat
sediul Parchetului de pe langa Judeeatoria/Buftea.

Magistratul CONSTANTINESCU&AURELIA LORA a fost anuntata .... ca
este cautata de o persoamay magistratul iesind in intdmpinarea acesteia la
punctul de control acces.

CONSTANTINESCU AURELIA LORA a condus-o pe invinuita O.M.C. in
birou, reprosandu-i ci\ 6%autd™a birou desi nu i-a confirmat ca se pot intalni. in
acelasi context, ginvinuita CONSTANTINESCU AURELIA LORA s-a aratat
deranjata cu privirefla faptul ca invinuita O.M.C. a venit in sediul parchetului,
avand asupga saplasafCu produsele ce urmau a-i fi oferite.

in timpul,intalfirii cele doud invinuite au stabilit s3 se intalneasca la
restaurabptul . % imzona Bucur — Obor, in data de 06 aprilie 2013, ora 15,00 .

ka plecare, invinuita O.M.C. a iesit fara a mai avea asupra sa plasa cu
bunurileYcumparate pentru magistrat, aceasta fiind lasata la ... de serviciu,
conform indicatiilor magistratului.

in data de 6 aprilie 2013, conform intelegerii existente intre magistrat si
invinuita O.M.C., urma sa aiba o intalnire intre cele doua la un restaurant
restaurantul ...in zona Bucur — Obor.

Tnvinuita CONSTANTINESCU AURELIA LORA i-a transmis invinuitei
O.M.L. un mesaj tip sms, modificand ora intalnirii.
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In dupa amiaza acelei zile, denuntatorii si invinuita O.M.C. s-au deplasat la
terasa acelui restaurant, cu autoturismul marca MERCEDES BENZ cu nr. de
inmatriculare ..., condus de G.E. C..

Mentionam ca M.T. pregatise un plic ce continea suma de 500 lei, ce urma
sa fie remis magistratului, prin intermediul invinuitei O.M.C..

La momentul cand acestia se apropiau de restaurant, invinuita @:M.Cy a
intrebat-o pe M.T. ce suma de bani a pregatit pentru magistratul
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, aceasta raspunzandu-i 500 el NAfland
cuantumul sumei de bani, O.M.C. a apreciat ca este o suma prea miea, pentru
magistrat, in conditiile in care se intalneste cu ei intr-o zi de sdmbata.

in jurul orelor 15:30, magistratul CONSTANTINESCUNAURELIA LORA a
intrat in restaurant si s-a asezat la o masa fiind urmata de invinuaita O.M.C..

Dupa cateva minute de discutii intre cele doua, Tavistita,O.M.C. i-a facut
semn lui M.T. sa intre in restaurant, iesindu-i in intampinare. O.M.C. i-a cerut
plicul cu bani, iar apoi s-au asezat amandoua f1a masa unde astepta
CONSTANTINESCU AURELIA LORA.

in timp ce discutau despre situatia jufidicd a Setului denuntatoarei, M.T.,
invinuita O.M.C. a introdus plicul cu banifintr-o“revista si a asezat-o pe masa in
imediata apropiere a magistratului, car& la“an moment dat a luat plicul cu bani si
l-a pus sub portmoneul ei, aflat pe nfasa_in dreptul sau.

Din discutiile purtate cu CONSFANTINESCU AURELIA LORA, a rezultat
ca aceasta se va interesa de situatia desarelor avand ca obiect infractiunile de
furt, urmand sa se intalneagCa, ulterior pentru a le comunica cum putea fi ajutat
M.T..

in data de#10 mai 2013, ora 19:24:33, de la postul telefonic mobil ...,
utilizat de catrefaceasta, invinuita O.M.C. a transmis un SMS la postul telefonic
mobil ..., utilizatl degmagistratul CONSTANTINESCU AURELIA LORA,.....
scopul fiind stabilirea unei noi intalniri cu magistratul.

Avand 1" vedere ziua si intervalul orar stabilit pentru aceasta intalnire,
invinuita®©.M.C. a inteles ca locul intalnirii il reprezinta sediul Parchetului de pe
langa Judecatoria Buftea, mai precis biroul procurorului CONSTANTIENSCU
AUREETA LORA, loc in care si anterior cele doua s-au mai intalnit.

in data de 15 mai 2013, in jurul orei 11,30, invinuita O.M.C. s-a deplasat
la sediul Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea, unde s-a intalnit cu
magistratul CONSTANTINESCU AURELIA LORA, in biroul acesteia. Astfel, in
timpul discutiilor purtate invinuita O.M.C. a intrebat-o pe invinuita
CONSTANTINESCU AURELIA LORA daca a aflat ceva despre situatia
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dosarelor in care se efectueaza cercetari fata de M.T. sub aspectul comiterii
unor infractiuni de furt de autovehicule, magistratul raspunzand afirmativ si
dand de inteles ca a notat informatjile obfinute .

Cele doua au stabilit sa se intdlneasca in data de 17 mai 2013, orele
18,30 la o cafenea situata in Bucuresti.... Pentru a nu gresi locatia, magistratul
a scris pe un biletel tip post-it ... , mentiunile ...locului de intalnire, TnS&crisype
care |-a inmanat invinuitei O.M.C..

O.M.C. i-a mai spus faptul ca M.T. doreste sa se intalneascasCuieaypentru
a afla detalii legate de acele dosare in care soful ei este cefCetatiuin. acest
context, invinuita O.M.C. a intrebat-o ce sa-i aduca M.T. la intalnirej,magistratul
raspunzandu-i ca doreste 2 (doud) cartuse cu tigari marca, KENT"8, facand
precizarea in mod expres ca nu doreste sa primeasca marca de,tigari pe care o
consuma in mod obisnuit, referindu-se la tigarile KENT NapGteks

In continuare, O.M.C. a intrebat-o daca doresté,sa prinfeasca si sume de
bani, aceasta raspunzand pozitiv. La intrebarea_dfvinuitei O:M.C. daca M.T. sa-i
aduca 1.000 sau 2.000 de Euro, magistratul’ CONSTANTINESCU AURELIA
LORA a raspuns ca probabil M.T. o sa copSidera ca‘este prea mult, stabilind in
cele din urma ca este suficienta suma deg2.000%: 3.000 lei.

Cele doua au convenit ca la int@inireayde la cafenea sa participe si M.T.,
care de altfel urma sa-i dea magistfatuldi*f€ ONSTANTINESCU AURELIA LORA
suma de bani si produsele solicitate.

In finalul discutiei, cele, douatau®Stabilit ca pana la intalnirea din 17 mai
2013 orele, 18,30 sa nu maieomunice telefonic, inclusiv prin mesaj tip sms, asa
cum obisnuiau.

in data deA7 maif2013, conform intelegerii anterioare, O.M.C., insotita de
M.T. si G.E. Cjs-a'intalnit cu CONSTANTINESCU AURELIA LORA ....in locul
de intalnire Stabilrt;

Initial, @.M.C.,"avand asupra ei o sacosa de culoare turcoaz, inscriptionata
DOUGLASwIn care se aflau doua cartuse de tigari marca KENT 8, s-a asezat la
0 masaysituata in partea dreapta a terasei.

in Jurul orelor 19:00, CONSTANTINESCU AURELIA LORA a ajuns la
terasa_sifs-a asezat la masa cu O.M.C., aceasta din urma spunandu-i ca M.T.
are "ceva” pentru ea si ca doreste sa discute.

La scurt timp, O.M.C. i-a facut semn denuntatoarei sa se apropie, M.T.
conformandu-se. Ajungand la masa la care se aflau cele doua, M.T. a scos din
buzunarul hainei un plic in care se afla suma de 3.000 lei, pe care i |-a dat
invinuitei O.M.C., iar la cererea invinuitei CONSTANTINESCU AURELIA LORA,
denuntatoarea s-a indepartat de masa respectiva, asezandu-se pe o banca in
apropierea terasei.



O.M.C. a introdus plicul cu bani in sacosa in care se aflau cartusele cu
tigari, iar la un moment dat, in timp ce discuta cu CONSTANTINESCU
AURELIA LORA a asezat-o pe masa, in fata acesteia.

La plecare, CONSTANTINESCU AURELIA LORA a luat sacosa ce
continea tigarile si plicul cu bani si s-a indepartat de masa, fiind urmata la o
distantd micad de O.M.C.. In continuare, M.T. s-a apropiat din spateNde
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, fiind initiata o discutie privitoare Ja
situatia juridica a dosarelor in care sotul ei M.T. este cercetat pentftrsavarsirea
unor infractiuni de furt.

CONSTANTINESCU AURELIA LORA i-a spus denuntatoarei ca s-a
interesat de situatia dosarelor, ocazie cu care i-a inméanatydoua inscrisuri de
mici dimensiuni, contindnd mentiuni olografe ....

Invinuita CONSTANTINESCU AURELIA LORA i%a,spus denuntatoarei ca
este posibil ca unul dintre dosare sa fie inregistratyla Parghetul de pe langa
Tribunalul Bucuresti, afirmand ca cel de-al doilea¢este gegistrat la politie, iar nu
la Parchetul de pe langa Judecatoria Buftea.

La interventia echipei operative a Diregtiei Nationale Anticoruptie, care a
constatat savarsirea infractiunii flagrantefCONSJANTINESCU AURELIA LORA
a lasat sa-i cada din mana pe asfalt_sacog$a in Care se aflau suma de bani si
cartusele cu tigari primite de la M.T 4 prindntermediul invinuitei O.M.C..

In ceea ce priveste conditille, prevazute de art. 148 lit. f din Codul de
procedura penala s-a aratatyin referat ca infractiunea de trafic de influenta
pentru care este cercetata ingulpata, este se pedepseste cu inchisoarea mai
mare de 4 ani si exista probe) ca lasarea ei in libertate prezinta un pericol
concret pentru ordinea publica.

S-a aratat ga desifpericolul social al faptei nu se confunda cu pericolul
concret pentrug@rdin€a publica, nu se poate face abstractie de acest pericol fiind
un elementgal Stérii de pericol pentru ordinea publica, deoarece savarsirea
infractiunii lezeazaWValorile aparate de legea penala, iar pericolul creat vizeaza
ordinea@publica™prin aceea ca impiedica normala functionare a entitatilor
prevazutesde articolul 145 din Codul penal.

Instanta suprema a stabilit ca ordinea publica reprezinta climatul social
firesc, optim, care se asigura printr-un ansamblu de norme si masuri si care se
traduC€” prin functionarea normala a institutilor statului, mentinerea linistii
cetatenilor si respectarea drepturilor acestora.

Prin urmare, ordinea publica fiind caracteristica unei societati in care
domina siguranta, securitatea, respectul fata de drepturile cetatenilor si buna
functionare a serviciilor si institutiilor, este firesc ca orice incalcare a acestor
norme, chiar de catre cei care au obligatia sa le promoveze si mai ales sa le
respecte in virtutea calitatilor pe care le au, sa creeze un pericol concret pentru
ordinea publica, aspect dovedit cu actele din dosar.
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In spetd, s-a considerat ci este vorba de savarsirea unei infractiuni de
coruptie deosebit de grave, trafic de influenta de catre un magistrat care,
profitdnd de functia detfinuta, in mod voit a incalcat legea, la a carei respectare
trebuia sa vegheze.

S-a apreciat ca prin activitatea infractionala desfasurata de
CONSTANTINESCU AURELIA LORA, in calitate de prim procuror adjunctyal
Parchetului de pe langa Judecatoria Buftea, aceasta a adus atingere grava
prestigiului Ministerului Public, fiind de natura sa creeze in randul gpinieipublice
sentimentul ca magistratii sunt corupti sau dupa caz coruptibili, fiilnd pasibil ca in
schimbul unor sume de bani sau foloase sa poata fi influentat cugsul urmaririi
penale si actul de justitie.

Prin ordonanta nr. 2 a Directiei Nationale Anticoruptie = ServicCiul Teritorial
din data de 18 mai 2013, s-a dispus retinerea magistratuluifCONSTANTINESCU
AURELIA LORA pe o durata de 24 de ore, incepand, cudata de 18 mai 2013,
ora 07:45 pana in data de 19 mai 2013, ora 07:45, penteu savarsirea infractiunii
de trafic de influenta prevazuta de art. 257 dinCodul penal raportat la art. 6 din
Legea nr.78/2000, cu modificarile si completarile ultevioare sila art. 7 al. 1, 2, 3
din Legea nr.78/2000, cu modificarile si c@mpletarile ulterioare.

Prin hotararea nr. 170 din 18 ‘mai 2013, Consiliul Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procuroriva hotarat incuviintarea luarii
masurii arestarii preventive a, magistratului CONSTANTINESCU AURELIA
LORA, prim procuror adjunct al Parehetultii de pe langa Judecatoria Buftea.

Din analiza dosarului-¢auzel'se constata ca cererea Parchetului este
intemeiata, conform art. 149undice 1 Cod procedura penala, impunandu-se
arestarea preventiva a inculpatei.

Astfel, Curtea constata €a sunt indeplinite conditiile prev. de art 143 Cod
procedura penald, existand indicii temeinice de natura sa convinga un
observator obigCtiv(fn sensul art. 143 alin. 1, art. 68" C.p.p. si al art.5 par.1 lit.c
din Conventia EWfopedna pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale),ca¥inculpata CONSTANTINESCU AURELIA LORA a savarsit
infractiuniea_pentru care este cercetata constdnd in aceea ca: in perioada
februasie-4/ mai 2013, a pretins si primit bani si alte bunuri de la numita M.T.,
lasand Sa se creada ca, in virtutea functiei de prim procuror adjunct pe care a
detinut-o, poate influenta organele care efectueaza urmarirea penala in vederea
obtinefit unei situatii favorabile pentru numitul M.T., cercetat in stare de arest
preventiv.

Astfel, este de necontestat faptul ca numitul M.T. a fost arestat preventiv si
este judecat intr-o cauza penala aflata pe rolul Tribunalului lifov, cat si faptul ca
acesta mai este cercetat si in alt dosar penal.

Este, de asemenea, necontestat faptul ca inculpata Constantinescu
Aurelia Lora s-a intélnit in perioada februarie —mai 2013, in repetate randuri cu
invinuita O.M.C., in diverse locatii, ocazie cu care au fost purtate discutii in
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legatura cu dosarele penale in care era cercetat numitul M.T.. La unele dintre
aceste intalniri a participat si martora denuntatoare M.T., astfel cum reiese din
procesele verbale de redare a inregistrarilor ambientale, relatarile inculpatei cu
privire la acest aspect de fapt, in sensul ca s-ar fi opus oricarei discutii cu
martora, cat si sustinerea acesteia in sensul ca doar a furnizat date privind
numarul de inregistrare al dosarelor, fiind infirmate de inregistrarile respgctiven

Curtea constata ca teza avansata de martorul denuntator este sustinuta
de declaratiile martorului G.E. C., ale invinuitei O.M.C., dargmai alesgsde
procesele verbale de redare a inregistrarilor ambientale, if, cadrul, carora
inculpata Constantinescu Aurelia Lora recunoaste indirect faptul ca.a primit de
la denuntatoare diverse foloase, pentru a interveni in scopul“@btinerii Unei situatji
mai favorabile pentru numitul M.T..

In ceea ce priveste credibilitatea martorului Jdenuntator, Curtea
subliniaza, pe de o parte, faptul ca declaratia sayse €ergboreaza cu toate
celelalte mijloace de proba, iar pe de alta partef faptulyca, in conditiile in care
calitatea de denuntator o detine numita M.T.,“nu"'se poate sustine ca denuntul
acesteia ar fi fost formulat cu scopul ca%numitulb M.T. sa beneficieze de
dispozitiile art. 19 din L. 682/2002, bgheficitjrecunoscut de lege exclusiv
persoanei care formuleaza denuntul.

Curtea apreciaza ca fata de probele administrate pana la acest moment
se poate concluziona ca mobilulgdenantului a constat in nemultumirea martorei
fatd de faptul ca nu a intervenityniciesfmbunatatire a situatiei procesuale a
numitului M.T..

De asemenea, numeroaseles€feriri la stadiul procesual, dar si la anumite
mijloace de proba administrate In dosarul in care numitul M.T. era cercetat, dar
mai ales ,artificiile” proeedurale relatate de invinuita O.M.C. in convorbirile
purtate intre aceasta Sigdenuntatoare, conduc la concluzia certa ca aceasta a
primit informatiifpertinente, ba chiar i-a fost expusa modalitatea in care urma sa
se obtinad punered indibertate a numitului M.T., respectiv prin efectuarea unei
expertize medieo-legale a carei finalizare cu intarziere ar fi condus la depagirea
termendlui,maxim legal al arestarii preventive in cursul urmaririi penale. Or, este
evident, ca martora denuntatoare, data fiind pregatirea scolara si experienta sa
profesionala®nu ar fi putut imagina un astfel de tertip, relatarile sale cu privire la
contributia inculpatei fiind, de asemenea, credibile.

Faptul ca invinuita O.M.C. este indrumatd in demersurile sale de o
perseana care are cunostinte de specialitate in ceea ce priveste probatiunea in
materie penala, reiese si din modalitatea in care invinuita i-a indrumat atat pe
martora denuntatoare M.T., cat si pe martorul G.E. in ceea ce priveste
eventualele declaratii pe care ar trebui sa le dea organelor de urmarire penala
daca vor fi audiati in legatura cu relatia avuta cu ea si cu inculpata, dar si in
legatura cu alte indicatii prin care se urmarea ascunderea demersurilor ilicite.
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Sustinerile inculpatei in sensul ca a cedat solicitarilor invinuitei O. de a se
intalni cu aceasta, data fiind insistenta cu care i-au fost solicitate intalnirile, dar
si faptul ca nu ar fi discutat niciodata cu martora denuntatoare, dimpotriva ca ar
fi alungat-o pe aceasta ori de cate ori incerca sa intre in vorba, sunt contrazise
de procesele verbale de redare a convorbirilor interceptate, cat si ale
inregistrarilor ambientale. Astfel, din cuprinsul acestora rezulta faptul¢ca
stabilirea intalnirilor se facea de comun acord, inculpata insistand 1h a oferi
indicatii precise in legatura cu locul intalnirilor pentru a se asigura’ca, fyinuita
O. va ajunge la locul stabilit, dar si faptul ca in discutiile purtate€u ipviauita O.,
cat si cu M.T. atitudinea inculpatei a fost una amicala, conspirativa.

Singurele imprejurari in care inculpata apare vadit deranjata sunt acelea in
care invinuita O. vine neanuntata chiar la sediul parchetului Unde inculpata fisi
desfasura activitatea, precum si atunci cand discutii 4ind sa devina prea
explicite, motivul fiind unul evident, respectiv doripta taculpatei de a nu fi
dezvaluita natura relatiilor sale cu invinuita si scopul intalnirilor.

Astfel, simpla lecturare a acestor proceSe Verbale are aptitudinea de a
convinge un observator obiectiv si indepgndent ca¥inculpata Constantinescu
Aurelia Lora a savarsit infractiunea pentrd care ‘este cercetata.

Relevante in acest sens apar .Sconyorbiri’ care, in contextul in care au
fost facute, intemeiaza presupunérearezénabila ca inculpata a savarsit
infractiunea de trafic de influentd, dialogurile neputand fi interpretate, in opinia
instantei, in alta modalitate.

Nici apararea inculpatei privind flagrantul organizat la data de 17.05.2013
nu este sustinuta de\preeesul verbal de redare a inregistrarii ambientale, din
care reiese clar,4in ciuda negarii acesteia, ca la aceasta intalnire inculpata a
purtat o converSatigfcuiumartora denuntatoare referitoare la dosarele penale in
care este cefrcetat M. T, precum si faptul ca a primit punga continand cele doua
cartuse de tigari si sSttma de 3000 lei cunoscand continutul acesteia.

Totedata, sunt indeplinite si conditiile prev. de art. 148 lit. f Cod procedura
penala, intrucat inculpata este cercetata pentru o infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani, iar lasarea in libertate a
acesgteia prezinta pericol concret pentru ordinea publica, pericol ce rezida in
ptincipal in rezonanta sociala profund negativa pe care o genereaza faptele de
coruptie savarsite de catre un magistrat in randul opiniei publice.

Astfel, Curtea apreciaza ca arestarea preventiva a inculpatei satisface
exigentele de necesitate si proportionalitate a unei masuri privative de libertate
cu scopul urmarit, respectiv prezervarea ordinii publice, scop de interes public ce
impune o reactie adecvata si proportionala din partea organelor judiciare fata de
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fenomenul coruptiei in randul persoanelor implicate in chiar activitatea judiciara,
in lipsa careia s-ar produce o veritabila tulburare a ordinii publice, o stare de
neincredere in actul de infaptuire a justitiei penale in randul opiniei publice, fapt
ce poate avea consecinte grave asupra ordinii sociale.

Desi pericolul la ordinea publica pe care il prezinta lasarea in libertate a
unei persoane nu se confunda cu pericolul social, ca trasatura esentialaga
infractiunii, aceasta nu inseamna ca trebuie sa facem abstractie de gravitatea
faptei. Astfel, de multe ori, existenta pericolului la ordinea publicd pe“eare’
prezinta lasarea in libertate a inculpatului rezulta, intre altele si;, dipspericolul
social al infractiunii de care este acuzat, de reactia publica la comiterea unei
astfel de infractiuni, de posibilitatea comiterii chiar a unor,fapte asemanatoare
de catre alte persoane, in lipsa unei reactii corespunzatdare, fata de cei banuifi
ca autori ai unor astfel de fapte, cum este cazul si in situatia de fata.

Asadar, va fi admisa propunerea formulata de Rarchetulde pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticortptie — Serviciul Teritorial
Bucuresti si se va dispune arestarea preventiva a inculpatei
CONSTANTINESCU AURELIA LORA pe o'durata de 29 de zile, de la data de
18.05.2013 pana la data de 15.06.2013, in€lusiv.

DISPOZITIV

in baza art. 149" C. pr. pemy, adaiite propunerea de arestare preventiva
formulatd de Parchetul de péNanga Thalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationala Anticoruptie — ServiGitlLeritorial Bucuresti.

Dispune luarea masunli arestarii preventive fata de inculpata
CONSTANTINESCUTAURELIA LORA, pe o durata de 29 de zile de la data de
18.05.2013 pana Ja datade 15.06.2013, inclusiv.

Cheltuielil¢ judi€iare raman in sarcina statului.

Cu recurs @24 de'ore de la pronuntare.

Pronuntata in"$édinta publica azi, 18.05.2013, ora 20",
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