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Nr.83/12.03.2013

Citre,
Inspectia Judiciarid

Directia de inspectie judiciard pentru judecdtori

Asociatia Magistratilor din Romaénia (A.M.R.),\@soeiitic profesionald, apolitici a
judecatorilor si procurorilor, persoani juridicd de interes public, cu sediul in Bucuresti, B-dul
Regina Elisabeta nr. 53, sector 5, reprezentatd prin pregedinte Mierifiar, judecitor conf. univ. dr.
Dan Spanu, va solicitd 1n temeiul art. 97 alin 2 dim Fegea nr.303/2004 verificarea respectirii
dispozifiilor legale §i tragerea la raspundere disciplinaraga_dfostilor membri CSM, doamna
judecdtor - Alina Nicoleta Ghica gi domnul judecator Cristi Vasilici Danilet, pentru sdvArsirea
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. afdin Legeagaf. 303/2004 republicati, raportat la art.
9 si art. 10 din Anexa 1 cuprinse In  Hotfrirea m328/24 august 2005 privind aprobarea
Codului deontologic al judecitorilor gi"procurgfilor si art. 42 alin 1 pet.13 Cod de proceduri
civila.

Motive

. Potrivity dispozititior art.133 alin.1 din Constitutie: ,,Consiliul Superior al
Magistraturji este garantiil independentei justitiei”.

Art.9 din Codul deontologic al judecitorilor si procuroriler dispune:

(1} ,,\Wudecdtorii si procurorii  trebuie sd fle impartiali in indeplinirea atributiilor
profesionale, fiind obligati sd decidd in mod obiectiv, liberi de orice influiente.

() Judlegdtorii §i procurorii frebuie sd se abfind de la orice comportament, act sau
manifestare de naturd sd altereze increderea in impartialitatea lor”.

Art.10 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor statueaza ca: i
€az de incompatibilitate, judecdtorii gi procurovii sunt datori sd se abfind, potrivit legii.”

Art. 42 alin 1 pet. 13 din Codul de procedurd civili, dispune ca:
Judecdtorul este, de asemenea,  incompatibil de a judeca in wurmdtoarele situafii:
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13.atunci cdnd existd alte elemente care nasc in mod intemeiat indoieli cu privige la
imparfialitatea sa”.

Art.99 lit. a din Legea nr. 303/2004 retine: ,, Constituie abateri disciplifare:

a) manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionalgfori prestigiului
Justitiei, sdvdrysite in exercitarea sau in afara exercitdrii atribufiilor de serviciuf”

Credibilitatea si impartialitatea sistemului judiciar au fost ‘Serios afectate prin
conduita nedeontologicd adoptatd de cei doi fosti membri CSM, a caref revocate s-a dispus in
baza Hotirdrilor nr. 162 gi nr, 163, in Sedinta Plenului CSM din datafde 26.02.2013.

In timpul sedintei Plenului Consiliului Superior alMagistraturii cei doi judecitori
si-au exprimat dorinfa de a nu se abiine, expriméndu-gi vatalfunulpentru celdlalt asupra
sesizéirilor Adunérii Generale ale Judecétorilor privind revocarea din califatea de membru CSM.

Judecétorii au obligatia de a péstra incr@derea publicului in integritatea justitiei,
motiv pentru care in anumite situatii se impune exéluderea, lor, prin abinere, de la pronuntarea
unei solutii. Desigur cd acest lucru este o obligaticW\care apartine celui  vizat, a cirui
impartialitate ar putea ridica indoieli, motiv pentru care s¢ impune a se efectua verificari, iar
conduita magistratului trebuie supusi analizei péntru a vedea misura in care cel in cauzd a
inteles sau nu sé-i dea eficientd, la timpgi in cune$tintd de cauzi.

Un conflict de interese@pareditunciicand interesul personal al judecitorului intrd in
conflict cu obligatia acestuia de @yfi impartialdn hotararile adoptate. Impartialitatea se referd atat
la 0 impartialitate de fapt cét gi la‘esa,perceputsd de citre un observatorul rezonabil.

Potrivit principiiler de\la Bangalore notiunca de observator rezonabil se refer3 la
orice persoand dezinterésatd siinformati, ceea ce conduce la concluzia cd publicul, in calitatea sa
de beneficiar sau nu a oricdeui agt realizat de un judecitor, cu respectarea conditiilor mentionate
mai inainte, poate filericind un observator rezonabil.

increderca¥publicului in sistemul judiciar a fost rsturnati prin atitudinea adoptata
de cei doi fosti membri CSM care au infeles sd nu se abtind de la un vot pe care l-au exprimat
reciprogy pe aceeasigproblemd, respectiv cea a dispunerii revocarii, in conditiile in care fiecare
dintre ei'@veau un interes identic.

Mentionam cé in timpul dezbaterilor au fost atentionati asupra obligatiei de
abtinere cele revine, cerdndu-ni-se, n replicd, si le indicdm temeiul legal. Desgi solicitarea de
abtinereya fost motivaté in drept, domnul judec#tor Cristi Vasilicd Danilej si doamna judecitor
Alina Nicoleta Ghica, au refuzat categoric, dovada in acest sens fiind inregistrarea sedintei de
Plen arhivatd de CSM .

Mai mult decit atét, judecdtorii Alina Nicoleta Ghica si Cristi Vasilica Danilet au
nesocotit principiul fundamental potrivit caruia: ,,nimeni nu poate fi judecdtor in propria
cauzd”. Chiar dacd cei doi nu au votat in concret in propria lor cauzi, ei au exprimat un vot
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reciproc, motiv pentru care partialitatea lor a profitat fieciruia. Sunt indeplinite astfel condifiile
iviril unui conflict de interese §i in consecintd a atragerii raspunderii disciplinare a célor dof
magistrati,

Se poate observa cé ludirile de pozitie a celor doi, In timpul dezbateflor culprivire
larevocare, sunt identice ceea ce echivaleazi cu o antepronuntare asupra votului céurmau s@si-1
exercite.

In indeplinirea oricirei activitiiti, magistratii trebuie s aibd un C@mportament care
s& nu pund In niciun caz in pericol increderea in independenta lor. Ei gi'd@e asemenga obligatia de
a fi impartiali Tn orice Imprejurare ce are legiiturd cu activitatea pceare o desfisoara.

Astfel, cu ocazia exprimirii votului de citre membrii(pleaifuifpe problema revocirii,
judecitorii fai de care am infeles sd formulam sesizarea, avigau indatorirea de a se abtine de la
vot Intrucdt In ceea ce-i priveste exista mai mult decit aparent cOnvingerea ci, aveau fiecare
interesul de a se sustine reciproc, printr-un vot negatiy, dat unul fin favoarea celuilalt in ceea ce
priveste revocarea.

In speranta unei bune colaborarhin continuare,

Cu inaltd congideratie,

Presedinte tnterimar al Asociatiei Magistratilor din Romdnia
Jud. conf. univ. dr. Dan SPANU
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