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CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A Il-A PENALA

DOSAR NR. 2032/2/2013
(853/2013)

INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din: 15.03.2013

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, iar potfivit alt=38 al.4
din Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania, si mass-
media, nu pot fi puse la dispozitia reprezentantilor maS8smedia.

CONSIDERENTE

Deliberand asupra propunerii privind |oarea masurii arestarii
preventive fata de inculpatii Dinu “Viosica, Costache Antonela
Anemary, Cirlan Angela, Neagu Leon Marius, Catrin Marian, Tudor
Marian Vasile si Raducan lleana Alina, ¢onstata urmatoarele:

Prin propunerea inregistrata pe, rolul” acestei instante, la data de
14.03.2013, Ministerului Publi€ — ParcRetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia®Nationala Anticoruptie a solicitat sa se
dispuna arestarea preventiva asificulpatilor Dinu Viorica, Costache
Antonela Anemary, Cirlan | Angela, Neagu Leon Marius, Catrin
Marian, Tudor Marian*Vasilé si Raducan lleana Alina, pe o perioada
de 29 de zile, incepand cu data de 15.03.2013 pana la data de
12.04.2013, inclusive

in suStineted propunerii, s-a ardtat cd, prin rezolutia din
12.03.2043, ofa 15:00, emisd de Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie siJustitie — Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
Combatere a*Coruptiei s-a dispus in prezenta cauza inceperea urmaririi
péhale fatavde inculpatii:

- DINU VIORICA, sub aspectul savarsirii a trei infractiuni de trafic
devinfluenta, trafic de influenta, in forma continuata (2 acte materiale) si
luare de mita, prev. de art. 257 C.p. rap. la art. 7 alin. 3 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 33 lit. a C.p., art. 257 C.p. rap. la art. 7 alin. 3 din
Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. si art. 254 alin. 1 C.p. rap.
la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p;

- COSTACHE ANTONELA ANEMARY pentru complicitate la
infractiunea de ftrafic de influenta, sub aspectul savarsirii infractiunii de
luare de mita si a infractiunii de trafic de influenta, prev. de art. 26 C.p.
rap. la art. 257 C.p. si la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, art. 254 alin.
1 C.p. rap. la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, si art. 257 C.p. rap. la
art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p.;



- VASILESCU SORIN, sub aspectul savarsirii infractiunilor de luare
de mita, a complicitatii la infractiunea de luare de mita si a complicitatii la
infractiunea de trafic de influenta, prev. de art. 254 alin. 1 C.p. rap. la art.
6 din Legea nr. 78/2000, art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1 C.p. si la art.
7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si art. 26 C.p. rap. la art. 257 C.p. si la art.
7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000, totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p.;

- PETRE DANIEL-COSTEL pentru complicitate la infractiunea de
luare de mita, pentru complicitate la infractiunea de cumpérare_a
influentei si sub aspectul savarsirii infractiunii de dare de mita, prev. de
art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1 C.p. si la art. 7 alin. 1 din Legea nr.
78/2000, art. 26 C.p. rap. la art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000, sixaft.
255 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, totul cthaplicmast. 33
lit. a C.p.;

- PETRE DANIELA pentru complicitate la infractiunea de"luare de
mita si sub aspectul savarsirii infractiunii de cumpérare a‘influentei, prev.
de art. 26 C.p. rap. la art. 254 alin. 1 C.p. si la artyZsalin gt din Legea nr.
78/2000 si art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000pambelé cu aplic. art. 33
lit. a C.p.;

- RADUCAN ILEANA-ALINA, sub aspectul savarsirii a doua
infractiuni de dare de mita, prev. de arta255 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000 si art. 255 alingd C.p.“map. la art. 7 alin. 2 din Legea
nr. 78/2000, ambele cu aplic. a=33 lit,a C.p.;

- STAICU MARIAN, sub aspectul®savarsirii infractiunii de dare de
mita, prev. de art. 255 ali, C.p.Jrap. la art. 7 alin. 2 din Legea nr.
78/2000;

- CIRLAN ANGELA pentru complicitate la infractiunea de trafic de
influenta, in forma contindata’(2 acte materiale) si sub aspectul savarsirii
infractiunii de trafic de influenta, in forma continuata (3 acte materiale),
prev. de art. 26°C.pprap. la art. 257 C.p. si la art. 7 alin. 3 din Legea nr.
78/2000, cu apliegart. 41 alin. 2 C.p. si art. 257 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nri,78/2000; cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p., ambele cu aplic. art. 33
lit. a Gip.;

-INEAGU LEON-MARIUS pentru complicitate la savarsirea a doua
infraetiuni de trafic de influenta, ambele in forméa continuata, prev. de art.
26 Cyp. rap. la art. 257 C.p. si la art. 7 alin. 3 din Legea nr. 78/2000 cu
aplic. art. 41 alin. 2 C.p. (2 acte materiale) si art. 26 C.p. rap. la art. 257
C.p. sila art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. (3
acte materiale), totul cu aplic. art. 33 lit. a C.p.;

- CATRIN MARIAN, sub aspectul savarsirii infractiunii de
cumpadrare a influentei, in forma continuaté (3 acte materiale), prev. de
art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 41 alin. 2 C.p. si

- TUDOR MARIAN-VASILE pentru complicitate la infractiunea de
cumpadrare a influentei, in forma continuaté (2 acte materiale), prev. de
art. 26 C.p. rap. la art. 6" alin. 1 din Legea nr. 78/2000 cu aplic. art. 41
alin. 2 C.p.

De asemenea, se arata ca, prin ordonanta nr. 6, din data de
14.03.2013, s-a dispus luarea masurii preventive a retinerii fata de



COSTACHE ANTONELA ANEMARY, pe o durata de 24 ore, incepand
de la data de 14.03.2013, ora 04:40, si pana la data de 15.03.2013, ora
04:40, iar prin ordonanta din 14.03.2013 a fost puséa in migcare actiunea
penala, impotriva aceleiasi invinuite, sub aspectul savarsirii infractiunilor
pentru care a fost pusa sub acuzare prin actul procesual din data de
12.03.2013, ora 15:00.

Prin ordonanta nr. 7, din data de 14.03.2013, s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fata de DINU VIORICA, pe o duratéade
24 ore, incepand de la data de 14.03.2013, ora 04:45, si pana la/data de
15.03.2013, ora 04:45, iar prin ordonanta din 14.03.2013 a fost pusa in
migcare actiunea penaléd, impotriva aceleiagi invinuite, g8ub Jaspectul
savarsirii infractiunilor pentru care a fost pusa sub acuzatesprin~actul
procesual din data de 12.03.2013, ora 15:00.

Prin ordonanta nr. 8, din data de 14.03.2043, s-aydispus luarea
masurii preventive a retinerii fata de TUDOR ‘MARIAN-VASILE, pe o
durata de 24 ore, incepand de la data de 14.03,2013, ofa 07:10, si pana
la data de 15.03.2013, ora 07:10, iar prinfordonanta din 14.03.2013 a
fost pusa in miscare actiunea penala, impetriva aceluiagi invinuit, sub
aspectul savarsirii infractiunilor pentru“eare a fest pus sub acuzare prin
actul procesual din data de 12.03.2013, ora 15:00.

Prin ordonanta nr. 09, dinedataide 14.03.2013, s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fata,de" CATRIN MARIAN, pe o durata
de 24 ore, incepand de la data de 14.03.2013, ora 07:20, si pana la data
de 15.03.2013, ora 07:20, iampriffordonanta din 14.03.2013 a fost pusa
in migcare actiuneagpenala, impotriva aceluiasi invinuit, sub aspectul
savarsirii infractiunilor pentré care a fost pus sub acuzare prin actul
procesual din data de 12.08.2013, ora 15:00.

Prin ordonantanr. 10, din data de 14.03.2013, s-a dispus luarea
masurii pfeventive a retinerii fata de CIRLAN ANGELA, pe o durat3
de 24 orepinCepand de la data de 14.03.2013, ora 08:05, si pana la data
de 15:08.2098¢ora 08:05, iar prin ordonanta din 14.03.2013 a fost puséa
insmiscareyactiunea penala, impotriva aceleiasi invinuite, sub aspectul
savarsinil, infractiunilor pentru care a fost pusa sub acuzare prin actul
precesual din data de 12.03.2013, ora 15:00.

Prin ordonanta nr. 11, din data de 14.03.2013, s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fata de NEAGU LEON-MARIUS, pe o
durata de 24 ore, incepand de la data de 14.03.2013, ora 08:25, si pana
la data de 15.03.2013, ora 08:25, iar prin ordonanta din 14.03.2013 a
fost pusé in miscare actiunea penala, impotriva aceluiagi invinuit, sub
aspectul savarsirii infractiunilor pentru care a fost pus sub acuzare prin
actul procesual din data de 12.03.2013, ora 15:00.

Prin ordonanta nr. 12, din data de 14.03.2013, s-a dispus luarea
masurii preventive a retinerii fata de RADUCAN ILEANA-ALINA, pe o
durata de 24 ore, incepand de la data de 14.03.2013, ora 17:00, si pana



la data de 15.03.2013, ora 17:00, iar prin ordonanta din 14.03.2013 a
fost pusa in miscare actiunea penala, impotriva aceleiagi invinuite, sub
aspectul savarsirii infractiunilor pentru care a fost pusa sub acuzare prin
actul procesual din data de 12.03.2013, ora 15:00.

Fata de invinuitii VASILESCU SORIN, PETRE DANIEL COSTEL si
PETRE DANIELA, a fost luata masura obligarii de a nu parasi tara, pe o
durata de 30 zile, de la 14.03.2013, pana la 12.04.2013.

~

In fapt, s-a retinut urmatoarele:

Cu privire la DINU VIORICA:

In cursul lunii decembrie 2012, DINU VIORICA, judecator Ja
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala, actionand €nh baza_unei
rezolutii infractionale unice, a primit cu ajutorul numitei GOSTACHE
ANTONELA ANEMARY, judecator la aceeasi sectieypenala, ‘suma de
32.500 euro si, totodata, a acceptat promisiuneafremiterii ulterioare a
inca 15.000 euro, lasand sa se creada caWgare influenta asupra
magistratilor de la Curtea de Apel Bucurestijpentru&-i determina sa
pronunte hotarari favorabile in trei cauze pehale;

in perioada noiembrie 2012 — ianuasie 2013, DINU VIORICA,
judecator la Tribunalul Bucuresti — S@gtia a ka penala, actionand in
baza unei rezolutii infractionale unige, a ptimit, cu complicitatea numitilor
CIRLAN ANGELA si NEAGU KEON MARIUS, suma de aproximativ
11.500 euro (provenita de lafpersoane neidentificate pana in prezent,
care au dat aproximativ 20,000#€urg, prin intermediul numitului TUDOR
MARIAN VASILE) si, totodata,s@ acceptat, cu ajutorul acelorasi doi
complici, promisiunea®yremiterii sumei de aproximativ 20.000 euro
(provenita de la persoaneyamase, de asemenea, neidentificate pana in
prezent, care au dat aproximativ 40.000 euro, prin intermediul numitului
TUDOR MARIANW\VASIEE). Pentru obtinerea acestor foloase, DINU
VIORICA @ lasalfsa se creada ca are influenta asupra colegilor sai,
judecatorifla Fribunalul Bucuresti, precum si asupra magistratilor de la
Curtea, deVApelgBucuresti, pentru a-i determina sa pronunte hotarari
favorablile in k€1 cauze penale;

fnfcuksul lunii ianuarie 2013, in calitate de judecator la Tribunalul
Bucuresti, investita in compunerea completului ..., a primit suma de
45000 euro, cu titlu de mita, in vederea solutionarii favorabile a
dosarului penal nr. ..., privind pe N. D., prin intermediul numitilor PETRE
DANIEL-COSTEL si PETRE DANIELA, urmand sa Tmparta banii cu
ceilalti membri ai completului, COSTACHE ANTONELA ANEMARY si
S.C.l.. Totodata, DINU VIORICA a acceptat de la avocatul RADUCAN
ILEANA ALINA, prin intermediul judecatorului COSTACHE ANTONELA
ANEMARY si a numitului VASILESCU SORIN, promisiunea remiterii
sumei de 150.000 euro, in scopul de a pronunta o hotarare favorabila
inculpatului N. D. in dosarul penal mentionat anterior, avand ca obiect
recursul declarat de inculpat, aflat in stare de arest preventiv, impotriva
incheierii din 09.01.2013 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti...




In cursul lunii ianuarie 2013, DINU VIORICA, judecator la
Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a penala, a acceptat promisiunea
remiterii sumei de 10.000 euro, de la invinuita PETRE DANIELA pe care
ulterior aceasta din urma a obtinut-o cu ajutorul invinuitului PETRE
DANIEL-COSTEL, iar in dimineata zilei de 21.01.2013, a primit de la
aceeasi invinuita respectivul folos, lasand sa se creada ca are influenta
asupra judecatorului S.C.l., membru in completul ... al Tribunalului
Bucuresti, pentru a-l determina pe acest magistrat sa pronunte o solutie
favorabila inculpatului N.D...;

in cursul lunii februarie 2013, DINU VIORICA si COSTACHE
ANTONELA ANEMARY, prin intermediul numitului VASILESCU\SORIN,
au acceptat promisiunea remiterii sumei de aproximativ 150,000 euso, de
la 0 persoana ramasa neidentificata, lasand sa se creada ca au influenta
pe asupra judecatorilor investiti in compunerea completului de'judecata
..., al Tribunalului Bucuresti, Sectia a ll-a Penalad] pentriya-i determina
pe acestia sa pronunte o solutie favorabila inculpatuldi N.D.

Cu privire la COSTACHE ANTONELA ANEMARY:

In cursul lunii decembrie 2012 COSTACHE ANTONELA
ANEMARY, judecator la Tribunalul BucCuresti — Sectia a ll-a penal3,
actionand in baza unei rezolutii infractienale unice, a ajutat-o pe DINU
VIORICA, judecator la aceeasi séctie pénala, sa primeasca suma de
32.500 euro (din 35.000 eurogproveniti de la persoane neidentificate
pana in prezent) si, totodata, @ premis susnumitei ca ii va remite, in ziua
urmatoare, inca 15.000 ewro“(proveniti de la persoane neidentificate
pana in prezent), mentionandyca®aceasta din urma suma de bani se afla
deja in posesia sa.Barea si; respectiv, promisiunea remiterii acestor
foloase aveau ca scop trafieafea de catre DINU VIORICA a influentei pe
care a sustinut_ca o are asupra magistratilor de la Curtea de Apel
Bucuresti, pentru asip,determina sa pronunte hotarari favorabile in trei
cauze penale;

in éursul lunii ianuarie 2013, COSTACHE ANTONELA ANEMARY
in calitate 'de judecator la Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a Penala,
investita'in compunerea completului de judecata ... al acestei instante, a
ateeptat, prin intermediul numitului VASILESCU SORIN, promisiunea
remiterii ' sumei de 150.000 euro, in scopul de a pronunta o hotarare
favarabila inculpatului N.D., avand ca obiect recursul declarat de
inculpat, aflat in stare de arest preventiv, impotriva incheierii din
09.01.2013 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti;

In cursul lunii februarie 2013, COSTACHE ANTONELA ANEMARY
si DINU VIORICA, prin intermediul numitului VASILESCU SORIN, au
acceptat promisiunea remiterii sumei de aproximativ 150.000 euro, de la
0 persoana ramasa neidentificata, lasand sa se creada ca au influenta
pe asupra judecatorilor investiti in compunerea completului de judecata
..., al Tribunalului Bucuresti, Sectia a ll-a Penala, pentru a-i determina
pe acestia sa pronunte o solutie favorabila inculpatului N.D.

Cu privire la RADUCAN ILEANA ALINA:




In luna ianuarie 2013, a remis numitului VASILESCU SORIN,
grefier arhivar la Tribunalul Bucuresti, suma 1.500 euro, in schimbul
efectuarii unui act contrar indatoririlor de serviciu, in sensul manipularii
sistemului informatic de finregistrare a cauzelor penale, astfel incat
dosarul privind recursul declarat de N.D., impotriva unei incheieri de
mentinere a starii de arest preventiv, sa fie repartizat la Completul C8R,
compus din judecatorii DINU VIORICA, COSTACHE ANTONELA
ANEMARY si S.C.1;

In luna ianuarie 2013, in conditiile in care VASILESCU SORIN,
grefier arhivar la Tribunalul Bucuresti, care, in baza unei canivente
infractionale cu judecatorul COSTACHE ANTONELA ANEMARYsa
pretins suma totala de 150.000 euro, din care 50.000 deyeurompentru
sine, iar 100.000 euro pentru COSTACHE ANTONELA ANEMARY,
persoana ultim mentionata urmand sa imparta baniigcticeilalti membri ai
completului, numita RADUCAN ILEANA ALINA afpromisisa dea folosul
solicitat. La randul sau, judecatorul DINU “A@RICA a acceptat
promisiunea remiterii sumei de 150.000 eufe, des€atre RADUCAN
ILEANA ALINA, prin intermediul colegei sale COSTACHE ANTONELA
ANEMARY. Promisiunea acestui folos"a awut ca scop determinarea
judecatorilor din completul de judecata .. al acestei instante
(COSTACHE ANTONELA ANEMARY, BINU VIORICA, S.C.l.), sa
pronunte o hotarare favorabila in€ulpatului N.D., avand ca obiect recursul
declarat de inculpat, impotriva ingheierii de mentinere a starii de arest
preventiv, pronuntata la 09.09°2013 de catre Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti.

Cu privire la CIRLAN ANGELA:

In perioada noiembiies2012 — ianuarie 2013, CIRLAN ANGELA si
NEAGU LEON_MARIUS, Jactionand in baza unei rezolutii infractionale
unice, au ajutatso pesRINU VIORICA, judecator la Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a'penald, sa primeasca suma de aproximativ 11.500 euro (din
cei aproximativ 20,000 euro proveniti de persoane neidentificate pana in
prezent, care ad dat banii prin intermediul numitului TUDOR MARIAN
VASILE)%si, totodata, au promis numitei DINU VIORICA ca ii vor da
stma, de aproximativ 20.000 euro (din cei aproximativ 40.000 euro
proveniii"de persoane neidentificate pana in prezent, care au dat banii
prifyintermediul numitului TUDOR MARIAN VASILE). Darea si, respectiv,
promisiunea remiterii acestor foloase aveau ca scop traficarea de catre
DINU VIORICA a influentei pe care aceasta sustinea ca o are asupra
colegilor sai, judecatori la Tribunalul Bucuresti, precum si asupra
magistratilor de la Curtea de Apel Bucuresti, pentru a-i determina sa
pronunte hotarari favorabile in trei cauze penale;

In cursul lunii februarie 2013, CIRLAN ANGELA, actionand in baza
unei rezolutii infractionale unice si cu complicitatea numitului NEAGU
LEON MARIUS, a pretins si primit succesiv, prin intermediul
denuntatoarei V.C., suma de 11.000 euro (in doua transe, de 1.000
euro si, respectiv, 10.000 euro), produse alimentare si de alta natura in
valoare de 380 lei si, apoi, suma de 15.000 euro, de la numitul CATRIN




MARIAN. Pentru a obtine aceste foloase, CIRLAN ANGELA a |3sat sa
se creada ca are influenta asupra judecatorilor de la Tribunalul
Bucuresti, pentru a-i determina sa pronunte, cu ocazia judecarii
recursurilor declarate impotriva incheierii din 19.02.2013 prin care
instanta de fond a mentinut masura arestarii preventive, precum si
impotriva incheierii din 22.02.2013 a aceleiasi instante de admitere a
cererii de liberare provizorie sub control judiciar, hotarari favorabile, de
punere in liberate, a inculpatului A.V., cercetat in dosarul .. al
Judecétoriei Sector 6 Bucuresti. In desfasurarea activitatii infractional®,
intrucat nu a fost asigurat cumparatorului de influenta obtinerea
beneficiului dorit, CIRLAN ANGELA a restituit numitulli JCARRIN
MARIAN, prin intermediul aceleiasi denuntatoare, sumeéle dé=4d.000
euro si, respectiv, 15.000 euro, pentru restituirea acestui din“urma folos
fiind ajutata de catre numitul NEAGU LEON MARIUS.

Cu privire la NEAGU LEON MARIUS:

In perioada noiembrie 2012 — ianuarie 201331RLAN ANGELA si
NEAGU LEON MARIUS, actionand in baza umei rezélutii infractionale
unice, au ajutat-o pe DINU VIORICA, judg@ator IayIribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a penala, sa primeasca suma“de aproximativ 11.500 euro (din
cei aproximativ 20.000 euro provenith deypersoane neidentificate pana in
prezent, care au dat banii prin intermedial numitului TUDOR MARIAN
VASILE) si, totodata, au promis numitei DINU VIORICA ca ii vor da
suma de aproximativ 20.000 euse, (din cei aproximativ 40.000 euro
proveniti de persoane neidentificate’ ' pana in prezent, care au dat banii
prin intermediul numitului TUDOR*MARIAN VASILE). Darea si, respectiv,
promisiunea remiteriigacestor foloase aveau ca scop traficarea de catre
DINU VIORICA a influenteirpe care aceasta sustinea ca o are asupra
colegilor sai, judecatori /la Tribunalul Bucuresti, precum si asupra
magistratilor dejla“Gurtea de Apel Bucuresti, pentru a-i determina sa
pronunte hetararifavorabile in trei cauze penale;

in elrsul lunii februarie 2013, NEAGU LEON MARIUS, actionand in
baza wnei fezoldtii infractionale unice, a ajutat-o pe CIRLAN ANGELA
sa pretinda $i sa primeasca succesiv, prin intermediul denuntatoarei
ViCy.suma de 11.000 euro (in doua transe, de 1.000 euro si,
respectiv, 10.000 euro), produse alimentare si de alta natura in valoare
de\380 lei si, apoi, suma de 15.000 euro, de la numitul CATRIN
MARIAN. Pentru obtinerea acestor foloase, NEAGU LEON MARIUS a
ajutat-o pe CIRLAN ANGELA sa lase s3 se creada ca are influenta
asupra judecatorilor de la Tribunalul Bucuresti, pentru a-i determina sa
pronunte, cu ocazia judecarii recursurilor declarate impotriva incheierii
din 19.02.2013 prin care instanta de fond a mentinut masura arestarii
preventive, precum si impotriva incheierii din 22.02.2013 a aceleiasi
instante de admitere a cererii de liberare provizorie sub control judiciar,
hotarari favorabile, de punere in liberate, a inculpatului A. V., cercetat in
dosarul nr. .... al Judecatoriei Sector 6 Bucuresti. De asemenea, in
desfasurarea activitatii infractionale, intrucat nu a fost asigurat
cumparatorului de influenta obtinerea beneficiului dorit, NEAGU LEON




MARIUS a ajutat-o pe CIRLAN ANGELA sa restituie suma de 15.000
euro numitului CATRIN MARIAN, prin intermediul denuntatoarei V.C..

Cu privire la CATRIN MARIAN:

In cursul lunii februarie 2013, CATRIN MARIAN, actionand in baza
unei rezolutii infractionale unice, a dat succesiv, prin intermediul
denuntatoarei V.C., suma de 11.000 euro (in doua transe, de 1.000
euro si, respectiv, 10.000 euro), produse alimentare si de alta natura in
valoare de 380 lei si, apoi, suma de 15.000 euro, numitei CIRLAN
ANGELA, care a lasat sa se creada ca are influenta asupra judecatorilog
de la Tribunalul Bucuresti, pentru a-i determina sa pronunte, cu.ocazia
judecarii recursurilor declarate impotriva incheierii din 19,02.2013wprin
care instanta de fond a mentinut masura arestarii preventive, preeum si
impotriva incheierii din 22.02.2013 a aceleiasi instante de “admitere a
cererii de liberare provizorie sub control judiciar, hetatari fayorabile, de
punere in liberate, a inculpatului A.V., cercetat’in dosarul nr. ... al
Judecatoriei Sector 6 Bucuresti. In desfasurareatagtivitatii infractionale,
intrucat nu a fost obtinut beneficiul dorit gorth, cumpararea influentei,
CIRLAN ANGELA a restituit numitului CAFRIN MARIAN, prin intermediul
denuntatoarei V.C. si cu ajutorul numitulul,NEAGU LEON MARIUS,
sumele de 11.000 euro si, respectiv, 45000 euro.

Cu privire la TUDOR MARIAN VASILE:

in perioada noiembrie 2042 —§ianuarie 2013, TUDOR MARIAN
VASILE a ajutat persoane neidentifieate’pana in prezent sa dea suma de
aproximativ 20.000 euro siy totédata, a ajutat alte persoane ramase, de
asemenea, neidentificate saydea® suma de aproximativ 40.000 euro
numitilor CIRLAN ANGELA'si NEAGU LEON MARIUS, care s-au
prevalat de influenta peyeéaré DINU VIORICA, judecator la Tribunalul
Bucuresti — Sectia a lIl-a penala, ar fi avut-o asupra colegilor sai,
judecatori la Tribufalul Bucuresti, precum si asupra magistratilor de la
Curtea degApel Bucuresti, pentru a-i determina sa pronunte hotarari
favorabil€,in tfei cauze penale.

IR \vedérea solutionarii propunerii de arestare preventiva,
judéeatorul®a procedat la ascultarea nemijlocita a inculpatei Raducan
lleana Aliha, a carei declaratie a fost consemnata si atasata la dosar.

Ceilalti inculpati au refuzat sa dea declaratii in fata judecatorului.

Inculpata Raducan a depus la dosar un inscris in circumstantiere.

in cele ce urmeaza, judecatorul va analiza daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru luarea masurii arestarii
preventive.

Potrivit art.148 alin.1 C.p.p. masura arestarii preventive a
inculpatilor poate fi luata daca sunt intrunite conditiile prev.de art.143 si
exista vreunul dintre cazurile prevazute lalit.a —f.

Conform art.143 alin.1 C.p.p. masura retinerii poate fi luata fata de
invinuifi sau inculpati daca sunt probe sau indicii temeinice ca au
savarsit o fapta prevazuta de legea penala.



In prezenta cauza, analizand actele dosarului, judecatorul constata
ca probele administrate pana in prezent releva indicii temeinice, in
sensul art.143 C.p. si ale art.68/1 C.p.p., art. 5 § 1 lit. ¢ CEDO din
care rezulta presupunerea rezonabila, de natura a convinge un
observator obiectiv ca este posibil ca inculpatii sa fi comis cel putin
o parte din faptele prevazute de legea penala retinute in sarcina lor.

In cele ce urmeaza, judecatorul va analiza mijloacele de proba cu
privire faptele retinute in sarcina inculpatilor, urmand a face precizari_cu
privire la participatia fiecaruia.

1. Cu privire la fapta de coruptie savarsita de catrefjudecatofrii
DINU VIORICA si COSTACHE ANTONELA ANEMARY inycufsullunii
decembrie 2012.

Din convorbirea purtata in mediul ambientalygla®19.12.2012 intre
COSTACHE ANTONELA ANEMARY si DINU#VIORIGA rezulta ca
acestea poarta discutii cu privire la anumite dosare sigla modalitatea
cumparare si, respectiv, traficare a influenteigasupra“unér colegi de-ai lor,
judecatori la Curtea de Apel Bucuresti,gin schimbul unor foloase de
ordinul zecilor de mii de euro, scopul urmarit constand in facilitatea
obtinerii de catre anumite persoaneycercetate in dosare penale a unor
hotarari favorabile de la Curtea dedApel Buguresti.

Convorbirea dintre cele doéua “inculpate ofera elemente care au
putut duce la identificarea d@sareler despre care era vorba (indicarea
uneia dintre parti, a prenumelui*unuia dintre judecatorii care fac parte din
completul de judecata, a Zilei 4" care judecatorul respectiv este in
complet de judecata)

Cu privire la aceastasfapta, insa, Parchetul nu a produs si alte
probe care sa_se corob@reze cu aspectele rezultate din convorbirea
interceptata, iny Care_ discutiile dintre cele doua inculpate pot fi
interpretatef’si inalt sens decat cel sugerat de acuzare (inculpatele
vorbesc doargdespre dosare, nu si expres despre primirea unor sume de
bani ifyscopul dAfluentarii judecatorilor de la Curtea de Apel Bucuresti
care au“fost¥investi{i cu solutionarea acestor cauze, discuta despre
impastirea unor sume, presupus de bani, dar nu precizeaza expres ca e
vorba, de”bani primiti pentru solutionarea favorabila a dosarelor despre
care vorbesc). Interpretarea data de Parchet aspectelor discutate de
catre Parchet este, intr-adevar, plauzibila in contextul faptelor ulteriore
(pentru care judecatorul va analiza mijloacele de proba), dar nu
suficienta pentru a permite luarea unei masuri preventive in conditiile in
care lipsesc alte elemente care sa o susf{ina.

Desigur, simplul fapt ca nu s-a atins scopul pentru care banii ar fi
fost pretingsi nu exclude fapta de trafic de influenta, dar ar fi fost un
element care ar fi sustinut interpretarea data de Parchet convorbirii
interceptate in lipsa altor elemente care sa conduca la concluzia unor
indicii de natura a convinge un observator obiectiv ca este posibil ca cele
doua inculpate sa fi savarsit faptele in legatura cu aceste dosare.



Prin urmare, judecatorul apreciaza ca nu sunt suficiente date cu
privire la aceasta fapta pentru a putea dispune luarea masurii arestarii
preventive, dar va avea in vedere aspectele rezultate din convorbirea
interceptata cu privire la atitudinea celor doua inculpate cu privire la actul
de justitie, ca element ce particularizeaza personalitatea acestora in
momentul evaluarii pericolului pentru ordinea publica pe care il prezinta
lasarea lor in libertate.

2. Cu privire la faptele de coruptie savarsite de judecatorii
COSTACHE ANTONELA ANEMARY si DINU VIORICA, cu participatia
penala a altor persoane, inclusiv inculpata RADUCAN,¢#in legatura
cu punerea in libertate a inculpatului N.D., se retin maiymultesfapte
prevazute de legea penala.

Aceste fapte vor fi analizate concomitent intrucat™au legatura cu
acelasi dosar si reprezinta cele doua N.S. (prinfintermediul grefierului
Vasilescu - judecator Costache, respectiv prin‘intermediul sofilor Petre -
judecator Dinu).

Indicii cu privire la aceasta faptayrezulta” din mijloacele de proba
administrate.

Aspectele referitoare lafaturassubiectiva urmeaza a fi clarificate de
catre organele judiciare intr-6 etapa procesuala ulterioara, la acest
moment existand suficientelindi€ii care sa permita concluzia unui
observator obiectiv ca,este pasibil ca inculpata Raducan sa fi savarsit
faptele penale de care esteracuzata.

Implicarea,_inculpatei Dinu este confirmata atat de declaratiile
inculpatului Vasileseu,, cat si de cele ale sotilor Petre, cu care aceasta a
avut contagte direCte si explicite in legatura cu destinatia sumelor de
bani prifmite/6ferite, iar cea a inculpatei Costache de declaratia
inculpatuluiVasilescu, cu care a avut contact direct, modalitatea de
desfasurare fiind confirmata in ambele cazuri de continutul convorbirilor
interegptate. Folosirea modului conditional-optativ este folosit de parchet
. mementul in care se reproduc afirmatii ale inculpatului Vasilescu din
cadrul“unor convorbiri pe care acesta le are cu alte persoane (inculpatji
Petre si Raducanu) carora le povesteste ce ar fi discutat cu cele doua
Judecatoare, dar in declaratia data de inculpat, acesta precizeaza expres
modalitatea in care a avut contact direct cu cele doua inculpate si
continutul convorbirilor purtate cu acestea.

Stabilirea persoanei care a avut initiativa savarsirii faptelor nu
prezinta relevanta la acest moment procesual, fiind posibila existenta
faptelor de luare de mita/trafic de influenta prin savarsirea oricarui act
material alternativ: pretindere/primire/acceptarea promisiunii/omisiunea
respingerii promisiunii, respectiv prin pretindere/primire/acceptare de
promisiuni. Este adevarat ca sub acest aspect exista neconcordante
intre declaratiile inculpatilor Petre si cele ale inculpatului Vasilescu,



fiecare incercand sa sugereze ca cealalta parte a avut initiativa savarsirii
faptei, aspect ce urmeaza a fi clarificat cu ocazia continuarii cercetarilor
si care poate fi avut in vedere, eventual, doar la individualizarea judiciara
a pedepsei in cazul in care se va dispune trimiterea in judecata si
condamnarea.

C. In cursul lunii ianuarie 2013, DINU VIORICA, judecator la
Tribunalul Bucuresti, Sectia a ll-a penala, a acceptat promisiunea
remiterii sumei de 10.000 euro, de la invinuita PETRE DANIELA pe
care ulterior, aceasta din urma a obtinut-o cu ajutorul invinuitului
PETRE DANIEL-COSTEL, iar in dimineata zilei de 21/01.2013s a
primit de la aceeasi invinuita respectivul folos, lasand“sa se*ereada
ca are influenta asupra judecatorului S.C.l., membru in“eompletul
C8R al Tribunalului Bucuresti, pentru a-l determina_ pe acest
magistrat sa pronunte o solutie favorabila inculpatuluiyN.D.

Indicii referitoare la acest act material rezulta dip mijloacele de
proba administrate.

D. in cursul lunii februarie 20133 DINU VIORICA si COSTACHE
ANTONELA ANEMARY, prin intermediul numitului VASILESCU
SORIN, au acceptat promisiynea“remiterii sumei de aproximativ
150.000 euro, de la o persoanaramasa neidentificata, lasand sa se
creada ca au influenta pe asupra judecatorilor investiti in
compunerea completuluih de* judecata C7R, al Tribunalului
Bucuresti, Sectia adll-a Penala, pentru a-i determina pe acestia sa
pronunte o solutie favorabila inculpatului N.D.

Aceasta faptasa,fost savarsita pe fondul primului esec, demersurile
de eliberare, dim" starea de arest preventiv, a inculpatului N.D.,
continuand cu prilejul judecarii unui nou recurs, in ziua de 11.02.2013,
de catee Tribupalul Bucuresti, in dosarul nr. ..., indicii rezultdnd din
mijloacele,deproba administrate.

Inculpatele Costache si Dinu au invocat prin intermediul
aparatorilor faptul ca primirea sumelor de bani pentru a influenta colegii
de la Tribunalul Bucuresti in vederea punerii in libertate a inculpatului
N.D. nu este logica in conditiile in care anterior cele doua inculpate au
facut parte din chiar completul investit sa solutioneze recursul acestuia,
cale de atac ce a fost respinsa. Judecatorul constata ca din probele
aflate la dosar rezulta ca inculpata Dinu a oferit explicatii cu privire la
imposibilitatea solutionarii in mod favorabil a acelui dosar si a restituit
suma de bani primita.

Astfel, din convorbirea interceptatda purtatd in seara zilei de
21.01.2013 si din declaratia inculpatilor Petre rezulta ca DINU VIORICA
i-a restituit, la locuinta sa, avocatului PETRE DANIEL-COSTEL suma de



55.000 euro. Cu prilejul acestei intalniri, judecatorul DINU VIORICA a
oferit mai multe explicatii pentru faptul ca igi onorase promisiunea, de a
solutiona in mod favorabil recursul formulat de N.D.

Astfel, o prima explicatie a fost aceea ca judecatorul COSTACHE
ANTONELA ANEMARY ar fi fost ,atentionatad’...., cu privire la faptul ca
in penitenciar exista deja zvonul ca N.D. va fi eliberat si ca ar fi bine ,sé
aiba grij@”. Pe de alta parte, colegele de complet ... ar fi fost nemultumite
de cuantumul sumei oferite prin intermediul sotilor PETRE, in condiiiile T
care oferta primita prin intermediul grefierului VASILESCU SORIN a fost
net superioara.

Totodata, faptul ca in mod real ar fi fost indeplinite conditiile legale
de punere in libertate a inculpatului N.D. nu geXelude ,savarsirea
infractiunilor de luare de mita si de trafic de influenia,“pentru ambele
existand posibilitatea a fi savarsite in scopul determinagi functionarului
de a-si indeplini in mod corespunzator atribujiileyde senyiciu.

3. Cu privire la faptele de coruptieisavarsite de judecatorul
DINU VIORICA, cu participatia ypenala a® invinuitilor CIRLAN
ANGELA, NEAGU LEON MARIUS si TUDOR MARIAN VASILE, zis
~MARUSCA”

Cu privire la aceste fapte, indicii*rezulta din mijloacele de proba
administrate.

Implicarea inculpatei Dinu in savarsirea acestei fapte pana la acest
moment nu rezulta din probeddirecte, dar identificarea acesteia s-a facut
ca urmare a treferirilor [@ persoana ei in interceptarile convorbirilor
purtate de inculpata, Cirlan, coroborate cu intalnirea acesteia cu
inculpata Dinu ladlocuinta celei din urma, scopul acestei intalniri fiind
confirmat de .fonverbirea purtata de Cirlan imediat dupa acest moment,
la into@rcerea sa acasa, cu inculpatul Neagu, precum si din coroborarea
dateloryrezultate din planificarea sedintelor de judecata la Tribunalul
Bucuresti = Sectia a Il-a penala cu informatiile obtinute din
supravegherea operativa, intrucat judecatorul DINU VIORICA a fost
planificat in sedinta de judecata, atat la 26.11.2012, cat si la 27.11.2012,
iargin ziua de 28.11.2012, a plecat din Bucuresti, elemente ce confirma
sustinerile inculpatei Cirlan din convorbirea cu inculpatul Neagu.

Fata de aceasta situatie, TUDOR MARIAN VASILE a sustinut ca
ar fi trebuit restituiti cumparatorilor de influenta banii pe care acestia i
dadusera pentru obtinerea, prin interventii pe langa judecatori, a unei
hotarari de punere in libertate a inculpatilor cercetati in respectivul
dosar. Privitor la aceleasi foloase, CIRLAN ANGELA i-a marturisit
faptuitoarei A.C. ca a dat o parte din bani persoanei pe care si aceasta
din urma o cunostea ca fiind cea prin intermediul careia face asemenea
interventii pe langa judecatori (in conditiile in care, potrivit actelor de



cercetare aflate la dosarul nr. ..., A.C. a condus-o o data cu autoturismul
sau pe CIRLAN ANGELA la locuinta judecatorului DINU VIORICA)...

De asemenea, susnumitii au considerat ca nu se impune sa ceara
judecatorului DINU VIORICA sa restituie suma de bani care ajunsese
deja in posesia sa, rezultand ca a fost vorba despre suma de 11.500
euro, in conditiile in care, asa cum reiese din cele care preced, TUDOR
MARIAN VASILE a primit de la beneficiarii interventiei 20.000 euro, insa
le-a restituit doar 8.500 euro.

Din coroborarea acestor afirmatii cu continutul ulterior al dialoguiluf,
astfel cum va fi prezentat in continuare, precum sigcusdiscutia
ambientala purtata la 07.12.2012, rezulta ca suma de 30:000 euro
specificatd de CIRLAN ANGELA reprezenta folosul pe, care,aceasta a
inteles sa il promita judecatorului DINU VIORICA™ pentru, traficarea de
catre aceasta a influentei asupra colegilor sai ‘magistrati, in vederea
solutionarii favorabile a celor doua dosare “anteries’ mentionate. De
asemenea, din corelarea acelorasi date cé,discutiile ambientale purtate
la 29.11.2012, 01.12.2012 si 07.12.2012, reiese ca referirile
judecatorului DINU VIORICA la o anymita datorie pe care o avea fata de
CIRLAN ANGELA sunt justificatede faptlih.ca asupra ei a ramas suma
de 11.500 euro primita pentru traficarea influentei, in vederea solutionarii
favorabile a dosarului privind pe RdB,, F'M. G. si T. M., astfel ca, intrucat
nu asigurase obtinerea benefi€itlui dorit de cumparatorii de influenta, a
formulat posibilitatea folosiriy, aéelor bani pentru realizarea unei noi
interventii de acelasi geny, dar intr-un alt dosar.

Judecatorul nu poate retine apararea inculpatei Cirlan in sensul ca
intalnirile cu inculpata Dinu nu aveau nicio legatura cu activitatea
acesteia d¢" judeeator in conditiile in care din convorbirile interceptate
rezulta cé aceSta era chiar subiectul convorbirilor.

in, raport dé acest mijloace de proba, judecatorul apreciaza ca in
cauza ‘exista“suficiente indicii de natura a duce la concluzia ca este
posibil ca hculpatii Dinu Viorica, Cirlan Angela, Neagu Leon Marius si
Tudor, Marian Vasile sa fi savarsit faptele penale retinute in propunerea
parehetului cu privire la situatia de fapt analizata.

4. Cu privire la fapta de coruptie savarsita de invinuitii
CiIRLAN ANGELA, NEAGU LEON MARIUS si CATRIN MARIAN

Cu privire la aceste fapte, indicii rezulta din mijloacele de proba
administrate.

Denuntul formulat de catre V.C. din care rezulta ca aceasta a fost
abordata de CATRIN MARIAN, care i-a solicitat sprijinul pentru
realizarea de interventii pe langa judecatori, in vederea pronuntarii unei
hotarari de punere in libertate a unei cunostinte de-a sa (a carei nume nu



I-a mentionat), despre care a precizat ca este cercetata in stare de arest
preventiv pentru savarsirea infractiunii de inselaciune.

Demersul intreprins de CATRIN MARIAN era justificat de
imprejurarea ca acesta avea cunostinta de faptul ca denuntatoarea V.C.
are posibilitatea de a exercita, prin alte persoane interpuse, asemenea
interventii pe langa magistrati, in conditiile in care, in cursul anului 2011,
cand susnumitul se afla in stare de arest preventiv, a obtinut punerea sa
in libertate, in schimbul sumei de 16.000 euro care a fost remisa
succesiv, cu titlu de mita, denuntatoarei si, apoi, invinuitei GIRLAN
ANGELA, iar, in cele din urma, o parte din acel folos a ajuns in posesia
judecatorului DINU VIORICA .

Imprejurarile invocate de catre inculpati referitoare la cauza juridica
care ar justifica remiterea sumelor de bani, atributiile, de serviciu ale
inculpatului Vasilescu referitoare la repartizareagaleatorie a dosarelor
(fiind suficienta o exercitare in fapt a unor astfel de,atributii), indeplinirea
conditiilor referitoare la latura subiectiva a fiecarui tctlpat in raport de
fiecare fapta prevazuta de legea penala, ufineazana fi lamurite cu ocazia
cercetarii penale, la acest moment existand indicii de natura a
convinge un observator obiectiv ca‘este posibil ca inculpatii sa fi
savarsit faptele (cel putin o parte dintre\ele) pentru care Parchetul a
pus in migcare actiunea penala. Agceasta interpretare este in sensul
jurisprudentei Curtii Europeneg a Dgepturilor Omului: in hotararile Brogan
c. Marii Britanii si Murraygc.“*Marii}Britanii, Curtea a aratat ca art. 5
paragraf. 1 lit. ¢ nu presupuné®Ca autoritatiie sa dispuna de probe
suficiente pentru a fermula aguzatii inca din momentul arestarii. Rolul
acestei masuri trebuieWsamwfic acela de a permite clarificarea, sau,
dimpotriva, inlaturarea suspiciunilor. Faptele care suscita banuieli nu au
acelasi nivel de‘cettitudine cu cele care permit inculparea si, cu atat mai
putin, cu cgle carefpermit condamnarea.

Referitor /@ cazul prev.de art.148 alin.1 lit.f C.p.p. Curtea, de
asemenea, constata ca sunt indeplinite cumulativ conditiile stabilite de
actest, text*de lege, atat in ceea ce priveste cuantumul pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunile presupus a fi fost comise de
inculpatii DINU VIORICA, COSTACHE ANTONELA ANEMARY,
CIRLAN ANGELA, NEAGU LEON MARIUS, TUDOR MARIAN VASILE
si RADUCAN ILEANA ALINA, mai mare de 4 ani inchisoare, cat si sub
aspectul existentei probelor ca lasarea in libertate a inculpatilor prezinta
un pericol social concret pentru ordinea publica.

In aprecierea acestei din urma cerinte impuse de lege, Curtea are
in vedere natura si gravitatea infractiunilor imputate, modalitatea concreta
in care se presupune ca faptele au fost comise (prin acte repetate de
executare, cu participarea mai multor persoane, cautand cu insistenta
modalitati alternative de solutionare a cauzelor penale in favoarea
beneficiarilor serviciilor cumparate, prin folosirea unor metode de natura a
impiedica descoperirea si tragerea la raspundere pentru savarsirea



faptelor), imprejurarea ca, inculpatele Dinu si Costache, desi avand un
loc de munca care implica exercitarea cu demnitate a profesiei, in scopul
protejarii valorilor sociale ocrotite de legea penala, au ales sa se
foloseasca de acesta pentru a crea imprejurarile favorabile pentru a
pretinde/primi sume de bani in vederea indeplinirii atributiilor de serviciu,
promovand astfel un interes personal pentru a obtine in mod ilicit foloase
patrimoniale, afectadnd imaginea institutiei in cadrul careia erau angajate,
precum si a justifiei ca sistem de protectie sociala, elementg_ce,
coroborate, contureaza ideea ca lasarea in libertate a inculpatilor prezinta
in mod cert, in contextul dat, un pericol concret pentru ordinea publica.

La aprecierea necesitatii si proportionalitatii masuriigprivativesde
libertate cu scopul acesteia, judecatorul a avut in vedere atitudinea,celor
doua inculpate judecatoare fata de justitie si de colegii magistrati, astfel
cum rezulta din convorbirile dintre ele, in care isi manifesta dispretul fata
de colegii care sunt ,prea tampiti” pentru a obtiné folease materiale din
exercitarea profesiei, ugurinta cu care acestea orgahizaw modalitatea in
care puteau ajunge la solutionarea dosarelor pemale in beneficiul
cumparatorilor de influenta si continuarga unoryastfel de activitati in
conditiile in care aveau indicii ca erau supravegheate de organe ale
statului, folosirea unor modalitai gonspirative’ de natura a Tmpiedica
descoperirea faptelor (intalniri in#locuri“aglomerate, in interiorul unor
autoturisme, prin intermediari),faptulca isi facusera o obisnuinta din a
obtine foloase materiale suplimentare prin astfel de actiuni ilicite in scop
mercantil, astfel cum rezalta®din convorbirile purtate intre cele doua
judecatoare (care isi povestesc @a celeilalte despre hainele pe care le-
au cumparat cu banijigebtinuti in acest fel, precum si despre dosarele in
care doresc sa se implice $is€0legii judecatori pe langa care pot interveni
in virtutea unor legaturi anterioare, de natura similara) si din cele purtate
intre inculpata Dintysi.inCulpatele Petre si Cirlan (prin care prima isi face
un motiv dg'/mandsie povestind despre alte dosare in care a avut astfel de
interventiiy, siginvoga chiar un ,cod” al acestora), faptul ca cele doua
inculpate erau ghiar ele chemate sa vegheze la respectarea legii penale
in virtutea functilor pe care le indeplineau, precum si functia de
conducere pe care inculpata Costache o avea la momentul savarsirii unor
dintre, fapte (presedinte al Sectiei a Il-a Penale a Tribunalului Bucuresti,
care ii permitea accesul la modalitatea de distribuire a dosarelor).

Cu privire la ceilalti inculpati, judecatorul a avut in vedere
perseverenta cu care au actionat, chiar dupa un prim esec, faptul ca
inculpata Cirlan, ca urmare a numarului sau de interventii pentru
solutionarea dosarelor, igi construise falsa realitate in care modalitatea de
solutionare depindea de ea (vorbind despre sine ca fiind cel care dispune
achitarea sau suspendarea executarii pedepsei), era implicata intr-un
adevarat sistem de racolare a eventualilor clienti care puteau avea nevoie
de interventia judecatoarei Dinu, sistem din care faceau parte si inculpatii
Neagu, concubinul sau si inculpatul Tudor, faptul ca inculpata Raducan
era unul dintre auxiliarii justitiei, avand calitatea de avocat, profesie
esentiala pentru buna desfasurare a procesului penal si ca toti, impreuna,



s-au folosit de sistemul judiciar pentru a obtine foloase materiale
nejustificate si pentru a impiedica buna administrare a justitiei si tragerea
la raspundere penala a persoanelor care au savarsit infractiuni, aspect de
natura sa genereze o stare de neincredere in actul de infaptuire a justitiei
penale in randul opiniei publice, avand in vedere si amploarea
ingrijoratoare a faptelor de acest fel cu consecinte deosebite asupra
increderii in corectitudinea institutiilor judiciare si impactul negativ al
faptelor de coruptie in randul cetatenilor.

Totodata, se impune o reactie adecvata si proportionala dingpartea
organelor judiciare fatd de fenomenul coruptiei in randul pers@anelor
implicate in chiar activitatea judiciara, in lipsa careia apregien\cans=ar
produce o veritabild tulburare a ordinii publice. in conséeint#, “faptele
savarsite justifica aprecierea ca lasarea inculpatilor in liertate ar
prezenta pericol concret pentru ordinea publica,s pfin crearea unui
sentiment de insecuritate in randul persoanelor £aresrespecta valorile
sociale ocrotite de lege.

Desi pericolul la ordinea publica pe care il ‘prezinta lasarea in
libertate a unei persoane nu se confunda el pericolul social, ca trasatura
esentiala a infractiunii, aceasta nu inseampa ca trebuie sa facem
abstractie de gravitatea faptei,p raportdndu-ne strict doar Ila
circumstantele personale ale incul@atilor.“Astfel, de multe ori, existenta
pericolului la ordinea publica peycare,il prezinta lasarea in libertate a
inculpatului rezulta, intre altele sigdin ‘pericolul social al infractiunii de
care este acuzat inculpatul, de"reaclia publica la comiterea unei astfel
de infractiuni, de posibilitateaycomiterii chiar a unor fapte asemanatoare
de catre alte persoane,‘in lipsa unei reactii corespunzatoare fata de cei
banuiti ca autori ai ungreaStfel de fapte. Prin urmare, judecatorul
apreciaza ca strict la momentul luarii arestarii preventive, exista
suficiente elemente%eare sa justifice 0 masura privativa de libertate.

Desigur, circumstantele personale ale inculpatilor (care nu au
antecedente goenale, o stare de normalitate, de altfel, care nu poate fi
invocata in‘favoarea inculpatilor, in lipsa careia nici nu ar fi fost posibila
exercitarea functiei de judecator, au familii, au o stare de sanatate
precata )\trebuie avute in vedere la evaluarea masurii procesuale celei mai
potrivite “pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal si nu
numai“la solutionarea in fond a cauzei, dar astfel de circumstante nu
determina per se o punere in libertate, care nu se este oportuna in raport
de criterile analizate anterior si de etapa de desfasurare a anchetei
penale.

Desi s-a invocat egalitatea de tratament cu alti inculpati, cu
privire la care Parchetul nu a formulat propunerea de luare a masurii
arestarii preventive, judecatorul apreciaza ca decizia de admitere sau
respingere a unei astfel de propuneri trebuie luata in urma analizei
individuale a fiecarui caz in parte, iar nu prin analogie cu situatia altor
persoane, fie ele cercetate in aceeasi cauza penala. De altfel, situatia nu
este identica, luandu-se in considerare participarea concreta a fiecarui
inculpat, precum si folosirea de functia pe care o aveau inculpatele Dinu



si Costache in vederea savarsirii faptelor, precum si numarul de acte de
executare si perseverenta in savarsirea acestora.

in niciun caz nu se poate afirma ca luarea masurii arestarii
preventive incalca prezumtia de nevinovatie a inculpatilor in
conditiile in care legiuitorul a permis luarea unei astfel de masuri in
acest stadiu procesual si doar ca masura care sa asigure buna
desfagurare a procesului penal, nefiind vorba de o sanctiune
penala.

Oportunitatea unei masuri preventive neprivative de libértatej
solicitate de aparatorii inculpatilor, este evaluata prin raportare laistadiul
actual al procedurii, probatiunea fiind in stadiu incipient, iapf pe)desaita
parte, judecatorul apreciaza ca in cauza exista riscul ca ‘odata"pusi in
libertate, inculpatii sa poata influenta declaratiile coinculpatilofcare sunt
angajati sau apropiati ai lor, fiind necesara si privaréa de libertate in
vederea bunei desfasurari a procesului penal, in gapost de,art. 136 alin.
1 Cpp. Judecatorul nu are convingerea ca interdigtia care poate insoti
masura alternativa a obligarii de a nu parasi [Ogalitatea ca inculpatii sa
isi exercite functia si sa ia legatura cu inculpatii si'martorii ar fi suficienta
pentru a se asigura ca declaratile acestoga nu sunt influentate in
conditiile in care inculpatii au avut sufigient timp pentru a-si dezvolta o
retea de relafii si intermediari, dypa cumyindica procesele-verbale de
transcriere a convorbirilor intierceptate si declaratiile coinculpatilor
audiati in prezenta cauza.

Cu privire la inculpatul®Catrin Marian, in raport de contributia
minora a acestuia, care a luat®leégatura cu intermediari, fara a avea
legatura directa cu gudecatorii, pentru solutionarea favorabila a unui
singur dosar, de lipsa de “antecedente penale, judecatorul apreciaza ca
pentru a se asigura buna desfasurare a procesului penal este suficienta o
masura preventiva'meprivativa de libertate, care sa asigure participarea
sa la proces si lamurirea cauzei sub toate aspectele.

Fat@ defconsiderentele de mi sus, in baza art. 136, art. 143, art.
148 lithf, at. 149" si urm. C.proc.pen va admite in parte propunerea
Parchetului d&'pe langa ICCJ-DNA.

Va, dispune arestarea preventiva a inculpatilor DINU VIORICA si
COSTACHE ANTONELA ANEMARY pe o durata de 29 de zile de la
momentul punerii in executare si a inculpatilor CIRLAN ANGELA,
NEAGU LEON MARIUS, TUDOR MARIAN VASILE si RADUCAN
ILEANA ALINA de la 15.03.2013 pana la 12.04.2013.

In baza art. 149" alin. 12 rap la art. 146 alin. 11", art. 145 Cpp
va lua fata de inculpatul CATRIN MARIAN masura obligarii de a nu
parasi localitatea Bucuresti pe o durata de 30 de zile.

In baza art. 145 alin. 1" Cpp, va obliga inculpatul s& respecte
urmatoarele obligatii pe durata masurii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la
instanta de judecata ori de cate ori este chemat;



b) sa se prezinte la Politia sector 3, conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este
chemat;

c) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea organului judiciar
care a dispus masura;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie
de arme.

In baza art. 145 alin. 12 Cpp, va impune inculpatului obligatia_de a
nu se apropia de coinculpati si de martori si de a nu comunica digéct sau
indirect cu ei.

in baza art. 145 alin. 22 Cpp va atrage atentia inculpétului‘easfn
caz de incalcare cu rea-credinta a masurii sau a obligatiiloncaresimsevin,
se va lua fata de acesta masura arestarii preventive.

Va dispune punerea in libertate a inculpatuluipCatrin Marian daca
nu este arestat in alta cauza.

in baza art. 161 Cpp, fatd de cele invederdte judecatorului cu
privire la faptul ca au in intretinere exclusivaningri, vasesiza Autoritatea
Tutelara cu privire la aprecierea asupraecesitatii luarii de masuri de
ocrotire fata de minorii aflati in intretinekea inculpatelor Costache
Antonela Anemary si Raducan lleanaAlina.

DISPOZITIV

In baza art. 136, art. 4437art. 148 lit. f, art. 149" si urm. C.proc.pen
admite n parte propunerea Parchetului de pe langa ICCJ-DNA.

Dispune arestafea, preventiva a inculpatilor DINU VIORICA si
COSTACHE ANTONELCASANEMARY pe o durata de 29 de zile de la

momentul punerii in exécutare si a inculpatiior CIRLAN ANGELA,
NEAGU LEON, MARIUS, TUDOR MARIAN VASILE si RADUCAN
ILEANA AKINA,de |la 15.03.2013 péna la 12.04.2013.

In Bazasart. 149" alin. 12 rap la art. 146 alin. 11", art. 145 Cpp ia
fata de,inculpattl CATRIN MARIAN, masura obligarii de a nu parasi
localitatea,Buceuresti pe o durata de 30 de zile.

In\baza art. 145 alin. 1" Cpp, obligd inculpatul si respecte
urmatoarele obligatii pe durata masurii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau, dupa caz, la
instanta de judecata ori de cate ori este chemat;

b) sa se prezinte la Politia sector 3, conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie sau ori de cate ori este
chemat;

c) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea organului judiciar
care a dispus masura;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie
de arme.

in baza art. 145 alin. 12 Cpp, impune inculpatului obligatia de a nu
se apropia de coinculpati si de martori si de a nu comunica direct sau
indirect cu ei.




in baza art. 145 alin. 22 Cpp atrage atentia inculpatului ca, in caz
de incalcare cu rea-credinta a masurii sau a obligatiilor care ii revin, se
va lua fata de acesta masura arestarii preventive.

Dispune punerea in libertate a inculpatului Catrin Marian daca nu
este arestat in alta cauza.

in baza art. 161 Cpp sesizeaza Autoritatea Tutelard cu privire la
necesitatea luarii de masuri de ocrotire fata de minorii aflati n
intretinerea inculpatelor COSTACHE ANTONELA ANEMARY__ si
RADUCAN ILEANA ALINA.

Cu recurs in 24 ore.

Pronuntata in sedinta publica azi, 15.03.2013.
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