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Ministerul Public — Parchetul de pe langd Judecatoria sectorului 4 Bucurésti®anfost
reprezentat de procuror.

Pe rol solutionarea cauzei penale privind pe petentul condafihat VINTU” SORIN
OVIDIU, avand ca obiect propunere de liberare conditionata.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns petentulgpersonal si asistat de
aparator desemnat din oficiu.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de se@inta, dup@care:

Reprezentantul Ministerului Public invoca eXCeptiagde necompetentd a Judecatoriei
Sector 4 Bucuresti, solicitand declinarea competefifei de solugionare a cauzei la Judecatoria
Cornetu. Arata ca cererile de liberare condition@ta se'§elutioneaza de judecatoriile in a caror
circumscriptie teritoriald este situat locul™de detmere. Cu privire la Ordinul nr.
1279/C/12.06.2000 emis de Ministrul Justitiei ‘@satd ca acest ordin a fost emis In baza
articolului 21 din Legea nr. 92/1992 péntru_organizarea judecatoreasca. Prin articolul 144
alin. 1 lit. b din Legea nr. 304/2004, priwiad organizarea judiciara, articolul 21 din Legea nr.
92/1992 pentru organizarea judecatoteasca, a fost abrogat iIn mod expres, incepand cu data
intrarii In vigoare a Legii nr. 304/2004y, astfel ca, de la acest moment, ordinul Ministrului
Justitiei trebuie considerat gbrégat implicit, un act administrativ normativ de punere in
aplicare a unei legi nemaiputand, psodyce niciun efect de la data abrogarii legii respective.
Depune la dosar note scrise.

Aparatorul petemtului solicitda respingerea exceptiei, avand In vedere ca nu s-a revocat
ordinul Ministerului Justiticie

Instantagare in\wedere ca Ordinul Ministrului Justitiei 1279/C/12.06.2000 aflat in
discutie a ingfat ingvigoare sub imperiul Legii 92/1992, legea fiind ulterior modificatd prin
Legea nr304/2004. Instanta considerd ca Ordinul Ministrului Justitiei a intrat in vigoare in
mod legal'$i, 1si mentine valabilitatea si sub imperiul legii noi din moment ce nu a fost fie
revecat deforganul de stat care I-a emis, fie anulat de o instanta de judecata. Astfel, instanta
conSiderancaiacest ordin nu ar mai putea produce efecte juridice decat in cazul in care ar fi
fosg, fickevocat de organul de stat care 1-a emis printr-o hotarare de guvern, fie anulat cu titlu
definitiv si irevocabil de o instantd de judecatd, nici una dintre aceste situatii nefiind
indeplinite in speta.

Avand in vedere aceste considerente, instanta respinge exceptia necompetentei

teritoriale a Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti ca nefondata.

Nemaifiind cereri de formulat sau probe de administrat, instanta constatd cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul in dezbateri.

Reprezentantul Ministerului Public solicitda respingerea cererii de liberare
conditionata ca neintemeiata, aratand ca intr-adevar conditia executarii fractiei de 2/3 este
indeplinita, Tnsd petentul nu a dat dovezi de indreptare, de la prima analiza acesta nu a mai
fost sanctionat dar nu a Incercat sa participe la activitdti pentru a obfine recompense,
apreciind ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege. Solicita si obligarea
petentului la plata cheltuielilor judiciare cétre stat.




Apdratorul petentului solicitd admiterea cererii si liberarea conditionatd a acestuia
avand in vedere ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art. 59 C.pen., petentul a
executat fractia, a participat la multe programe §i a pastrat legatura cu familia si cu cei doi
copii.

Petentul arata ca in Penitenciarul Jilava sunt circa 600 de detinuti care beneficiaza de
opinia extrem de personalda a reprezentantului Ministerului Public vizavi de competenta
teritoriald. Petentul solicitd judecatorului sa isi faca singur un bine si sa 1i respingd cererea
de liberare conditionata, altfel va fi luat la intrebari de catre Parchet.

INSTANTA

Deliberand, constata urmatoarele:

La data de 13.02.2013 a fost Inregistrata pe rolul acestei instante subynusfdé*dosar
4121/4/2013 propunerea de liberare conditionati privind pe condamnatul VINGU SORIN
OVIDIU.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine cd la data de 07.02.2013
Comisia pentru individualizarea regimului de executare a pedepselorgprivative de libertate,
in ceea ce priveste acordarea liberadrii condifionate, din cadrul P€nitengiarului Bucuresti-
Jilava a analizat situatia condamnatului si a consideratgin majoritaté, ca acesta poate fi
liberat conditionat.

Din procesul verbal nr.6/07.02.2013 rezulta ca“petentul se afld in executarea
pedepsei de 1 an inchisoare aplicatd pentru infrac{imea de samtaj prevazuta de art.194 Cod
penal prin sentinfa penald nr.126/2012 pronupgata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, in
baza careia a fost emis mandatul de executar€ nrgl55/2012.

Executarea pedepsei a inceput J@ data de®21.06.2012 si va expira la 01.05.2013,
deoarece se scade arestul preventiv de 50 degZil€; pedeapsa este egala cu 365 zile, iar pentru
a putea deveni propozabil In vederéa liberarii gonditionate condamnatul trebuie sd execute
2/3 din pedeapsa, respectiv 243 zile, din catef'in cazul in care munceste 61 zile considerate
ca executate pe baza munciigptestate, si1182 zile efectiv executate. S-a retinut cd acesta a
executat de la 21.06.2012 pandylay07.02.2013 un numar de 232 zile, 50 de zile de arest
preventiv, i se considera ca executdte pe baza muncii prestate 32 zile, in total avand 314 zile
castigate si executateg

Potrivit art.593Cod™®penal, poate fi liberat condifionat inainte de executarea in
intregime a ped€psei cofdamnatul care a executat fractiunea de pedeapsa prevazuta de lege,
este staruitor{in muica, disciplinat si da dovezi temeinice de indreptare, tindndu-se seama si
de antecedentcléfsale pénale.

Petentul comdamnat a executat fractia de pedeapsa stabilita in mod obligatoriu de
leges, insa Yacest lucru nu 11 confera un drept ci doar o vocatie la acordarea liberarii
gondigionate.

Riberarea conditionatd este o masura de exceptie, care trebuie justificatd temeinic de
compprtamentul condamnatului, de natura a crea instantei convingerea ca executarea
restulli de pedeapsa in stare de libertate ar conduce la atingerea scopului educativ si
preventiv al pedepsei.

Instanta constatd ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege, intrucat
condamnatul nu a dat dovezi temeinice de indreptare, nu a fost disciplinat iar timpul
executat din pedeapsa nu este suficient pentru indreptarea acestuia.

Astfel, asa cum rezultd din caracterizarea care Insoteste procesul-verbal al comisiei
de propuneri din cadrul Penitenciarului Bucuresti-Jilava, comportamentului petentului a fost
unul oscilant.

Petentul nu a fost selectionat sa desfasoare activitati productive din motive medicale,
fiind declarat inapt pentru munci. In perioada august-noiembrie 2012 a redactat o lucrare
stiintificd pentru care a primit 131 de credite si pentru care i s-au considerat 32 de zile ca



executate, In conditiile art.76 din Legea nr.275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Petentul a participat la activitatile de educatie si asistentd psihosociald organizate la
nivelul sectiei de detinere (dezbateri, activitdati de educatie pe platforma de eLearning,
program de adaptare pentru viata institutionalizata, sah).

Acesta a fost recompensat o singurd data, la data de 22.11.2012, cu suplimentarea
dreptului la vizitd pentru implicarea in dezbateri cu caracter informativ si instructiv pentru
ceilalti detinuti.

Pe de altd parte, petentul a fost sanctionat disciplinar in luna decembrie Z2012]
fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinara constand in suspendarea dreptului de a primi‘si de a
cumpdra bunuri, cu exceptia celor necesare pentru igiena individuald, pe o pesieadd de o
lund, pentru detinerea si utilizarea unui telefon mobil in penitenciar, cefmunigand el
exteriorul in alte conditii decat cele stabilite de regulamentul in vigoare.

Instanta constata ca persoana privata de libertate se afla la a doua analiza'ta comisie.

Condamnatul a fost discutat la data de 29.11.2012 iar, pein sentinfa penald
nr.3531/20.12.2012 pronuntata de Judecatoria Sectorului 4 Bucuregti, defmitiva prin decizia
penala nr.89/25.01.2013 a Tribunalului Bucuresti-Sectia I Penald;a fogt respitisa propunerea
de liberare conditionata, intrucat acesta nu a dat dovezi temeinice d€indreptare.

Instanta constata cd de la momentul respingerii priafiei cereri $ipana in prezent nu au
intervenit schimbari semnificative in ceea ce privestgigituatia petentului iar acesta nu a
depus eforturi in vederea reintegrarii sociale.

Se observa de asemenea ca in aceasta perioada petentul nu s-a evidentiat cu nimic,
nu a dat dovezi de indreptare, nu a fost gCompefisat si nu a participat la programe
educative.

Simpla trecere a timpului in peniténciar nu'poate conduce in mod automat la liberare
conditionata, institutie juridica care de altfel™ar trecbui sa garanteze cel putin teoretic ca
petentul condamnat odata pus 1ifiy libertate slu isi va mai continua comportamentul
infractional. Acesta nu a dovedit prinjatitdinea avuta ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei a fost atins Tn ceea ce thpriveste.

Nu in ultimul rand, nu“Ecbuie @mis faptul ca petentul este cercetat si in alte cauze
penale si este condamnat la o\pedeapsa de 2 ani inchisoare pentru infractiunea de
favorizarea infractordhai, intr-ungalt dosar (cauza aflatd in caile de atac prevazute de lege),
pedeapsa pe care o executdwin prezent fiind contopitd cu aceastd pedeapsd privativa de
libertate.

Avand in gfeder@)aceste considerente, instanta apreciazd cd la acest moment este
nevoie de, exc@iitareagin continuare a pedepsei in vederea atingerii scopului educativ si
preventiviptevazutyde art.52 Cod penal, urmand sa respingd ca nefondatd propunerea de
libesare condifienata privind pe condamnatul VINTU SORIN OVIDIU.

Conform art.450 alin.2 Cod procedura penald, {indnd seama si de data la care va
expira durata pedepsei, instanta va stabili un termen de reiterare a cererii la 08.04.2013 (2
luni de la data analizei in comisie), termen considerat ca fiind necesar pentru reanalizarea
condifiilor legale de acordare a liberarii conditionate.

In baza art.192 alin.3 Cod procedurd penala, cheltuielile judiciare vor rimane in
sarcina statului.

Onorariul pentru asistenta juridicd din oficiu, in cuantum de 100 lei, se va plati
conform Protocolului incheiat intre Ministerul Justitiei si Uniunea Nationald a Barourilor
din Romania.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:



In baza art.450 alin.2 Cod procedura penald, respinge ca nefondati propunerea de
liberare conditionata privind pe condamnatul VINTU SORIN OVIDIU (fiul lui, niscut la in,
CNP).

Fixeaza termen de reiterare a cererii la data de 08.04.2013.

In baza art.192 alin.3 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare riman in sarcina
statului.

Onorariul pentru asistenta juridicd din oficiu se plateste conform Protocolului
incheiat intre Ministerul Justitiei si Uniunea Nationald a Barourilor din Romania.

Cu drept de recurs in termen de 3 zile de la pronuntare pentru procuror g
comunicare pentru petentul condamnat.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 6 martie 2013.

PRESEDINTE GREFIER

Red.Dact/M.C./4 ex./18.03.2013 ® .
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