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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Cu g ) Apel Bucuresti — a

fost reprezentat de procuror NEAGOE NICOLAE

Pe rol se afld solutionarea recursurilor de a\d% inculpatii Trifu Bogdan si

Stoica Domnica impotriva sentintei p 67/31.10.2012, pronuntata de
Judectoria Cornetu, in dosarul nr.7693/ 1&“

Dezbaterile au avut loc in sedegta hllca de la 04.06.2013 si au fost
consemnate in incheierea de sedin » acea datd, ce face parte integranta din
prezenta si cand Curtea, avand nefolend® timp pentru a delibera, a aménat, succesiv,
pronuntarea la 11.06.2013, si apalal#.06.2013, cand a decis:

Ncurrea,

Asupra recuf§ufilor penale de fata:
ala nr.567 din 31.10.2012, pronuntati de Judecatoria
. 333-334 C.pr.pen. a fost respinsa cererea privind schimbarea
a faptei retinute prin rechizitoriu in sarcina inculpatilor TRIFU
OICA DOMNICA, din infractiunea de neluare a masurilor legale de
securitatNgL4anatate In munca prevazuta de art. 37 alin. 1 si 2 din Legea nr. 319/2006
in infractiunile de ucidere din culpa prev. de art. 178 alin. 1 si 2 C.pen. si neluare a
masurilor legale de securitate §i sdndtate in munca prevazuta de art. 37 alin. 1 §i 2 din
Legea nr. 319/2006 cu aplicarea art. 33 lit. a) C.pen., ca neintemeiata.

In baza art. 37 alin. | si 2 din Legea nr. 319/2006 a fost condamnat inculpatul
TRIFU BOGDAN (cetatean roman, fiul lui ., nascut la data
de . | | '

Cornetu, in
incadrarn juri

) la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art. 86' C.pen s-a dispus suspendarea executarii pedepsei de 3 ani
inchisoare sub supraveghere pe o durata de 6 ani reprezentand te:nnen de incercare
stabilit potrivit art. 86° Cod penal.

In baza art. 86" C.pen. s-a dispus ca pe durata termenului de incercare
inculpatul s@ se supuna masurilor de supraveghere prevazute de art. 86> alin. | lit. a)
—d) Cod penal:

a) si se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Ilfov;



b) si anunte in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta sl
ice deplasare care depdseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sa comunice si s justifice schimbarea locului de munca;

d) sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de
1stenta.

Datele prevazute la art. 86° alin. 1 lit. b)-d) Cod penal se comunicid Serviciul
> Probatiune de pe langa Tribunalul Ilfov, potrivit sentintei.

In baza art. 359 C. pr. pen. s-a comunicat inculpatului masurile de
ipraveghere la care este supus.

In baza art. 86" Cod penal cu referire la art. 83 Cod penal s-a atras atentia
iculpatului asupra cauzelor a caror nerespectare impun revocarea suﬁpendﬁ}ii
xecutarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 71 alin. 2 Cod penal i s-au interzis inculpatului drepturi ute
e art. 64 lit, a) teza a Il-a si lit. b) Cod penal.

In baza art. 71 alin. 5 Cod penal s-a dispus suspendarea e
ccesorii pe durata suspenddri sub supraveghere a executarii ped

In baza art. 65 alin.1 C.pen. rap. la art. 64 alin. 1 lit.
nculpatului Trifu Bogdan dreptul de a fi administrator la o

»erioada de 5 ani, pedeapsa complementara ce se executi w
srezentei hotarari. &
In baza art. 37 alin. 1 si 2 din Legea nr. 319:’%& ost condamnata inculpata

STOICA DOMNICA (cetdtean romdn, ﬁfcﬂmQ

ani inchisoare.

in baza art. 86' C.pen s-a digfup Syspendarea executdrii pedepsei de 3 ani
inchisoare sub supraveghere pe o dwr € 6 ani, reprezentand termen de incercare
stabilit potrivit art 862 Cod pen

utﬁti pedepsei
p Rghisorii.

. 1 §-a interzis
comerciala pe o
manerea definitiva a

) la pedeapsa de 3

In baza art. 86’ C.pen. ispus ca, pe durata termenului de incercare
inculpata sa se supund masuMjor fle supraveghere prevazute de art. 86° alin. 1 lit. a) —
d) Cod penal:

- 5 se prezinte laMiul de Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti;

- sa anunte in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta si
orice deplasare care depageste 8§ zile, precum si intoarcerea;

- sa comunice $i sd justifice schimbarea locului de munci;

- s4 comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele ei de
existenta.

Datele prevazute la art. 86° alin. 1 lit, b) - d) Cod penal vor fi comunicate
Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul Bucuresti, potrivit sentintei.

In baza art. 359 C. pr. pen. s-au comunicat inculpatei masurile de supraveghere
la care este supusa.

in baza art. 86° Cod penal cu referire la art. 83 C. pen. s-a atras atentia
inculpatei asupra cauzelor a caror nerespectare impun revocarea suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere.

In baza art. 71 alin. 2 C. pen. i s-au interzis inculpatei drepturile prevazute de
~= &A1t a)teza a Il-a si lit. b) Cod penal.




In baza art. 71 alin. 5 C. pen. s-a dispus suspendarea executarli pedepse
accesorii pe durata suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei inchisorii.

In baza art. 65 alin.1 C.pen. rap. la art. 64 alin. | lit. ¢) C.pen, i s-au interzis
inculpateil Stoica Domnica dreptul de a fi inspector protectia muncii pe o perioada de
5 am, pedeapsda complementara ce se executd dupa raimanerea definitivda a prezentei
hotarari.

In baza art. 14 si 346 C.pr.pen. a fost admisd in parte actiunea civild formulata
de partile civile Poenaru Marian, Poenaru Raluca Elena, Petrescu Niculina si Spitalul
Clinic de Urgenta Bucuresti §i au fost obligati in solidar inculpatii Trifu Bogdan $i
Stoica Domnica, fiecare in solidar si cu partea responsabila civilmente S.C. INDAC
STEEL S.R.L. prin administrator judiciar Cabinet de Insolventa ,,.Herciu Emilian™ la
plata urmatoarelor sume de bani:

- 4.250 lei cu titlu de daune materiale si 200.000 euro cuy titlu de daune morale
in favoarea partii civile Poenaru Marian; Q

- 4,250 lei cu titlu de daune materiale s1 200.000
in favoarea partii civile Petrescu Niculina;

- 4.250 lei cu titlu de daune materiale si l{]@m cu titlu de daune morale
\}

tlu de daune morale

in favoarea partii civile Poenaru Raluca Elena;

- 1153,46 cu titlu de daune materims{\\

Bucuresti.

In baza art. 189 C.pr.pen. s-a dis& nsarea onorariului partial al avocatului
desemnat din oficiu Irimia MarianaecomMigrm delegatier nr. 006794/23.02.2011, in
cuantum de 150 lei din fﬂﬂ% inisterulul Justitiel in favoarea Baroulul

rea Spitalul Clinic de Urgenta

Bucuresti.
A fost obligat inculpatu
civilmente S.C. INDAC
cheltuieli judiciare av :
A fost obligatd pata Stoica Domnica In solidar cu partea responsabila
civilmente S.C. @C STEEL S.R.L. la plata sumei de 7.000 lei cu titlu de
cheltuieli judicia ansate de stat.

Pentru onunta aceastd hotirare, instanta de fond a retinut ca prin
rechizitorni®, np 1509/P/2006 al Parchetului de pe langd Judecatoria Cometu s-a
dispus puneréa in migcare si trimiterea in judecatd in stare de libertate a inculpatilor
Trifu Bogdan s1 Stoica Domnica sub aspectul sdvarsirii miractiunii de neluare a
masurilor legale de securitate $i sanatate in munca prev. de art. 37 alin. 1 1 alin. 2
C.pen. din Legea nr. 319/2006.

In fapt, s-a retinut ci la data de 31.10.2009, Parchetul de pe langa
Judecatoria Cornetu a fost sesizat de cétre Dispeceratul Inspectoratului de Politie al
jud. Ilfov in legdturd cu faptul ca in jurul orei 13,00 numitul Poenaru Rédzvan
Alexandru, angajat la S.C. INDAC STEEL S.R.L. fiind in timpul serviciului a suferit
un accident de muncé in timp ce efectua lucrdri de constructii — montaj la acoperisul
unel constructii si, datoritd unor manevre gresite a cazut de la o-indltime de
aproximativ 7 metri pe o platforma din beton.

In baza sesizirii organele de urmirire penali s-au prezentat la punctul de lucru
al societatii, situat in loc. Glina, jud. I[lfov, la Statia de Epurare Ape Uzate stabilind ca
in incinta Statiei de Epurare a Apei Uzate Glina se ridica Unitatea de Gratare Dese.
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iar in data de 31.10.2009 se efectuau lucrdri de constructii montaj la acoperisul
cladirii. Din echipa de lucru faceau parte trei muncitori angajati la S.C. INDAC
STEEL S.R.L, victima Poenaru Razvan Alexandru — in calitate de inginer si un
muncitor macaragiu din partea S.C. ENERGOUTILAIJ S.A.

Din procesul-verbal intocmit cu ocazia cercetarii la fata locului, a reiesit ca la
data de 31.10.2009, orele 13,00, inginerul Poenaru Alexandru Razvan, in timp ce
executa lucrari de constructii montaj la acoperisul obiectivului Unitatea de Gratare
Dese, a incercat si demonteze o grinda cu zdbrele asamblata gresit in vederea
montarii i asigurarii finale. In aceste imprejurari, victima a demontat piulitele care
asigurau stabilitatea grinzii, dupa care s-a deplasat catre mijlocul grinzii (devenita
neasiguratd) si a Incercat sa o ancoreze, sa o prinda in carligul macaralei pentru a ﬁ

ridicatd. In timp ce incerca sd agate grinda cu carligul, grinda s- echilibrat,
intrat in balans, iar apoi a cdzut de la o indltime de aprox. sapte 0 platf{}rmﬁ
din beton. Impreund cu grinda a cazut si inginerul Poenaru A]a@o care se afla pe

In interiorul ¢ladirii nu existd montate schele, ci d terior, fiind efectuate

fotografii judiciare atasate la dosarul de urmdrire penalg.
Contractul nr. ISPA2004/RO/16/P/PE/0Q§-0
municipiului Bucurestt §1 S.C. HOLDING
Sucursala Bucuresti avea drept obiectiv fi
apelor uzate ale mun. Bucuresti.
In scopul realizarii acestui obi
calitate de executant g1 0.0, HDLD G

mijlocul acesteia, urmare a cazaturii survenind decesul. \

incheiat intre Priméria
ATHENA S.A. Grecia —
executiei statiel de epurare a

re S.C. INDAC STEEL S.R.L., in
OR ATHENA S.A. Grecia — Sucursala
cheiat contractul de lucrari nr. 4020-LO-
xecutarea de confectil metalice $i montarea
¢ (sudate si/sau prin Imbinare cu surub si piulitd),
amplasarea acestora pe lig'la cota +7,15 pentru executarea acoperisului la
obiectivul unitatea nr. 3 ,\ndtare dese”.

La art. 7 al tulur mentionat s-a stipulat: ,,Executantul se obligi sa
ﬁei?

respecte toate n securitate s1 sdndtate a muncii si a normelor PSI pe toata
perioada actiyitatii Wl prezentul contract. Executantul va intocmi planul propriu de
sanatate si seciwitafe in munca ... Personalul care va lucra la indltime va trebui sa fie
instructat si apt medical pentru asemenea activitati. Instruirea la locul de munci a
personalului  executantului 1i revine integral acestuia”, iIncheindu-se o
LCONVENTIE” prin care s-au stabilit obligatiile §i raspunderile ce revin in relatiile
dintre parti pe linia de securitate §1 sdnatate in munca si PSI. Ulterior, la contractul
cadru s-au incheiat sase acte aditionale care nu au adus insd modifican la clauzele
privind sdnatatea §i securitatea in munca.

Victima Poenaru Alexandru Razvan era angajat la S.C. INDAC STEEL S.R.L.
din anul 2009 conform contractului individual de muncad nr. 1859/18 mai 20Q9 in
functia de operator calculator, pentru ca incepand cu data de 01.07.2009 sa fie angajat
in functia de inginer mecanic. Potrivit figel postului victima desfasura ca activitati
principale; activitati de proiectare si de urmdrire a modului de implementare a
proiectului pénd la finalizare. Titularul postului are rolul de a coordona si asigura
aplicarea corecta a procedurilor operationale ale lucrdrilor contractante, iar printre
alte atributii s-a specificat cd acesta respectd regulile de sandtate si securitate in

A



muncd, in conformitate cu pregdtirea §i instruirea sa, precum §i cu instructiunile
primite din partea angajatorului.

Cu toate ca victima fusese angajat ca inginer proiectant, a fost desemnat de
inculpatul Trifu Bogdan — administrator la S.C. INDAC STEEL S.R.L. sd coordoneze
la statia de epurare a apelor uzate din com Glina, jud. [lfov activitatea de amplasare a
6 ferme metalice la cota + 7,15 pentru constructia acoperisului obiectivulul unitatea
nr. 3 “Gratare dese”, lucrédri ce urmau a fi efectuate de muncitorii Coman Constantin
-~ lacatus mecanic, Tache Gheorghe — tinichigiu vopsitor, ‘Oprea Ioan Alexandru —
lacatus mecanic si Arsene Dumitru — macaragiu, toti angajati la S.C. INDAC STEEL
S.R.L.

Din declaratiile acestora, precum si din dosarul de cercetare intocmit de 1.T.M.
[lfov rezulta ca la data de 31.10.2009, in jurul orelor 09,00 s-au prezentat la punctul
de lucru — obiectivul nr. 3 ,,Gratare dese” echipa de muncitori mentionata, macaragiul
Tislici Tiberiu Daniel — angajat la S.C. ENERGOUTILAJ . §1 victima Poenaru
Alexandru Razvan, iar pana la orele 12,30 au montat imp ) 3-4 ferme metalice,
dupa care au luat pauza de masi. Intrucét anterior dou @ INZi ,
fusesera montate gresit, inginerul Poenaru Alexandry a d8gis sd se urce pe constructie

pentru a remedia problema, sens in care a desfﬁ Burile cu care ferma era deja
fixata si a transmis macaragiului sa apmple acaralei de zona sufelor deja
montate de fermd de cétre el. Victima a sa prinda sufa cu care era prinsa
fermd, insd nu a reusit, cérligul macara 1t ferma, aceasta intrind in balans s
cazand odata cu inginerul Poenaru A {care se afla in mijlocul fermei) de la o
indltime de aprox. 7 metri pe o plai a &¢ beton din incinta cladirii.

Transportat fiind la Spita 1:: de Urgenta Bucuresti a decedat in jurul

orelor 18,00.
Raportul de con
concluzionat ca moarpea

tare ) medico-legalda necropticd nr. A3/1512/2009, a
itului Poenaru Alexandru Rdzvan a fost violenta.
ragiei meningo-cerebrale urmare a unui traumatism
ra craniand complexd...Leziunile traumatice constatate s-
ovire de corpuri/planuri dure in conditiile stabilite pe cale de
legaturd de cauzalitate directd neconditionatd cu decesul.

Poggivit “pfocesului-verbal de cercetare nr. 3742/09.06.2010 intocmit de
lnspectm&&/\'eﬁmﬁal de Munca al judetului Ilfov, accidentul ce s-a soldat cu
moartea numitului Poenaru Alexandru Rézvan, s-a produs ca o consecinta a faptulu
ca societatea la care era angajat, INDAC STEEL S.R.L, nu a organizat In mod
corespunzator activitatea privind lucrul la indltime la locul de muncd (in incinta
constructiel) unde urma sda se monteze fermele metalice prin aceea cd nu a montat
schele, scari si balustrade care sa faciliteze accesul la si de la locul de munca in
conditil optime de sigurantﬁ ’incﬁ]cfmdu se prin aceasta prevederile art. 39 lit. '-;) din
2, alin. 5.2} din H.G. nr. 300f2006 pnvmd cerintele minime de securitate :;1 sinitate
pentru santierele temporare sau mobile §i nu a elaborat proceduri precise cu privire la
montarea, respectiv demontarea fermelor metalice, incilcand astfel prevederile art. 13
lit. €) din Legea nr. 319/2006.



S-a mai aratat ca inginerul Poenaru Alexandru Rﬁzvan nu a fost instruit din
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alin. 1 i 2 din Legea nr. 319/2006.

In urma cercetdrii efectuate inspectorii din cadrul L.T.M. Ilfov au mai retinut:

- S.C. INDAC STEEL S.R.L. nu a elaborat planul propriu de securitate si
sanatate incalcand astfel prevederile art. 13 lit. a) din Legea nr. 319/2006;

- muncitorii Coman Constantin — lacdtus mecanic, Tache Gheorghe — tinichigiu
vopsitor, Oprea loan Alexandru — lacatus mecanic, Arsene Dumitru - macaragiu nu
au fost instruiti din punct de vedere al sanatatii si securitatii in muncd, incilcandu-se
prevederile art. 20 alin. 1-3 din Legea nr. 319/2006;

- S.C. INDAC STEEL S.R.L. nu a asigurat lucratorilor o instruire
corespunzitoare in ceea ce priveste semnalizarea de securitate si/sau_ganatate la
locurile de munca, incdlcandu-se prin aceasta prevederile art. 39 lit. k) @gea nr.
319/2006, coroborat cu art. 10 alin. 2 din H.G. nr. 971/2006.

Concluziile cercetdrii efectuate de inspectorii din cadruNdnspectoratului
Teritorial de Muncad Ilfov se coroboreaza intru totul cu declargtig martorilor audiati
in cauzd, cu inscrisurile administrate in cursul procesului , Arecum si cu cele
consemnate de procuror cu ocazia cercetarii la fata loculyp.

Martorul Oprea loan Alexandru — lacatus ic In echipa care monta
fermele metalice a declarat ca la momentul accide 211\1111 existau schele interioare
si nici platforme, precum si faptul ca ,,in prifi ricarul muncitor, oricat de
specialist ar fi fost, i s-ar fi intdmplat la fel,§ at muncitorul stitea pe grinda,
deoarece nu avea pe ce sa stea. Dacd ar fi_pu ntura, nu ar f1 putut sa o agate de
altceva decat de grila respectiva”. Mart ai ardtat ca din cele 5 sau 6 ferme
metalice pe care le-au montat doua fQst gresit fixate, iar pe una dintre ele au
remediat-o relativ ugsor deoarece it de o scheld exterioard, precum si faptul
cd desi au vazut ci nu sunt mi ¢ sustinere au continuat sa lucreze in acele
conditii, ,,deoarece erau acolo avhiunceasca”.

Aceeasi situatie de nvederat-o §i martorul Coman Constantin — lacatus.,
mecanic in echipa coordon e victima, care a declarat ci ,,In santierul respectiv nu
existau montate schele interior in ziua accidentului si nici platforme care si
faciliteze lucrul la 1Mglgine. Oricare dintre membrii echipei pentru a monta corect
ferma metalicd, nu o putea face decét in aceleasi conditii ca si victima, 'stind efectiv
pe ferma metalicd, pentru cd nu exista alt mijloc de sprijin. .. Precizez ci daca victima
ar fi avut centurd nu il ajuta, intrucit nu exista niciun punct de care sa se lege, aceasta
fiindu-1 folositoare doar daca lucra in laterale pentru cd atunci avea de ce sd lege
centura’.

Conditiile absolut improprii §1 periculoase lucrului la indltime in care erau
obligati si munceascd angajatii S.C. INDAC STEEL S.R.L. sunt foarte clar
exprimate de martorul Arsene Dumitru: ,Cand am montat fermele metalice la
indltime nu aveam puncte de sprijin, ca de exemplu o scheld, aveam o centurd pe carée
nu o puteam folosi, deoarece nu aveam de ce si o prindem”.

Din declaratiile martorilor care s-au coroborat cu cercetarea la fata locului si
plansele foto efectuate, a reiegit faptul ca S.C. INDAC STEEL S.R.L. prin
administratorul sdu - inculpatul Trifu Bogdan nu a organizat corespunzitor
activitatea privind lucrul la inaltime la locul de munca prin aceea cd nu a montat
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schele, scari si balustrade care sa faciliteze accesul la 1 de la locul de munca ir
conditii optime de sigurantd, incalcandu-se prevederile art. 13 lit. e) din Legea nr
319/2006, coroborat cu art. 39 lit. s) din H.G. nr. 300/2006 privind cerintele minime
de securitate §i sandtate pentru santierele temporare sau mobile.

Inculpatul Trifu Bogdan a recunoscut ci la statia de epurare a apelor uzatc
Glina exista o schela pentru lucrul la indltime, insa aceasta nu era montatd, deoarece
lucrul la acest santier incepuse de o zi §i, probabil schela nu a fost montata din graba
Instanta retine ca in realitate aceste schele interioare nu au existat nici cel putin
nemontate, aspect confirmat de cercetarea la fata locului s1 de martorii audiati. Asttel
Oprea loan Alexandru aratd ca pe santier exista o scheld care nu fusese montata !
despre care nu stia daca era suficient de inaltd, iar martorul Arsene Dumitru (f. 16¢
verso, dosar fond) a lamurit pe deplin situatia acelei schele: ,,In preajma punctului dc¢
lucru se gdseau insa schele si platforme care nu erau ale noastre, erau ale unei firme

grecestl ... stiam cd nu sunt ale noastre, nu le puteam folosi pentru ¢ nu puteam sé
luam lucrul omului™.

Declaratia inculpatului Trifu Bogdan referito istenta pe santierul
,.Gratare dese” a unor schele, platforme sau alte puncte W€ sprijin obligatorii lucrulu;
la indltime nu se coroboreaza cu niciun mijloc de i administrat la dosarul cauze.
asa cum prevede art. 69 C.pr.pen. motiv pentry decdtoria o apreciaza ca finc
nesincera.

De altfel, intreaga aparare a inculpgtiliMse grefeaza pe principiul ,,mortul e d¢

vina”, din relatarile lul Trifu Bogdan pieshgd, 1n esentd, ca victima Poenaru Razvan
Alexandru a decedat ca urmare a }ghu greseli, nu a respectat atributiile din fise
postului, era o fire aventuroasa s %rﬂt de curajoasd, probabil si datoritd varstel.
Instanta apreciaza ca din c aptul ¢a victima era o persoana foarte tanara.
proaspat absolvent de faculta psit de experientd, nu reprezintd altceva deca!l
imprejurdri agravante ¢ defavorizeazd pe inculpat, in conditiile in care
cunoscand aceste aspg€tg &numit-o pe victima ,.sef de santier”, obligdnd-o sa lucreze
in conditii inadecv a a 1 se face protectia muncii pentru lucrul la inaltime.

Chiar inc eclard ca victimei nu i-a fost facutd protectia muncii cénd a
inceput activita santierul din Glina, deoarece era facuta pentru santierul de la
Ciorogdrla, chgfgtm fisei, insd martorul Arsene Dumitru a ardtat cd anterior, pana la
acel sanf lucrat la inaltimi putin mai joase §i nu aveau nevoie de puncte de
sprijin, fapconfirmat si de martorul Arsene Mircea: ,Inainte de a participa le
montarea acestor ferme metalice, victima stiu cd a desfasurat activitéti intr-un birou
de proiectare, precum sl unele activitati de atelier”.

Potrivit art. 20 din Legea nr. 319/2006 ,(1) Angajatorul trebuie sa asigure
conditii pentru ca fiecare lucrdtor sd primeasca o instruire suficientd si adecvata in
domeniul securitatii i sanatatii in muncd, in special sub forma de informatii §
instructiuni de lucru, specifice locului de munca si postului sau:

- la angajare;

- la schimbarea loculul de munca sau la transfer;

- la introducerea unui nou echipament de munca sau a unor-modifican ale
echipamentulul existent;

- la introducerea oricarei noi tehnologii sau-proceduri de lucruy;

- la executarea unor lucran speciale.
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- (2) Instruirea prevazuta la alin. (1) trebuie sa fie:

- adaptata evolutiel riscurilor sau aparitiei unor noi riscuri;

- periodica si ori de cate or1 este necesar.

- (3) Angajatorul se va asigura cé lucratori din intreprinderi §i/sau unitati din
exterior, care desfasoara activitati in intreprinderea si/sau unitatea proprie, au primit
instructiuni adecvate referitoare la riscurile legate de securitate $i sédndtate Tn munca,
pe durata desfasurarii activitatilor”.

Din fisa de instruire individuala privind securitatea §i sanatatea in munci reiese
ca victima Poenaru Alexandru Razvan a fost instruitd la data de 07.10.2009 pentru
activitatea de confectii metalice ce se desfasura la sol, in atelierul din localitatea
Ciorogérla, pentru ca ulterior s fie desemnat sef formatie lacatusi confectii metalice
desfasurdnd activitatea de confecti metalice la o indltime de 7 metn1 pe
santierul ,,Gratare Dese” din incinta Statiei de Epurare a Apelor U

Inculpatul a justificat faptul ca nu i s-a facut victimei pr
schimbat locul de munca deoarece a considerat cd a fost facytg la
cd “Nu a realizat”. Fapta apare cu atit mai gravd cu capu
lege mentionat inculpatul a pus in pericol nu numai Kﬂ imel care a incetat din
viata ca urmare a neludrii masurilor legale de cﬁtm&z tantul angajatorului, ci si
a celorlalti muncitori din echipa. \

Inculpatii Trifu Bogdan si Stoica Do au’intocmit $1 semnat Decizia nr.
92/08.10.2009 potrivit careia incepand cu d .10.2009, conform art. 96 alin. 1
va efectua instruirea periodica lunara a gsalaMat#6r din subordine.

muncil cand a

¥

Daca inculpatul Trifu Bogdan al#t cu ocazia audierii de catre instanta cd

ol

“nu a realizat” ca trebuie 1nstruit
la momentul schimbarii loculuy
aparare ce nu a fost sustigu

ictimd pe linie de sdndtate si securitate in munci
ca, Inculpata Stoica Domnica si-a construit o
iciun mijloc de proba; din contrd s-a dovedit
incontestabil faptul cd ace exercitat functia de inspector protectia muncii in
cadrul S.C. Indac Steel %la data cind a avut loc accidentul de munca, chiar daca
a fost inregistrat corftigactll sa de munca la I.T.M. ulterior, la 04.11.2009. De altfel,

L

aceasta i‘nregistrav nica” a contractulul individual de muncd al inculpatei la
[.T.M a reprezentaWle fapt o incercare “disperatd” a angajatorului de a intra in

legalitate, in sensul cd aceasta desi era cunoscutd in societate “de toatd lumea ca fiind
doamna de la protectia muncii” i§1 desfagura activitatea nu avea contract de munca
legal incheiat.

Mai mult, contractul individual de munca se putea inregistra la I.T.M. (la data
accidentului mortal) in termen de cel mult 20 zile de la inceperea activititii
salariatului, ceea ce reprezintd un alt indiciu cé@ aceasta cel putin cu 20 zile in urma
desfasura activitatea specifica postului sdu, coroborat cu declaratiile martorilor si
inscrisurile semnate de aceasta in calitate de responsabil sdnatate si securitate in
munca — evaluator grad risc duc la concluzia fireasca ca inculpata Stoica Domnica, la
data accidentului de munca soldat cu decesul victimei Poenaru Razvan Alexandru
ocupa sl exercita aceasta functie incepénd, cel putin cu data de 16.10,2009, asa cum
este stipulat in contract, cu toate ca in fapt inculpata desfasura aceasta activitate de la
constituirea societatii.

Prin Decizia nr. 35/01.07.2009 a constituit Comitetul de securitate si sanatate
in muncd la nivelul S.C. Indac Steel S.R.L. la care era administrator inc. Trifu




Bogdan, iar secretar inc. Stoica Domnica ale carei atributii au fost stabilite printr
anexa la aceasta decizie.

Potrivit art. 58 (1) din Legea nr. 319/2006 Comitetul de securitate $1 sanatate 1
munca este constituit din reprezentantii lucratorilor cu raspunderi specifice i
domeniul securitdtii §1 sanatatii lucratorilor, pe de o parte, §i angajator sat
reprezentantul sdu legal si/sau reprezentantii sd1 in numar egal cu cel a
reprezentantilor lucratorilor si medicul de medicina muncii, pe de alta parte.

(2) Lucrdtorul desemnat sau reprezentantul serviciului intern de prevenire §.
protectie este secretarul comitetului de securitate si sdndtate in muncd, 1ar inculpate
Stoica Domnica a fost desemnata ca secretar tocmal pentru ca era reprezentantu.
serviciului intern de prevenire i protectie.

Cu ocazia audierii — aratd instanta de fond — inculpata Stoica Domnica @
aruncat intreaga responsabilitate asupra inc. Trifu Bogdan, facand declaratii infantile
$1 in totald contradictie cu probele administrate in cauza. A gritat ca s-a deplasat la
santierul din com. Glina apartinand S.C. Indac Steel S.R.L oate ca era angajata
la S.C. INDAC INVESTMENT GROUP S.R.L.) “in vizifa’} Pertru a vedea unde este
santierul si “ce se face acolo”, iar muncitorului Tache GMorghe i-a facut observatie.
in sensul de a purta vesta reflectorizanta, pentru c3 ofrte exigenta, cu toate ca nu
era treaba ei. Inculpata mai arata ca desi a semn al multe ori fisa de instruire
periodica a victimei Poenaru Alexandru “m‘;% i fu a avut reprezentarea a ceea ce
semneaza ', 1ar daca inculpatul Trifu Bogdan iNsolicita sa semneze un inscris o facea
in virtutea inertiei. K

Inculpata a facut declaratii cdr 1 putut caracteriza 0 persoani ce nu are
reprezentarea faptelor sale, ceea & Ny gste cazul, aceasta fiind o persoand cu studi
superioare, matura, care a onaP) permanent in cunostintd de cauza. Astfel, la
intrebarea formulata de reprezeWlantul Ministerului Public dacd era constienta de
faptul ca fara semnatur sa de instruire aceasta nu ar fi fost valabila, raspunsul
inculpatei este dovad ivoca (dar superficiald) a incercarii sale de a se exonera
de raspundere pena iderandu-1 pe inc. Trifu ca singur raspunzator: “pe Indac
Steel eu nu a tract de munca (eronat a inceput activitatea in mod “legal”
din data dg 1 2009 Iinregistrat la LT.M. la 04.11.2009), deci, nu era
respnnsab@lita{ ea, c1 a administratorului, sd nu accepte sa 1 semneze acte in firma

de catre oa care nu erau angajati conform legii”.

Inculpata Stoica Domnica a mai ardtat cd, chiar daca ar fi fost reala
imprejurarea ca anterior accidentului de munci ar fi fost seful Serviciului Intern de
Prevenire si Protectie nu a incélcat disp. art. 15 pct. 1 alin. 7 din H.G. nr. 1425/2006
(elaborarea tematicii pentru toate fazele de instruire, stabilirea periodicitatu adecvate
pentru fiecare loc de munca, asigurarea informarii §i instruirii lucratorilor in
domeniul securitatii i sdnatatii in munca si verificarea cunoasterii i aplicari de cétre
lucratori a informatiilor primite) deoarece instruirea salariatilor se facea de catre seful
ierarhic superior al fiecdrui salariat in parte, si nu de geful Serviciului Intern de
Prevenire s1 Protectie, ceea ce este absolut gresit, deoarece art. 21 din H.G. nr.
1425/2006 stabileste persoanele care pot efectua instruirea privind securitatea §l
sanatatea in munca si cei care indeplineau aceste conditii, angajati la S.C. Indac Steel
S.R.L., erau inculpatii Stoica Domnica $1 Trifu Bogdan.




Cu privire la imprejurarea ca inculpata Stoica Domnica efectua instructajul
privind protectia muncii angajatilor de la S.C. Indac Steel S.R.L., declaratiile tuturor
martorilor audiati sunt edificatoare, cu mentiunea cd unora dintre ei le facea
instructajul seful ierarhic superior nu are nicio relevantd cu privire la activitatea
infractionald a inculpatei, deoarece martorii cunosc sau nu dispozitiile legale in
materie, iar sefii lor ierarhic-superiori intruneau sau nu conditijle legale pentru a
proceda astfel.

Cat priveste sustinerea inculpatului Trifu Bogdan ca victima s-a aventurat sa
monteze ferma metalica, desi potrivit figel postului avea doar atributii de coordonare
nu si de executie, instanta a considerat cd nu 1 se poate imputa unui tdndr, proaspat
angajat $i dornic de muncd faptul ca a intentionat si munceasca mai mult pentru
societatea la care era angajat, deoarece asa cum au aratat martoril audigheg membrii
ai echipei ce efectuau lucrdrile de montaj confectii metalice la ’inﬁi;imee dintre
cei ce munceau pe santierul din Glina, in aceleasi conditii ca IChfia (niciun
membru din echipd nefiind legator de sarcind), ar fi putut avedlaceeasi soarta,
deoarece nu aveau niciun punct de sprijin sau de sustin \ onu li se facuse
instructajul privind protectia muncii. @

De asemenea, edificatoare este §i declaratia ingi
sensul ca a sesizat un aspect ingrijorator, faptul ca
in bune conditii, iar cu toate acestea inculpatul
lacAtusi mecanici, niciunul neavand atestatul

N oianovici Grigore in
itor1Y nu sunt apti sa termine
N?;{} dan a format o echipa din
gaftor de sarcind condusa de un
care nici nu au fost instruiti in

citre inc. Stoica Domnica — sef
opul de a monta ferme metalice 1a o

Mai mult, inculpata mnica §1 inc. Trifu Bogdan, in calitatea lor de sef
Serviciu Intern de Prevead Protectie, respectiv administrator la S.C. Indac Steel
S.R.L. nu au elaborat propriu de securitate §i sandtate in muncd, incalcind
astfel prevederile 1) lit. a) din Legea nr. 319/2006 si art. 30 din H.G. nr.
300/2006: “sub%r norul trebuie sid elaboreze planul propriu de securitate si
sdndtate in cel mu de zile de la data contractarii lucrdrii cu antreprenorul”.

Instanta a retinut cd toate aceste elemente de fapt $i mijloace de proba se
coroboreaza, fiind in acest fel rasturnata prezumtia de nevinovitie de care se bucura
inculpatit.

In ceea ce priveste sustinerile apardtorului inculpatei ci fapta nu exista
(solicitind achitarea in temeiul art. 10 lit.a) C.pr.pen), instanta a aratat ca prin
reglementarea acestei cauze de stingere a actiunii penale legiuitorul a avut in vedere
situatia in care fapta nu exista in materialitatea sa, cu alte cuvinte nu a fost savérsita o
fapta care sé fi produs modificari fizice in lumea inconjuratoare, insa in cauza dedusa
judecatii, inculpata gi-a construit apdrarea prin aceea ca nu avea nicio atributie in a
efectua instructajul privind protectia muncii la S.C. Indac Steel S.R.L. anterior date;
de 04.11.2009. In consecintd, Judecidtoria apreciazd ca achitacea solicitatd de
aparatorul inculpatei s-ar fi putut incadra pe textul art. 10 lit. ¢) C.pr.pen. — fapta nu a
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fost sdvarsitd de invinuit sau inculpat, sustinere pe care insa a inlaturat-o cu
motivarea de mai sus.

Instanta de fond a retinut ca s-a dovedit mai presus de orice dubiu faptul ca
accidentul de munca soldat cu decesul victimei Poenaru Radzvan Alexandru s-a
produs ca urmare a neludrii masurilor legale de sanatate si securitate in munca de
catre inc. Trifu Bogdan — administrator la S.C. Indac Steel S.R.L. s1 mnc. Stoica
Domnica - sef Serviciu Intern de Prevenire si Protectie.

S-a constatat ca inculpatul Trifu Bogdan se face vinovat de nerespectarea
prevederilor art. 39 lit. s) din Legea nr. 319/2006 coroborat cu Partea B, sectiunea 2.
alin. 5.2) din H.G. nr. 300/2006 si art. 13 lit. a) din Legea nr. 319/2006 coroborat cu
art. 30 din H.G. nr. 300/2006, iar inculpata Stoica Domnica se face vinovata de
nerespectarea prevederilor art. 20 alin. 1-3 din Legea nr. 319/2006 si art. 13 lit. a) din
Legea nr. 319/2006 coroborat cu art. 30 din H.G. nr. 300/2006.

Instanta de fond a apreciat ca in drept, fapta inculpatului Trifu Bogdan.
care in calitate de administrator la S.C. Indac Steel S.R.L@embm in Serviciul
intern de prevenire si protectie, nu a luat masurile lega ritate §1 sanatate in
munca, fapt soldat cu decesul numitului Poenaru Al&andru Razvan la data de
31.10.2009, in jurul orelor 13,00, intruneste ele e «onstitutive ale infractiunii
prev. si ped. de art. 37 alin. 1 si 2 din Lege {1 §1 securitatii in muncd nr.
319/2006 .

Fapta inculpatei Stoica Domnica, Car&\n calitate de sef al Serviciului intern
de prevenire §1 protectie din cadrul S.&;I}\C Steel S.R.L. nu a luat masurile legale
de securitate s1 sdndtate in mung# soldat cu decesul numitului Poenaru
Alexandru Razvan la data de 31. | in jurul orelor 13,00, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii pr ed. de art. 37 alin. 1 s1 2 din Legea s@natatn si
securitatil in munca nr. 319/200

S-a considerat {:a
infractiunea cu intenti

Referitor la

aspectul laturii subiective, inculpatii au comis

rivind schimbarea incadrarii juridice a faptei retinute in
sarcina inculpati Bogdan si Stoica Domnica din infractiunea de neluare a
masurilor legale ecuritate si sdnatate in munca prevazuta de art. 37 alin. 1 s1 2 din
Legea nr. 319006 in infractiunile de ucidere din culpa prev. de art. 178 alin. 1 §1 2
C.pen. $5WI‘E a masurilor legale de securitate §i sdnatate in munca prevazuta de
art. 37 alin. Y si 2 din Legea nr. 319/2006 cu aplicarea art. 33 lit. a) C.pen. instanta a
respins-o ca neintemeiata, intrucat intre inactiunea faptuitorilor i decesul victimei nu
exista raport de cauzalitate.

La individualizarea judiciara a pedepselor aplicate inculpatilor, instanta de
fond a avut in vedere criteriile generale prevazute de art 72 C.pen, dispozitiile partii
generale a codului penal privind forma de vinovitie, limitele de pedeapsa fixate in
legea speciala pentru infractiunea prev. de art. 37 alin. 1 si 2 C.pen, gradul de pericol
social concret al infractiunii dat de imprejurarile in care aceasta a fost comisa, de
urmdrile produse (decesul unei persoane), de gradul de pericol social concret al
infractiunii pe care instanta il apreciaza ca fiind foarte ridicat avand in vedere ca
inculpatii nu au respectat dispozitiile referitoare la relatiile sociale vizand sanatatea §i
securitatea in muncd $i nu au constientizat consecintele negative ale faptei comise in
legatura cu faptul c3, in calitatea pe care o detineau, trebuiau sd protejeze viata §i
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integritatea lucratorilor impotriva riscurilor pe care le implica activitatea desfasurata
la locul de munca, circumstantele personale ale inculpatului: inculpatul Trifu Bogdan
are 51 de ani, s-a prezentat la termenele fixate manifestand interes fatd de
desfasurarea prezentului proces, nu are antecedente penale, studii superioare, inc.
Stoica Domnica are 54 de ani, s-a prezentat la termenele fixate manifestand interes
fata de desfasurarea prezentului proces, nu are antecedente penale, studii superioare,
ambii inculpati au avut o atitudine constantd de nerecunoastere.a faptei retinute in
sarcina lor.

In ceea ce priveste dozarea pedepselor aplicate inculpatilor, instanta de fond a
aplicat o pedeapsda indreptata spre maximul special, dispunand suspendarea, sub
supraveghere, instanta apreciind ca numai prin aceasta modalitate de individualizare
judiciard a executaril pedepsei poate fi atins scopul prevazut de legiuitor in art. 52
C.penal, dand posibilitatea inculpatilor sa reflecteze asupra valog ociale pe care
le-a incdlcat prin savarsirea infractiunii §1 sd-gi adapteze cogapW entul viitor la
aceste valori.

Cu privire la latura civild a cauzei, s-a constatalecd iNermen legal Spitalul
Clinic de Urgenta Bucuresti s-a constituit parte civil3 ‘xcﬁsul penal cu suma de

1153.,46 lei, reprezentand cheltuieli de spitalizare K pentru pacientul Poenaru
&'ta f

Riazvan Alexandru la data de 31.10.2009, parte a Poenaru Raluca Elena, In
calitate de sora a victimet Poenaru Alexa R¥van s-a constituit parte civila
solicitdnd obligarea inculpatilor Trifu Bo si Stoica Domnica, ambii in solidar si
in solidar cu partea responsabila civilme » Indac Steel S.R.L. prin administrator
ciu Emilian” la plata sumei de 4.250 lei
o cu titlu de daune morale; partea vatamata
Poenaru Marian in calitate de tatad) al victimei Poenaru Razvan Alexandru s-a
constituit parte civila soligi ligarea inculpatilor Trifu Bogdan si Stoica

r judiciar Cabinet Individual de Insolventd ,Herciu
lor sume de bani: 4250 lei cu titlu de daune materiale si
400.000 euro c daune morale si Petrescu Niculina in calitate de mama a
victimei Poenaru van Alexandru s-a constituit parte civila solicitdnd obligarea
inculpatilor TH ogdan si Stoica Domnica, ambii in solidar s1 in solidar cu partea
responsabila civilmente S.C. Indac Steel S.R.L. prin administrator judiciar Cabinet
Individual de Insolventa ,,Herciu Emilian” la plata urmatoarelor sume de bani: 4250
lei cu titlu de daune materiale si 400.000 euro cu titlu de daune morale.

Instanta a constatat cd sunt indeplinite cumulativ elementele raspunderii civile
delictuale (fapta ilicitd a inculpatilor constand in neluarea masurilor legale de
securitate si sandtate in munca, fapt soldat cu decesul numitului Poenaru Alexandru
Rizvan la data de 31.10.2009, in jurul orelor 13,00), prejudiciul material suferit de
partile civile Poenaru Marian, Petrescu Niculina i Poenaru Raluca Elena constand in
efectuarea de cheltuieli cu inmorméntarea victimei §i a pomenilor conform traditiei,
precum §i moral suferite de aceste parti civile, legatura de cauzalitate directa intre
fapta ilicitd si prejudicii, vinovatia dovedita a inculpatilor.

S-a retinut cd la data producerii accidentului de munca inculpatul Trifu Bogdan
era administrator la S.C. Indac Steel S.R.L, iar inculpata Stoica Domnica era
inspector protectia muncii la aceeasi societate comerciala. Potrivit art. 1000 alin. Z
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Cod civil ,,stapanii §i comitentii raspund de prejudiciul cauzat de servitoril §i prepusil
lor in functiile ce li s-au incredintat”.

Dar pentru a fi antrenatd raspunderea comitentului pentru fapta prepusului
(raspundere conceputa ca o garantie din partea comitentului victimei, ca o posibilitate
concreta de a obtine repararea promptd §i integrala a prejudiciulul suferit prin fapta
ilicita a prepusulul, punand-o la adapost de pericolul unei eventuale insolvabilitati a
prepusulul) se cer a fi intrunite cerintele raspunderii civile delictuale pentru fapta
proprie in persoana prepusului, precum §i doud cerinte particulare — existenta unui
raport de prepusenie si savarsirea faptei de citre prepus in functiile ce 1 s-au
incredintat de céatre comitent.

S-a stabilit ca principalul raport de prepusenie il reprezintd contractul de
munca in cadrul cadruia salariatul este subordonat fatd de patron in indeplinirea
functiilor sale de serviciu (situatia inc. Stoica Domnica ce era angajatad la S.C. Indac
Steel S.R.L.), insd este asimilatd acestui tip de raport de gguncd si calitatea de
administrator care raspunde in solidar cu persoana juridi are detine aceasta
calitate, potrivit obligatiilor stabilite de Legea nr. 31/ 199 oublicata.

In consecinta, apreciind cd in cauzd sunt indepMgite conditiile raspunderil
civile delictuale reglementate de art. 1000 alin. 3 ivit, precum si dispozitiile art.
1003 Cod civil (potrivit carora cdnd delictul saNgvasi-delictul este imputabil mai
multor persoane, aceste persoane sunt ;inutﬁg pentru despagubire), s-a dispus
obligarea in solidar a inculpatilor Trifu Bogdaw s1 Stoica Domnica de asemenea in
solidar cu partea responsabila civilmep® S.§, Indac Steel S.R.L. prin administrator
judiciar Cabinet Individual de Inso aN,Herciu Emilian” la plata despdgubirilor
civile. @

Instanta de fond a reti
cuantum de 4.250 lei cu titlu de
bonuri fiscale existente |

Apreciind asuprd gtafftumului pretentiilor materiale ale partilor civile instanta
a luat in calcul, pe cturile si bonurile fiscale si declaratiile martorel audiate
sub aspectul la 1Ye (care a atestat sumele de bani cheltuite de partea civila cu
ocazia inmorgant&r® victimei, pomenirilor i ritualurilor ortodoxe, faptul ca aceasta a
fost ajutatd cuNd#erse sume de bani pe care 1-a folosit pentru organizarea celor
expuse, nuihgpfl de persoane participante la pomenirile organizate) §i s-a procedat la
o apreciere globalda a cuantumului sumelor pretinse cu titlu de daune materiale, in
raport si de numdrul pomenirilor organizate anual potrivit ritului crestinesc de la
momentul decesului §1 pana in prezent, numarul de participanti §1 sumele
imprumutate de partea civila.

S-a considerat ca pretentiile materiale ale partii civile sunt rezonabile s1 au fost
dovedite in cuantumul total solicitat de 12.750 lei - servicii funerare, loc de vecl.
transportul, sicriul, alimente, haine s1 pomenirile crestinesti.

A fost admisa si actiunea civila formulatd de Spitalul Chinic de Urgenta
Bucuresti si au fost obligati in solidar inculpatii Trifu Bogdan si Stoica Domnica In
solidar cu partea responsabild civilmente S.C. Indac Steel S.R.L. prin ‘administrator
judiciar Cabinet Individual de Insolventa ,,Herciu Emilian” la plata sumei de 1153.46
cu titlu de daune materiale in favoarea acestei parti civile.

ca)partile au dovedit ca au efectuat cheltuiell in

une materiale, precum si inscrisurile constdnd in
9-179, dosar fond.
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In ceea ce priveste temeinicia solicitdrii partilor civile Poenaru Marian,
Poenaru Elena Raluca si Petrescu Niculina privind obligarea inculpatilor la plata de
daune morale, in cuantum de 400.000 euro pentru fiecare instanta a retinut ca, desi nu
exista criterii obiective pentru evaluarea prejudiciul moral pretins, pot fi avute in
vedere in acest sens unele criterii orientative (cum ar fi impactul emotional puternic
pentru partile civile cauzat de decesul subit al fiului, respectiv fratelui lor, n varsta de
24 ani, victimi a accidentulul de munca, de care erau extrem de atasate sufleteste).

In ceea ce priveste daunele morale, instanta a apreciat ca in cauza se justifica
acordarea de daune morale, ca pretium doloris, in compensarea traumelor psihice
suferite de partile vatdmate ca urmare a faptei inculpatilor. La stabilirea
despagubirilor banesti pentru repararea daunelor morale instanta a considerat ca
despagubirea trebuie sa compenseze prejudiciul efectiv suferit de partile civile in
urma decesului fiului/fratelui lor. Astfel, a luat in considerare sufey psihicd prin
st Petrescu
Niculina in urma in urma accidentului, necesitatea suplinirii vic n relatiile din
sanul familiei, faptul cd acestea vor fi lipsite pentru totd a gt dreptul de a se
bucura de prezenta membrului de familie decedat, dar si ul sau moral, vérsta

numitului Poenaru Razvan Alexandru (24 ani), ca x vedit a fi un student
eﬁKu

eminent absolvind Universitatea Politehnica Bucur edia generald 10, un tanar

curajos, vesel, dornic de muncd, plin de viat
foarte apropiate existente intre partile civil
frate-sord. A fost avutd in vedere §1 declar@y
JParintii si-au revenit foarte greu dupa de
sora victimei este mai mult decat dis easta s-a imbolnavit, a facut o depresie
in urma pierderii fratelui ei, el eragprijuadl familiei”.

Instanta de fond a aprec] €'impune acordarea de despagubiri civile pentru
acoperirea prejudiciulul mo de partile civile Poenaru Marian, Poenaru Elena
Raluca si Petrescu Niculina ntum de 200.000 euro pentru fiecare.

Impotriva gﬁ tardri au declarat recurs inculpatii STOICA
U

1

¢ elan specific varstei, relatiile
ctimd, relatii firesti parinte-copil,
artorel Sima Victoria care a aratat;
iului lor, nici acum nu sunt bine, 1ar

DOMNICAssi T DAN, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Inculpatul Tr gdan a invocat gresita condamnare, solicitdnd achitarea sa
in temeiul art.10 !M.pr.pen., iar 1n subsidiar art.10 lit.c C.pr.pen.

De asemenea, a criticat gresita solutionare a laturii civile, apreciind ca
despagubirile acordate sunt nejustificat de mari.

Aceleasi critici au fost aduse sentintei i de catre inculpata Stoica Domnica,
solicitand achitarea si, in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare.

Examinind hotdrarea atacata prin prisma criticilor invocate, dar si din
oficiu cauza, sub toate aspectele de fapt §i de drept, conform dispozitiilor art.
385° alin. 3 C. pr. pen., Curtea constata recursurile declarate de inculpati ca fiind
fondate pentru urmatoarele considerente.

Pe baza materialului probator administrat in faza de urmarire penala si in faza
de judecatda (plangerea si declaratule partu vatamate Poenaru Marian, declaratiile
partilor vatamate Petrescu Niculina si Poenaru Raluca, procesul-verbal de cercetare la
fata locului, procesul-verbal de cercetare intocmit de ITM Iifov, declaratiile
martorilor Stoianovict Grigore, Coman Constantin, Tache Gheorghe, Oprea loan
Alexandru, Arsene Mircea, Arsene Dumitru, Miroiu Adrian Viorel, Enache Oana
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Andreea, Cojocaru Adrian Constantin, Melenciuc Emil, Tislici Tiberiu Daniei &
Sima Victoria, raportul de constatare medico-legala necroptica, inscrisuri, corobrate
cu declaratiile inculpatilor) instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt constand
in esentd, Tn aceea ca inculpatul Trifu Bogdan, in calitate de administrator al SC
»Indac Steel SRL si membru in Serviciul intern de prevenire $i protectie $i Inculpats
Stoica Domnica, in calitate de sef al Serviciului intern de prevenire si protectie dir
cadrul aceleiasi societdti comerciale nu au luat masurile legale de securitate §
sanatate in munca, ceea ce, la data de 31.10.2009, in jurul orei 13.00, a dus Iz
producerea unui accident de munca soldat cu moartea numitului Poenaru Razvan
Alexandru.

Cat priveste imprejurarile in care s-a produs accidentul de muncé, Curtea retine
ca urmare a contractului incheiat intre Primaria Municipiului Bucuresti s1 SC Holding
Aktar Athena SA Grecia avand ca obiect finalizarea executiei statiei de epurare
apelor uzate ale Municipiului Bucuresti, s-a incheiat jntre aceastd societatc
comerciala si SC Indac Steel SRL contractul nr.4020-L( H-S/3.03.2009 prin
care aceasta din urma unitate, in calitate de subantr a sd execute $1 sa
amplaseze pe santierul din comuna Glina, judetul Ilfov U numar de 6 ferme metalice
la cota + 7.15 pentru constructia acoperisului \tiw ui unitatea nr.3 ,,Gratare
dese™.

Aceste lucrdri urmau sa fie efectuate LIND rdonarea tehnicd a ing. Poenaru
Alexandru Razvan, de catre martorii Coman stantin, Tache Gheorghe, Oprea loar.
Alexandru si1 Arsene Dumitru, angajatudl S8&JIndac Steel SRL.,

Intrucat martorul Arsene Du ost invoit pentru rezolvarea unor probleme
personale, la data de 31.10.2009 1‘% de munca mentionat s-a prezentat martorul
Tislici Tiberiu, care a amp tomacaraua la locul stabilit de ing. Poenaru
Alexandru Razvan.

Péana la sosirea ayto
ferme de catre mu
macaragiului de ca

lei, fuseserd puse pe pozitie la cote + 7.15 tre1 dintre
Coman Constantin si Tache Gheorghe, cu diryarea
a loan Alexandru, intreaga activitate desfasurandu-se sub
rticipare concretd a victimel.

2.45, in timpul pauzei de masd, constatdnd ca una dintre ferme a
resit pe pozitie, ing. Poenaru Alexandru Réazvan, din proprie
initiativa, rcat pe constructie, a desfacut suruburile de fixare si a infasurat sufele
pe ferma pentru a o ridica si reamplasa. In jurul orei 13.00, victima i-a cerut
macaragiului Tislici sa apropie carligul macaralei de sufe, Ihcercand sa prinda sufa de
carlig, inséd nu a reusit ar carligul a lovit ferma care a intrat in balans §i a cazut odata
cu victima de la cota + 7.15 pe o platforma de beton.

Victima a fost transportata la Spitalul de Urgentd din Bucuresti, insa a decedat
in aceeasi zi, in jurul orei 18.00.

Accidentul s-a produs ca urmare a faptului ca SC Indac Steel SRL, incalcand
dispozitiile art.13 lit.e si art.39 lit.s din Legea nr.319/2006, precum si prevederile
H.G. nr.300/2006, nu a organizat in mod corespunzator activitatea privind lucrul la
inaltime n incinta constructiei, in sensul cd nu a montat schele, scar i balustrade
care sa faciliteze accesul la si de la locul de munca in conditii de siguranta $1 nu a
elaborat proceduri precise privind montarea $i demontarea fermelor metalice.
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Responsabilitati in acest sens avea inculpatul Trifu Bogdan, in calitate de
administrator al SC Indac Steel SRL.

De asemenea, angajatorul nu a respectat dispozitille art.20 din Legea
nr.319/2006 privitoare la instruirea lucratorilor, in sensul ¢d nu au fost asigurate
conditii pentru ca fiecare lucrator sd primeasca o instruire suficienta si adecvati in
domeniul securitatii $i sanatatii in muncd, specifice locului de munci si postului
ocupat.

Concret, din fisa de instruire individuald privind securitatea si sanitatea in
muncd rezultd ca victima a fost instruita la data de 7.10.2009 pentru activitatea de
confectii metalice la sol, in atelierul din comuna Ciorogarla, ulterior fiind desemnat
sef de formatie lacatugi confectii metalice, desfasurdnd aceasta activitate la peste 7 m,
in comuna Glina, fard a fi instruit corespunzator.

Mai mult, in noua calitate, victima trebuia si instruiasca persoa e care le
coordona. @

n

Organizarea corespunzdtoare a activitdtii de instruir sarcina
angajatorului, reprezentat prin inculpatul Trifu Bogdan, inga o0Syesponsabilitate
distinctd avand §1 inculpata Stoica Domnica, persoand cgpé, Wotfivit declaratiilor
martorilor, efectua instructajul privind protectia muncii an®dfatitor de la SC Indac
Steel SRL. \

Apararile inculpatei Stoica Domnica in gensth, ca la data producerii
accidentului nu avea incheiat un contract degnuMgi cu societatea comerciald
susmentionata sunt contrazise de inscrisul afla vol. I1I d.u.p. din care rezultd
cd: ,,Salariata Stoica Domnica urménd sa in %ﬂtiﬂtﬂtﬂ& la data de 16.10.2009”,
contract pe care l-a semnat fara obiectiury dacd s-ar accepta sustinerea cd acest
$i ar fi fost antedatat din probele
era cea care se ocupa de protectia muncii
nd calificarea necesard (inspector protectia
ea in fapt a unor astfel de atributii pentru
producerea de consecinta j » Este irelevanta si inexistenta fisei postului pentru
tragerea la raspundere pendgsata vreme atributiile inspectorului de protectia muncii
sunt prevazute de leg calcand dispozitille art.20 si art.13 lita din Legea
nr.319/2006, cﬂmche/eu dispozitiile art.30 din H.G. nr.300/2006, inculpata, prin
inactiunea sa, a contribuit la producerea accidentului.

Curtea apreciaza ca atat inculpatul Trifu Bogdan, cat si inculpata Stoica
Domnica au fiecare o culpa de céte 15% in producerea nefericitului eveniment.

Apérarile inculpatului Trifu Bogdan in sensul ca este nevinovat si solicitarea de
achitare nu pot fi primite in conditiile in care din probele administrate rezulti ci
inculpatul nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in virtutea calitdtii pe care o
detinea din perspectiva organizarii $i protectiel muncii.

Nu poate fi primitd nici solicitarea inculpatei Stoica Domnica de trimiterea
cauzei spre rejudecare in conditiile in care probatoriul administrat este complet si
permite stabilirea adevarului in cauza. '

In aprecierea Curtii, culpa majord in producerea accidentului (respectiv 70%)
revine victimei care, neavand cunostintele necesare operatiunii respective, a actionat
din proprie initiativa §i de unul singur, procedand gresit la desfacerea suruburilor de
fixare ale fermei i folosind o metoda periculoasa pentru deplasarea fermei de pe
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munca, situatie in care s-a expus pericolulul de accidentare. -

Referitor la incadrarea juridica, in dezacord cu instanta de fond, Curte:
apreciaza ca atitudinea subiectiva a inculpatilor imbraca forma culpei, neexistanc
dovezi cd acestia au prevazut rezultatul si au urmarit producerea lui prin savarsire:
faptelor, urmand a proceda in consecinta.

In raport de dispozitiile art.385" alin.1 C. pr. pen. (care consacri principiul nor
reformatio in pejus), Curtea nu poate cenzura dispozitia din hotdrare privitoare lc
respingerea cererili de schimbare a incadrarii juridice in sensul retinerii si
infractiunii de ucidere din culpd prev. de art.178 alin.1 s1 2 C. pen., precum §i
dispozitiilor art.33 lit.a din acelasi cod.

Referitor la modul de solutionare a laturii civile, Curtea constatd cda sun
fondate criticile recurentilor inculpati in sensul celor care urmeaza.

In primul rand, instanta de fond a ignorat complet culpa victimei, acordand
integral despagubiri materiale si morale.

in al doilea rand, au fost acordate despagubiri
Poenaru Raluca Elena (sora victimei), degi din probele
efectuat cheltuieli legate in acest sens. o

In al treilea rand, sumele acordate cu titludg/dgiine morale celor 3 pirti civile
sunt nejustificat de mari, avand in vedere s} N judiciard in materie. Mai mult.
exista o contradictie intre considerente ozitiv in privinta daunelor morale

0 T L

inclusiv partii civile
ministrate nu rezultad ca e

acordate parti1 civile Poenaru Elena c\Jn sensul cd in considerente se vorbeste
de 200.000 euro, 1ar in dispozitiv deA00.8Q0 euro.

In al patrulea rand, instgd Jondului a gresit dispunidnd obligarea la
despagubiri direct in euro.

Tinuté de dispozitiile art. alin.1 C. pr. pen., Curtea nu poate dispune nici in

legatura cu omisiunea 1ns
solicitate de partea ci
Celelalte asp

e fond de a se pronunta asupra cheltuielilor judiciare
enaru Marian.,

cauzei au primit o solutionare legala si temeinica, nefiind
identificate temet casare care sa poata fi invocate din oficiu.

Fata de C etinute, in temeiul dispozitiilor art.385" pct.2 lit.d C. pr. pen.,
Curtea va adihjtg/recursurile formulate de recurentii inculpati Trifu Bogdan §1 Stoica
DnmnicaVsa, in parte, sentinta penald atacata si rejudecédnd in fond:

In bafa art. 334 C.p.p. va schimba incadrarea juridici a faptei retinute in
sarcina inculpatilor din infractiunea prevazuta de art. 37 alin. 1,2 din Legea nr.
319/2006 in infractiunea prevazutd de art. 37 alin. 3 rap. la art. 37 alin. 1,2 din Legea
nr. 319/2006.

In baza art. 37 alin. 3 raportat la art. 37 alin. 1, 2 din Legea nr. 319/2006 vor fi
condamnati inculpatii Trifu Bogdan si Stoica Domnica la o cate pedeapsid de 8 luni
inchisoare, avand in vedere criteriile de individualizare mentionate corect de catre
judecatorie.

Se va face aplicarea art. 71 C.pen. rap. la art. 64 alin. | lit. a teza a [I-a, b, ¢
C.pen. (dreptul de a fi administrator in cazul inculpatului Trifu Bogdan, respectiv
dreptul de a fi inspector protectia muncii in cazul inculpater Stoica Domnica).

[n baza art. 81 C.pen. se va suspenda conditionat executarea pedepsei de 8 luni
inchisoare aplicata in cazul fiecarui inculpat pe durata unui termen de incercare de 2
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ani si & luni, apreciind ca scopurile pedepsei pot fi atinse si fard privare de libertate a
inculpatilor.

In baza art. 71 alin. 5 C.pen. se va suspenda si executarea pedepsei accesorii pe
durata suspenddrii pedepsei principale.

Fata de cuantumul pedepselor aplicate nu se va dispune aplicarea unor pedepse
complementare.

[n baza art. 346 alin. 1 C.p.p. rap. la art. 14 C.p.p. si art. 998 si,urm. C. civ. va
fi obligat fiecare inculpat, in solidar cu partea responsabild civilmente SC INDAC
STEEL SRL, la plata urmatoarelor sume:

- 173,019 lei cu titlu de despagubiri materiale catre partea civila Spitalul Clinic
de Urgenta Bucuresti;

- 956,25 lei cu titlu de despagubiri materiale si echivalentul a 7000 de euro cu
titlu de daune morale catre partea civild Poenaru Marian;

- 956,25 lei cu titlu de despagubiri materiale si echivalentul a e euro cu
titlu de daune morale cétre partea civila Petrescu Niculina;

- echivalentul a 5000 de euro cu titlu de daune morale ®§tre partea civila

Poenaru Raluca. .
Se va inlatura dispozitia de obligare a inculpatilor @Jmei de 4.250 lei cu
titlu de daune materiale catre partea civila Poenaru Ralga.
Se vor mentine celelalte dispozitil ale sentinteg y&e atacate.

In baza art. 192 alin. 3 C.p.p. cheltuielile & € avansate de stat vor ramane

in sarcina acestuia. %
PENTRU A OTIVE

EGII

In baza art. 385" pct. i'NGL .p.p. admite recursurile formulate de recurentii
inculpati Trifu Bngdan%luica Domnica impotriva sentintei penale nr.
567/31.10.2012, pronupta udecatoria Cornetu.

Caseaza, in parte, inta penala atacata si rejudecand in fond:

In baza art. .p.p. schimbad incadrarea juridicd a faptei retinute in sarcina
inculpatilor din infracfiunea prevazuta de art. 37 alin. 1,2 din Legea nr. 319/2006 in
infractiunea prevazutd de art. 37 alin. 3 rap. la art. 37 alin. 1,2 din Legea nr.
319/2006.

[n baza art. 37 alin. 3 raportat la art. 37 alin. 1, 2 din Legea nr. 319/2006
condamna pe inculpatil Trifu Bogdan 1 Stoica Domnica la o céte pedeapsd de 8 luni
inchisoare.

Face aplicarea art. 71 C.pen. rap. la art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, b, ¢ C.pen.
(dreptul de a fi administrator in cazul inculpatului Trifu Bogdan, respectiv dreptul de
a fi inspector protectia muncii in cazul inculpatei Stoica Domnica).

In baza art. 81 C.pen. suspendd conditionat executarea pedepsei de 8 luni
inchisoare aplicatd in cazul fiecdrul inculpat pe durata unui termen de incercare de 2
ani $1 8 luni.

in baza art. 71 alin. 5 C.pen. suspendd si executarea pedepsei accesorii pe
durata suspendarii pedepsel principale.
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[n baza art. 346 alin. 1 C.p.p. rap. la art. 14 C.p.p. si art. 998 si urm. C. civ.

obligd fiecare inculpat, in solidar cu partea responsabild civilmente SC INDAC
STEEL SRL, la plata urmatoarelor sume:

- 173,019 lei cu titlu de despagubiri materiale catre partea civila Spitalul Clinic
de Urgenta Bucuresti;

- 956,25 lei cu titlu de despagubiri materiale §i echivalentul a 7000 de euro cu
titlu de daune morale cétre partea civila Poenaru Marian;

- 956,25 lei cu titlu de despéagubiri materiale si echivalgntul a 7000 de euro cu
titlu de daune morale catre partea civila Petrescu Niculina;

- echivalentul a 5000 de euro cu titlu de daune morale céitre partea civila
Poenaru Raluca.

Inlatura dispozitia de obligare a inculpatilor la pata sumei de 4.250 lei cu titlu
de daune materiale céatre partea civila Poenaru Raluca.
Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate.

In baza art. 192 alin. 3 C.p.p. cheltuielile judiciare av@e de stat raman in
sarcina acestuia.

Definitiva.
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