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Ministerul Public — Parchetul de pe lan@&inalta Curte de Casatie si Justitie a
fost reprezentat prirsProcurdr Cosmin Grancea

S-au luat in examinaré regtksurile declarate de MINISTERUL PUBLIC -
PARCHETUL DE PE LANGA [NALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,
inculpatul POPA MARCE®ssi partile vatamate STAN CONSTANTIN DAVID si
MARGEAN STEFAN impetfiva sentintei nr.1476 din 19 octombrie 2011 pronuntata
de Tnalta Curte de,Caatie’si Justitie, Sectia Penala in dosarul nr.8152/1/2009.

Dezbatefile atnfost consemnate in incheierea de sedinta din data de 28
lanuarie 2013 \caxe face parte integranta din prezenta, pronuntarea hotararii fiind
amanata la,datade 11 februarie 2013.

INALTA CURTE

Asupra recursurilor de fata, A
Examinand actele si lucrarile dosarului, Inalta Curte de Casatie si Justitie -

Completul de 5 Judecatori, constata urmatoarele: A
Prin sentinta penala nr. 1476 din 19 octombrie 2011 pronuntata de Inalta

Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penala:



|. In baza dispozitiilor art.11 pct.2 lit. a rap. la art.10 alin.1 It. d din Codul de
procedura penald, au fost achitati inculpatii:

- Becali George (......), pentru infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal
prevazuta de art. 189 alin.2 din Codul penal, cu aplicarea dispozitilor art.33 Iit. a din
acelasi cod (trei fapte);

- Dediu Stefan Fanus (......), pentru infractiunea de lipsire de libertate in mod
llegal prevazuta de art.189 alin.2 din Codul penal, cu aplicarea dispozitiilor art,33 lit.
a din acelasi cod (trei fapte);

- Dumitragcu Nicolae (......), pentru infractiunea de lipsire de libertatesth mad
llegal prevazuta de art.189 alin.2 din Codul penal, cu aplicarea dispozitilor ar37 it.
b siaart.33 lit. adinacelasi cod (trei fapte);

- Zmarandescu Catalin Otto (......), pentru infractiunea de lipsire ge’libertate in
mod ilegal prevazuta de art.189 alin.2 din Codul penal,%eu aplicarea dispozitiilor
art.33 lit. a din acelasi cod (trei fapte);

- Mila Mihai (......), pentru infractiunea de_lipsire®de libertate in mod ilegal
prevazuta de art.189 alin.2 din Codul penal, cuapligarea dispozitiilor art.33 lit. a din
acelasi cod (trei fapte);

- Dumitrescu Romulus (......), penfse*complicitate la infractiunea de lipsire de
libertate Tn mod ilegal prevazuta de art.264ap.a art.189 alin.2 din Codul penal, cu
aplicarea dispoztiilor art.33 lit. a din agelasi cod (trei fapte) si pentru infractiunea de
favorizare a infractorului prev de art.264 rap. la art.208-209 din Codul penal, cu
aplicarea dispoztiilor art.33 lita dig acelasi cod;

II. In baza dispozitiilor art.11 pict.2 lit. a rap. la art. 10 alin.1 lit. d din Codul de
procedura penald, a fost aehitat inculpatul Popa Marcel, pentru infractiunea de
lipsire de libertategin modfilegal prevazuta de art.189 alin.2 din Codul penal, cu
aplicarea dispozitiilogart.33lit. a din acelasi cod (trei fapte);

In temeilihart. 2.862/in Legea nr.295/2004, a fost condamnat inculpatul Popa
Marcel (,....) la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru infractiunea de uz fara drept de
arma neletaldndip categoria celor supuse autorizari.

in “pazay dispozitilor art.81 din Codul penal, s-a dispus suspendarea
congitionata a executarii pedepsei de 1 an inchisoare pe termenul de incercare de 3
ani in‘éendsiiile dispozitiilor art.82 din Codul penal.

S-a facut aplicarea dispozitiilor art.359 din Codul de procedura penala,
atragandu-i-se atentia inculpatului asupra dispozitiilor art.83 din Codul penal.

S-a dispus totodata ramanerea in sarcina statului a cheltuielilor judiciare.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca prin
rechizitoriul din 16 octombrie 2009, emis in dosarul nr. 923/P/2009 a Parchetului
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de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Umarire Penal3 si
Criminalistica au fost trimisi in judecata:

1. inculpatul BECALI GEORGE, europarlamentar, sub aspectul comiterii atrei
infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art.189 alin.2 Cod
penal cu aplicarea art.33 lit. a Cod penal,

2. inculpatul DEDIU STEFAN FANUS, sub aspectul comiterii a trei infradifuni
de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art.189 alin.2 Cod penal cu
aplicarea art.33 lit. a Cod penal;

3. inculpatul DUMITRASCU NICOLAE sub aspectul comiterii a treigifactitmi
de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art.189 alin€ Cod pemal cu
aplicarea art.33 lit. a Cod penal si art.37 lit. b Cod penal;

4. inculpatul ZMARANDESCU CATALIN OTTO sub a$pecifll comtiterii a trei
infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute, de“art. 489 alin.2 Cod
penal cu aplicarea art.33lit. a Cod penal;

5. inculpatul MILA MIHAI sub aspectul comitetii atei infractiuni de lipsire de
libertate in mod ilegal, prevazute de art.189 alip:2"God penal cu aplicarea art.33 lit.
a Cod penal;

6. inculpatul POPA MARCEL sub aspectul®eamiterii a trei infractiuni de lipsire
de libertate in mod ilegal, prevazute defar#8%%alin.2 Cod penal si a unei infractiuni
de uz fara drept de arma neletala “supusa_autorizarii prevazuta de art.1362 din
Legea nr.295/2004, toate cu aplicarea att. 33 lit. a Cod penal;

7. inculpatul DUMITRESCUNRR@MULUS sub aspectul comiterii a trei infractiuni
de complicitate la lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art.26 rap. la
art.189 alin.2 Cod penal St*ayuner infractiuni de favorizarea infractorului prevazuta
de art.264 Cod pemal rapya art.208, 209 Cod penal, toate cu aplicarea art.33 lit. a
Cod penal. \

in fapt, Pkecuroruld retinut, in esentd, ci inculpatul Becali George, Tn noaptea
de 26/27.01.2009, Iinitial, i-a instigat pe inculpatii Dediu Stefan Fanus,
ZmarandesctinCatalin-Otto, Mila Mihai, Dumitrascu Nicolae si Popa Marcel sa le
imobilizeze, 'sa le rapeasca pe partile vatamate Niculae Tinel, Margean Stefan gi
Stap, Constantin David si sa le duca, impotriva vointei lor, intr-un local din orasul
Voluntari; judetul llfov, dupa care a participat in mod efectiv la sechestrarea
acestora, timp de aproximativ doua ore, supunandu-le la suferinte fizice si psiice,
Imprejurare in care le-a obligat sa scrie declaratii prin care recunosteau comiterea
unei infractiuni.

in ceea ce i priveste pe coinculpatii Dediu Stefan Fanus, Zmarandescu Catalin
Otto, Mila Mihai, Dumitrascu Niculae si Popa Marcel s-a arétat ca, in noaptea de
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26/27.01.2009, actionand impreuna, acestia au imobilizat si rapit parile vatamate
Niculae Tinel, Margean $tefan si Stan Constantin David, prin exercitarea de violente
asupra acestora (inc. Popa Marcel find inarmat cu 0 arma neletala supusa autorizarii
pe care a folosit-o impotriva partii vatamate Niculae Tinel), dupa care, impotriva
vointei partilor vatamate, le-au dus intr-un local din orasul Voluntari, judetul Iifoy,
unde le-au sechestrat aproximativ doua ore, supunandu-le la suferinte fizig€ i
psihice, imprejurare Tn care le-au obligat sa scrie declaratii prin care recunosteau
comiterea unei infractiuni.

Cu privire la inculpatul Dumitrescu Romulus s-a retinut ca, in nogptea de
26/27.01.2009, folosindu-se de calitatea de politist, a acordatesprijin Celorlalti
inculpati n actiunea acestora de sechestrare a partilor vatamate “Niculde Tinel,
Margean Stefan si Stan Constantin David, dupa care, luand @unostinta de faptul ca
acestia din urma sunt autorii unei infractiuni de furt, .nta luoat prasurile legale
impuse de calitatea sa de politist, fapt de natura a jdgreunaitragerea acestora la
raspundere penala.

Prin acelasi act de sesizare s-a dispuspnelnceperea urmaririi penale sub
aspectul infractiunilor de lovire sau alte vigleate comise asupra partilor vatamate
Niculae Tinel, Margean S$tefan si Stan Censtantin-David, constatandu-se
inexistenta plangerii prealabile a acestara.

Raportat la pozitia procesualaga inculpatilor Becali George, Dediu Stefan
Fanus, Zmarandescu Catalin Qtte, Mila‘Mihai, Dumitrascu Niculae si Popa Marcel in
cursul umaririi penale, instanta” defond a¢Constatat ca acestia s-au declarat nevinovati,
invocand situatiile de flagranta ori cvasiflagranta sub aspectul infractiunilor de santgj
si furt in care s-au aflal “paérile vatamate la momentul imobilizarii lor, precum i
existenta consimtamantului acelorasi parti vatamate la lipsirea in continuare de
libertate, cauze §pegiale explicite si implicite de inlaturare a caracterului penal a
faptelor ilicité NmpUtatefinculpatilor, prevazute de art.465 alin.3 Cod procedura
penala siart. 18%alin.1 Cod penal.

Tetodataes=a retinut ca, dispunand respingerea cererilor in aparare fomulate si
adoptarea, solutiei de trimitere in judecata conform art.262 alin. 1 pct.1 lit. b s
art:2o4 alin.3 Cod procedura penala, procurorul de caz afacut referire:

-P€ de o parte, sub aspect probatoriu, la declaratile partilor vatamate Stan
Constantin David, Margean Stefan si Niculae Tinel, care au sustinut ca "au fost
Imobilizate prin violente fizice si folosirea unor arme de foc, iar in continuare rapite
si conduse impotriva vointei acestora intr-un local din oragul Voluntari unde au fost
sechestrate timp de aproximativ 2 ore, fiind supuse la suferinte fizice si psihice
inclusiv de catre inculpatul Becali George, care le-a obligat sa scrie declaratii prin
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care recunosteau nereal sustragerea autoturismului" si la procesele-verbale de
redare a convorbirilor telefonice interceptate purtate de martorul llie Alexandru zis
,andu Geamanu" si fratele acestuia llie Petre, din dosarul nr.3134/P/2008 al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, din care rezulta ca partile vatamate au
fost imobilizate, rapite si sechestrate timp de 2 ore, fiind supuse la violente fizice §i
psihice in localul din orasul Voluntari;

- far, pe de alta parte, a argumentat justificativ ca dispozitiile art. 465 alin 3
Cod procedura penala si art.189 alin. 1 Cod penal ce reglementeaza cauzele
speciale de inlaturare a caracterului penal al faptei, constand in dreptulsoricarei
persoane de a-l prinde pe faptuitor si a-l conduce inaintea autorit@tii i, respectiv,
existenta consimtaméantului victimei la lipsirea de libertate stnt saplicabile in
speta, intrucdt dupa imobilizarea in strada a autorilor furtului sisSantajului, nu au
fost anuntate imediat organele de politie, iar pretinsul conSimtamanisal victimelor la
conducerea si ramanerea ulterioara in local nu a fostdovedit'de inculpati.

Dupa inregistrarea cauzei penale pe roldl inajtei Curti de Casafie si
Justitie - Sectia penala, la prima zi de infatisare, ce a avut loc la termenul de
judecata din 4 februarie 2010, instanta a constatat regularitatea actului de sesizare
in raport cu prevederile art.300 alin.1 rapsia art.264 alin.1 Cod procedura penala si
competenta acesteia de a solutiona calzagf prima instanta, potrivit art. 29 pct.1 lit.
b Cod procedura penald, in consideragea calitatii de europarlamentar dobandita pe
parcursul urmaririi penale de catreinculpatul Becali George.

La termenul de judecata dig4, martie 2010 s-a luat act de declaratia partii
vatamate Stan Constantin - David,jin sensul ca nu intelege sa se constituie parte
civila in cauza, revenind‘\astipra, declaratiei facuta anterior cu privire la acest aspect.
La termenul de judecataydin 7 aprilie 2010, audiati in calitate de parti vatamate,
potrivit manifestagii dé vointa exprimata in acest sens, conform dispozitiilor art.75
si urm. din Codul deyprecedura penala, numiti Margean Stefan, Stan Constantin -
David si, NiculaenTinel au negat ca ar fi autorii furtului si santajului impotriva
inculpatulty, Becali George, iar referitor la imobilizarea si conducerea acestora la
barul dimyorasul Voluntari, contrar celor consemnate de procuror, au aratat ca, in
redlitate, @ceste fapte au fost savarsite de inculpatii din prezenta cauza cu
consimt@mantul lor valabil exprimat,

La termenul de judecata din 29 septembrie 2011, partea vatamata Stan
Censtantin —David, reaudiat la cererea acestuia, a reiterat declaratia facuta la 7
aprilie 2010 in sensul ca nu a fost imobilizat, agresat sau retinut de alte persoane
in localul din oragul Voluntari, in acelasi sens fiind si declaratia partii vatamate
Margean Stefan.



Referitor la inculpatii Becali George, Dediu Stefan Fanus, Zmarandescu C&alin Otto,
Mila Mihai, Dumitrascu Niculae si Popa Marcel, instanta a aratat ca acestia s-au
declarat nevinovati, reiterdnd in aparare situatile de flagranta ori cvasiflagranta
sub aspectul infractiunilor de santaj si furt in care s-au aflat partile vatamate la
momentul imobilizarii lor, precum si existenta consimtamantului acelorasi pari
vatamate la lipsirea in continuare de libertate, cauze speciale explicite si impliCite
de inlaturare a caracterului penal al faptelor ilicite ce le sunt imputate, prevazute de
art.465 alin.3 Cod procedura penala si 189 alin.1 Cod penal.

in ceea ce-l priveste pe inculpatul Dumitrescu Romulus, acesta s*a.geciarat
de asemenea nevinovat, invocand inexistenta infractiunilor prevézute de“art. 26
rap. la art. 189 alin.2 Cod penal si respectiv art.264 rap. la art208- 209 Cod penal
imputate de procuror, in raport de faptele concrete pe care le<a.comis ip*hoaptea de
26 ianuarie 2009.

In cursul cercetérii judecatoresti, prima instanta afocedatytotodats, la audierea
martorilor Stanila Adrian, Beciu Dumitru, Ontel GeorgianayGeavela Marius Petrinel,
llie Alexandru, Vrabie Cristea, Ghorfi ConstaptingStan Liviu-Niculae, Ilie Marian,
Onigas Adrian, Roibu Teodor Nicolae, Matigan Daniel, Badescu Robert Florin,
Sundea Gheorghe-Mihai, Patrascu Dariel, Nastu Constantin, Geavela Mihai
Marius, Suti Adrian Vanghelie ,GeavelaMipai, Geavela Toma, loan Florina, Stefan
Bogdan Gabriel, Becali Petre Cezarglanuli Adrian Catalin, Barbu Sotir Dan, Suti
Mihai Cristian, Nastu GheorghefPozi Afa-Maria, David Vasile si Neagu Cristinel-
lulian, fiecare declarand aspéectensau, imprejurari la care au participat in mod direct
sau pe care le-au auzit de la alte p@rsoane.

Examinand materialthprobator administrat in faza de urmarire penala si
completat ulterios/In curSul cercetarii judecatoresti, prima instanta a refinut,
in fapt, urmatodrele;

In noapt@a de“26énuarie 2009, la orele 22%, autoturismul marca Mercedes
model S;500, proprietatea lui Becali George, patron al clubului de fotbal ,Steaua"
Bucurestinopritieu cheile in contact, a fost sustras din fata barului situat la nr.... din
Bd. ... imorasul Voluntari. A fost contactat telefonic Dumitragcu Nicolae, care a luat
legétura la randul sau cu numitul Irimia Daniel, care le-a comunicat, la scurt timp, in
jurul orelor 23% ca are cunostinta despre autorii furtului, cu care s-a si intélnit
anteyior, printre care l-a indicat pe Stan Constantin David, precum si faptul ca
pentru a restitui autoturismul, acestia solicita o rascumparare de 20.000 euro.

Proprietarul bunului sustras nu a denuntat aceste fapte ilicite autoritatilor, a
dat curs santajului si a trimis la intélnirea cu hotii, stabilita pentru incasarea
rascumparari, in caltate de reprezentanti ai acestuia, pe numitii Zmarandescu
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Catalin Otto, Dediu Stefan si Popa Marcel, sportivi, salariati ai clubului de fotbal
amintit, carora li s-au alaturat din proprie initiativa si ate persoane aflate in local.

in jurul orelor 00%, au sosit la locul de intalnire pentru incasarea rascumpararii
partile vatamate Stan Constantin David, Margean S$tefan si Niculae Tinel intr-un
autoturism Mercedes condus de numitul Stanila Adrian. Stan Constantin-David
avea asupra sa cheia autoturismului sustras, ce trebuia folosita pentru recuperarea
masginii dupa primirea rascumpdrarii. intrucat partilor vatamate li s-a parut suspects
prezenta mai multor autoturisme cu ocupanti, acestea au redus viteza jpftial,/dupa
care au virat stAnga imprejur fara sa se opreasca, continuand deplasarea Thtrafic.

in aceste imprejurari, cele trei persoane trimise de Becali Geerge si in&etitorii
acestora au urmarit in trafic autoturismul Mercedes, reusind, lajAtersegtia dintre Bd.
lancu de Hunedoara si Calea Dorobantilor blocarea acestuiaimonfient Jn care Stan
Constantin David si Margean $tefan au sarit din autoturism, ‘alergand in directii
diferite pentru a-si asigura scaparea, find urmariti€si imebilizati separat, prin
recurgere la forta fizica, de catre Zmarandescu Catalin Otte si Dumitragcu Nicolae in
primul caz, respectiv Dediu Stefan in cel de alolea caz. Stanila Adrian si Niculae
Tinel au reusit sa continue deplasarea, fiindsdrmariti de, celelalte persoane aflate in
cel de-al treilea autoturism, iar la intersegtigvdintre,Soseaua Nicolae Titulescu si Dr.
lacob Felix, Stanila Adrian a pierdut control@hautoturismului, lovindu-se de un stalp
de iluminat public, acesta a reusit sa lasa din masina si sa fuga, fara a putea fi prins,
dar Niculae Tinel a fost prins, imobilizatysi agresat, find si impuscat in picior cu o
arma neletala cu bile de catredetinatorullegal al acesteia, inculpatul Popa Marcel.

Instanta de fond a retinut cajimobilizarea numitilor Stan Constantin David,
Margean Stefan si Niculagwhinel a fost surprinsa de camerele de luat vederi din
intersectiile sus-p€ntionate, evenimentele respective, intens mediatizate 1in
pericada imediatyumfatoare pe baza informatiilor obtinute in condiiile anterior
aratate, inchéindu-Se,ipfurul orelor 0030,

Dupa imabtlizare, Stan Constantin David a solicitat sa discute cu Becall
George, ‘spunand ca are cunostinta cine sunt autorii furtului si, pentru a fi
convingator,‘a indicat locul unde se afla autoturismul sustras, care a fost recuperat
si-adus labarul din orasul Voluntari, unde au fost condusi, de asemenea, Margean
Stefan{*Care formulase o cerere similara in momentul imobilizari, precum si
Niculae Tinel. Tn localul amintit, Niculae Tinel a primit ingrijri medicale,
extragandu--se proiectilul aflat in gamba stanga, ceilalti doi neprezentand semne
vizibile ori ate ume de violente fizice sau de alta natura. Au fost agezati la 0 masa
in local, unde se aflau alti circa 40 consumator, fiind tratati cu cafea si bauturi
alcoolice. In acelasi timp, Stan Constantin David, M&rgean Stefan si Niculae Tinel,
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dupa ce au readus autoturismul sustras la starea initiala, prin demontarea
placutelor false de inmatriculare cu numere de Germania si montarea placutelor
originale, au dat declaratii in prezenta lui Becali George, a agentului de politie
Dumitrescu Romulus si a celor circa 40 persoane din bar, prin care au recunoscut
sustragerea autoturismului numitului Becali George. Ulterior au plecat din local,
deplaséndu-se la domiciliile acestora, unde au ajuns in jurul orelor 2,

Prima instanta a retinut ca, atat in noaptea de 26/27 ianuarie 2009, cat'si in
zilele imediat umatoare, Stan Constantin David, Margean Stefan si Nigtlae Tinel
nu au fost examinati medical si nici nu au sesizat ori reclamat la organeléde politie
sau parchet evenimentele amintite, acelasi comportament fiind anifestatysi de
ceilalti participanti la evenimentele susmentionate. De asemenea,“rin procesul
verbal de sesizare din oficiu nr.1547120 din 27 ianuarie, 2009 at D.G.P.M.
Bucuresti, s-a constatat doar faptul ca la intersectia strazilor D, la€ob Felix si N.
Titulescu a avut loc o coliziune intre doua autoturisme, aupfost trase focuri de
arma, iar persoanele implicate nu au fost gasite la fata logului.

Cu privire la activitatie de sustragereggig@scumparare a autoturismului
proprietatea numitului Becali George, instahta de fopd a retinut ca acestea au
format obiectul dosarului separat nr.185#P/2009,din 3 aprilie 2009 al Parchetului
de pe langa Judecatoria Buftea (preluate@efParchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti si reinregistrat sub nr.1038iP/2009¢Conexat ulterior prin rezolutia din 24
aprilie 2009, la dosarul nr. 10¥6/P/2009 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Bucuresti), finalizat prin rechizitonthar. 24076 /P/2009 din 23.09.2009 al Parchetului
de pe langa Tribunalul Bucurestly prin care Stan Constantin David, Margean
Stefan, Niculae Tinel simarerul™Stanila Adrian au fost trimisi in judecata pentru
savarsirea, in calitate de” coautori, a infractiunilor de furt calificat si santaj,
prevazute de arti208{209alin. 1 lit.a, g, i si alin. 4 Cod penal si art. 194 alin.1 Cod
penal cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal, fapte ilicite ce au avut loc Tn noaptea de
26/27.01,2009y(dar si pentru alte trei infractiuni de furt calificat si 2 infractiuni de
tainuirg copiSesdin dauna altor parti vatamate in perioada 18.06.2008 - 28.03.2009
pe raza'munieipiului Bucuregti). De asemenea, instanta de fond a retinut si faptul
ca,\in cauza penala anterior amintita, si numitul Ilie Alexandru, recidivist, a fost
trimis“#"judecata pentru savarsirea, alaturi de coinculpatii Stan Constantin David,
Margean Stefan, Niculae Tinel si Stanila Adrian, a frei infractiuni de tainuire si a
umei infractiuni de santaj, prevazute de art.221 alin.1 Cod penal si, respectiv art.
194 alin.1 Cod penal, toate cu aplicarea art.37 lita si 33 lita Cod penal. In
cuprinsul actului de sesizare amintit s-a retinut ca, sustragerea autoturismului lui
Becali George, ce a avut loc la data de 26 ianuarie 2009, orele 2200 a fost comisa
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de catre inculpatii Stan Constantin-David, Niculae Tinel, Margean $tefan si Stanila
Adrian, care au actionat in mod coordonat.  Astfel, cei patru inculpati s-au deplasat
la_ locul comiterii infractiunii cu un autoturism marca Mercedes avand montate
placute cu numarul de inmatriculare ...... si, imediat dupa savarsirea acesteia, s-au
deplasat pe strada Judetului din sectorul 1, oprindu-se intr-o parcare situata in
dreptul blocului de la numarul 15, unde au demontat placutele cu numarul”de
inmatriculare al autoturismului, montand alte placute, cu numere de Germania
(pentru a impiedica astfel identificarea de catre organele de politie a auteturismulti
sustras). Apoi, inculpatul Stan Constantin David si ceilalti faptuitori s-autiptéinit*eu
martorul Irimia Daniel in fata stadionului Dinamo si i-au solicitat sai transmitd partii
vatamate Becali George ca ii va restitui autoturismul sustras doar daca va plati o
rascumparare de 20.000 euro, in continuare evenimentel@avand desfasurarea
initial ardtatd. In acelasi act de inculpare, s-a mai, rétinut “ea Nculpatii Stan
Constantin David, Margean Stefan, Niculae Tinel si Stahila Adtian sunt membrii unei
grupari infractionale de autoturisme de lux, ce_ aCtionegza pe raza municipiului
Bucuresti, care au mai comis anterior fapte similare, grupare aflata sub controlul si
coordonarea lui llie Alexandru zis ,Sandu Geamanu™Nip stabilirea infractiunii de furt
in dauna numitului Becali George, au~fost indicate ca probe in acuzare i
convorbirile telefonice purtate de inculpatuitlieyAlexandru cu fratele sau llie Petre
(incarcerat intr-un penitenciar dinWBelgia)#” interceptate in baza autorizatiei
nr.14/Al/13.01.2009 emisa de JwibunalulBucuresti, din cuprinsul carora a rezultat
faptul ca persoanele care “atgJfest srmarite in trafic, respectiv Stan David
Constantin, Niculae Tinel, Margean)Stefan si Stanila Adrian si imobilizate de catre
persoanele trimise de partéay.atamata Becali George, sunt cele care sustrasesera
autoturismul partii’ vatamate Becali George. Totodata, din aceleasi discuti
telefonice, reies€fapitil calinculpatul llie Alexandru cunostea amanunte in legatura
cu modalitatéande comit€re a furtului (cum ar fi locul comiterii, marca si tipul masinii
sustrase, faptul ca,masina era cu cheia in contact). Cauza penala amintita a fost
judecata q, prima instanta, fiind pronuntata condamnarea inculpatilor Stan David
Constantin, Niculae Tinel, Margean Stefan si Stanila Adrian pentru savarsirea
infractiunilor anterior aratate, la pedepse cu inchisoare.

[fe priveste imobilizarea in strada, conducerea si perioada ulterioara in care
s-augaflat in barul din oragul Voluntari numitii Stan Constantin David, Margean
Stefan si Niculae Tinel, instanta de fond a retinut ¢, initial, aceste imprejurari au
facut obiectul dosarului separat nr.1170/P/2009 inregistrat la Parchetul de pe langa
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, preluat ukterior, la data de 2 februarie 2009, in
temeiul art.209 alin.41 Cod procedura penala, de Parchetul de pe langa Tribunalul
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Bucuresti si declinat prin ordonanta din 14 iulie 2009, a organului judiciar anterior
mentionat - urmare dobandirii calitatii de europarlamentar de catre Becali George -
in favoarea Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
Urmarire Penala si Criminalistica, unde a fost reinregistrat sub nr.923/P/2009 si
finalizat prin rechizitoriul din 16 octombrie 2009 prin care s-a dispus trimiterea in
judecata a inculpatilor.

Raportat la starea de fapt rezultata din probe si la sustinerile formulate, de
inculpati, instanta de fond a apreciat ca se impune a fi analizata cugprecadere
existenta siuatiilor de flagranta ori cvasiflagranta in care s-au aflaty partile
vatamate si a consimtamantului ulterior al acestora la lipsirea deylibertate,\cauze
speciale explicite si implicite de inlaturare a caracterului pepal al“aptelor ilicite
savarsite, prevazute de art.465 alin.3 Cod procedura penaladsgi at. 18%alin.1 Cod
penal.

in acest sens, Tn cadrul prezentarii unor asgecte teeretice cu privire la
caracterul infractional sau penal al unei fapte concrete,Ninstanta a facut referire la
clasificarea cauzelor care inlatura acest caracter penal, entmerand printre cauzele
speciale starea de flagranta sau cvasiflagramta,a faptuitorului, prevazute in art. 465
alin.1 si 2 Cod penal, de natura a atrage*eonsegintele prevazute in art. 465 alin.3
Cod penal, si consimtamantul celui lipsit de*libertate in cazul infractiunii prevazute
de art. 189 Cod penal.

Referitor la infractiunea dflagranta (aceea descoperita in chiar momentul
comiterii) prevazuta de art46§.alind” Cod procedura penala si infractiunea
cvasiflagranta (asimilatd primei fomme de catre legiuitor prin dispozitiile art.465
alin. 2 Cod procedura penala,si care include doua situatii - aceea cand faptuitorul,
imediat dupa savarsirea‘faptei, este urmarit de persoana vatamata, de martori
oculari sau de sirigatul public si, respectiv, aceea cand faptuitorul este surprins
aproape de 19eul comiterii infractiunii cu arme, instrumente sau orice alte obiecte
de naturd a-I presupune participant la infractiune), s-a sustinut ca acestea constituie
0 evidenta,ttiburare a ordinii de drept si provoaca indignare, teama si alarma in
mijlocul’eeloreare se afla la locul infractiunii i de aici necesitatea restabilirii cat mal
rapide a ordinii publice, sens in care, prin art.465 alin.3 Cod procedura penala a
fost Instituit dreptul oricarei persoane de a-I prinde pe faptuitor si de a-l conduce
inaiptea autoritatii.

ince priveste infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal instanta fondului, examinand
succint continutul condtitutiv al acedteia, atat sub aspectul laturii obiectve, cét si al celel
subiective, a aratet ca cefinta esentiala pe care trebue sa o indeplineasca actunea sau
inaciunea ce condtituie elementul material este aceea de a fisavarsita in mod ilegal, adica
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de anufiTngaduita de lege.

S-a subliniat ca aceasta cerinta isi gaseste explicatia in aceea ca exista
situatii in care, din motive bine justificate, legea permite restrdngerea libertati
anumitor persoane, fapta avand caracter legal si, in consecinta, neconstituind
infractiune, sens in care s-a facut trimitere la dispozitile art.465 alin.3 Cod
procedura penala privind situatia infractorului surprins in flagrant delict, cand ,afice
persoana are dreptul sa prinda pe faptuitor si sa il conduca Tnaintea autoritatii"

Totodata, referindu-se la latura subiectiva a infractiunii de lipsire g€ libgrtate
in mod ilegal, prima instanta a aratat ca aceasta se savarseste cu intentie, €e
presupune cunoasterea de catre faptuitor a caracterului ilegalyal actiunii sau
inactiunii sale, vinovatia find inlaturatd atunci cand fapta g fostysavarsita cu
consimtamantul valabil al persoanei.

Avand in vedere aceste consideratii teoretice si situdtia desfapifretinuta, astfel
cum a fost expusa in dezvoltarile anterioare, instantade fontha apreciat ca nu este
dovedita in cauza teza sustinuta de procuror, referitoage la instigarea de catre
Becali George a celorlalti coinculpati sa imobilizeze, sa rapeasca si sa le conduca
impotriva vointei lor pe cele trei parti vatamate la*harul din orasul Pipera. S-a
aratat, in acest sens, ca, prin rechizteviu, aetiunile de deteminare specifice
instigarii au fost prezentate rezumativ inisepsuliea inculpatul Becali George a solicitat
sa i se recupereze magina ,,unora dintke inculpati”, activitate apreciata ca fiind intru-
totul legitima si legala, legea permitand, recuperarea bunului de la hoti de catre
proprietar. In plus, s-a retin{it “e@Nprobatoriul administrat atesta inexistenta unei
activitati de determinare specificapinstigarii, facandu-se referire la declaratii din
care rezulta faptul ca inculpatul Becali George a facut precizari exprese in sensul de
a nu se exercitafacte\de violenta asupra autorilor furtului, acelasi inculpat
reprosandu-i undia diftre Goinculpati faptul ca a impugcat una din parile vatamate
in picior (Niculae“{Jin€l). De asemenea, prima instanta a aratat ca probele
administrate inycauza, contrar alegatiei facuta pnn rechizitoriu, confima faptul ca
inculpatul"BeeallGeorge a fost de acord sa inmaneze autorilor furtului o suma de
bani, mai, miga decat cea solicitata, suma inmanata coinculpatului Mila Mihali,
imprejurarga ca aceasta nu a fost predata ulterior partilor vatamate in mod direct
sau prinfintermediarul” Irimia Daniel, netinand de vointa inculpatului Becali George,
ci de” imprejurarile neprevazute in care a avut loc imobilizarea partior vatamate.
A€ordul acestui inculpat exprimat in sensul predarii unei sume de bani, s-a apreciat
ca demonstreaza prin el insusi, faptul ca inculpatul a urmarit sa recupereze bunul
fara a se pune problema folosirii violentei asupra autorilor furtului. De asemenea,
in opinia judecéatorilor fondului, in cauza, rezulta ca inculpatul George Becali le-a
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spus coinculpatilor sa apeleze la politie daca hotii nu vor fi de acord sa dea magina
pentru suma de bani predata, declaratiile martorilor audiati la urmarirea penala, la
cererea inculpatului Becali George, confirmand apararile acestuia legate de lipsa
oricarei determinari a coinculpatilor la savérsirea vreunei fapte prevazute de legea
penala. Cu referire la aceste depozitii, s-a aratat ca inlaturarea lor, in bloc, de
catre procuror nu are suport legal, fiind contrara dispozitillor art.63 alin.2 €od
procedura penala, in conditile Tn care aceste mijloace de proba se coroboreaza cu
alte date si imprejurari in cauza apreciate chiar de acuzare ca fiind coresptinzatoare
adevarului. Ca atare, s-a concluzionat sub acest aspect ca probele admipistrate™n
cauza conduc la concluzia univoca, in sensul ca Becali George a €xclus dinyprimul
moment ideea de violenta in operatiunea de recuperare a ptasiniiysi a”oricarei
forme de constrangere in atingerea scopului reprezentat de fecupérarea bunului.

Totodata, prima instanta a apreciat ca aceste ,cOmstatayi faptice justifica
concluzia juridica in sensul ca imobilizarea in strada g partilogyatamate a avut loc
in conditii de flagranta si cvasiflagranta, prevazute deyart. 465 alin.1 si 2 Cod
procedura penala, sub a caror protectie inculpatii, s-au aflat pana la momentul
parasirii localului din orasul Voluntari. Tn agést sensis-a avut n vedere c3, dupa
imobilizare, partile vatamate au fost cemduse™la locul sustragerii, unde au ma
ramas perioada de timp strict necesara peptftuprocurarea primelor probe materiale
ce confirmau vinovatia penala a acestora peptru savarsirea infractiunilor flagrante
de furt si santaj, respectiv reguperaréa autoturismului, demontarea placutelor
straine de inmatriculare, recuperarea cheii de contact aruncata de partea vatamata
Stan Constantin David intr-un gang@idin bulevardul lancu de Hunedoara, intimp ce
era urmarita, precum ‘§idaged declaratiilor prin care au recunoscut furtul i
solicitarea rascumgararii.

De asemeriea, ipoteza judiciara dedusa judecatii prin rechizitoriu, in sensul ca
cele trei partitvatamatesar fi fost sechestrate timp de aproximativ doua ore in barul
situat Tn localitate@ Pipera, a fost apreciata de prima instanta ca lipsita de orice
suporty prebates;, conducerea si ramanerea in localul amintit a partior vatamate
avand og,cuteonsimtamantul acestora.

in ac@st sens, s-a ardtat ¢ teza conducerii fortate a partilor vatamate la barul
din orastl Pipera - sustinuta in declaratiile initiale ale acestora, ce au fost
retraetate ulterior la cercetarea judecatoreasca - a fost contrazisa de celelalte
probe, ce impun ipoteza ca partile vatamate au solicitat expres aducerea in locul
respectv pentru a discuta cu pagubitul. Astfel, din coroborarea declaratiilor, s-a
retinut ca cele trei parti vatamate nu au ajuns in bar concomitent, ci la interval de
circa 10-15 minute, iar timpul petrecut aici a fost ,alocat” unor discutii de reprog
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moralizatoare din partea inculpatului Becali George, schimbarii numerelor de
inmatriculare a autoturismului furat de catre una din partile vatamate, activitatii de
extragere a proiectilului din gamba partii vatamate Niculae Tinel, precum si scrieri
unor ,declaratii’, dupa care inculpatul Becali George a inmanat fiecareia dintre
partile vatamate suma de 50 lei pentru a putea ajunge acasa cu taxiul. A subliniat
prima instanta ca toate aceste activitati s-au petrecut in timp ce patile vatamate
consumau cafea, apa si bauturi alcoolice, intr-un interval de circa 30-35 minute,
imprejurari de fapt apreciate ca incompatibile cu lipsirea de liberate in med ilegal.

Facand din nou referire la chestiuni de ordin teoretic privindyoabiectul
juridic special al infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal si Umnarea
imediata a infractiunii, prima instanta a aratat ca aceasta dingirma“goate”consta,
concomitent, intr-un rezultat, in sensul ca victima este lipsita“de libertat€ fizica, si o
stare, fiindca victima nu mai poate sa se manifeste potrivit%ointeisalé tot timpul cét
dureaza privarea de libertate. Sub acelasi aspect, s-a@mai mentionat ca pot exista
situatii cand este indeplinita conditia privind rezultatulg,dar nu sunt satisfacute
cerintele legate de stare, in sensul ca ,,victimei" N, i se permite sa se miste liber,
dar aceasta situatie nu reflecta, insa, stasea, ei psifica, ori mai mult, accepta
lipsirea de libertate motivat de existenta#tinui interes esential, cum este cazul in
speta, unde partile vatamate erau interesate sa isi asigure nedenuntarea ofi
sesizarea organelor de polite ca umaare a frtului si santajului savarsite asupra
inculpatului Becali George.

Instanta de fond a apréciat, p._acest sens, ca in cauza, nu se poate face
abstractie de imprejurarea ca asa-zisele victime ale lipsirii de libertate in mod ilegal
cumuleaza calitatea detauteri, ai furtului si santajului comis in dauna inculpatului
Becali George, interesulfer, contrar asertiunii procurorului, find acela necontestat
de a purta discutii direct c» proprietarul bunului furat in chestiunile penale amintite,
lar prezenta §iyramanes€a in bar a acestora avand scopul, de altfel atins, de a
scapa cel putin, pentru un timp, de raspunderea penala pentru infractiunile comise.
De altfel, Syaaratat ca partile vatamate, pentru a-si atinge scopul amintit, au rostit si
.1 atal Nestru%, facand si sustineri neadevarate, in sensul ca au copii mici acasa in
intretinerej toate argumentele probatorii expuse facand credibila, in opinia instantei,
ipoteza*Ca partile vatamate au cerut expres sa fie aduse la bar pentru a discuta
diregt cu persoana pagubita prin furt si santaj, pentru a-si asigura pentru un timp
amanarea raspunderii penale.

O dovada suplimentara a faptului ca partile vatamate nu au fost stanjenie in
niciun fel in libertatea lor fizica si psihica a fost apreciata imprejurarea ca, pe
timpul asa - zisei sechestrari in bar, au consumat cafea si alcool, precum si
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relatarile unanime ale martorilor in sensul ca niciuna dintre acestea nu a solicitat in
mod expres sa fie lasata sa paraseasca localul, in considerarea interesului legal
anterior aratat.

in concluzie, starea de flagranta in raport cu infractiunea de santaj in curs de
consumare, respectiv starea de cvasiflagranta fata de infractiunea de furt comisa la
interval de 2 ore anterior, in care s-au aflat pretinsele parti vatamate la momentul
imobilizarii acestora, precum si consimtamantul lor ulterior in perioada condueeri
si ramanerii in localul din orasul Voluntar, necesara pentru elugidarga “Si
recunoasterea expresa (prin declaratii scrise) a situatiei juridice de factonde’ hotiai
autoturismului proprietatea inculpatului Becali George, in opinia instantei de fend au
constituit temeiuri probatorii si justificative suficiente pentrugTetinerea €auzelor
speciale prevazute de art. 465 alin.3 Cod procedura penalasi at” 189 alin. 1 Cod
penal, de inlaturare a caracterului penal a lipsiri de“libertate & celor 3 parti
vatamate.

Ca atare, prima instanta a dispus achitarea_inculpatilor Becali George, Dediu
Stefan - Fanus, Zmarandescu Catalin-Otto, Mila Mikai, Durmitrascu Nicolae si Popa
Marcel sub aspectul infractiunilor prevazutgsde art. 189 alin.2 Cod penal, in baza
art.345 alin.3 rap la art. 10 lit. d Cod proge@ura pepala.

Referitor la infractiunea de uz fara,drept de arma neletala din categoria celor
supuse autorizarii, prevazuta de “art.1362#din Legea nr.2952004 imputata
coinculpatului Popa Marcel, prima instanta a aratat ca, potrivit textuluiin vigoare la
momentul anului 2009, aceastaipfractiune presupunea incalcarea dispozitiilor
art.34 din lege, referitoare la limitele exercitarii uzului de arma, si ale art. 35 din
acelasi act normativ, Garésseglementau obligatiile in cazul efectuarii uzului de
arma.

S-a retinutfcas in speta, s-a stabilt in mod indubitabil - inclusiv cu
recunoastere@nacestuia - faptul ca, desi era detinator legal al pistolului marca
Walter" armaydeyfoc din categoria armelor neletale, astfel cum s-a stabilit si prin
raportul de,Constatare tehnico-stiintifica nr.276767 din 27.04.2009 (filele 121, 183
dosar deyurmarire penald) inculpatul Popa Marcel, desi a impuscat victima Niculae
Tinel in picior, cu ocazia imobilizarii acesteia in noaptea de 26 ianuarie 2009, nu a
adus faffndeplinire niciuna din obligatiile imperative imediate sus mentionate, fiind
ca atare, vinovat pentru savarsirea infractiunii de uz fara drept de arma neletala din
categoria celor supuse autorizarii, prevazuta de art.1362 din Legea nr.295/2004. in
consecinta, s-a dispus condamnarea inculpatului Popa Marcel |la pedeapsa de 1 an
inchisoare, in condtiile art. 81 si urm. Cod penal, modalitatea de executare a
pedepsei, respectiv suspendarea conditionata, fiind justificata de conditiile anterior
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expuse in care a fost comisa aceasta fapta penala.

Referitor la infractiunea de complicitate la lipsire de libertate in mod ilkegal,
prevazuta de art.26 rap. la art.189 alin.2 Cod penal, imputata prin rechiztoriu
inculpatului Dumitrescu Romulus, prima instanta a constatat ca, din probele
administrate in cauza, rezulta ca acesta si-a facut aparitia in local intr-un moment
posterior aducerii partilor vatamate, fara a se dovedi ca au fost efectuate din paftea
lui acte de Tmpiedicare ori intimidare a patilor vatamate sa paraseasca_localul
amintit. Tn plus, partie vatamate s-au aflat in local cu consimtamantul loy{ astfel ¢4
profita si acestui inculpat constatarile anterior facute cu privire la ceilaki cCeipCulpati,
in sensul lipsei vinovatiei sub aspectul infractiunii amintite, cu comsecinta aghitari
sale, inbazaart. 345 alin. 3 rap. la art.10 lit. d Cod procedura pghala.

S-a apreciat ca temeiul de achitare prevazut de art.10yit. /& Cod” procedura
penald, solicitat de inculpat, nu este aplicabil, avandu-se,in vedefe participarea
acceptata de acesta la scrierea ,capetelor” declaratiifor de“tecunoastere a faptei
de furt date de catre partile vatamate.

Referitor la infractiunea de favorizare anfractorulu,” prevazuta de art. 264
Cod penal rap. la art. 208, 209 Cod penglyimputatd prin rechizitoriu aceluiasi
inculpat Dumitrescu Romulus, prima instanta ayetinut ca acesta nu s-a aflat in
relatii antagonice ori de apropiere cu partile*vatamate, nu le-a cunoscut anterior i
niciin timpul cat acestea au ramas ylocal, necomunicand vreodata cu ele in mod
direct. In plus, la momentul sosirii acestuia in local, autoturismul sustras fusese
recuperat, fara ca inculpatul Safiyperceput in mod nemijlocit aceste activitati ilicite
anterioare. Ca atare, s-a concluziofiat ca este exclusa in concret existenta vreunor
acte de ajutor pe careynGulpattl Dumitrescu Romulus sa le fi putut savarsi in
scopul prevazut de"art.264 Cod penal, acela de favorizare a partilor vatamate,
pretingi infractofijind€gatura cu infractiunea de furt calificat, impunandu-se, de
asemenea, dchitarea sé@ in baza art.345 alin.3 rap la art.10 lit. d Cod procedura
penala.

impotrivaiacestei sentinte au declarat recurs, in termen legal, Ministerul
Public \Parehetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, inculpatul
Popa Marcel si partile vatamate Stan Constantin David si Margean Stefan.

PHf recursul sau, Ministerul Public - Parchetul de pe lang4 Inalta Curte de
Casatie si Justitie a criticat hotararea pronuntata de instanta de fond pe motive de
nelegalitate si netemeinicie, sub urmatoarele aspecte:

1. Gresita achitare a inculpatilor Becali George, Dediu Stefan Fanus,
Dumitrascu Nicolae, Zmarandescu Catalin Otto, Mila Mihai si Popa Marcel pentru
céte trei infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art. 189 alin. 2
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Cod penal, precum si a inculpatului Dumitrescu Romulus pentru trei infractiuni de
complicitate la lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art.26 Cod penal rap.
la art.189 alin.2 din acelasi cod si pentru infractiunea de favorizare a infractorului,
prevazuta de art. 264 Cod penal rap. la art. 208-209 din acelasi cod, cu motivarea
data de prima instanta in sensul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale
acestor infractiuni;

2. Omisiunea aplicarii dispozitiilor art. 88 Cod penal( vizand computarea
retinerii $i arestarii preventive) pentru inculpatii Becali George, Degdiu Stefan
Fanus, Dumitragcu Nicolae, Zmarandescu Catalin Otto, Mila Mihai si Popaarcet;

3. Omisiunea aplicarii dispoztiilor art.109 alin.4 Cod pracedura penala,
vizand masuri privind obiectele ridicate);

4. Omisiunea aplicarii pedepsei accesorii pentru inculpatulPopaMarcel;

5. Omisiunea luarii masurii de siguranta a corffiscariyspéciale fata de
inculpatul Popa Marcel,

6. Omisiunea obligarii inculpatului Popa Marcel la'plata de cheltuieli judiciare
catre stat.

in sedinta publicd din data de 28 jdhuarie 2013, cu ocazia cuvantului la
dezbateri, reprezentantul Ministerului Pulslic a aratat ca nu mai sustine motivul de
recurs referitor la omisiunea aplicarii \disp@ztiilor art. 109 alin.4 Cod procedura
penala, renuntand la critica adusa subyacest aspect hotararii primei instante.

in ceea ce il priveste pe recurentll Popa Marcel, acesta nu si-a motivat in
fapt si in drept calea de atac‘pronrevatd, iar, la termenul de judecata din 21 mai
2012 si-a retras recursul, manifestare de vointa de care inalta Curte - Completul
de 5 Judecatoria luat adt primyinCheierea de sedinta de la termenul respectiv.

De asemenea] nici\partile vatamate Stan Constantin David si Margean
Stefan nu au mentionat, in concret, criticile aduse sentintei primei instante iar, in
sedinta publica din_data de 28 ianuarie 2013, au invederat {naltei Curti -
Completul de § Judecatori ca isi retrag recursurile promovate, solicitand sa se
ia acte manifestarea lor de vointa Tn acest sens.

Cauzawa fost inregistratd pe rolul Completului de 5 Judecatori a inaltei
Cutti de Casatie si Justitie la data de 28 februarie 2012, sub nr. 1610/1/2012,
fiind fixat prim termen de judecata, in recurs, la data de 23 aprilie 2012.

1. La primul termen de judecata din data de 23 aprilie 2012 inculpatii
Deédiu Stefan Fanus, Dumitrascu Nicolae si partile vatamate Stan Constantin David
si Niculae Tinel au solicitat acordarea unui nou termen de judecata in vederea
angajarii de aparatori. Totodata, a fost constatata lipsa de procedura cu recurentul
intimat inculpat Popa Marcel, a carui adresa corecta a fost indicata la acel termen
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de catre intimatul inculpat Dediu Stefan Fanus.

inalta Curte, conform art.3851 alin.1! Cod procedura penald, a solicitat
intimatilor inculpati prezenti sa precizeze daca doresc sa dea declaratii in
fata instantei de recurs sau inteleg sa se prevaleze de dreptul la tacere
prevazut de art.70 alin.2 Cod procedura penala.

Astfel, intimatii inculpati Dediu S$tefan Fanus, Dumitragcu Nicolae,
Zmarandescu Catalin Otto si Mila Mihai avand cuvantul, pe rand, au aratat ca
doresc sa dea declaratie in prezenta cauza, in prezenta aparatopilor alest
Intimatul inculpat Dumitrescu Romulus, avand cuvantul, a aratatsca fu
doreste sa dea declaratie in fata instantei de recurs.

2. La termenul de judecata din data de 21 mai 2012, catiza afost améanata
pentru ca intimatii inculpati sa fie audiati potrivit dispozitiilor at,323 si art.324 alin.1
Cod procedura penala, iar recurentul parte vatamata, Stan Censtantin David si
intimatul parte vatamata Niculae Tinel au precizat cafdoreséysa dea dedaratie in
fata instantei de recurs.

Recurentul parte vatamata Margean Stefam a%precizat™ca nu doreste sa dea o
noua declaratie in cauza.

3. La termenul din data de 25 jufrie 2042, aparatorul ales al intimatului
inculpat Becali George, avocat Vliad Bogdas, ajprecizat ca inculpatul nu doreste sa
dea declaratie in fata instantei de recus.

4. La termenul de judecata diny15 octombrie 2012, intimatii inculpati
Popa Marcel, Dediu Stefan%Fanus, Dumitrascu Nicolae, Mila Mihai si
Dumitrescu Romulus_au revenit asupra manifestarii de vointa exprimata
anterior gi au precizatica‘inteleg sa se prevaleze de dreptul la tacere prevazut
de art.70 alin. 2 @0d preCedura penald. in aceste conditii, a fost ascultat doar
intimatul inculpatyZmarandescu Otto Catalin, care si-a mentinut pozitia exprimata
la termenul dindatayde23 aprilie 2012, in sensul ca doreste sa dea declaratie in
prezenta,cauza.

la acelasitermen, recurentul parte vatamata Stan Constantin David, precum
si_intimatul parte vatamata Niculae Tinel au dat dedaratie in fata instantei, fiind
|asati sa Meclare tot ceea ce stiu cu privire la faptele ce formeaza obiectul
acuzatief penale formulata impotriva inculpatilor.

inalta Curte, Tn temeiul art.3856 alin.3 teza a Il-a Cod procedura penald, a
acordat cuvantul partilor cu privire la cererile de probatorii, find admise §i
administrate, pentru intimatul Becali George, proba cu inscrisuri constand in
,Scrisoare” ce emana de la martorul Ilie Alexandru, precum si proba testimoniala
constand Tn audierea acestuia.
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Din oficiu, raportat la motivele de recurs formulate de Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, instanta de recurs a
apreciat ca se impune audierea martorilor Vrabie Cristea, Roibu Teodor
Nicolaie si Beciu Dumitru.

5. La termenul de judecata din data de 17 decembrie 2012, a fost
administrata proba cu inscrisuri solictata de Ministerul Public, constand in:

- copia incheierii nr.78 din 17 martie 2009 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia |-a Penala in dosarul nr.9938/3/2009, prin care a foét respins
recursul declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti impotrivayinChereri
de respingere a propunerii de prelungire a masurii arestasii preventive a
inculpatului llie Alexandru.

- sentinta penala nr.785 din 13 noiembrie 2012 profuntata de” Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr.55280/3/2011, prin care au fost copdamuatidiie Alexandru,
Niculae Tinel si Stan Constantin David la pedepsedprivative, de libertate pentru
savérsirea infractiunilor de omor calificat i omor” deosebit de grav, talharie cu
consecinte deosebit de grave si violare de domgcilit;

- rechizitoriul din 28 iulie 2011 emisgCe, Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr.2859/P/2008 prifr careyau fost trimisi in judecata llie
Alexandru, Niculae Tinel si Stan ConstantifDavid pentru savérsirea infractiunilor
de omor calificat i omor deosebit"de gravgtaharie cu consecinte deosebit de
grave siviolare de domidiliu.

De asemenea, la acest temnen,4u fost ascultati martorii llie Alexandru i
Beciu Dumitru.

6. La termenul de, judecata din data de 28 ianuarie 2013 a fost ascultat
martorul Vrabie @risteayfs-a dat citire declaratiilor martorului Roibu Teodor
Nicolaie, in privintagCarula s-a facut aplicarea art. 327 alin. 3 Cod procedura
penald, si dunfostyvizionate inregistrarile video facute cu telefonul mobil a
inculpatului DegithStefan Fanus.

Examindad recursul declarat de Ministerul Public prin prisma
dispozitiiloriart 385° alin.3 i art. 3854 Cod procedura penala, inalta Curte -
Completul de 5 Judecatori constata ca este fondat, urmand a-I admite pentru
urmatoearele considerente:

Ministerul Public a criticat, in principal, sentinta fondului sub aspectul gresitei
achitari a inculpatilor Becali George, Dediu Stefan-Fanus, Dumitragcu Nicolae,
Zmarandescu Catalin Otto, Mila Mihai si Popa Marcel pentru cate trei infractiuni de
lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art.189 alin.2 Cod penal, si a
inculpatului Dumitrescu Romulus pentru trei infractiuni de complicitate la lipsire de
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libertate in mod ilegal, prevazute de art.26 raportat la art.189 alin.2 Cod penal,
aratand, in esenta, ca, in cauza, nu sunt intrunite cerintele prevazute de art. 465
Cod procedura penala, cu privire la prima parte a evenimentelor din noaptea de
26/27 ianuarie 2009, respectiv imobilizarea partilor vatamate in strada, si ca nu a
existat consimtamantul acestora pentru a fi conduse si sechestrate in barul din
localitatea Pipera.

in argumentarea acestui prim motiv de recurs, reprezentantul Ministetului
Public a sustinut ca instanta de fond a analizat in principal probele admdfistrate
faza cercetarii judecatoresti si a retinut, fara sa motiveze, ca acestea tgprezifita
adevarul, in detrimentul probelor administrate in cursul urmaririi penale. Totedata,
au fost preluate intocmai, in considerente, o parte din sustinerile”inctlpatultii Becall
George, concretizate in concluziile scrise depuse la dosar, fara asSe face o analiza
proprie a argumentelor invocate, in raport de intregul méaterial“probator al cauzei.
Tmbrétigénd opinia apararii, cu privire la savarsired infractiunilor de lipsire de
libertate in mod ilegal in conditiile art. 465 Cod proCedutd penala, instanta de fond
a constatat acest lucru fara a prezenta un gatiogament“juridic propriu in urma
caruia sa fi ajuns la 0 asemenea concluzie.

Mai mult, s-a aratat ca prima instapt@nici nw,s-a referit la infractiunile retinute
in sarcina celorlalti inculpati, ci doaflagiffractiunea de instigare la lipsire de
libertate in mod ilegal savarsita de ineulpatul Becali George.

Totodata, in opinia procur@rului, ptima instanta a apreciat in mod gresit ca
partile vatamate nu au fost séchestiatesn barul din Pipera - Voluntari, Tntrucét ar fi
cerut sa fie duse in acel local jpentru a vorbi cu inculpatul Becali George,
judecatorii fondului nefacénd, consideratii si cu privire la consimtamantul parti
vatamate NiculaegTinel. Sl concluzie, procurorul a apreciat cd netemeinicia
hotararii de achitare” este consecinta directa a preluarii de catre instanta de
fond a argumentelorsfurnizate de aparare, ignorandu-se astfel un numar
mare de probe ‘administrate atat in faza de urmarire penala, cat i in cursul
cercetariizjudecatoresti, probe care demonstrau situatia reala de fapt si
vinovatia,inculpatilor.

inalta Curte - Completul de 5 Judecdtori constatd cd analiza criticii
formulata de reprezentantul Ministerului Public impune anumite consideratii
teoretice dupa cum urmeaza:

. Potrivit dispozitiilor art. 465 alin.1 Cod procedura penala, este flagranta
infractiunea descoperita in momentul savarsirii sau imediat dupa savarsire.

Conform dispozitilor alin.2 al aceluiasi atticol, este, de asemenea,
considerata flagranta si infractiunea al carei faptuitor, imediat dupa savarsire, este
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urmarit de persoana vatamata, de martorii oculari sau de strigatul public, ori este
surprins aproape de locul comiterii infractiunii cu arme, instrumente sau alte
obiecte de natura a-l presupune participant la infractiune.

in aliniatul 3 al articolului anterior mentionat in cazurile de mai sus, orice
persoana are dreptul sa il prinda pe faptuitor si sa-1 conduca inaintea autoritatii.

Conceptual, notiunea de flagrant semnifica, din punct de vedere juridig; in
sens larg, o infractiune descoperita in momentul comiterii, chiar provenienta
notiunii sugerand acest sens: termenul de flagrant deriva din paticipiulgflagrant-is
al verbului latin flagro-flagrare (a arde) si care, folosit in contextulgjuridic,
sugereaza o contextualitate temporala referitoare la momentul comiterii infractiunii
si prinderea presupusului autor. Luand in considerare intelesulgtotiunii de flagranta
si reglementarea infractiunii flagrante data de Codul de frocedurg “penala, se
poate aprecia ca notiunea de flagranta in domeniul jufidic Sempifica prinderea
autorului in "focul" actiunii sale sau imediat dupa acegé.

Plecand de la aceasta reglementare cuprinsa fn primele doua alineate ale art.
465 Cod procedura penald, s-a oconsiderat gcaNinfractiunea flagranta poate fi
retinutd sub doua forme, una tipica, prepriuzisansi o alta forma asimilat,
cvasiflagranta.

Infractiunea flagranta tipica, propriuszisa, imbraca forma prevazuta de art.
465 alin.1 Cod procedura penala “$i, presupune descoperirea ei in momentul
savarsirii sau imediat dupa savargsire.

Din redactarea textului Teiéseycaginfractiunea flagranta tipica se prezinta in
doua ipoteze:

a. in ceea ce\privesté™prima ipoteza care atrage starea de flagranta,
legiuitorul a fixatgdn cadru determinabil (descoperirea in momentul savarsirii),
termenul "savarsicii” avand intelesul dat de art. 144 Cod penal, care intelege prin
aceasta sintdgma ,savérsirea oricareia dintre faptele pe care legea le pedepseste
ca infractiunecomnsumata sau ca tentativa, precum si participarea la comiterea
acest@ra ¢a autor, instigator sau complice.”

b. Rentru cea de-a doua ipoteza (infractiunea descoperita imediat dupa
savarsire)}legiuitorul nu prevede un criteriu fix, determinabil Tn timp.

ASa cum sugereaza si redactarea textului, "imediat dupa savarsire" inseamna
cat mai aproape de momentul savarsirii, apropierea in timp de acest moment
neputand fi insa stabilita in textul de lege ca o determinanta fixa, motiv pentru care
este acceptat punctul de vedere potrivit caruia organul judiciar, in functie de datele
concrete, este cel care trebuie sa aprecieze starea de flagranta.
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in cazul ambelor ipoteze, se presupune, insa, ca pentru retinerea starii de
flagranta nu este necesara numai descoperirea infractiunii, ci si prinderea
autorului. Prin urmare, descoperirea infractiunii in momentul savarsirii sau imediat
dupa savarsire presupune si prinderea autorului in acel moment sau imediat dupa
aceea. Aceasta conditie desi nu este expres prevazuta de lege se subintelege in
raport de justificarea procedurii urgente a infractiunilor flagrante. Chiar notiuneg de
flagranta, pe plan juridic, presupune o relatie directa intre descoperirea infractiuni
in conditiile aratate prin prinderea autorului, lipsa acestuia excluzand retinerga ca
flagranta a infractiunii. Daca nu se stie cine este faptuitorul, nu existédovada
evidenta a vinovatiei sale si, deci nu se justifica folosirea unei progeduri urgente si
simplificate; de asemenea, legea prevede ca orice persoana afe dreptul sa prinda
pe faptuitor, iar organul de urmarire penala intocmeste un Proces verbal, in care
consemneaza declaratiile invinuitului si dispune retinefea say.ce€a ce implica
cunoasterea faptuitorului din primul moment al descop€ririi faptei sau imediat dupa
savarsirea ei.

Infractiunea cvasiflagranta, denumita\si forma asimilata, este
reglementata de art.465 alin. 2 Cod procedura penala, care prevede ca "este,
de asemenea, considerata flagranta si jnfractiunea al carei faptuitor, imediat dupa
savarsire, este urmarit de persoana vatam@tajde martorii oculari sau de strigatul
public, ori este surprins aproape de lagul comiterii infractiunii cu arme, instrumente
sau orice alte obiecte de natura€a:| presupune participant la infractiune".

in aceste cazuri, infractiinea este.denumita cvasiflagranta, pentru c&, desi nu
indeplineste cerintele flagrantei -)descoperirea ei in momentul savarsirii sau
imediat dupa savarsirel, "sg,affa in conditile in care faptuitorul a fost vazut gi
urmarit dupa desgbperired” infractiunii sau a fost gasit in circumstante( la locul
infractiunii, cu afe,gNstrumente sau obiecte) care duc la concluzia ca a participat
la savarsirealinfractiuni

Dintedactarea textului reiese ca starea de cvasiflagranta se intalneste practic
in doua situati:

a) in CGazul infractiunii al carei faptuitor este urmarit imediat dupa
savarsire de persoana vatamata, de martorii oculari sau de strigatul public.
Se préstipune deci ca, dupa savarsire, autorul a parasit locul faptei, iar din acel
moment el este urmarit de persoana vatamata, martorii oculari sau strigatul public.
[Wtextul de lege se precizeaza ca faptuitorul este umarit de partea vatamata ori
martorii oculari, intrucat acestea sunt categoriile de persoane care, in mod firesc,
observa comiterea faptei, oferind totodata certitudinea identitatii faptuitorului. Prin
"strigatul public" - aga cum s-a aratat si in literatura de specialitate - trebuie inteles
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strigatul de alarmare, de ajutor al celor prezenti la comiterea infractiunii sau aflati
in apropierea locului faptel.

b) in cazul in care faptuitorul este surprins aproape de locul comiterii
infractiunii cu ame, instrumente sau orice alte obiecte de natura a- presupune
participant la infractiune, prin participant, in sensul art. 23 Cod penal,
intelegandu-se orice persoana care contribuie la savargirea unei fapte prevazute
de kegea penala in calitate de autor, instigator sau complice. i aceasta situatie de
flagranta este conditionata de o apropiere in timp intre momentul savarsifil fapteisi
cel al prinderii faptuitorului, folosirea in text a termenului de "surprindére™n
contextul respectiv find sugestiva din acest punct de vedere.

Legea cere pentru flagranta ca faptuitorul sa fie “urmarit” s&u “ Surprins”, ceea
ce presupune o actiune care sa fie situata in timp aproape de momentul comiteri
infractiunii $i sa duca la presupunerea ca el este persoana careg8-a implicat in
savarsirea infractiunii.

in conformitate cu dispozitiile art. 465 alin. 3 Cod Pprocedura penala, in cazul
savarsirii unei infractiuni flagrante, orice persoaha are @dreptul sa il prinda pe
faptuitor si sa il conduca in fata autoritatilor#Reglementarea este impusa de faptul
ca de putine ori organele judiciare ja@¥ cunegtinta direct de comiterea unei
infractiuni  flagrante, impunandu-se Cugfiecesitate prinderea si identificarea
faptuitorului, in conditiile aratate.

Dupa cum s-a aratat in litératura de specialitate, prinderea faptuitorului de o
persoana particulara care nu‘apagtine unui organ judiciar, abilitat sa dispuna luarea
unor masuri preventive, nu are caracterul unui act procesual, aceasta conditie fiind
privita ca un act de ‘spfifin, ObStesc dat organelor judiciare, izvorat dintr-un
sentiment de solidaritate” umana fata de comiterea unor acte cu caracter
infractional. ‘

Autoritatea inainte@ careia este condus faptuitorul poate fi atat un organ
judiciar, cat sioNalta” autoritate de stat, care va sesiza, la randul sau, organul
judiciar,

Asadar,%procedura urgenta a unor infractiuni flagrante solicita, in primul rand,
conditia ca infractiunea sa indeplineasca cerintele flagrantei propriu-zise sau
a cvasiflagrantei, constatate de un organ de urmarire penala, sesizat cu
savarsirea infractiunii, intr-un proces-verbal de infractiune flagranta. Acest
proces-verbal nu numai ca este mijlocul de proba prin care se stabileste savarsirea
infractiunii, dar este si actul prin care se constata flagranta; fara o astfel de
constatare nu se poate deschide procedura speciala urgenta de umarre si de
judecata a unorinfractiuni flagrante.
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Il. in ce priveste infractiunea de lipsire de libertate in mod ilegal,
prevazuta si pedepsita de art. 189 Cod penal, se impune precizarea ca
elementul material al laturii obiective a acesteia consta intr-o actiune sau inactiune
prin care se produce, in orice modalitate, lipsirea de libertate, de miscare a
persoanei in raport cu propria sa vointa. Legea nu prevede o impiedicare absoluta
de miscare a victimei, adica o restrangere totala care priveste libertatea de mis¢are
a acesteia, o se poate infatisa si ca o restrangere partiala, in raport cu o activitate,
cu o actiune determinata pe care victima vrea sa o realizeze. De aSemenea;
restrangerea libertatii se poate manifesta nu numai ca o impiedicare a victimei dé*a
se misca, dar si ca o constrangere a victimei de a se migca, desi aceasta ari dorit
sa nu se deplaseze.

Nu are relevanta penala timpul sau locul savarsirii faptei®Astfél, subtectul pasiv
poate fi lipsit de libertate in propria sa locuinta sau in altYec, petimp de zi sau de
noapte. De asemenea, nu intereseaza mijloacele folgSite denfaptuitor, care poate
utiliza forta, constrangerea, inducerea in eroare efc. i niéidaca victima a avut parte
de un tratament bun, civilizat ori i s-a aplicat untkatament dur, in aceasta ultima
situatie putandu-se retine o circumstanta agrawanta.

In mod obligatoriu, lipsirea de libegtate a Persoanei trebuie s& aiba caracter
ilegal, adica sa nu fie expres sau implicit adfmisa de lege. Daca lipsirea de libertate
are caracter legal, fapta nu constituietinfractiume.

Ca urmare a actiunii (inaetiunii), faptuitorul trebuie sa produca lipsirea de
libertate a victimei, imposibilitateéa acesteia de a se manifesta potrivit vointei sale.
Lipsirea de libertate (ca urmare imediata a infractiunii) trebuie sa dureze atét cét
sa rezulte ca persoanaya fest efectiv impiedicata de a se deplasa si actiona in
conformitate cu voifta sa.

Avand innvederegaceste consideratii teoretice, raportate la aspectele de
fapt ce rezulta“din materialul probator administrat in cauza, atat in cursul
urmaririi pénale, cat si in faza cercetarii judecitoresti, inalta Curte de Casatie
si Justitie —Completul de 5 Judecatori apreciaza, contrar opiniei instantei de
fond, ca Jactivitatile desfasurate de inculpati constand in imobilizarea partilor
vatamaté, retinerea acestora, conducerea fortata in localul din Pipera — Voluntari,
unde”au continuat sa fie sechestrate si obligate sa dea declaratii, astfel cum a
soficitat inculpatul Becali George, se circumscriu laturii obiective a infractiunii de
lipsire de libertate in mod ilegal, in modalitatile alternative prevazute de art. 189
alin.2 Cod penal, respectiv savarsite de doua sau mai multe persoane impreuna,
prin rapire si de catre o persoana inarmata.
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inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judectori refine,
astfel, ca, n noaptea de 26/27 ianuarie 2009, inculpatii Dumitrascu Nicolae, Dediu
Stefan Fanus, Zmarandescu Catalin Otto, Mila Mihai si Popa Marcel, actionand la
comanda inculpatului Becali George, le-au imobilizat si rapit pe partile vatamate
Stan Constantin David, Niculae Tinel si Margean Stefan, prin exerctarea de
violente asupra acestora - inculpatul Popa Marcel find Tnamat cu o afma
neletala, supusa autorizarii, pe care a folosit-o fara drept impotriva partii vatamate
Niculae Tinel — dupa care, impotriva vointei partilor vatamate, le-au_gus intr-tm
local din orasul Voluntari, judetul lifov, unde, impreund cu inculpatul/Becai
George, le-au sechestrat aproximativ 2 ore, supunandu-le la suferinte fizice i
psihice si obligandu-le sa scrie declaratii prin care recunosi€au_cemiterea unei
infractiuni.

I.A. In ce priveste prima etapd a activitatii infractionale, constand in
imobilizarea in strada a patdilor vatamate, instanta de fondsa retinut ca intimati
inculpati au comis faptele deduse judecdtii in conditii de'flagranta si cvasiflagranta,
prevazute de art. 465 alin.1 si alin.2 Cod procedura penala, aspecte pe care s-au
fundamentat, de altfel, siapararile fomulatg/de, inculpati.

1. Instanta de control judiciar, din st€cesithea evenimentelor din seara zilei
de 26/27 ianuarie 2009, constata, Tnsag€ajfaptele inculpatilor constand in
urmarirea, imobilizarea si rapirea partilor vatamate nu au fost comise in stare
de flagranta, avand in vedere ¢a infractiunea de furt calficat savargita de acestea
nu a fost descoperita in momentul eomiterii sau imediat dupa, adica intr-un
moment foarte apropiat de cel al savarsirii, care sa nu puna sub semnul intrebari
faptul ca partile vatamate Stpt,cele care au sustras autoturismul.

2. De asemeflea, Gofitrar celor retinute de prima instants, Inalta Curte —
Completul de 5 Judecatoriiconstata ca nu pot fi retinute nici dispozitiile art. 465
alin.2 Cod procedurapenala, intrucat autorii infractiunii de furt calificat nu au fost
surpringigla velanul autoturismului sustras, urmariti imediat dupa savérsire de
paguhit, de ‘martorii oculari sau de strigatul public, ori surpringi in apropierea
locului Savarsirii infractiunii cu arme, instrumente sau alte obiecte de natura a-
presupune participanti la infractiune, comiterea faptei fiind descoperita prea térziu
pentrir@exista o certitudine cu privire la identitatea infractorilor.

Astfel, aga cum rezulta din declaratia inculpatului Becali George, data in fata
Instantei de fond la 7 aprilie 2010, masina sa a fost sustrasa in seara zilei 26
lanuarie 2009, in jurul orelor 22%, din fata barului din Pipera - Voluntari, iar
activitatile de prindere si imobilizare a partilor vatamate au avut loc la un interval
de 2 ore de la momentul sustragerii autoturismului.
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Totodata, din aceleasi declaratii ale inculpatului Becali George, precum si din
cele date de inculpati Zmarandescu Catalin Otto si Dumitrascu Nicolae tot la
termenul din data de 7 aprilie 2010, reiese ca, dupa ce Becali George a constatat
furtul autoturismului, s-au desfagurat activitéti de depistare a hotilor, sens in care
inculpatul Mila Mihai |-a sunat pe inculpatul Dumitragscu Nicolae, cerandu-i sa
aduca masina lui Gigi Becali ca si cum acesta i-ar fi sustras-0. Dumitrascu Nicélae
a negat aceasta acuzatie dupa care a luat legatura, la réndul sau, cu numitul [fimia
Daniel, care a comunicat, la scurt timp, in jurul orelor 23%, ca are cunostinta despre
autorii furtului, cu care s-a si intanit, printre care l-a indicat pe Stan GonStantin
David, precum si faptul ca pentru a i se restitui autoturismul agestia solicita o
rascumparare de 20.000 euro.

intrucat avea asupra sa doar 7000 euro, inculpatul Be€ali afost,de acord s&
trimita un grup de apropiati cu aceasta suma pentru a ridiea autetusismul de la cei
care-l sustrasesera, inmanand banii pentru rascum par@re inculpatului Mila Mihai.

Totodata, personal, i-a chemat pe Zmarandescu Cétalin Otto si Dediu $tefan
Fanus, deoarece a tinut ca acestia sa fie prezenti la ridicarea autoturismului i
platirea rascumpararii.

in continuarea demersurilor pentru jdentificatea autorilor furtului si recuperarea
autoturismului, inculpatul Becali George @& trimis in calitate de reprezentanti ai
acestuia la intalnirea cu hotii, stabilitaypentruncasarea rascumpararii, pe inculpati
Zmarandescu Catalin Otto, DedigStefan;Mila Mihai — care avea asupra sa suma de
7.000 euro-, Dumitrascu Nicolae'si*Ropa Marcel, carora li s-au alaturat din proprie
initiativa si alte persoane_aflate in logalul din Pipera. Toti acestia s-au organizat in trel
grupuri, fiecare ocupandicate,e. masina, si au plecat la intélnirea cu presupusii autor
al furtului autoturispitlui.

in jurul orel@k, 009, aupsosit la locul de intalnire pentru incasarea rascumpararii
partile vatamate Stan £Lonstantin David, Margean Stefan si Niculae Tinel intr-un
autoturism_Mercedes condus de numitul Stanila Adrian, care avea asupra sa cheia
autoturismulltiesustras, ce trebuia folosita pentru recuperarea masinii, dupa primirea
rascumparariy, intrucat || s-a parut suspectd prezenta mai multor autoturisme cu
ocupanti, partile vatamate au redus viteza initial, dupa care au virat stanga imprejur
fara S&”se opreasca, continuand deplasarea in trafic. In aceste imprejurari
persoanele trimise de Becali George si insotitorii acestora au urmarit in trafic
autoturismul Mercedes, reusind, la intersectia dintre Bd. lancu de Hunedoara i
Calea Dorobantilor blocarea lui, moment in care parile vatamate Stan Constantin
David si Margean Stefan au sarit din autoturism, alergand in directii diferite pentru
a-si asigura scaparea, fiind urmarite si imobilizate separat prin recurgere la forta
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fizica de catre inculpatii Zmarandescu Catalin Otto si Dumitragcu Nicolae in primul
caz, respectiv Dediu Stefan in cel de al doilea caz. Stanila Adrian si Niculae Tinel au
reusit sa continue deplasarea, fiind umariti de celelalte persoane aflate in cel de-al
treilea autoturism, iar la intersectia dintre Soseaua Nicolae Titulescu si Dr. lacob
Felix, Stanilda Adrian a pierdut controlul autoturismului, lovindu-se de un stélp de
iluminat public; acesta a reusit sa iasa din masina si sa fuga, fara a putea fi pfins,
dar Niculae Tinel a fost prins, imobilizat si agresat (fiind si impuscat in picior '€u o
arma neletala cu bile) de catre definatorul legal al acesteia, inculpatul Popa'Maicel:

Potrivit probatoriului cauzei, dupa imobilizarea lor de catreinCulpatii
mentionati, partile vatamate au fost fortate sa urce in masinile acestora, fiindaastfel,
lipsite de posibilitatea de a se migca (deplasa) liber, potrivit propfiei [ORyointe.

Incidentele stradale din noaptea de 26/27.01.2009 au fast slrprinSe de doua
camere video aflate in administrarea Primariei M unicipiul@iBuctsesti, amplasate la
intersectia bd. lancu de Hunedoara cu Calea Dorabantilofysi la intersectia bd.
Nicolae Titulescu cu str. Dr. lacob Felix, din imaginileNinregistrate pe cd — urile
vizionate de instanta de recurs in sedinta publicé,rezutand actiunile comise de
inculpati pentru imobilizarea celor trei partigfatamatengi introducerea lor fortata in
autoturismele agresorilor.

Totodata, modul de derulare a evenimentelor din seara zilei de 26/27 ianuarie
2009 si violentele fizice exercitate deyinculpatt asupra partilor vatamate in scopul
de a le determina sa urce in magini pentru a fi duse, impotriva vointei lor, in barul
din Pipera, rezuka si din urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile martorilor Irimia Daniel, Stanila Adrian, Vrabie Cristea,
Onigas Adrian, Baciuy, Dumitrt, llie Marian, Roibu Teodor Nicolaie si ale
martorului cu identitateprotejata lonescu Camelia, care au asistat la diferite
faze ale conflictului ip*desfasurare. Astfel, spre exemplu:

- martoftal Rotbugreodor Nicolaie a aratat ca, dupa impactul autoturismului
Mercedes cu unsstalp, conducatorul auto al acestuia a coborat si a inceput sa
alergey, iandouaypersoane din autoturismul BMW X5 au tras mai multe focuri de
arma, |-aw prips si |-au agresat pe primul barbat, dupa care |-au introdus cu forta in
portbagajul autoturismului BMW X5 (filele 40-42 vol.ll dosar u.p),

-‘martorul llie Marian a mentionat ca, la intersectia dintre str. Dr. lacob Felix
cu $0s. Nicolae Titulescu, a vazut doi barbati care il agresau pe un altul, dupa care
I-&u dus cu forta spre intersectie (filele 16-17 vol.ll dosar u.p, fila 66 vol.Il dosar
fond);

- martorul Vrabie Cristea, paznic la SC FELSING BUCURESTI, avand sediul
in intersectia str. Dr. Felix cu Nicolae Titulescu, aflat la serviciu in noaptea de 26/27
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ianuarie 2009, a relatat ca, in jurul orelor 24, a auzit impuscaturi in strada, a iesit,
a vazut un Mercedes intrat in stalp, din care a iesit 0 persoana care a incercat sa
fugd, alti doi indivizi au prins-o si au inceput sa o loveasca, iar de la distanta de 30-
40 metr a strigat sa ii lase in pace. Totodata, a aratat ca cei doi agresori |-au
bagat cu forta in portbagajul autoturismului cu care venisera si au plecat, in
autoturism urcand si un al treilea barbat care strigase anterior sa fie adusa
persoana agresata la autoturism ( fiele 1-4 vol. Il dosar u.p., fila 251 vol.l desar
fond).

in fata instantei de control judiciar, audiat find la data de 28 iantiané 2073
(filele 263-264 dosar recurs), acelagi martor a aratat ca doua persoane“eare o
loveau pe cea de-a treia au luat-o pe aceasta de maini i picieare Si\au aruncat-o
in portbagajul unui autoturism de teren de culoare neagra‘ee gra parcat in fata
portii societatii comerciale la care lucra; dupa ce masiha deytesén de culoare
neagra a fost pusa in miscare si a plecat de la le€Cul faptei, lesind din curtea
societatii comerciale, a constatat ca o alta magsina ‘de culoare alb-gri, marca
Mercedes, era lovita de un stélp de lumina, iap |2 momentul respectiv a banuit ca
aceasta ar fi fost magina din care coborasé‘eetateanul ce fusese lovit de ceilalfi
doi.

- declaratiile martorului Baciu Alexafidru Cristian, care a aratat, in esent3,
ca a auzit focuri de arma, a vazut untautoturism Mercedes avariat si in apropierea
acestuia un autoturism BMW XSystationat, langa care se aflau mai multe persoane.
A mai aratat ca la un moment datha obsServat venind de dupa acest vehicul doua
persoane. De asemenega, a precizat ca acestea il tineau de brate pe un al treilea,
care, ulterior, a fost bagat¥ip,portbagajul autoturismului (filele 11-15 vol. Il dosar
u.p. sifilele 215-216 dosawrecurs);

- procesulfverbal de cercetare la fata locului si plangele foto, din care
rezulta ca a fost gasit avariat si abandonat autoturismul Mercedes cu numarul de
inmatriculare ..} la intersectia str. Dr. lacob Felix cu sos. Nicolae Titulescu i ca
au fost,identfieate tuburi de cartus (filele 26-29 si 30-52 vol. | dosar u.p.);

- pracesul verbal de examinare a autoturismului Mercedes cu numarul de
inmatriculare ...... si plansele foto cu aspectele fixate cu ocazia cercetari
criminaliStice a acestuia (filele 53-59 vol. | dosar u.p.)

# procesul verbal de examinare a autoturismului BMW X5 cu numarul de
Inmatriculare ...... , In care se consemneaza ca, in portbagajul maginii, au fost
identificate 12 urme biologice de culoare brun roscat si plansele foto intocmite cu
aceasta ocazie (filele 33-52 vol.lll dosar u.p.);
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- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 342722 din 12.05.2009
intocmit de IGPR - Institutul de Criminalistica, Serviciul de Biocriminalistica,
in care se arata ca urmele de culoare brun-roscat ridicate de pe trotuarul din str.
Dr. lacob Felix, de pe scarile de acces in blocul nr.20 situat pe aceasta strada si
din autoturismul BMW X5 cu numarul de inmatriculare ...... au profilul genetic
identic cu cel al probei biologice de referinta recoltata de la partea vatantata
Niculae Tinel, find mentionate si frecventele de regasire in populatia caucaziana
a profilului genetic al ADN-ului identic cu cel al probei biologice de referinta
recoltate de la partea vatamata Niculae Tinel (filele 61-96 vol. Il dosar U.);

- raportul de expertizi medico-legala nr. A1/2103/2009 intocmit de
I.N.M.L ,Mina Minovici” Bucuresti cu privire la partea vatamata Nieulae*Tinel, in
concluzile caruia se mentioneaza ca a prezentat leziuniSiraumatice” la nivelul
capului, care s-au putut produce prin lovire cu corp dur, Sihcare‘augtecesitat 7 zile
ingrijiri medicale, o leziune traumatica rotunda la nivélul coapsei drepte, care s-a
putut produce prin actiunea unui proiectil de cauCiuc™i care a necesitat 7 zile
ingrijiri medicale, precum si o leziune traumatiga laynivelul*coapsei drepte, care s
a putut produce prin lovire cu comp dur sicaréa necesitat 4-5 zile ingrijiri medicale,
toate aceste leziuni putand data din 27,04#2009%ila 202 vol.| dosar u.p.);

- declaratiile date in cursul urmarisii'penale de partile vatamate Niculae
Tinel, Margean Stefan gi Stan Constantin David, mentinute doar partial in etapa
cercetarii judecatoresti (filele J41-121,%122-130, 132-139 vol.I dosar u.p., filele
136-137, 138-140, 141-142 vol:hdaesawsfond, fila 243 vol.ll dosar fond si filele 80-
81, 234-235 vol. Ill dosar fond). Astfel, audiata fiind in fata instantei de fond, la
data de 10 noiembrie 2010 fila"243 vol.ll dosar fond) partea vatamata Margean
Stefan a aratat cagiam intfebat in magina pe sofer si pe cel care m-a retinut cine
sunt, ce vor siPentsti’ cevm-au retinut si unde mergem, dar nu am primit nicio
explicatie. Mizau spus: 0 sa vezi tu... Nu am cerut sa fiu dus la inculpatul Becali si
nici nu mi s-a‘adus la cunostinta motivul sechestrarii mele. S-a tras dupa mine cu
un pistol. WNUstiu cine a tras. M-au urmarit doua sau trei persoane, m-au prins
dupa cirea 100 de metri. Mi s-a dat un pumn in cap, am cazut jos, apoi izbit cu
piciearele fimobilizat si urcat in magina BMW X5 si apoi transportat la bar";

-“declaratia martorului llie Alexandru (fila 249 dosar fond, 212-214 dosar
recurs), potrivit careia 'in jurul orelor 230 noaptea, Stan C-tin David a venit la
domiciliu Tnsotit de celelalte parti vatamate si mi-au relatat versiunea lor in legatura
cu cele intamplate. Respectiv, le-a fost data intélnire de catre cineva in zona
Stefan cel Mare, unde au fost asteptati si blocati de mai multe persoane
necunoscute aflate in jeep, inarmate fiind persoanele respective, fara a preciza ce
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arme.(...) Cei trei prezentau urme de violenta, mai evidente la Nicolae Tinel, care
era impusgcat Tn picior, sens in care |-am si fimat cu telefonul mobil”. Desi in fata
instantei de recurs martorul si-a retractat aceasta depozitie, ea este confirmata de
martora Ontel Georgiana (f.26-28 vol.Il dosar u.p.), precum si de convorbirile
telefonice purtate cu aceasta in noaptea de 26/27.01.2009 (f.9-10 vol.V dosar
u.p.), in acelasi sens fiind si interventiile martorului Ilie Alexandru si ale parilor
vatamate in noaptea de 4/5.04.2009 la postul de televiziune O.T.V. (.61-84 val. V
dosar u.p.);

- declaratiile inculpatilor Mila Mihai (fila 151 dosar fond)ysCare™a
afirmat:"Cred ca inculpatul Zmarandescu i-a comunicat inculpatului Beeali de
retinerea partii vatamate”, Dediu Stefan Fanus (fila 145 verso/osanfond), care a
mentionat ca "L-am retinut efectiv pe Margean” si Popa Marcel (fila”148 dosar
fond), care a aratat ca |-a impuscat in picior pe Niculag “hinel,“intruCat acesta din
urma il amenintase ca il taie daca se apropie de el;

- apelurile telefonice facute, in intervalul”oram00%2-00%, la numarul de
urgenta 112 de martorul cu identitate protejata fenescu ‘Camelia si de martorul
Roibu Teodor Nicolaie, precum si de alte doua perseane ramase neidentificate,
prilej cu care acestia au descris evenimentele fa,care au fost martori, astfel cum
rezulta din procesele-verbale de transcriere”a“gonvorbirilor purtate la acest numar
unic, toate demonstrand cu prisosintaica parilé vatamate au fost lipsite de libertate
in mod ilegal ( filele 87-93, 98-1Q0 vol.Vidosar u.p);.

B. Desi inculpatii nu” au recunoscut ca, dupa imobilizarea partilor
vatamate, le-au rapit si le-au transportat impotriva vointei lor la localul din
Pipera, sustinand in ‘modyneadevarat ca acestea au fost cele care le-au
solicitat agresorilér sa‘fie conduse la inculpatul Becali George, Inalta Curte
de Casatie si Justitie/= Campletul de 5 Judecatori va inlatura apararea formulata,
aceasta fiind€entrazisasde intreg materialul probator prezentat anterior, inclusiv de
declaratiile date“de parile vatamate in cursul urmaririi penale, cand au relatat
detaliat medtikin care au fost agresate, imobilizate, Niculae Tinel fiind impuscat in
picior dey ineulpatul Popa Marcel, si duse impotriva vointei lor in barul din
localitatealPipera.

Astfel.

*in declaratia data in 10 noiembrie 2010, partea vatamata Margean Stefan a
aratat ca ,S-a tras dupa mine cu un pistol. Nu stiu cine a tras. M-au urmarit doua
sau trei persoane, m-au prins dupa circa 100 de m. Mi s-a dat un pumn in cap, am
cazut jos, apoi izbit cu picioarele, imobilizat si urcat in masina BMWX5 si apoi
transportat la bar.”
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- Niculae Tinel, atét in faza de urmarire penald, cét si in faza de cercetare
judecatoreasca, dar si in fata Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti (la data de
27.09.2010, in dosarul in care a fost condamnat pentru furt calificat), a aratat ca:
,De teama, am coborat din masina si am luat-o la fuga, Tnsa am fost impuscat in
picior de unul dintre agresori dupa care am fost imobilizat si lovit, dupa care
acestia m-au bagat in portbagajul unei masini si m-au dus in Pipera intr-un bar/

Afimatiile partilor vatamate sunt confirmate de martorul llie Alexandru, care,
in declaratia din data de 7 iunie 2010, a mentionat: ,Am inteles ca au f@st dusiin
zona Pipera contra vointei lor". Totodata, faptul ca parile vatamate Sipfartorul
Stanila Adrian au abandonat autoturismul in care se aflau, precum si maiymulte
bunuri personale aflate in acesta, dovedeste, fara putinta” de “tagada, lipsa
acordului dat pentru a fiduse in localul din orasul Voluntari, $esedua Pipera nr. 55,
judetul Iifov.

Este adevarat ca, in cursul cercetarii judecatorestindesfasurata in fata
instantei de fond si a celei de recurs, partile vatdmatezau revenit partial asupra
pozitiei procesuale manifestata initial, insa declaratiile de retractare vor fi inlaturate
de inalta Curte de Casatie si Justitie — Comfletul de¥s, Judecatori, ca nesincere g
facute cu scopul evident de a-i exonera pesinculpati de raspunderea penala.

in acest sens, se retine c& declaraiil€date de partile vatamate in cursul
urmaririi penale contin o expunere eempletassi credibila a modului in care s-au
derulat evenimentele in noapiea deW26/27 ianuarie 2009, din interpretarea
coroborata a acestora si a Celarlalte gnijloace de proba administrate in cauza,
astfel cum au fost anterior expuse, fezultand cu certitudine ca au fost imobilizate in
strada de inculpati, agreSate fizic si conduse cu forta in localul din Pipera,
Voluntari.

intr-adevar€dispOzitille procesual penale nu confera o valoare probatorie
superioara déelaratilorsdate in faza de urmarire penald, insa, pentru ca acestea sa
poata fi, inlaturaie din examinarea materialului probator, este necesar ca
declaratille,dewefractare sa fie sustinute de o justificare valabila.

in Gauza, ins, partile vatamate nu au oferit nicio explicatie credibila pentru
schimbarea pozitiei procesuale initiale, situatie in care declaratiile acestora de
retractare nu pot fi valorificate in plan probator, find infirmate si de restul dovezilor
administrate in cauza, apreciate de instanta de control judiciar ca fiind relevante gi
concludente sub aspectul vinovatiei inculpatilor in ceea ce prveste savarsirea
infractiunii de lipsire de liberate in mod ilegal, prevazuta de art. 189 alin. 2 Cod
penal.
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Desi inculpatii au sustinut si prima instanta a apreciat ca acestia au comis
faptele circumscrise primei parti a incidentului in conditii de flagranta i
cvasiflagrantd, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecétori, asa
cum s-a aratat si in dezvoltarile anterioare, constata, pe baza materialului probator
administrat, ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 465 alin. 1 si alin. 2
Cod procedura penala, din modul de derulare a evenimentelor, astfel cum augost
retinute cu ocazia expunerii situatiei de fapt, rezultdnd ca infractiunea_dewfurt
comisa de partile vatamate nu a fost descoperita in momentul savérsirii sau
imediat dupa, neexistand la momentul imobilizarii si rapirii victimelef nicio
certitudine cu pnvire la identtatea infractorilor.

De asemenea, partile vatamate nu au fost urmarite de ingtlpatiim edfat dupa
savarsirea infractiunii de furt, actiunile acestora fiind situateSin timp [a"un interval
de circa 2 ore de la momentul sustragerii autoturism ului ifigulpatuluiBecali George
si in conditiile n care autorii furtului nu erau identificatifin modcert.

imprejurarea ca inculpatii nu aveau certitudinea“ea partile vatamate sunt
autorii infractiunii de furt nu rezulta doar dingaptul ca, dupa imobilizare, partea
vatamata Stan Constantin David a fost obligata, sa indige locul unde se afla magina
sustrasa, ci si din declaratia data de inculpatul Zmarandescu Catalin Otto (fila 147
dosar recurs), in care a aratat ca ,....nu_stidmjcu exactitate daca Stan Constantin
David era autorul faptei de furt a autoturismulut”.

Totodata, acest aspect anfost subliniat si de aparatorul ales al acestui
inculpat, care, in pledoaria susttuta, insfata instantei de control judiciar, a precizat
ca, in momentul imobjizarii partip vatamate Stan Constantin David, inculpatul
Zmarandescu Catalin Otio"mua avut certitudinea ca acesta este autorul furtului.

Aceasta congluzie \gSte intarita si de declaratia inculpatului Dumitragcu
Nicolae, care, la'data’de B aprilie 2010, in fata instantei de fond a relatat ca: "Am
aflat ¢ masiba ar'i fost sustrasa de un baiat pe nume Chelu. In final, eu am
stabilit ca, pentrw, recuperarea masinii, sa am o intalnire cu Dan Piticu. Mi-a
comunicatycamasina este furata de Chelu si trebuie sa mergem sa-i dam banii, o
rascumparare, de 10.000 euro.”

Instapta de recurs constata ca nu exista starea de flagranta sau
cvasiffagranta nici in raport cu infractiunea de santaj, Tntrucdt, la momentul
imobilizarii gi rapirii partilor vatamate, nu exista certitudinea ca acestea au savarst
sP0 asemenea fapta penala, a carei victima sa fie inculpatul Becali George,
existand doar afirmatiile unor intermediari, ceea ce inseamna ca infractiunea nu
era ,descoperita" la acel moment, aspect confirmat si prin declaratia data in fata
instantei de recurs de catre inculpatul Zmarandescu Catalin Otto.
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Chiar daca s-ar aprecia ca actiunea de urmarire si imobilizare a partilor
vatamate de catre inculpati era justificata legal, find consecinta unei banuiel
rezonabile ca acestea erau persoanele vinovate de sustragerea autoturismului i
santajarea inculpatului Becali George, nu este de neglijat faptul ca inculpatii aveau
obligatia de a conduce partile vatamate jnaintea autoritatii’, conform art.465 alin.3
Cod procedura penald, obligatie care trebuia dusa la indeplinire imediat dupa
momentul imobilizarii partilor vatamate in strada, moment de la care inculpatil au
depasit sfera dispozitiilor art. 465 si urmatoarele Cod procedura penala, faptele
savarsite intrdnd sub incidenta prevederilor art. 189 alin.2 Cod penal.

in consecint3, instanta de recurs constata ci imobilizarea imstrada a'partilor
vatamate nu a avut loc n conditii de flagranta §i cvasiflagrantagsub®a caror
protectie inculpatii s-ar fi aflat, astfel cum in mod gresit a retifiut ipStanta’de fond.

ll. Cu privire la cea de a doua etapa a ineidentuluif constéand in
conducerea si sechestrarea partilor vatamate in Marul din, localitatea Pipera,
instanta de fond a retinut ca a existat consimtamantulfacestora la lipsirea lor de
libertate.

Aceasta teza este insa contrazisa de psobatoriuladministrat in cauza.

Astfel, asa cum s-a aratat anterjor partile vatamate au declarat in fata
organului de urmarire penala ca au,_festimobilzate si duse fortat in fata
inculpatului Becali George. Este dovedit faptul ca intentia pe care a avut-o acest
inculpat, inca din momentul in,@are a censtatat lipsa autoturismului, a fost aceea
de a-l recupera si de a-i prinde peNauterii furtului, pentru a raspunde in fata sa. In
acest sens, instanta de_control judiciar are in vedere numarul mare de persoane
trimise la discutiile cu ‘presupusti hoti (cel putin noua), din care mai multi erau
sportivi de perform@nta, feptul ca doi dintre agresori erau inarmati si au folosit o
arma militara déyfogrdin eategoria armelor letale (raport de constatare tehnico-
stiintifica nr. 2£9116:dip8.06.2009 fila 198-213 vol. Ill dosar u.p.) si 0 arma de foc
din categoria amelor neletale (raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 276767
din 240020095 filele 121-183 vol. Il dosar u.p.), precum si imprejurarea ca
niciunul“dintre acesti agresori nu avea asupra sa suma de 20.000 euro, solicitata
drept rasgumparare de partile vatamate. Urmarirea in forta a autoturismului
victimeler, coliziunea violenta si agresiunile care au urmat dovedesc intentia clara
a ingtilpatilor de a le priva pe acestea de libertate.

Pe de alta parte, in conditiile in care ar fi fost condusa benevol la inculpatul
Becali George, partea vatamata Niculae Tinel, care era ranita, nu ar fi fost
introdusa in portbagajul autoturismului.
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Aceasta concluzie a instantei de recurs este intarita de declaratile martorilor Roibu
Teodor Nicolae, cel care a apelat la numarul unic de urgenta 112 si care, audiat de
organul de urmarire penala, a aratat ca pe Niculae Tinel ,J-au batut, a tras in el cu
pistolul si l-au luat si |-au bagat in portbagaj” (vol. V, filele 87-89 d.u.p.), Vrabie
Cristea care, in declaratia data in fata instantei de fond in 7 iunie 2010, a mentionat c&
J-au luat de picioare ca pe un sac si l-au aruncat in portbagajul masinii”, aceléasi
imprejurari reiesind i din declaratia martorului Baciu Alexandru Cristian.

Totodata, cu ocazia cercetarii autoturismului cu numarul de inpfatrigulare
...... , au fost puse in evidenta in portbagajul acestuia, atét la nivelul plangeulul, €at
si la nivelul plafonului si a hayonului, urme biologice de séngedn cantitatimari,
care prin stabilirea profilului genetic, s-au dovedit ca apartindnd pardii Vatamate
Niculae Tinel.

Mai mult decét atét, nu este credibil ca partile yatamate, aflate in situatii
critice diferite, sa isi exprime aceeasi dorinta de a mefge in fata inculpatului Becall
George pentru a discuta cu privire la furtul autoturismului, vointa acestora fiind
oricum viciata ca urmare a violentelor fizice i psihige exercCitate asupra lor.

De altfel, declaratile publice facute /hiar de“ipculpatul Becali George la
diverse televiziuni subliniaza faptul ca partile vatamate au fost aduse cu forta in
barul din Pipera, relevante fiind atat cea dirfdata de 27 ianuarie 2009 - ,Nu vreau
doar masina! i vreau si pe hotii care'au furat;e'in fata mea, aici, in bar” - cat si cea
data la postul de televiziune Re@litatea I, V. din 02.04.2009 - "Pai hotii au cerut 30
de miil Si am zis, bine ba, va damy304de mii! M-ati inteles? $i cand s-a dus sa-
dea 30 de mii, va dati seama ce 30 de mii le-a dat! M-ati inteles? Le-a luat
masina!”.(...)Erau smotacifisau erau de buna voie la bar sa dea declaratii!”

Desi inculpatiifau negat in mod constant acest aspect, probele administrate
demonstreaza cayingradirga libertatii de miscare a partilor vatamate a continuat i
pe perioada Gat.s-awafiat in barul din Pipera, chiar si in conditiile in care inculpatul
Becali George'isiecuperase deja autoturismul furat. Ca au fost constranse sa faca
anumite lucrtivitiezulta din declaratile date in calitate de faptuitor si invinuit de
GeavelasMarius Petrinel, care a afirmat: ,,Gigi Becali le-a cerut celor trei tineri sa
deaycate g declaratie in care sa spuna cum au furat masina, precum si faptul ca nu
au fostagresati ..... Gigi Becali le-a spus celor trei tineri «cand plec eu plecati i
Vo',

De asemenea, martora Ontel Georgiana a aratat c&, Tn acea noapte, in jurul
orelor 100-130, a sunat-o pe partea vatamata Margean Stefan de mai multe ori, fara
ca aceasta sa raspunda, iar la un moment dat a raspuns un barbat, care a
intrebat-o de mai multe ori daca Margean Stefan i-a furat masina, martora
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inchizadnd telefonul. De asemenea, inregistrarile facute in bar cu telefoanele
mobile releva ca cele trei parti vatamate prezentau urme de violenta, in spatele
acestora erau mai multi barbati, iar persoanele ale caror voci se aud adreseaza
partilor vatamate intrebari pe un ton autoritar gi, totodata, le indica raspunsurile.
Din procesul verbal de perchezitie a localului din Pipera rezulta ca au fost
descoperite urme biologice de sange, care, in urma expettizarii genetice, §-au
dovedit ca apartin partii vatamate Niculae Tinel (f.10-13 vol. IV dosar u.p. $i 64-96
vol. Il dosar u.p.).

Din toate aceste probe rezulta, asadar, ca, in perioada in care s-augaflat™n
bar, parile vatamate au fost efectiv impiedicate sa se deplaseze gisa actioneze in
conformitate cu vointa lor, lucru ce rezulta cu certitudine sigdin declaratia parti
vatamate Margean Stefan, care a aratat ,,Am luat asupra meéa,agé€asta thvinuire ca
sa pot sa plec mai repede”, precum si din cea data,de, parteafatamata Stan
Constantin David in cursul urmarii penale, in care a afirmat'ea, ,fiind amenintati §i
batuti de mai multi dintre cei din bar, atat eu cat si‘prietéqnii mei am fost obligati sa
scriem ca am furat masina lui Gigi Becalr”.

Relevanta prezinta si continutul convorbiglor telefonice purtate de inculpatul
Dumitragcu Nicolae zis ,Amar”, cu parteawatamata Stan Constantin David, de la
numarul de telefon ......, apartindnd numitwltiGrama Vasile Robert, incarcerat in
aceeasi celula cu inculpatul, interceptate in baza autorizatiei nr. 42/A.1./2010 emise
la data de 15.01.2010 de Tribunalul Buguresti in urma solicitarii Parchetului de pe
langa Tribunalul Bucuresti in” desawlgr.3134/P/2008, din care reiese faptul ca
acest inculpat i-a solicitat in mod répetat partii vatamate sa isi modifice declaratiile
date in cursul urmaririip@nale, scopul fiind acela de a arata ca nu au existat
elemente de consifangerecu ocazia evenimentelor ce au avut loc in noaptea de
26/27.01.2009. Acest€ canvorbiri telefonice au si determinat instanta sa dispuna
arestarea pfeventiva 4& inculpatului Dumitragcu Nicolae in cursul judecati
apreciindy-se ¢asunt indeplinite conditiile prevazute de art.143 si art. 148 alin. 1 lit.
b Codgproeedura penala.

InNacelasi regim trebuie privite si declaratile date de martorul Stan Liviu
Constantin, care a aflat a doua zi de la partea vatamata Niculae Tinel si de la
fratele®sau, partea vatamata Stan Constantin David, ce s-a intdmplat in noaptea
de 26/27.01.2009.

De asemenea, nu poate fi omisa imprejurarea ca partea vatamata Stan
Constantin David a fost trimisa sa recupereze cheia autoturismului sustras, insotit
de inculpatul Zmarandescu Catalin Otto, fapt care vine sa intareasca convingerea
instantei de control judiciar ca aceasta nu a actionat conform propriei sale vointe.
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De asemenea, partea vatamata Margean Stefan a schimbat placutele de
inmatriculare ale masinii recuperate, in timp ce inculpatul Mila Mihai I-a
supravegheat indeaproape, tocmai pentru a nu putea pleca.

Faptul ca, Tn bar, cele trei parti vatamate au fost tratate ,regeste” de inculpatul
Becali George, respectiv cu cafea, bauturi, iar in final au primit si bani de taxi, nu
este de natura sa inlature condluzia lipsirii lor de liberate in mod ilegal, ntydcét
aceste tratatii au fost facute Tn vederea preconstituiri de probe care sa le_asigure
impunitatea, dar si pentru a avea un control asupra libertatii lor degactiune™si
exprimare, chiar si dupa momentul in care partile vatamate urmau sa\fie’lasate
libere.

Ca atare, instanta de control judiciar constata ca fiinddovedita attivitatea
infractionalad a inculpatilor, precum si vinovatia acestora in €em.t€rea,nfractiunilor
de lipsire de libertate Tn mod ilegal, prev. de art. 189 afig.2 Ced genal, cele trei
parti vatamate fiind imobilizate si duse cu forta in bal din Pipera—Voluntari, unde
au stat sechestrate timp de aproximativ 2 ore gi obligate sa dea declaratii astfel
cum li s-a dictat, nefind incidente cele douagcautize de thlaturare a caracterului
penal al faptei retinute de instanta de fopd, respeetiv starea de flagranta sau
cvasiflagranta, in raport cu activitatea de®imobilizare in strada a partilor vatamate
si, respectiv consimtamantul acestora,cusreferire la conducerea in localul din
Pipera si lipsirea lor de libertate pe pesioada s€derii in local.

Daca, initial, pana la un afnumit pupct, activitatea de prindere a presupusilor
hoti a fost licita, retinerea lor Ulteroara,fara sa fie anuntate autoritatile si fara sa fie
predati acestora, a dobandit un caracter nelegal, astfel ca, din acest moment,
activitatea inculpatilor s inserie T sfera ilicitului penal.

Asadar, constétanduéSe ca instanta de fond in mod gresit a pronuntat o
solutie de achitare asinculpatilor in ce priveste infractiunea prevazuta de art. 189
alin.2 Cod pénal, Thaltd” Curte — Completul de 5 Judecatori va admite recursul
declarat de Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie, Va,Casayin parte hotararea si va dispune condamnarea inculpatilor Becal
George, Rediu Stefan Fanus, Zmarandescu Catalin Otto, Dumitrascu Nicolae, Mila
Mihai si POpa Marcel pentru cate trei infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal,
prevazete de art. 189 alin.2 Cod penal, comise fata de fiecare dintre cele trei parti
yatamate.

Individualizarea judiciara a pedepselor aplicate inculpatilor se va face in
raport de toate criteriile prevazute in art. 72 Cod penal, si anume limitele de
pedeapsa fixate in partea specila, gradul de pericol social al faptelor savarsite,
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persoana infractorilor si imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penala.

Astfel, instanta retine ca inculpati au savarsit faptele actiondnd in mod
coordonat, in vederea recuperarii autoturismului sustras, care era proprietatea
unuia dintre inculpati, insa nu poate face abstractie de imprejurarea ca toata
activitatea de recuperare a bunului s-a transformat Tintr-o justitie privata,
instrumentata de inculpatul Becali George, paralela celei instituite prin Constitutie
si legi organice, dand astfel impresia ca orice persoana se poate erijagn rolul de
judecator, organele statului fiind astfel considerate ca ineficiente.

Totodata, nu poate fi omisd modalitatea concretd in care au aetionat
inculpatii, acestia, la instigarea lui Becali George, urmarind” partie vatamate,
imobilizandu-le in strada prin folosirea de violente fizice sifeonstrangere moralg,
dupa care, in mod fortat, le-au urcat in autoturisme si le-au transportat la barul din
localitatea Pipera, unde au fost lipsite de libertatefinca “aproximativ 2 ore si
obligate sa dea declaratii, la solicitarea si dupa dietarea inculpatului Becali
George.

Raportat la toate aceste aspecte, inflta Cutte de Casatie si Justiie —
Completul de 5 Judecatori constata ca, intrzadevér, infractiunile pentru care au fost
trimisi in judecata inculpatii prezinta unigrad ridicat de pericol social concret, insa,
avand in vedere scopul ce a stafyla haza& actiunilor lor, respectiv acela a
recuperarii autoturismului sustras, proplietatea inculpatului Becali George, de la
presupusii auton ai furtului, apreeidza ea se justifica retinerea in favoarea acestora
a dispozitiilor art. 74 alin. 2 Cod penal, cu consecinta reducerii pedepselor sub
minimul special prevazut deylege pentru infractiunile savérsite, conform art. 76
alin. 1 lit. b Cod penal.

De asemera, Ja’ alegerea tratamentului penal aplicat inculpatilor, Inata Curte
de Casatie siMustitie #Completul de 5 Judecatori va tine seama de contributia
concreta,a fieGartia la comiterea faptelor si de atitudinea procesuala manifestata
pe pagcursUtprocedurii judiciare, stabilind sanctiuni penale diferentiate atat in
privinta Guantumului, cat si a modalitatii de executare.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse, inalta Curte - Completul de
5 Judeeatori va condamna pe fiecare dintre inculpatii Becali George, Dediu Stefan
Fangs, Zmarandescu Catalin Otto, Mila Mihai si Popa Marcel la cate trei pedepse
de cate 3 ani inchisoare pentru savarsirea a trei infractiuni de lipsire de libertate in
mod ilegal, prevazute de art.189 alin.2 Cod penal cu aplicarea dispozitiilor art.74
alin.2 Cod penal raportat la art.76 alin.1 lit. b Cod pena, urméand ca, dupa
contopirea lor, fiecare sa execute pedeapsa cea maigrea, de 3 ani inchisoare, in
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conditiile art.861 Cod penal, cu instituirea n sarcina acestora a obligatiilor impuse
de art.863 alin.1 lit. a-d Cod penal pe durata unui termen de incercare de 8 ani,
apreciind ca pronuntarea condamnarii constituie un avertisment suficient pentru
inculpati si, chiar fara executarea pedepsei, nu vor mai savarsi alte infractiuni in
viitor.

Ca o consecinta a condamnarii inculpatilor la pedeapsa inchisorii, avand in
vedere natura si gravitatea infractiunilor savérsite de acestia si imprejurarile
cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 71 alin.2 Cod penal, li se vof intérzice
drepturile prevazute de art. 64 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal, instantagpreciif
ca atitudinea antisociala a acestora releva existenta uneiqnedemnitéti in
exercitarea drepturilor de natura electorala, prevazute de art. 64 lit. ‘@teza’a ll-a si
lit. b Cod penal. Prin urmare, dreptul de a fi ales in autoritatilgpublice sau in functi
elective publice sau de a ocupa o functie ce implica exer6ifiul autogitatii de stat vor
fi interzise pe durata executarii pedepselor aplicate.

Fata de inculpatii Becali George, Dediu Stefan Fanus, Zmarandescu Catalin
Otto, Mila Mihai si Popa Marcel sunt aplicabilespréwvederile”art.71 alin.5 Cod penal
in conformitate cu care, pe durata suspendarii suly supraveghere a executari
pedepselor la care au fost condamnatig™Se suspenda si executarea pedepselor
accesori.

Ca efect al retinerii circumstanteiatenuante prev. de art. 74 alin.2 Cod penal
in favoarea inculpatului Popa Marcel, Se va reduce sub minimul special prevazut
de lege, respectiv de la 1 aninehisoare la 5 luni inchisoare si pedeapsa stabilita
de prima instanta pentru savarsired infractiunii de uz fara drept de arma neletalg,
din categoria celor Supuse ‘autorizarii, prevazuta de art.1362 din Legea
nr.295/2004, fiindgvorbasde o circumstanta reala ale carei efecte se rasfrang
asupra tuturor infgactitinilopsavarsite in aceeasi imprejurare.

Si Tn cé~h priveste’ pe inculpatul Dumitragcu Nicolae, instanta va dispune
condamnparea ‘acestuia la trei pedepse de cate 3 aniinchisoare pentru savarsirea a
trei infractiunivdg lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art.189 alin.2 Cod
penal cthapliearea dispoziiilor art.37 lit. b, art.39 alin.4, art.74 alin.2 raportat la
arti6 alinil lit. b siart.80 alin.2 Cod penal, urmand ca, in urma contopirii acestora,
inculpatdl sa execute pedeapsa cea mai grea, de 3 aniinchisoare.

Totodata, va aplica inculpatului Dumitrascu Nicolae pedeapsa accesorie a
Interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a si lit. b
Cod penal, pe durata si in conditile prevazute de art.71 Cod penal,
comportamentul antisocial al acestuia relevand existenta unei nedemnitati in
exercitarea drepturilor de natura electorala.
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in ce priveste modalitatea de executare a pedepsei rezultante stabilite
inculpatului Dumitragcu Nicolae, avand in vedere starea de recidiva postexecutorie
in care s-a aflat la momentul savarsirii faptelor, precum si imprejurarea ca, in
prezenta cauza, a fost arestat preventiv de 2 ori, ultima data intrucéat a incercat sa
zadarniceasca aflarea adevarului prin influentarea partilor vatamate, se apreciaza
ca scopul preventiv si educativ al pedepsei, astfel cum este definit in art.52 Cod
penal, nu poate fi atins decét prin executarea efectiva a acesteia, in regim_priativ
de libertate.

Cu privire la inculpatul Dumitrescu Romulus, in recursul declarat desinisterul
Public, s-a aratat ca parilor vatamate, obligate sa ramana in bag, pe fondul unei
pozitii de fortd manifestata de inculpatul Becali George, sustinut'in plan sécund de
aproximativ 30-40 de apropiati ai sai, li s-a solicitat sa dea declaratii glografe, prin
care au recunoscut fapta de sustragere a autoturismului, de a careis/Savarsire erau
banuite, apelandu-se pentru redactarea acestor insciSuri la“ipculpatul Dumitrescu
Romulus, care, in acel moment, era lucrator in cadrul faspectoratului de Poliie al
Judetului I lfov.

In opinia parchetului, imprejurarea ca jnGulpatul®ayvenit in bar ulterior aducerii
partilor vatamate si recuperarii autoturispr@itui nuypoate constitui un argument care
sa conduca la concluzia ca nu sunt intfunite"elementele constitutive ale celor doua
infractiuni, respectiv de complicitatéyla lipsife de libertate in mod ilegal si la
favorizarea infractorului, in conditile Th care, afland ca partile vatamate sunt
posibilii autori ai unei infracfiuniyde, fuit’ calificat, le-a ajutat pe acestea sa scrie
declaratii prin care recunosteau sustragerea autoturismului §i nu a luat masurile
legale pentru a se efectua“esrcetari cu privire la infractiunea de a carei savarsire
luase cunostinta.

Pentru aceSte 4€onsiderente, reprezentantul Ministerului Public a solicitat
condamnarea‘acestui ipCulpat pentru toate infractiunile deduse judecati.

Analizandymaterialul probator administrat cu privire la inculpatul Dumitrescu
Romudus,wnstanta de control judiciar retine ca, dupa aducerea partilor vatamate in
barul dimyPipera - Voluntari, martorul Beciu Dumitru |-a contactat telefonic pe
ac@sta, chemandu-| la local. In legaturd cu aceasta imprejurare, in declaratia data
in fata™instantei de fond, inculpatul Dumitrescu Romulus a precizat ca: "Am fost
sunat de un prieten Beciu Dumitru, pentru a iesi la o cafea si a discuta probleme
personale.(...) Beciu Dumitru ma astepta in bar. Beciu m-a intrebat ce consum.
Eram intinuta civila. Recunosc faptul ca aveam la centura insigna.”

Din declaratile date de inculpatii Popa Marcel (f.102, 111-112 vol. VI dosar
u.p si £.147-149 vol. | dosar fond) si Becali George (f.87-89 vol. VI dosar u.p. i
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f.153-155 vol.l dosar fond), precum si de martorii Suti Adrian Vanghele (f.82 — 83
vol. Il dosaru.p. sif.236 vol. Il dosar fond) siBarbu Sotir Dan (f.81 vol. Il dosar u.p.
si £.288 vol.ll dosar fond), reiese ca inculpatul Dumitrescu Romulus s-a aflat pe
perioada sechestrarii partilor vatamate in barul din localitatea Pipera - Voluntari si
intrucét acestea nu stiau cum sa formuleze declaratiile pe care le solicita inculpatul
Becali George, inculpatul, fiind si politist de profesie, le-a dat indicatii in a€est
sens. Aceste declaratii se coroboreaza cu cea a martorului Beciu Dumitru,_cate la
data de 17 decembrie 2012, in dosarul instantei de recurs, a relatat & ,numitel
Dumitrescu Romulus, la solicitarea mea, a intervenit pentru a le dicta formasin care
trebuie date declaratiile de catre partile vatamate, iar in momentulgn care agestea,
in scris au inceput sa faca precizari cu privire la situatia” deSdapt,”numitul
Dumitrescu Romulus a plecat de langa parile vatamate, 4asandu-le“sa declare
ceea ce acestea doreau si impreuna cu mine ne-am déplasatylagbarul din local
unde am consumat amandoi céte o cafea”. Acest Jicru eSte confirmat chiar de
inculpat in declaratia data in faza de cercetare judecatoreasca, la data de 7 aprilie
2010 prin care arata ca: ,Se discuta despre up augoturisn; un furt, ceva care mie
nu-mi reiesea clar ca s-a produs in acea sedra, DI. Begali le cerea la doua sau trei
persoane sa astearna pe hartie cele relajate verbal, legat despre furt si autoturism.
Persoanele respective se plangeau ¢a_p@ au cunostinta cum sa intocmeasca
aceste declaratii. Nu cunosc motivlil pentm” care nu faceau acestea in scris.
Prietenul meu Beciu Dumitru a,facut cufoscut in acel moment ca sunt poliist si ca
pot sa ajut. Astfel am interveniyin,explicarea modului in care trebuie asternute
declaratiile. in mod congret, le-am Jexplicat cum se face acel capat de declaratie,
dupa care m-am retras lagpbar. De altfel, pe mine nu m-a preocupat ce s-a
intdmplat ulterior, daca awfscris sau nu acele declaratii. La bar am comandat cola
si cafea, fiind specifigt] profesiei, eu trebuie sa fiu in alerta permanenta.”

Partea viatam ata Niculae Tinel, in declaratia din data de 7 aprilie 2010 in fata
instantei.de fond\a aratat ca: ,in declaratie am spus insa ca eu am furat masina.
Pretind cayineulpatul Dumitrescu Romulus ne spunea cum sa scriem in continutul
declaratiei, respectiv ca am furat masina, desi nu este adevarat.... eu pretind ca
eram supfavegheati si nu puteam pleca de bunavoie. Nu aveam nici 0 sansa in
acest'sens".

Desi inculpatul Dumitrescu Romulus a sustinut ca a fost chemat de numitul
Beciu Dumitru pentru a servi impreuna o cafea in barul din localitatea Pipera,
instanta de control judiciar nu poate primi aceasta aparare, ea nefiind sustinuta de
probele existente la dosar. In acest sens, se are in vedere ora inaintata la care a
avut loc acea invitatie, exact in perioada in care partile vatamate erau sechestrate
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de inculpati in bar gi, chiar daca ar fi fost ceva firesc servirea unei cafele la miezul
noptii, totusi aparitia inculpatului in haine civile si mai ales purtand insigna de
politist, ntareste convingerea instantei de control judiciar ca acesta avea
cunostinta de scopul invitatiei in local, si anume acela de a-i sprijini pe ceilalti
inculpati in activitatea lor de lipsire de libertate a partilor vatamate, prin crearea
unei presiuni asupra acestora, insuflandu-le o anumita stare de temere grin
calitatea sa de reprezentant al autoritatii de stat si determinandu-le, astfel, sa scrie
declaratii in sensul solicitat de inculpatul Becali George.

Cum, anterior, s-a dovedit ca lipsirea de libertate a partilor vatamate4n barul
din localitatea Pipera, dupa recuperarea autoturismului proprietatea inculpatului
Becali George si repunerea acestuia in situatia anterioafa, pen mMmontarea
numerelor de inmatriculare, nu a avut caracter legitim, prestigusit autori ai furtului
nefind dati pe méana autoritatilor, astfel cum cer dispoZiiile ag. 465 alin.3 Cod
procedura penala, instanta de control judiciar constgta ca agtivitatea inculpatului
Dumitrescu Romulus, anterior descrisa, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de complicitate la lipsirea de libertate inp od ilegal, prevazuta de art. 26
rap. la art. 189 alin. 2 Cod penal, motivy pentrtycare instanta va dispune
condamnarea acestuia.

La individualizarea judiciara a pedeps€l, instanta va avea in vedere criteriile
generale prevazute de art. 72 Cod penal, sianume limitele de pedeapsa fixate in
partea speciala, gradul de pericel socialial faptelor savarsite, persoana infractorului
si imprejurarile care atenueaza Sathagraveaza raspunderea penala.

Astfel, va tine seama de gradul ridicat de pericol social concret al infractiunilor
comise, dedus atét dinymedalitatea in care acestea au fost comise, inculpatul
purtdand insigna de’ politist pe toata perioada sederii in bar, fapt ce a creat o
presiune psihicat@supra persoanelor vatamate, dar si din calitatea pe care acesta
o detinea la @eel mement, respectiv de lucrator in cadrul Inspectoratului de Politie
al Judetului llfav,‘ealitate care il obliga sa actioneze pentru a apara valorile sociale
ocrotite deylege,si nu sale aduca atingere.

De‘asemenea, va aveain vedere in procesul de stabilire a sanctiunilor penale
datele favorabile ce tin de persoana inculpatului (faptul ca pana in prezent si-a
conformat atitudinea exigentelor legii penale sia avut o buna conduita in cadrul
relatdilor sociale), iar gradul redus de contributie pe care acesta I-a avut la
savarsirea infractiunilor de lipsire de libertate in mod ilegal, va fi valorificat ca
circumstanta atenuanta judiciara, conform art. 74 alin. 2 Cod penal, cu consecinta
reducerii pedepselor sub minimul special prevazut de lege, potrivit art. 76 alin. 1 lit.
b Cod penal.
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Totodata, fata de circumstantele personale ale inculpatului, instanta de recurs
va face aplicarea dispozitilor art. 81 Cod penal, apreciind ca sunt intrunite
conditiile legale si ca scopul pedepsei prev. de art. 52 Cod penal va putea fi atins
sifara executarea efectiva a acesteia.

in ce priveste infractiunea prevazuta de art. 264 rap. la art. 208-209 Cod
penal, in acord cu instanta fondului, instanta de control judiciar apreciaza cd nu
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, intrucat nu rezultad din_probele
de la dosar acte concrete de ajutor pe care acest inculpat sa le fi savarsit'in scoptl
prevazut de art. 264 Cod penal, sosirea sa in incinta barului avandyoe€ dupa
recuperarea autoturismului sustras de cele trei parti vatamate, astfel ca inculpatul
nu a putut percepe in mod nemijlocit activitatile ilicite anterioage, motiv pefitru care
instanta de recurs va mentine dispozitia de achitare a acéstujal” in baza art. 11
pct.2 lit. a rap laart. 10 lit. d Cod procedura penala.

Desi va pronunta o solutie de condamnare a ddculpatiler pentru savarsirea
uneia din infractiunile prevazute de Anexa la LégeaWar. 76/2008 (pct. 11 din
Anexa), instanta de control judiciar nu va dispuneyprelevarea de probe biologice
de la acestia in vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J., intrucét
dispozitile art. 3 din actul normativ mentionatyprevad doar posibilitatea si nu
obligatia judecatorului de a dispune in @acest’sens. Raportat la datele spetei, avand
in vedere circumstantele reale, respectiv,_imiprejurarile si modalitatea concreta,
precum si scopul activitatii desfasurate de inculpati, constdnd in recuperarea
masinii proprietatea inculpattluiBecali’George, nalta Curte — Completul de 5
Judecatori apreciaza ca nu se impune a se da eficienta dispoziiilor art. 3 din
Legea nr. 76/2008 si nuya“dispune prelevarea de probe biologice de la inculpati in
vederea introducegit profilglor genetice in S.N.D.G.J. Convertirea interesului legitim
(recuperarea bUgulwi) Tnfr-o actiune infractionala justifica acea concluzie a
periculozitatiiffeduseyadaptuitorilor cu consecinta exduderii aplicarii art. 3 din actul
normativ,mentionat.

Ga oeonsecinta a condamnarii intimatilor inculpati, instanta va face aplicarea
dispozitiler ait. 88 Cod penal si va deduce din pedepsele aplicate acestora durata
preventieidupa cum urmeaza: pentru inculpatul Dediu Stefan Fanus de la 2 aprilie
2009 @1 mai 2009, pentru inculpatul Zmarandescu Catalin Otto de la 2 aprilie
200971a 1 mai 2009, pentru inculpatul Mila Mihai de la 16 aprilie 2009 la 15 mai
2009, pentru inculpatul Dumitragcu Nicolae de la 2 aprilie 2009 la 1 mai 2009 si de
la 4 mai 2010 la 24 mai 2011, pentru inculpatul Popa Marcel de la 13 aprilie 2009
la 12 mai 2009 si pentru inculpatul Becali George de la 2 aprilie 2009 la 17 aprilie
2000.
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in acest sens, din actele dosarului, instanta de control judiciar retine ca, prin
incheierea din data de 2 aprilie 2009 a Judecatoriei Sector 1 Bucuresti, s-a dispus
arestarea preventiva a inculpatilor Dediu Stefan Fanus, Zmarandescu Catalin Otto,
Dumitragcu Nicolae si Becali George, pe o perioada de 29 zile. Inculpatul Mila
Mihai a fost arestat incepand cu data de 17 aprilie 2009 pe o perioada de 29 zile
potrivit incheierii din aceeasi data pronuntata de Judecatoria Sector 1 Bucuresfi in
dosar nr. 10168/299/2009, iar inculpatul Popa Marcel a fost arestat preventiv
pentru o perioada de 29 zile incepand cu data de 14 aprilie 2009¢ conform
dispozitiilor incheierii din data de 14 aprilie 2009 pronuntata de aceeasifastanta“in
dosarul nr. 9796/299/2009.

Ulterior, inculpatii au fost pusi in libertate la expirarea cefor 29,de Zile, prin
incheierea din data de 24 aprilie 2009 a JudecatorieigSeéctor 1" Bucuresti
pronuntata in dosar nr. 10707/299/2009, ramasa definitiv@ la“data de 30 aprilie
2009 prin respingerea recursului declarat de Ministgtul Puhlic. Inculpatul Becali
George a fost pus in libertate sub control judiciar prin facheierea nr.174/R din 17
aprilie 2009 a Tribunalului Bucuresti, pronuntata indosarul™nr. 9824/299/2009.

in timpul cercetarii judecatoresti, inculpétul Dumitsascu Nicolae a fost din nou
arestat preventiv la data de 4 mai 2010gpetrivitincheierii din data de 4 mai 2010
pronuntatd de inalta Curte, Sectia penald@™in dosar 8152/1/2009, fiind pus in
libertate la data de 24 mai 2011.

in ce priveste motivele de.elegalitate invocate de reprezentantul Ministerului
Public, instanta de recurs constata,_in" primul rand, ca numai pentru inculpatul
Popa Marcel, trebuia sa se faca aplicarea dispozitiilor art. 88 Cod penal, acesta
find singurul condamnat desinstanta de fond. Cu privire la ceilalti inculpati, avand
in vedere solutilede achitare pronuntate, este evident ca nu se putea deduce, d
doar constata, €peridaday detentiei preventive. Oricum, fatd de solutia de
condamnare {Pronuntatd in recurs, instanta de control judiciar va face aplicarea
dispozitiilor arty 88 Cod penal, procedénd la deducerea, din durata pedepselor
aplicate fieCawull, inculpat a perioadei detentiei preventive, asa cum s-a aratat
anterior.

Referitor la omisiunea instantei de fond de a dispune confiscarea speciala a
pistoltlei marca ,Walther” seria ...... cu doua incarcatoare, folosit de intimatul
inculpat Popa Marcel la savarsirea infractiunii de uz de arma neletala din categoria
celor supuse autorizarii, prevazuta de art. 1362 din Legea 295/2004, instanta de
recurs 0 gaseste intemeiata si va dispune in consecinta, constaténd incidenta
dispozitiilor art. 118 alin.1 lit. b Cod penal
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De asemenea, ca o consecinta a condamnarii inculpatului Popa Marcel la
pedeapsa nchisorii pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 1362 din Legea
295/2004, instanta de fond trebuia sa aplice i pedeapsa accesorie a interziceri
exercitarii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a Il-a si b Cod penal, iar, potrivit
dispozitilor art. 191 alin.1 Cod procedura penala, acesta trebuia sa fie obligat la
cheltuieli judiciare catre stat. Astfel, se constatd ca, desi inculpatul a gfost
condamnat la pedeapsa inchisorii de 1 an, n conditiile art. 81 Cod penal, instanta
nu a aplicat acestuia pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prey#de art.64
lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal, conform prevederilor art. 71 alinfsf 2"din
acelasi cod si deciziei nr. LXXIV a inaltei Curti de Casatie si dustitie - Sectiile
Unite, urmata de suspendarea executarii acestei pedepse, cofformyart. 71 alin.5
Cod penal.

Dispozitia din alin. 2 al art. 71 Cod penal prevede: ,copdamnarea la pedeapsa
detentiunii pe viatd sau a inchisorii atrage de di€pt’ InterziCerea drepturilor
prevazute in art. 64, adica pedepsele accesorii decurg de plin drept, ope legis, din
pedeapsa principala a detentiunii pe viata saugdnchisorii. Ct élte cuvinte, aplicarea
pedepsei accesorii prevazuta de art. 71#alin. 1 °€od penal este obligatorie,
independent de modalitatea de individualizare%a executarii pedepsei principale
fixate. Caracterul obligatoriu al pedepseia€cesorii rezulta din natura acesteia, de
sanctiune care decurge din condamnatea la_pédeapsa principala a inchisorii sau a
detentiunii pe viata, fara sa intefeseze modalitatea de executare a inchisorii. Ceea
ce prezinta importanta atunci‘candNinstanta dispune suspendarea conditionata sau
suspendarea sub supraveghere ajexecutarii pedepsei inchisorii este faptul ca,
potrivit art. 71 alin. 5 Ced"penal, executarea pedepsei accesorii se suspenda de
drept. Ca urmareg/instapta de control judiciar va admite si sub acest aspect
recursul declaratide Ministerul Public, urmand ca inculpatului Popa Marcel sa i fie
interzisa exefCitareaydrepturilor prev. de art. 64 lit. ateza a ll-a si b Cod penal in
conditiile,si peydugata art. 71 Cod penal, cu titlu de pedeapsa accesorie, si sa se
dispuna “ebligarea acestuia la plata cheltuielilor judiciare ocazionate de
solutionagea gauzeiin fond.

Conform art. 71 alin. 5 Cod penal, Completul de 5 Judecatori va constata
suspefdata executarea pedepsei accesorii aplicate inculpatului.

De mentionat ca, desi procurorul, in sedinta publica din data de 28 ianuarie
2013, a renuntat la motivul de recurs privind restituirea obiectelor ridicate cu
ocazia efectuarii perchezitiilor domiciliare, in virtutea efectului devolutiv integral &l
recursului, constatdnd omisiunea instantei de fond de a face aplicarea dispozitiilor
art. 109 alin. 4 Cod procedura penald, instanta de control judiciar va reforma
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hotaréarea recurata si sub acest aspect, avéand in vedere ca bunurile mentionate in
procesele — verbale si in dovezile de la filele 61 — 84 vol. VIl dosar urmarire
penald, cu exceptia pistolului marca ,Walther” seria ......, cu doua fncarcatoare,
ridicat de la inculpatul Popa Marcel, nu au legatura cu cauza, motiv pentru care va
dispune Tn consecinta.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 38515 pct. 2 lit. d Cod procedura pen@la,
instanta va admite recursul declarat de Ministerul Public in ceea ce priveste gresita
achitare a inculpatilor Becali George, Dediu Stefan Fanus, Dumitrasgd” Nigola€;
Zmarandescu Catalin Otto, Mila Mihai si Popa Marcel pentru cate trei infragtiunide
lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art.189 alin.2 €od penal si a
inculpatului Dumitrescu Romulus pentru trei infractiuni de comgplicitate, la lipsire de
libertate in mod ilegal, prevazute de art.26 raportat la art.189 alin.2 Cod penal, si
va dispune condamnarea acestora pentru infractitipile “ded@ise judecatii,
modalitatea de executare a pedepselor aplicate ingélpatilonfiind fara privare de
libettate, cu exceptia inculpatului Dumitragcu “ Nicelae; va face aplicarea
dispozitiilor art. 118 Cod penal si va confiscasin¥folosul Statului, de la inculpatul
Popa Marcel, un pistol marca ,Walther" sefia ...... ,'eu doua fncarcatoare, arma
care se afla depusa la DGPMB, Servigiet*Cazier, Judiciar si Evidenta Operativa,
conform dovezii seria ...... de la fila 64, vel™Vil dosar urmarire penala si, in baza
art.109 alin.4 Cod procedura penalava dispup€ restituirea tuturor bunurilor ridicate
in urma perchezitilor domiciliare eféctuate in cauza, bunuri mentionate in
procesele — verbale si in dovezile,defla filele 61 — 84 vol. VIl dosar urmarire
penala, cu exceptia pistolului marga ,Walther” seria ......, cu doua incarcatoare,
ridicat de lainculpatul PepasMarcel.

Va mentine dift sentiata penala nr.1476 din 19 octombrie 2011 pronuntata de
inalta Curte de €asatie spJustitie, Sectia Penald in dosarul nr.8152/1/2009 doar
dispozitia defachitage 4 inculpatului Dumitrescu Romulus, Tn baza prevederilor
art.11 pct.2 lity ayraportat la art.10 alin.1 lit. d din Codul de procedura penala,
pentru, infractiunea de favorizarea infractorului prevazutd de art.264 raportat la
art.208 =20%Cod penal.

in baza art.191 alin.2 raportat la art.189 si art.190 din Codul de procedurd
penald®instanta de control judiciar va obliga inculpatii la plata sumelor de céate
10000 lei fiecare, cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, pentru judecata in fata
primei instante, din care:

- sumele de céte 100 lei, reprezentand onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu pentru inculpati, pana la prezentarea aparatorilor alesi, se vor avansa din
fondul Ministerului Justitiei;
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- sumele de céte 43 lei, reprezentédnd onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu pentru parile vatamate se vor avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Fata de aceasta dispoztie a instantei de control judiciar, recurentul inculpat
Dumitrescu Romulus, la data de 14 februarie 2013, dupa ce instanta de recurs a
pronuntat prezenta decizie, a formulat cerere de indreptare eroare materiald
strecurata in dispozitivul deciziei penale, apreciind ca, din eroare, s-a conseninat
suma de 10000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare catre stat, acestea_néfiind
justificate si exagerate in raport de situatia sa familiara. Prin Tncheiergd din data
de 20 februarie 2013,care face parte integrantad din prezenta hotarareyeceasta
cerere a fost respinsa, apreciindu-se ca in cauza nu sunt incidente dispozitiile art.
195 Cod procedura penala, intrucdt suma de 10000 lei reprezinta cheltuielile
efectuate in faza de urmarire penala, cét si in fata instanteitde fond ctr judecarea
prezentei cauze, in ceea ce il priveste pe acest inculpat,

Avand in vedere manifestarile de vointa ale partilor vatamate Stefan Margean
si Stan Constantin David, care, la termenul din “datatde 28 ianuarie 2013 au
declarat ca isi retrag recursurile declarate in prezenta cauza, instanta de recurs, in
temeiul art.3854 alin.2 Cod procedura pendla, va luayact de manifestarile lor de
vointa, obligdndu-i totodata, la plata cheltuielilonjudiciare cétre stat, conform art.
192 alin.2 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs va‘egnstatasea inculpatul Popa Marcel si-a retras
recursul declarat, umand a-| obliga laScheltuieli judiciare catre stat conform art.
192 alin.2 Cod penal.

PENTRU ACESTE MOTVE,
IN NUMELE LEGI|,
DECIDE:

. Admite keeursul declarat de MINISTERUL PUBLIC — PARCHETUL DE PE
LANGA INABTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE impotriva sentintei nr.1476
din 19 Ogtombrie 2011 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
Penala in dosarul nr.8152/1/2009.

Caseaza sentinta penala recurata in ceea ce priveste achitarea inculpatilor
BECALI GEORGE, DEDIU STEFAN FANUS, DUMITRASCU NICOLAE,
ZMARANDESCU CATALIN OTTO, MILA MIHAI si POPA MARCEL pentru céte trei
infractiuni de lipsire de libertate Tn mod ilegal prevazute de art.189 alin.2 Cod

penal $i a inculpatului DUMITRESCU ROMULUS pentru trei infractiuni de
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complicitate la lipsire de libertate in mod ilegal prevazute de art.26

raportat la art.189 alin.2 Cod penal.

1. Condamna pe inculpati BECALI GEORGE, DEDIU STEFAN FANUS,
ZMARANDESCU CATALIN OTTO si MILA MIHAI pentru savarsirea a céte trei
infractiuni de lipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art.189 alin.2 Cod
penal cu aplicarea dispozitiilor art.74 alin.2 Cod penal raportat la art.76 alin.14tt. b
Cod penal, pentru fiecare infractiune si pentru fiecare inculpat, la cate trei pedepse
de cate 3 (trei) ani inchisoare, fiecare.

Conform art.33 lit. a raportat la art.34 alin.1 lit. b Cod penal disgune ca
inculpatii BECALI GEORGE, DEDIU STEFAN FANUS, ,ZMARANDESCU
CATALIN OTTO si MILA MIHAI s& execute pedeapsa ceafiai gréa, de cate 3
(trei) ani inchisoare fiecare.

Aplica inculpatilor BECALI GEORGE, DERIUy STEFAN FANUS,
ZMARANDESCU CATALIN OTTO si MILA MIMAI pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin, lit. a teza a Il-a si lit. b
Cod penal, pe durata si in conditiile prevazutesde arty/1 Cod penal.

2. Condamna pe inculpatul DUMITRASCUH NICORAE pentru savarsirea a trei
infractiuni de lipsire de libertate Tn mod" ilegal, ‘prevazute de art.189 alin.2 Cod
penal cu aplicarea dispozitiilor art.37 ite0, at.39 alin.4, art.74 alin.2 raportat la
art.76 alin.1 lit. b si art.80 alin.2 Ced pemal pentru fiecare infractiune, la trei
pedepse de cate 3 (trei) ani inghisoare.

in baza ar.33 lit. a raportaf™a=@rt.34 alin.1 lit. b Cod penal dispune ca
inculpatul DUMITRASCU NICOLAE sa execute pedeapsa cea mai grea, de 3
(trei) ani inchisoare,

Aplica inculpatului DUMITRASCU NICOLAE pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor’prev@azute de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal,
pe durata si in‘eondtiile prevazute de art.71 Cod penal.

3. €endamng pe inculpatul POPA MARCEL pentru savarsirea a trei
infractiuni“de tipsire de libertate in mod ilegal, prevazute de art.189 alin.2 Cod
penal cuaplicarea dispozitiilor art.74 alin.2 raportat la art.76 alin.1 lit. b Cod penal
pentiu fiegare infractiune, la trei pedepse de céte 3 (trei) ani inchisoare.

Reduce pedeapsa stabilita inculpatului POPA MARCEL pentru savarsirea
infractiunii de uz fara drept de arma neletala, din categoria celor supuse autorizarii,
prevazuta de art.1362 din Legea nr.295/2004 (privind regimul armelor si muntiilor)
de la 1 an inchisoare la 5 luni inchisoare, cu retinerea dispoziiilor art.74 alin.2
raportat la art.76 alin.1 lit. e Cod penal.
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Conform art.33 lit.a raportat la art.34 alin.l lit. b Cod penal dispune ca
inculpatul POPA MARCEL sa execute pedeapsa cea mai grea, de 3 (trei) ani
inchisoare.

Aplica inculpatului POPA MARCEL pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1 lit. a teza a ll-a si lit. b Cod penal,
pe durata siin condftiile prevazute de art.71 Cod penal.

4, Condamna pe inculpatul DUMITRESCU ROMULUS pentru savarsirea a
trei fapte de complicitate la infractiunea de lipsire de libertate in miod jlegat
prevazute de art.26 raportat la art. 189 alin.2 Cod penal cu aplicarea, pentrusfiecare
infractiune a dispozitiilor art. 74 alin.2 raportat la art.76 alin.1 lt. b €od penafplatrei
pedepse de céte 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art.33 lit. a raportat la art.34 alin.1 lit. b Ced g€nal, dispune ca
inculpatul DUMITRESCU ROMULUS sa execute pededpsa Cea #ai grea, de 2
(doi) ani inchisoare.

Aplica inculpatului DUMITRESCU ROMULUS\pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art.64 alin.1*it. a teza a ll-a si lit. b
Cod penal, pe durata si in conditiile prevazutéde art. 74 Cod penal.

in baza at.86! Cod penal, dispume sUspendarea sub supraveghere a
executarii pedepselor rezultante def\cat€ 3 (trei) ani  inchisoare, aplicate
inculpatilor BECALI GEORGE, DEDIU, STEFAN FANUS, ZMARANDESCU
CATALIN OTTO, MILA MIHAl4si PORA MARCEL, pe durata unui termen de
incercare de céate 8 ani, stabilit cenfermgdispozitiilor art.862 Cod penal.

in baza art. 86° alin.1 Cod penlal, pe durata termenului de incercare, inculpatii
se vor supune urmatoarelormasun de supraveghere:

a) sa se prezifte lunar la Serviciul de Probatiune de pe langa Tribunalul lifov
(inculpatii BecaliyGeorge »Dediu Stefan Fanus, Mila Mihai si Popa Marcel) si,
respectiv Sefwiciul“degProbatiune de pe lédnga Tribunalul Bucuresti (inculpatul
Zmarandescu ‘Catalin Otto);

by, savantmle, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinta sau locuinta
si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) saJcomunice si sa justifice schimbarea locului de munca;

dy*sa comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lor de
existenta.

in baza art.71 alin.5 Cod penal, dispune suspendarea executarii pedepselor
accesorii aplicate inculpatior BECALI GEORGE, DEDIU STEFAN FANUS,
ZMARANDESCU CATALIN OTTO, MILA MIHAI si POPA MARCEL pe durata
termenului de Tncercare.
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Potrivit art.359 Cod procedura penald, atrage atentia inculpatilor BECALI
GEORGE, DEDIU STEFAN FANUS, ZMARANDESCU CATALIN OTTO, MILA
MIHAI si POPA MARCEL asupra dispozitilor art.864 Cod penal, vizand revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art.81 Cod penal dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei rezultante de 2 (doi) ani inchisoare aplicatd inculpatului DUMITRESCU
ROMULUS pe durata unui termen de incercare de 4 ani, stabilit conferm
dispozitiilor art.82 Cod penal.

in baza art.71 alin.5 Cod penal, dispune suspendarea executariipedepse;
accesorii aplicate inculpatului DUMITRESCU ROMULUS pe durata termenului de
incercare.

in baza art.359 Cod procedurd penald, atrage atentia , tnculpatului
DUMITRESCU ROMULUS asupra dispozitiilor art.83 Cod¥penakyvizénd revocarea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

Potrivit dispozitiilor art.88 Cod penal, deduce“din pedepsele aplicate, durata
retinerii i arestarii preventive, dupa cum urmeaza:

- pentru inculpatul BECALI GEORGE, g@ila 2 aprilie 2009 la 17 aprilie 2009;

- pentru inculpatul DEDIU STEFAN FANUS, de la 2 aprilie 2009 la 1 mai
2009;

- pentru inculpatul DUMITRASGU NICOEAE, de la 2 aprilie 2009 la 1 mai
2009 side la 4 mai 2010 la 24 mai 20175

- pentru inculpatul ZM ARANDESCH CATALIN OTTO, de la 2 aprilie 2009 la 1
mai 2009;

- pentru inculpatul MIEAMIHATL , de la 16 aprilie 2009 la 15 mai 2009;

- pentru inculpétul POPA MARCEL, de la 13 aprilie 2009 la 12 mai 2009.

Constatd @ péftilevatimate STAN CONSTANTIN DAVID, MARGEAN
STEFAN si NFIQULAE WINEL nu s-au constituit parti civile in cauza.

Potrivit prevederilor art.118 alin.1 litb Cod penal raportat la art.112 lit. f Cod
penaldispunesconfiscarea in folosul statului, de la inculpatul Popa Marcel, a unui
pistol magcaWalther seria ......, cu doua incarcatoare, arma care se afla depusa la
DGRMB, Serviciul Cazier Judiciar si Evidenta Operativa, conform dovezii seria ......
de lafila'o4 vol. VII dosar urmarire penala.

in baza art.109 alin.4 Cod procedurd penald dispune restituirea tuturor
punurilor ridicate in urma percheztiilor domiciliare efectuate in cauza, bunur
mentionate in procesele — verbale siin dovezile de la filele 61 — 84 vol. VII dosar
urmarire penala, cu exceptia pistolului marca Walther seria ...... , Cu doua
incarcatoare, ridicat de lainculpatul POPA MARCEL.
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in baza art.191 alin.2 raportat la art.189 si art.190 din Codul de procedurd
penald, obliga inculpatii la plata sumelor de céte 10000 lei fiecare, cu titlu de
cheltuieli judiciare cétre stat, pentru judecata in fata primei instante, din care:

- sumele de cate 100 lei, reprezentand onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu pentru inculpati, pana la prezentarea aparatorilor alesi, se vor avansa din
fondul Ministerului Justitiei;

- sumele de céte 43 lei, reprezentand onorariile aparatorilor desemnati\din
oficiu pentru parile vatamate se vor avansa din fondul Ministerului Justitiél.

Mentine din sentinta penala nr.1476 din 19 octombrie 2011 pronuptata de
inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Penald in dosarul nr.8452/1/2009 doar
dispozitia de achitare a inculpatului DUMITRESCU ROMULWES, fh baza
prevederilor art.11 pct.2 lit. a raportat la art.10 alin.1 lit. d din,Cedul de"procedura
penala, pentru infractiunea de favorizarea infractorultiy prevazuta de art.264
raportat la art.208 — 209 Cod penal.

|l. Potrivit art.3854 alin.2 raportat la art.369 alin. 7%€od procedura penala, ia
act de declaratiile recurentelor parti vatamate STAN CONSTANTIN DAVID si
MARGEAN STEFAN de retragere a recufsurilor formulate impotriva sentintei
penale nr.1476 din 19 octombrie 2011 gfenuntétd de inalta Curtte de Casatie si
Justitie, Sectia Penala Tn dosarul nr.8182/4/2009.

in baza art.192 alin.2 Cod ‘Pprocedus# penald, obligd recurentele pari
vatamate STAN CONSTANTIN®RAVID $i MARGEAN STEFAN la plata sumelor de
cate 500 leifiecare, cu titlu de cheltuielijudiciare catre stat, in recurs.

1. Constata ca prin incheierga din 21 mai 2012 s-a luat act de declaratia
inculpatului POPA MARCEsde retragere a recursului fomulat in cauza.

in baza art.192 alif Cod procedurd penald, obligd recurentul inculpat la
plata sumei de 700 le1, custitiu de cheltuieli judiciare catre stat, in recurs, din care
suma de 200Jei, reprezentand onorariul aparatorului desemnat din oficiu, pana la
prezentarea aparatorilor alesi, se va avansa din fondul Ministerului Justitiei.

Sumele“de\cate 200 lei, reprezentand onorariile aparatorilor desemnati din
oficiu inecwrs pentru intimatii inculpati Becali George, Dediu Stefan Fanus,
/marandescu Catalin Otto, Mila Mihai si Dumitrescu Romulus, péana la
prezentarea aparatorilor alesi, se vor suporta din fondul Ministerului Justitiei.

Onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru intimatul inculpat
Démitrascu Nicolae, in suma de 400 lei, se va plati din fondul Ministerului Justitiei.

Defintiva.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi 11 februarie 2013.
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