Dosar Nr. 7494/2/2013
(3726/2013)

ROMANIA ]
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA | - A PENALA

INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 14:41.2013

Dezbaterile au avut loc in sedinta nepublica, iar pothivit art.38 al.4 din
Ghidul privind relatia dintre sistemul judiciar din Roméanta s mass-media, nu
pot fi puse la dispozitia reprezentantilor mass-medgia.

CONSIDERENTE

Asupra cauzei penale de fatas

Prin cererea inregistrata 1a14.11.2013 pe rolul acestei Curti, Parchetul
de pe langad Inalta Curte .dew@asatie si Justite — Directia Nationald
Anticoruptie a solicitat luarea“masuriifarestarii preventive fata de inculpatul
MARGARIT GEORGE,qprocufor in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Buzau, cefcetatypentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 132
din Legea 78/2000 rap. la art.246 C.p. si art. 248" Cp. cu aplic, art.41 alin.2
Cp. (10 acte materiale).

S-a aratat in\ séferatul cu propunere de arestare preventiva ca prin
rezolutia nr464/P/2013 din 14.11.2013 s-a dispus inceperea urmaririi penale
fatda de MARGARI|F GEORGE, procuror in cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Buzadl, pentru savarsirea infractiunilor prev. de art.132 din Legea
78/2000 rapNla art.246 C.p. si art. 248" C.p. cu aplic, art.41 alin.2 Cp. (10
acte ‘materiale), retindndu-se ca, retindndu-se ca, in perioada 2012-2013,
susnumitul, in calitate de procuror in cadrul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism - Biroul Teritorial Buzau
investit cu solutionarea dosarelor nr.206/D/P/2011 si nr.209/D/P/2012, nu si-a
indeplinit atributiile de serviciu referitoare la activitatea de urmarire penala in
cele doua dosare si a cauzat o vatamare a intereselor legale ale mai multor
persoane, invinuitul asigurandu-si implicit un avantaj patrimonial in cuantum
total de 406.753 lei, 6.530 euro, 121 USD si 30 lire sterline, reprezentand
sume de bani si contravaloarea unor bijuterii.

Astfel, numitul MARGARIT GEORGE nu a luat masurile legale privind
dispunerea masurilor asiguratorii constand in indisponibilizarea prin instituirea
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sechestrului asupra unor sume de bani si bijuterii ridicate cu ocazia
perchezitilor efectuate la domicilile persoanelor cercetate in dosarele
anterior mentionate si nu a consemnat pe numele acestora sumele ridicate la
perchezitii, sume pe care invinuitul le-a folosit credndu-i un avantaj
patrimonial, dupa cum urmeaza: in cea ce priveste pe numitul S.R.A. suma
de 336.236 lei, 2.380 euro, 121 USD si 30 lire sterline, pe numitul D. F. suma
de 2.900 lei, pe S.C. R. CO S.R.L. suma de 14.283 lei, pe numitul M. S, suma
de 900 lei, pe numitul C. S. suma de 7.616 lei, pe numitul M.S.&Sumayde
2.165 lei, pe numitul U.G. bijuterii in valoare de 36.000 lei, pe numitul G.)G.
suma de 4.150 euro si 2.080 lei, pe numitul M.G. suma desf723 lei si" pe
numitul O.C. suma de 3.850 lei.

in data de 21.10.2013, procurorul P. N., sef al Biroului Tefitorial Buzau -
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata“si Terorism
a sesizat Parchetul de pe langa inalta Curte de Casafie si Justitie cu privire la
activititile infractionale ale numitului MARGARITRGEORGE, procuror in
cadrul D.I.LC.O.T. - Biroul Teritorial Buzau care, typerieada 2012-2013, dupa
efectuarea mai multor perchezitii la domiciliil€ unoraydin invinuitii cercetati in
dosarele nr .... si nr. ... nu a dispus luarea®masurilor asiguratorii, constand in
indisponibilizarea prin instituirea sechegstralui asupra sumelor de bani ridicate
cu ocazia perchezitiilor, sume de bani care, au fost insusite de procurorul
MARGARIT GEORGE.

Prin ordonanta nr.662/P/2013,din®»data de 05.11.2013, Sectia de
urmérire penald si criminalistic3@in ¢adrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitiefa «iSpus declinarea in favoarea Direcfiiei
Nationale Anticoruptie ay@empeténtei de solutionare a cauzei constituite ca
urmare a plangerii formulateande’procurorul sef birou P.N., pentru efectuarea
de cercetari sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de art.13 din Legea
78/2000 rap. la arta.246,C .p. si art. 132 din Legea 78/2000 rap. la art.248 C.p..

Cercetarile efeCtuate ca urmare a plangerii formulate de procurorul sef
birou, P.N.4au stabilit ca inculpatul MARGARIT GEORGE, procuror in cadrul
D.1.I.C.QuT .- BiroulfTeritorial Buzdu a fost investit in data de 09.03.2012 cu
solutionatea, dosarului nr...., iar in data de 12.10.2012 cu solutionarea
dosarului ar.™.. in cadrul activitatilor de urmarire penala efectuate in cele
doua NdoSare, invinuitul MARGARIT GEORGE a solicitat instantei
competente, respectiv Tribunalul Buzau, emiterea mai multor autorizatii
privind efectuarea unor perchezitii la domiciliile invinuitilor cercetati in aceste
cauze. Perchezitile domiciliare s-au realizat, in baza ordonantelor de
delegare ale procurorului, de catre ofiteri de politie din cadrul S.C.C.O.A.
Buzau, B.C.C.O.A. Ploiesti si B.C.C.O.A. Cluj, ocazie cu care au fost ridicate
mai multe inscrisuri, bunuri, precum si sume de bani,.

In urma cercetarilor efectuate, la dosarul nr.... nu au fost identificare
acte procedurale prin care procurorul MARGARIT GEORGE sa fi dispus
luarea masurilor asiguratorii prin instituirea sechestrului asupra sumelor de
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bani anterior mentionate si nici documente de consemnare la C.E.C. a
sumelor de bani ca urmare a luarii eventual a masuri asiguratorii.

La dosarul nr.... au fost identificate doua ordonante privind luarea
masurilor asiguratorii prin instituirea sechestrului asigurator asupra bunurilor
mobile si imobile neindividualizate ce ar fi apartinut unor societati comerciale
si invinuitilor cercetati, in limita sumei de 10 milioane lei. In cele_doua
ordonante nu se face nici o mentiune cu privire la luarea miasurilor
asiguratorii in ceea ce priveste sumele de bani si bijuteriile fidicate/cu
ocazia perchezitiilor din data de 16.05.2013. Nu au fost identificate) [andosarul
cauzei documente privind consemnarea la CEC a sumelorgiridicate la
perchezitji.

Cu privire la ridicarea sumelor de bani, au fost audiate persoanele ale
caror interese au fost vatamate ca urmare a indeplipirii necerespunzatoare a
atributiilor de cétre inculpatul MARGARIT GEORGE eépectiv numitii S.A. R.,
UG,C.S,CL.L,D.F,MS., G.G.siP.M..

Pe de alta parte, conform declaratieidcomisarului sef P.N., ... toate
bunurile, Tinscrisurile, precum si sumele de bani ridicate cu ocazia
perchezitiilor efectuate in dosarele nr.,..§si nr. *». au fost predate personal
procurorului MARGARIT GEORGE, din dispezitia celui ultim mentionat, fiind
depozitate in biroul procurorului de lagsediul D.LI.C.O.T. - Biroul Teritorial
Buzau. Ofiterul de politie a precizat ca,remiterea sumelor de bani s-a realizat
in plicurile in care banii auefost®ridicati cu ocazia perchezitiilor, unele din
plicuri fiind sigilate si avand mentionate sumele de bani ridicate.

De altfel, in data de'21.10.2013, procurorul sef birou, P. N., a identificat
in biroul procurorului MARGARIT GEORGE o parte din plicurile la care ne-am
referit anterior, acestea avand sigiliile rupte, fiind goale, fara sumele de bani
ridicate la percheziflimAstfel, s-au identificat in biroul procurorului 10 plicuri
goale cu sigiliile rupte pe care era mentionata ridicarea unor sume de bani de
la locuinteletunof petsoane perchezifionate, cercetate in dosarele nr...., nr....,
nr...., Nra.., pfecupt si o punga de culoare alba cu un carton cu sigiliul rupt cu

mentiunea%... désar nr....".

Actele de cercetare au stabilit cu certitudine ca, dupa efectuarea
activitatilér de perchezitie in dosarele nr. .... si nr. ..., procurorul MARGARIT
GEORGE nu a luat masurile legale in ceea ce priveste dispunerea masurilor
asiguratorii constand in instituirea sechestrului asupra sumelor de bani si a
bijuteriilor ridicate cu ocazia perchezitilor domiciliare. De asemenea,
invinuitul nu a procedat la depunerea banilor la CEC pe numele invinuitilor la
dispozitia organelor de cercetare, in contradictie cu prevederile art.165 alin.2,
4, 6, 8 C.p.p. si art.142 din Regulamentul de organizare si functionare a
D.I.LC.O.T., dar nici nu a luat masuri de conservarea a acestor valori,
folosindu-le in interes propriu si obtinand, in acest fel, un avantaj patrimonial.

Astfel, conform art. 165 alin.2, 4, 6, 8 C.p.p., bunurile din metale
pretioase ridicate la perchezitii, se predau in termen de 48 de ore la cea mai
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apropiata unitate bancara, iar sumele de bani se consemneaza pe numele
invinuitului la dispozitia organului care a dispus instituirea sechestrului caruia
| se preda recipisa de consemnare a sumei in termen de 3 zile de la ridicarea
banilor.

in acelasi sens, conform prevederilor art. 142 din Regulamentul
anterior mentionat, obiectele confectionate din metale pretioase trebuiau
depuse in termen de 48 de ore de la ridicare la cea mai apropiata unitate
bancara, iar sumele de bani ridicate de la detinatori se consemnheaza la
CEC BANK -S.A. pe numele celui de la care s-au ridicat si laldispozitia
organului judiciar.

Inculpatul MARGARIT GEORGE a recunoscut savarsiréamfaptelor,
aratand ca a folosit sumele de bani ridicate la perchezitii pentru a-i folosi la
pariuri sportive online si ca de cativa ani foloseste“salariul ‘aproape in
integralitate pentru a paria avand o dependenta des€are,este constient.

Procurorul MARGARIT GEORGE are grad degpafchet de pe langa
judecatorie, asa cum se mentioneaza 4in Ordinele nr.1716/2011 si
nr.2187/2013 ale procurorului general al Parchétului de pe 1angé inalta Curte
de Casatie si Justitie si si-a desfasurat activitateain cadrul D.1J.C.O.T.- Biroul
Teritorial Buzau in perioada 01.01.2042- 31940.2013, din data de 01.11.2013
desfasurandu-si activitatea in cadrul Rarchetului de pe langa Judecatoria
Buzau.

Avand in vedere cirgumstantele faptelor descrise mai sus, prin
ordonanta din 14.11.2013 s dispus retinerea invinuitului MARGARIT
GEORGE pe o perioada‘de 24)ore, incepdnd cu data de 14.11.2013, ora
13:25, pana la data den18.41.2013, ora 13:25, iar prin ordonanta din
14.11.2013 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fata de acesta
pentru savarsirealinfractinilor prev. de art. 132 din Legea 78/2000 rap. la
art.246 C.p. sifart. 248" C.p. cu aplic, art.41 alin.2 C.p. (10 acte materiale).

Analizandg propunerea de arestare preventiva in conformitate cu
prevederile arf. 148 lit. f Cod procedurd penala si art. 143 Cod procedurd
penala, Curtea“Constata ca exista indicii temeinice de comitere a faptelor
retintdte, Th ‘sarcina sa, care rezulta din coroborarea tuturor probelor
administrate in sarcina sa.

Astfel, inculpatul a comis faptele retinute in sarcina sa intr-un interval
telatiy’ mare de timp, folosind prerogativele functiei de procuror in cadrul
D.I1.C.O.T. — Biroul Teritorial Buzau in scopul obfinerii unor avantaje
patrimoniale prin transformarea unui instrument legal, respectiv perchezitiile
domiciliare, intr-o sursa de insusire a sumelor de bani apartinand
persoanelor cercetate.

In aceste sens, Curtea constatd ca inculpatul se afla in situatia prev.
de art. 143 Cod procedura penala si art. 148 lit. f Cod procedura penala,
acesta savarsind o infractiune pentru care exista indicii temeinice si pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 4 ani.
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In ceea ce priveste existenta probelor c& lasarea inculpatului in libertate
prezinta pericol concret pentru ordinea publica, se apreciaza ca nu exista
elemente concrete sub acest aspect care sa justifice luarea unei masuri
severe restrictive de libertate, precum luarea masurii arestarii preventive a
inculpatului.

Este adevarat ca activitatea infractionala a inculpatului denota nu doar
perseverenta infractionala, ci si lipsa de responsabilitate si respect fata de
institutia parchetului chemata sa aplice legea si sa asigure inCrederea
cetatenilor in integritatea si posibilitatea morala a procurorilor iqvestiti jcu
asemenea atributii, insa starea de pericol concret pentru ordifea publica a
fost anihilata prin aceea ca inculpatul si-a dat demisia din furiGtie gikdaca inca
nu s-a luat act de aceasta, este suspendat din functie.

Sigur ca actiunile inculpatului conturate in presupuse infractiuni, din
perspectiva functiei pe care a exercitat-o inculpatul g§ocheaza opinia publica
si creeaza insecuritate si neincredere in institutia parckietului, insa comiterea
acestor fapte s-a produs pe un fond cu totul specialigsétat pe o forma de
dependenta care l|-a determinat pe inculgat sajnu mai constientizeze
consecintele actelor sale si sa isi distruga cariera.

Evolutia profesionala a inculpatului aycarui aetivitate a fost apreciata pe
parcursul timpului vine in contradiglie cuypierderea coordonatelor reale,
intrucat dependenta de jocuri ducg,la pierderea logicii, comportamentul fiind
mai curand afectiv, fiind evidentfCa ogerseana care persevereaza timp de 5-
6 ani in jocuri de noroc, trebuie mai degraba ajutata.

In acest sens, Curtea apreciaza cd scopul masurii preventive si al
procesului penal prev. de'art. 136 Cod procedura penala poate fi atins si prin
luarea unei alte masuri preveative mai putin restrictive, cu atat mai mult ca
inculpatul a manifestat o atitudine de recunoastere si regret si nu exista in
niciun mod riscul alteracii probatiunii.

Asa fiind, Cuttéa, in temeiul art. 149" alin.3 Cod procedura penala va
respinge prOpup€rea de arestare preventivd de fatd si, in temeiul art. 145’
Cod proeedutd penfala, va lua masura obligarii de a nu parasi tara cu referire
la dispozifiile art¥145 Cod procedura penala.

Va pune in vedere inculpatului consecintele incalcarii cu rea-credinta a
masurijaplicate sau a obligatiilor.

in Faport de aceastd masura, va dispune punerea in libertate de indat3
a inculpatului, daca nu este arestat in alta cauza.

DISPOZITIV

Respinge propunerea de arestare preventiva a inculpatului MARGARIT
GEORGE .

in temeiul art.145' Cod procedurd penald, dispune luarea masurii
obligarii de a nu parasi tara pe o durata de 30 zile fata de inculpatul Margarit
George, de la data de 14.X1.2013 la 13.XI11.2013.
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Pe durata masurii obligarii de a nu parasi tara, inculpatul Margarit
George este obligat sa respecte urmatoarele obligatii:

a) sa se prezinte la organul de urmarire penala sau instanta de
judecata ori de cate ori este chemat;

b) sa se prezinte la organul de politie desemnat cu supravegherea,
sectia de politie in circumscriptia careia locuieste, conform programului de
supraveghere intocmit de organul de politie, sau ori de cate ori este chemat;

c) sa nu isi schimbe locuinta fara incuviintarea instantei;

d) sa nu detina, sa nu foloseasca si sa nu poarte nicio categorie jde
arme.

Atrage atentia inculpatului asupra dispozitilor art.445 4alin.3 Cpp
referitoare la Tnlocuirea masurii obligarii de a nu parasi t{ara, cu masura
arestarii preventive, in situatia in care nu va respecta, masurile Si obligatiile
impuse de instanta.

Dispune punerea de indata in libertate a inculpatuluigMargarit George,
daca nu este retinut ori arestat in alta cauza.

In baza art.192 alin.3 C. proc. pen. cHieltuielile judiciare avansate de
stat raman in sarcina acestuia.

Cu drept de recurs in termen de 24'de ore de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 14.11.2013.



