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Ministerul Public- Parchetul de pe langa Inalta Curt
Directia Nationald Anticoruptie a fost reprezentat de pro

Pe rol judecarea cauzei penale privind p
BUNEA STANCU, TEODORESCU GHEORG
NICULAE IOAN, avand ca obiect infractiuni d

Dezbaterile au avut loc in sedinta publiéadin data,de 18.05.2012 si au fost
consemnate 1n incheierea din aceea si data ¢ face parte integrantd din

prezenta sentinta cand instanta, avand de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 25.05.2012%and a*hotarat urmatoarele:

Asupra cauzei penale de fata

STANTA

Prin rechizitoriul nr. in data de 10 01 2012, P.I.C.C.J.-Directia de
Combatere a Infractiun onexe infractiunilor de Coruptie. a dispus
trimiterea in judgeata, in stare de libertate, a inculpatilor

o GHE BUNEA STANCU, sub aspectul savarsirii
infraciun art.13 din Legea nr.78/2000,
o ODORESCU GHEORGHE ,sub aspectul savarsirii

ii de fals in Tnscrisuri sub semnaturd privata prev. de art.290 C.p. cu
aplic. art.41 alin.2 C.p. (3 acte materiale),

BARAC VIOREL, sub aspectul savarsirii infractiunii de fals in
inscrisuri sub semnaturd privatda prev. de art.290 C.p. cu aplic. art.41 alin.2
C.p. (2 acte materiale),

o NICULAE [IOANsub aspectul savarsirii infractiunii  de
complicitate la fals n inscrisuri sub semnatura privata prev. de art.26 C.p.

rap. la art.290 C.p. cu aplic. art.41 alin.2 C.p. (2 acte materiale)



Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei sector 1  sub numarul
938299/2012.

La termenul din data de 18 05 2012 , inculpatii Niculae Ioan si Barac
Viorel au formulat cereri de restituire a cauzei la parchet, in temeiul disp.
art. 300 din C.p.p., depunand si motive redactate in scris in acest sens, cereri
la care au achiesat si ceilalti inculpati.

Astfel, argumentele expuse in cererea inculpatilor de restituire afauzeila
parchet au vizat, urmatoarele aspecte

-1-

actul de sesizare a instantei nu descrie faptele deduse judecatii, in ceea ce

il priveste pe inc. Niculae loan, aceasta nerggulasitategneputand fi

inlaturata nici de Indata, nici prin acordarea unui terpden.

In concret, in motivarea cererii de restituire ignc. NdiCulagfloan prin avocati
alesi a aratat ca nu se descrie fapta si nu rezult@in‘ge andme consta ajutorul
pe care l-ar fi dat acest inculpat in legatus@igu contsafacerea contractului
de prestari servicii. Solicitd a se avea 1M, vedere cd in cuprinsul
rechizitoriului doar 3 pagini se refepd la¥pretinsa fapta dedusa judecatii si
se folosesc cuvinte care nu se regasesc infcodul penal la art. 26 Cp , in
sensul ca s-a spus ca inculpatss-a implicat, a sprijinit” insa procurorul
nu a descris in ce consta implicar€@si sprijinul , astfel incat fapta nu este
descrisa in nici o privinta.

-2- Totodata aCtulysub Semnatura privata, in spetd contractul de
prestari servicii, reprezintd expresia acordului de vointd dintre parti si
nu exista motiye legale pentru ca el sa fie cenzurat de un tert, nici chiar
de organul de @Wrmdtize penald sau instanta de judecata.

-3-

S-ayaftai sustinut in cererea de restituire ca , nici infractiunea de
baza, tespectiv fals in Inscrisuri sub semnatura privatd, nu reprezinta o
ifitadrare juridicd care sd aiba cea mai micd legaturd cu pretinsa
situatie de fapt expusa in rechizitoriu.

-4-

Rechizitoriul nu respecta conditiile de forma si fond impuse de lege, fata de
includerea in considerentele acestuia a descrierii pe larg a unor aspecte fara
legatura cu faptele deduse judecatii, pentru care s-a dispus prin dispozitiv
disjungerea, astfel incat aceste aspecte , ar putea constitui obiect de
preocupare pentru aceastd instantd desi nu existd actiune penald pusa in
miscare.



In ceea ce priveste primul motiv de restituire invocat, constand in
esenta in aceea ca nu este descrisa in fapt si in drept infractiunea pentru
care inc.Niculae Ioan este trimis in judecata, instanta rerine urmatoarele

-_procurorul arata ca in drept.fapta invinuitului IOAN

A

NICULAE care, in perioada septembrie - noiembrie 2009, in
calitatea sa de actionar principal al grupului INTERAGR@, in
relationarea acestei entitati juridice cu SC INSOMARZSA;. s-a_

implicat in plismuirea unui contract de prestari€seryi€ii, cu
nr.138 din 03.09.2009, precum si a actelor subsecvente\proces-
verbal de receptie, facturi), avind ca obiegt reglizarea de catre
INSOMAR a unui studiu de piata privindssectoful coistructiilor din
Romania, studiu efectuat in perioadd 03.092009 — 02.11.2009, in
scopul disimularii adevaratei destinatiiva, sumei de bani oferita in
realitate de inv.Niculae Iléan, pewntru a fi folosita in cadrul
campaniei electorale gé™a avily loc la sfarsitul anului 2009, cu
incalcarea dispozigiilow®legale ce privesc finantarea partidelor
politice. Urmare incheieril acestui contract a fost platita suma de
641.730 RONNpEind factura cu nr.7522347/02.11.2009, de
INTERAGRO catre SC INSOMAR SA, ca plata aparenta pentru
diferiteleservicii prestate ( in realitate fictive ) si pentru a oferi o
acoperirerealei destinatii a sumelor de bani, intruneste elementele
conStitutive ale infractiunii de complicitate la fals in inscrisuri sub
semnatura privata prev. de art.26 C.p. rap. la art.290 C.p. cu aplic.
art.41 alin.2 C.p. (2 acte materiale).-fila 121 rechizitoriu-

Constata instanta ca referindu-se la incadrarea juridica a faptei,

procurorul, folosind sintagma ,s-a implicat in plasmuirea,, pentru a
descrie fapta inculpatului nu precizeaza in ce consta implicarea, nu descrie
expres actiuni de ajutor, inlesnire.

Totodata, procurorul nu identifica ,, intelegerea ., cu autorul faptei,
in_conditiile in care , potrivit art. 26 Cp complicitatea este definita ca_
inlesnirea, ajutorul dat cu intentie la savarsirea faptei, iar, de esenta
acestei forme de participatie penala este existenta unei intelegeri intre
complice si autorul faptei.Ramane asadar in sarcina instantei si a
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inculpatului sa identifice din multitudinea de actiuni prezentate de

procuror, atat care este in opinia procurorului actiunea concreta de
wajutor,, cat si si care reprezinta in opinia procurorului .intelegerea ,,
inculpatului Niculae Ioan cu autorul faptei.

Pentru a stabili fara echivoc in constau actele de,, implicare in

plasmuire,, imputate acestui inc. prin rechizitoriu, instanta va analiza
punctual descrierea situatiei de fapt in intregul act de sesizare.

- prezentarea situatiei de fapt este retinuta de procuror cu privire la
actele si faptele inc. Niculae Ioan in sensul ca

*la data de 29.01.2009. orele 15.26. intre inv.loangNiculae si

inv.Gheorghe Bunea Stancu, se poarta o convorbire telefonica din
continutul careia rezulta interesul vadit al lui Ioan Nigulagyincaedin ianuarie
2009, de a influenta numiri in functii de conducere & TRANSGAZ-situatia de
fapt descrisa cu referire la inregistrarea convorbirii, Prezentata ca mijloc de
proba, file 9-10 rechizitoriu.

*la data de 07.03.2009, orele 10.16, intré inv.Ioan Niculae si
inv.Gheorghe Bunea Stancu, se poarta o-convorbire telefonicd din
confinutul careia rezultd in mod explicityinfluenta si autoritatea, pe care
inv.Gheorghe Bunea Stancu le exes€itd pentrtiva impune persoanele agreate de
el in functii publice importantesiny stattlyroman -situatia de fapt descrisa cu
referire la inregistrarea convorbiriig”prezentata ca mijloc de proba, file 11-13
rechizitoriu.

*la data de 07.03.2009, orele 15.26, intre inv.Ioan Niculae si
inv.Gheorghe Bunea’Stancu, are loc o_convorbire telefonicd din continutul
careia rezulta acelasi interég explicit al inv.loan Niculae de a reusi influentarea
ministrului Agri@ulturii sagaccepte aprobarea unui act normativ care ar fi adus
beneficii firmelotsalé®ee produc ingrisaminte. In acest sens, inv.Ioan Niculae,
i1 solicitdfinv,Gheorghe Bunea Stancu sa realizeze demersuri prin care sa-l
,,sensibilizez€” pg'ministru la ,,nevoile” omului de afaceri. -situatia de fapt
descrigg,cu tefefire la inregistrarea convorbirii, prezentata ca mijloc de proba,
file 1441 Stechizitoriu.

* la data de 08.03.2009, orele 09.44, intre inv.loan Niculae si
inv.Gheorghe Bunea Stancu, se poarta o convorbire telefonica purtata din
confinutul cdreia rezultd acelasi interes explicit al inv.loan Niculae de a
influenta actul decizional ministerial de la nivelul Ministerului Agriculturii, in
favoarea interesului propriu.  Si de aceasta data ii cere Invinuitului Gheorghe
Bunea Stancu sa realizeze demersuri in cadrul PSD, care sa 11 favorizeze
interesele personale. . -situatia de fapt descrisa cu referire la inregistrarea
convorbirii, prezentata ca mijloc de proba, file 15-16rechizitoriu.

* la data de 08.03.2009, orele 10.25, intre inv.loan Niculae si
inv.Gheorghe Bunea Stancu, se poarta o convorbire telefonica din continutul
careia rezultd aceleasi discutii dintre cei doi Invinuiti avand ca subiect
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modalitatea de influentare a actului decizional ministerial in favoarea
interesului personal si de afaceri al inv.Joan Niculae. In cadrul acestei discutii,
inv.Gheorghe Bunea Stancu, nemultumit probabil de piedica ivitd — opozitia
unui demnitar — sugereaza si o abordare de ,,fortd”, evitand insa sa discute
telefonic detaliile unei astfel de abordari a ministrului Ilie Sarbu- situatia de fapt
descrisa cu referire la inregistrarea convorbirii, prezentata ca mijloc de proba,
file 16-17rechizitoriu.

* la data de 20.10. 2009, orele 12.47, intre inv.loan Niculae, si
inv.Gheorghe Bunea Stancu se poarta o convorbire ._convorbire teléfonica).

Aceastd convorbire sublinieaza ca, inca din luna octombrie 2009, premergator
dialogului din 5 noiembrie 2009, cei doi Invinuiti discutda desprefmodalitatéa in
care interesele de afaceri ale inv.Ioan Niculae vor beneficia de ,,fayorur?” dupa
obtinerea victoriei in alegerile prezindentiale. Inv.Gheosghe Bunea Stancu ii
precizeaza invinuitului loan Niculae ca este un mopientffavorabil, aspecte
discutate intr-o intalnire cu conducerea PSD, si ca ofmul de afaceri ,trebuie sa
fie pe o listd” ca propunere din partea sa, lista ngrepreZentasd evident una cu
persoane propozabile la functii publice ci cu pefsoane infliente financiar si ale
caror interese de afaceri urmeazd a fi avute”in, veder® la momentul castigarii
alegerilor. Totodata, cei doi invinuifi digcuta despre afaceri, mai precis despre
dorinta lui Gheorghe Bunea Stancu dé a%se face ,,rulaje” prin firmele sale-
situatia de fapt descrisa cu referirgflayinregiStrarea convorbirii, prezentata ca
mijloc de proba, file 17-18rechizitétiu.

Constata instanta ca eXpundnd acesta situatie de fapt pentru a descrie
faptele, procurorul nu identifica si ny@ descrie la acest moment in ce consta
implicarea inc. Niculae 4in plasmuirea unor acte , nu descrie expres actiuni de
ajutor, inlesnire la plsmiirea actelor, ori intelegeri, intre inculpati pentru
realizarea unor asemenea agtrini de plasmuire.

*DIALOGUL BDIN DATA DE 5 NOIEMBRIE 2009 DINTRE OMUL
DE4 AEACERI - 10AN NICULAE SI OMUL POLITIC -

GHEORGHE BUNEA STANCU
Rin'perspectiva acestei situatii de fapt , procurorul retine expres ca

sintetizand si sistematizand continutul dialogului dintre Tnvinuitii Ioan
Niculae s1 Gheorghe Bunea Stancu, din data de 05.11.2009, se poate
concluziona ca principalele elemente ce se desprind sunt urmatoarele:

- intentia inv.loan Niculae de a sprijini financiar campania
electorala a candidatului Mircea Geoana, scopul acestuia fiind explicit:
influentarea numirilor in functia de ministru al Economiei, precum §i in
functiile de conducere de la TRANSGAZ si ROMGAZ;

- se confirma efectuarea de catre inv.loan Niculae, a unei

plati din suma de 1.000.000 Euro, mai precis 700.000 RON prin

5



intermediul unui contract si a unei facturi catre INSOMAR, pentru a
masca astfel destinatia reala a banilor — finantarea campaniei electorale
a candidatului unui partid politic;

- influenta si autoritatea exercitata de inv.Gheorghe Bunea

Stancu care, sesizand intentia inv.loan Niculae de a sprijini campania

sustine pretentiile - influentarea numirilor in functiile publiee amintite,
tocmai cu scopul ca inv.loan Niculae sa realizege a pﬁﬁ prin care

sa finanteze partidul sau si campania electoralay@avand reprezentarea ca

modalitatile de realizare a acestor platigvin in“eentradictie cu dispozitiile

legale ce stabilesc sumele maxime ge pot
de persoanele fizice sau juridi \

- legaturile a iate'dintre cei doi invinuiti, preexistente, si

erite ca sursa de finantare

care au rezultat a fi e Jafaceri (a se vedea discutiile despre

teresul inv.loan Niculae pentru numirile in functiile de
institutiilor vizate de acesta: Ministerul Economiei si cele
ietati aflate in subordinea ministerului, TRANSGAZ si
GAZ, are ca scop Incercarea acestuia de a gestiona in interesul
ersonal atat situatia datoriilor pe care firma sa — INTERAGRO SA o
avea catre cei doi mari operatori in domeniul gazeifier, cét si obtinerea de
gaze naturale din productia internd la pret mai mic fata de cel de pe piata
s1 mentinerea facilitatilor acordate societdtilor controlate de acesta, care
au beneficiat in perioada 2008 — 2010 de cantitati considerabile de gaze
naturale doar din productia internd la preturi mult diminuate fatd de cele
practicate pe piata libera fatd de alfi agenti comerciali sau fatda de

populatie.



Astfel, potrivit datelor comunicate de TRANSGAZ, daca in
perioada septembrie — decembrie 2008, datoriile INTERAGRO SA pentru
gazele ce-1 fusesera livrate si pe care nu le achitase, oscila undeva in jurul
sumei de 30.000.000 RON, incepand cu luna ianuarie 2009, cuantumul
acestor datorii a crescut constant, ajungandu-se ca in perioada septembrie
— decembrie 2009, datoriile INTERAGRO SA catre SNTGN
TRANSGAZ SA Medias, sa se ridice la suma de circa 63.000.000 RON
(aprox. 14.000.000 Euro).

Situatia se prezenta si mai dramatic cand era pus&in discutie
datoria pe care INTERAGRO SA o avea citre ROMGAZ,

Astfel, potrivit datelor comunicatcyde ROMGAZ, daca in
perioada septembrie — decembrie 2008, datoriil@INTERAGRO SA pentru
gazele ce-1 fusesera livrate si pe cage nu le aghitase, oscila undeva in jurul
sumei de 300.000.000 RON, in€epandicu luna ianuarie 2009, cuantumul
acestor datorii a crescut comStant, ajungandu-se ca in perioada septembrie
— decembrie 2009, datortile INTERAGRO SA catre SNGN ROMGAZ
SA Medias, sd sg ridicejla suma de circa 600.000.000 RON (aprox.
148.000.000 Euro):

De asgme€nea, mai arata procurorul ca fabricile-combinatele
de producesé ingrasaminte din grupul INTERAGRO (AMURCO,
DONAUCHEM, GAPROCHEMICAL, AMOFIL), sunt printre cei mai
mari cowsumatori industriali de gaze naturale, in 2009 consuméand circa
40% (1 miliard mc) din consumul industrial chimic din Romania.

Totodata arata procurorul ca in ceea ce priveste interesul
inv.loan Niculae ca prin controlul numirilor in functiile de conducere la
ROMGAZ, sa reuseasca sa mentina facilitatiile acordate societatilor
controlate de acesta — furnizarea de gaz din productia interna la pret cu
mult diminuat fatd de cel practicat pe piata liberd, cu incdlcarea
dispozitiilor legale, in conditiile in care inregistra datorii semnificative la

plata gazelor furnizate, trebuie precizat cd aceste aspecte fac obiectul unui



dosar separat instrumentat de Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism.

Situatia de fapt descrisa cu referire la inregistrarea convorbirii,
prezentata ca mijloc de proba, file 19-27rechizitoriu.

Constata instanta ca procurorul desi face si de aceasta data referiri
la_actiuni ale inc. Niculae Ioan,nu foloseste sintagmele ,,s-a implicat in
plasmuirea....... a_ ajutat... a inlesnit ,, si cu atat mai putin nugarata
procurorul in ce consta concret ajutorul, contributia, inlesnirea.

Ramane in sarcina instantei si a inculpatului, sa determine., care
dintre actiunile descrise de procuror( purtarea unor convoxbiri telefétiice
in mai multe randuri , cu diversi interlocutori ., manifestareadinterésului
pentru numirile ce vor fi facute in anumite functii, efectuareatunor plati
contractuale de catre societatea al carui adminisfrator este)reprezinta

implicarea sa in plasmuirea contractului, daca djutoful dat a fost unul
material, moral sau daca a imbracat ambele foermexTotedata, procurorul
nu identifica ,, intelegerea ,, cu autorul fapteif in‘¢onditiile in care , potrivit
art. 26 Cp complicitatea este definita ca inlesmnirea, “@ajutorul dat cu intentie
la savarsirea faptei, iar, de esenta acestei forme.de participatie penala este
existenta unei intelegeri intre compli€e siautorul faptei.Ramane asadar in
sarcina instantei si a inculpatuluisésahidentifice din multitudinea de actiuni
prezentate de procuror, atat €i¥e este. in opinia procurorului actiunea
concreta de .ajutor,, cat si. sig#€ake reprezinta in opinia procurorului
mintelegerea ,, inculpatuluiNiculae Loan cu autorul faptei.

*n capitolul 2.3. denumit REZULTATUL

CERCETARILOR EFECTUATE iN CAUZA procurorul arata

referindu~se la actiunile inc. Niculae Ioan ca

-intre SC INSOMAR SRL si SC INTERAGRO SA, actionar
— IOAN NICULAE, s-a incheiat contractul de prestari servicii cu nr.138
din 03.09.2009, avand ca obiect realizarea de catre INSOMAR a unui
studiu de piata privind sectorul constructiilor din Romdnia: perspective,
tendinte, evolutii, in perioada 03.09.2009 — 02.11.2009, valoarea
contractului fiind de 150.000 EURO, inclusiv TVA.

La data de 02.11.2009, intre SC INSOMAR SRL si SC
INTERAGRO SA s-a incheiat procesul verbal de receptie prin care s-a
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predat beneficiarului INTERAGRO, un Raport de cercetare in format
PRINT, privind sectorul constructiilor din Romania: perspective, tendinte,
evolutii.

La aceiasi data, 02.11.2009, a fost emisa si factura cu
nr.7522347, prin care se atesta plata efectuatd de SC INTERAGRO SA
catre SC INSOMAR SRL, a sumei de 641.730 RON, reprg

contravaloarea serviciilor prestate.

Cu privire la activitatea inc. Niculae Ioan pr ta ca
la data de 02.11.2009, perioada semnalatd in continutul dis€utiei dintre

IOAN NICULAE si GHEORGHE BUNEA , & privire la

modalitatea prin care sa fie platitd donatia, ma
care nu s-a dispus trimiterea in judecat accasta cauza , apeleaza de la
postul sau telefonic postul telefonic apartindnd SC INSOMAR , utilizat
de inc. TEODORESCU #GHEORGHE, directorul si patronul
respectivului institut. Astfel@™prin ageastd plata sunt confirmate aspectele

cu privire la modalitat rin Jcare [OAN NICULAE va face plitile

convenite cu GHEORG EA STANCU.
Ulter ing'descrierea situatiei de fapt procurorul face
referire 1 alt act incheiat cu o alta societate ,respectiv SC DSE

, societate ai carei asociati, reprezentanti, nu sunt
tri cata in cauza si concluzioneaza ca ambele prestatii sunt
fel, arata procurorul ca exista similitudini intre contractele
eiate de SC INSOMAR cu SC INTERAGRO SA si respectiv, SC

SE CONSULTING SRL.

Referindu-se la aceste similitudini , procurorul face o referire
la inc. Niculae Ioan sustinand ca : SC INTERAGRO SA are ca actionar
majoritar pe IOAN Niculae.

Totodata, arata procurorul ca un alt aspect ce a rezultat in
urma verificarilor este si acela ca sumele incasate de INSOMAR de la SC

INTERAGRO SA - 641.730 RON si SC DSE CONSULTING SRL —

500.000 RON, sunt cu mult mai mari ( de 5 — 6 ori ) decat cele Incasate de
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la alte societdti comerciale sau institutii ce au apelat la serviciile
INSOMAR.

Mai arata procurorul in acelasi capitol ca revenind la prestatia
realizatd de INSOMAR SRL pentru INTERAGRO SA ca Raportul de
cercetare privind sectorul constructiilor din Romdnia: perspective,
tendinte, evolutii, analiza documentelor solicitate pe parcursul

actelor premergatoare urmaririi penale au evidentiat mai m

care confirmd farda nici un echivoc ca respectivul entru

realizarea respectivului studiu nu reprezenta decﬂpa an pentru

ascunderea adevaratei destinatii a sumelor b litite de firma

inv.loan Niculae.

Ulterior, procurorul analizeaza cefitinuttlyraportului iar urmatoarea
referire la activitatea inc. Niciulaggloan este in sensul ca la scurt timp
dupa ce adresele trimise i‘Dkla data de 21.05.2010 (data

C

calendaristica vineri), au s la"secietatile carora li se solicitau relatii,

mai precis in prima zigdu 25.05.2010 ( data calendaristica marti;
luni zi libera — 11 ineata, o persoana care nu este trimisa in
judecata in aceasta -a contactat pe Niculae loan, cei doi stabilind o

intalnire

¢ asemenea, din continutul discutiei purtate la data de
re inc. NICULAE Ioan si numita Toncea Nicoleta, rezulta
INTERAGRO SA si SC DSE CONSULTING SRL, cei intre
eneficiari ai ,,prestatiilor” SC INSOMAR SRL, exista legaturi

intr

omerciale, confirmandu-se astfel ca acelasi ,,modus operandi” constatat
in relationarea celor doud societati cu INSOMAR, nu este deloc
intamplator.

Ulterior, procurorul expune situatii de fapt privind
incheierea de Insomar si a altor contracte, contracte incheiate de SC
INSOMAR SRL cu firmele SC DSE CONSULTING SRL, SC SENIOR
CONSULTING SRL, SC ASESOFT SA, SC INTRAROM SA, SC
SIVECO SA, si arata ca acestea vor fi analizate distinct, intr-un capitol
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ulterior, tocmai pentru a fi cat mai evidenta legatura dintre firmele in
cauza si mediul politic, precum si suspiciunile ce planeazd asupra
modalitatii de incheiere a acestora, in sensul ca ar reprezenta ,,paravan”
pentru a masca finantarea ilegala a unui partid politic.

In continuarea aceluiasi capitol procurorul descrie fapte care

potrivit actului de acuzare evidentiaza si circumstantiaza relatii

invinuiti, alte persoane suspecte a fi implicate in ,,0pe

finantare ilegald a wunui partid politic prin contrac s
cercetdrile demarate de DNA cu privire la aceste aspgcte.
Cu privire la inc. Niculae loan arata ca , la da deN.ﬁlO, numitul
Ioan Niculae a contactat telefonic o persoa
trimiterea in juecata , discutand despre o sﬂMﬁ ire.
Tot 1n data de 03.07.2010,saumitulfloan Niculae poartd o discutie
cu numitul Gheorghe Bunea Sta ,M continutul dialogului rezulta ca

cei doi doresc sa se intdlne pentrig a discuta despre fotbal dar si ,,despre

altceva”.

La data , ora 18.32.27 inc. Niculae a contactat din

nou telefonic o pers de care nu s-a dispus trimiterea in judecata ,

Conform celor convenite telefonic, cei doi s-au

1at dupa ce cel cu care a discutat inc. Niculae a plecat de la
acesta, in aceeasi zi, 05.07.2010, 1-a contactat telefonic, la ora
, pe inc. Teodorescu Gheorghe, caruia i-a solicitat imperativ o

alnire chiar in cursul acelei seri, numitul Teodorescu conformandu-se.

A doua zi, 06.07.2010, aceeasi persoana fata de care nu s-a dispus
trimiterea in judecata a purtat alte discutii telefonice cu numitul Ioan
Niculae, cu care s-a si intalnit, loan Niculae exprimandu-si ,,graba” pentru
realizarea Intalnirii respective.

Mai mult, la aceeasi data — 06.07.2010, aceeasi persoana , poarta

o discutie telefonica si chiar se intalneste cu o altd persoana nominalizatd de
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inv.loan Niculae in dialogul acestuia din 05.11.2009, despre finantarea
campaniei electorale a candidatului Mircea Geoana.

Ulterior , in continutul acestui capitol procurorul nu descrie actiuni ale inc.
Niculae loan.

Constata instanta ca procurorul desi face si de aceasta data referiri

la actiuni ale inc. Niculae Ioan.,nu foloseste sintagmele ,.s-a implieat.in
plasmuirea.......a ajutat... a inlesnit ,, si cu atat mai putin nu arata

procurorul in ce consta concret ajutorul, contributia, inlesnireas

Ramane in sarcina instantei si a inculpatului, sa detérmine , “€are
dintre actiunile descrise de procuror( purtarea unor convorbiri teléfonice

in mai multe randuri , cu diversi interlocutori , existenta umor relatii
comerciale cu alte firme ,,suspecte,, , efectuarea uno#’plati congractuale de
catre societatea al carui administrator este)reprezintd implicarea sa in
plasmuirea contractului, daca ajutorul dat a fost undil material, moral sau
daca a imbracat ambele forme. . Totodatd, precureful nu identifica .,
intelegerea ,, cu autorul faptei, in conditiile.in ca¥e ., potrivit art. 26 Cp
complicitatea este definita ca inlesnirea, ajutorul dat cu intentie la_
savarsirea faptei, iar, de esenta acestei forme de participatie penala este
existenta unei intelegeri intre complice si autorul faptei.Ramane asadar in

sarcina instantei si a inculpatul@y sa identifice din multitudinea de actiuni

prezentate de procuror, atat cax€ €ste in opinia procurorului actiunea
concreta de .ajutor,, catisi si care reprezinta in opinia procurorului

intelegerea ,, inculpatului Niculae Ioan cu autorul faptei.

* In Wcapitolul 3 denumit Analiza activitatii
infractionale, procurorul defalcind pentru fiecare invinuit, in parte,
activifatea infractionali retinuta prin prezentul rechizitoriu arata

ca..

- Iy sarcina inv.Joan Niculae — se refin 2 acte materiale de

gompliCitate la fals in inscrisuri sub semnatura privata:

— sprijinul, ajutorul dat de inv.loan Niculae, invinuitilor Barac
Viorel si Teodorescu Gheorghe, la realizarea si semnarea contractului de
prestari servicii cu nr.138 din 03.09.2009, incheiat intre INTERAGRO SA §i
INSOMAR SRL,

— sprijinul, ajutorul dat de inv.loan Niculae, invinuitilor Barac
Viorel si Teodorescu Gheorghe, la realizarea si semnarea la data de
02.11.2009, a procesului verbal de receptie/finalizare a raportului

sociologic realizat de INSOMAR.
12
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-fie sumele

Arata procurorul ca ca scopul Intocmirii acestui act, a fost
acela de a masca sub forma unui paravan al aparentelor, o plata catre
Partidul Social Democrat, mai precis o suma de bani oferita pentru
finantarea campaniei electorale din toamna anului 2009 a candidatului
amintitei formatiuni politice la alegerile prezindetiale din acel an.

Ulterior procurorul face vorbire desprte modalitatea j

fost folosita suma de bani, dupa ce a fost platita de catre inc. Ni

aratand ca , probele administrate conduc catre 2 ipotegg

banilor oferiti de inc. Ioan Niculae:
- fie banii au fost folositi ca §i acoperire a ,,c tm”‘suportate de

INSOMAR pentru realizarea sonadajelor/baromefrelor de opinie
politica ,,independente” realizate de NSO in cursul anului 2009,

romaneasca si care il dadeall c orit la cdstigarea alegerilor pe

dar cu precadere in toamna anului 2009 preluate de toata mass media
x
candidatul PSD — Mir Geoana. Realizarea acestor barometre

politice, asa zis inde enté) si neplatite de nimeni, practic fara

contract, a fost, recun@scuta chiar si de directoarea economicd a

INSOMAR, mar

e inv.Teodorescu Gheorghe cu propria societate, denumite de

a ,,contracte de finantare”, suscceptibile a fi fictive si a masca astfel

séoaterea sumelor de bani din firma si deturnarea lor catre scopul real -

finantarea campaniei electorale a candidatului PSD.

Cu privire la faptele inc. inc. Niculae loan procurorul mai
arata ca acesta era si presedintele Consiliului de Administratie si ar fi
trebuit practic sa fie principalul element decizional, si mai ales, cu atat
mai mult cu cat, asa cum a declarat si inv.Barac Viorel, sedinta a

consiliului de administratie a avut loc undeva in primavara anului 2009
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iar contractul cu INSOMAR a fost incheiat dupa aproximativ jumatate
de an de zile.

Cu privire la faptele inc. Niculae loan mai arata procurorul ca

, zecile de convorbiri telefonice precum si dialogul inregistrat ambiental
la data de 05.11.2009, arata explicit ca inv.loan Niculae cunostea pozitia
— autoritatea si influenta Inv.Gheorghe Bunea Stancu in cadruldPSDjsi
chiar, cei doi invinuiti, au discutat detaliat despre finantarga, campaniei
electorale a candidatului PSD, inv.Ioan Niculae oferind{l.000:000 Euro
din care a g1 platit efectiv circa 700.000 Ron prin intermaediul unei
facturi catre INSOMAR, pretentiile omului de”afaceti, fiind evidente —
influentarea numirilor in anumite functii de codducesfe a unor institutii
publice pe care dorea sa le subdrdoneze interesului propriu —
TRANSGAZ, ROMGAZ, MINISTERULECONOMIEI.

Concluzionad dupa analiza ufior mijleace de proba, procurorul arata cu
referire la stabilirea situati€i de"fapt ca se pot desprinde urmatoarele
concluzii logice: - nimenwfiu cinoaste concret cum s-a ajuns la decizia
contactarii INSQMARSRL de catre INTERAGRO SA, - nimeni nu
cunoaste cum s-aygeémndt sau negociat contractul, - utilitatea practica si
eficientamgconomica a raportului respectiv nu a putut fi stabilitd cu
exaefitate;.# nimeni din cadrul INTERAGRO SA nu s-a intalnit cu
nimen1 dingcadrul INSOMAR.  Si totusi contractul s-a incheiat, a ajuns
i s-aWpastrat la cele cele doud societati comerciale, s-a facut plata a
aprox. 150.000 Euro. Efectiv, din cele declarate de persoanele audiate
rezulti ca discutim de un CONTRACT FANTOMA.

Potrivit sustinerilor procurorului probatoriul administrat pe
parcursul urmaririi penale, detaliat si analizat anterior insa, a stabilit
indubitabil ca acest contract a fost realizat inca de la inceput cu singurul
scop de a reprezenta un paravan, o aparentd formald, pentru a masca
finantarea unui partid politic cu incalcarea dispozitiilor legale privind

finantarea partidelor politice.
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Mai arata procurorul ca , pentru a intregi tabloul infractional,
aspectele analizate anterior, trebuiesc coroborate si cu aspectele ce au
rezultat in urma analizarii contractului dintre INSOMAR si DSE
CONSULTING. Mai precis, a rezultat aceiasi neclaritate in privinta
circumstantelor concrete in care s-a negociat, incheiat si derulat un
contract avand un obiect similar cu cel al contractului incheiat intre
INTERAGRO si DSE CONSULTING

Toate aceste aspecte sunt expuse la filele 66-82 rechizitoriu.

Constata instanta ca procurorul desi facand de aceasta data referiri
la actiuni ale inc. Niculae loan,si foloseste sintagma” ,......sprijinul dat..,,
nu arata in ce consta concret ., sprijinul,,, daca afost whul'material, moral
sau a imbracat ambele forme.

Ramane in sarcina instantei si respectiv_ay inculpatului, sa

determine , care dintre actiunile descriseddé.procuror(zecile de convorbiri

telefonice si dialogul inregistrat ambiental.faptul ca era presedinte al

Consiliului de Administratie si ar fi tfebuit sa fie practic principalul elemet

decizional in societatea comercialal oferirealsumei de un milion euro, plata
efectiva a sumei de 700 000 rop*¢atre Tnsomar) reprezinta implicarea sa in

plasmuirea contractului, daca ajutorul dat a fost unul material, moral sau
daca a imbracat ambele “forme. Fotodata, procurorul nu identifica ,,

intelegerea ,, cu autorul fapteéi, in conditiile in care , potrivit art. 26 Cp

complicitatea este definita ca inlesnirea, ajutorul dat cu intentie la
savarsirea faptei, iar, deaesenta acestei forme de participatie penala este
existenta unei intelegeriintre complice si autorul faptei.Ramane asadar in
sarcina instantei sisatinculpatului sa identifice din multitudinea de actiuni
prezentaté de.procuror, atat care este in opinia procurorului actiunea
concretaddesd ..ajutor,, cat si si care reprezinta in opinia procurorului
intelégerean,, inculpatului Niculae Ioan cu autorul faptei.

Oraconstata instanta ca o asemenea situatie, constand in aceea ca
judeeatorul si inculpatul , sa determine , din multitudinea de actiuni

descrise de procuror care reprezinta in viziunea procurorului implicarea
inCulpatului in plasmuirea contractului, care descrie in viziunea

procurorului ajutorul dat la contrafacerea actului, daca in viziunea
procurorului ajutorul dat a fost unul material, moral sau daca a imbracat
ambele forme, nu satisface exigentele dispozitiilor legale care

reglementeaza continutul rechizitoriului ca act de sesizare a instantei si
totodata o asemenea situatie nu corespunde standardului european de

protectie in materie,reprezentat de Conventia Europeana a drepturilor
Omului.

Astfel,potrivit art. 300 din C.p.p., instanta este datoare sa verifice din oficiu, la
prima infatisare, regularitatea actului de sesizare, iar in cazul in care constata
ca sesizarea nu este facuta potrivit legii, iar neregularitatea nu poate fi
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inlaturata de indata si nici prin acordarea unui termen in acest scop, dosarul se
restituie organului care a intocmit actul de sesizare, in vederea refacerii
acestuia.

Potrivit art. 263 alin. 1 din C.p.p., rechizitoriul, care constituie conform
art. 264 alin. 1 din C.p.p. actul de sesizare a instantei de judecata, trebuie sa.
cuprindd, pe langa mentiunile prev. de art. 203, datele privitoare la persoana
inculpatului, fapta retinuta in sarcina sa, incadrarea juridica, probele pe care
se intemeiaza invinuirea, masura preventiva luata si durata acesteia, preeuti Si
dispozitia de trimitere in judecata.

Din cele de mai sus, coroborate cu intreaga reglementare privind Judecata,
rezulta ca de cea mai mare Tnsemnadtate este exacta si completa deScriere a*faptei
pentru care inculpatul este trimis in judecata prin rechizitoriu, ‘atat”in €eea ce
priveste prezentarea de catre procuror a situatiei de fapt, cat sifin ceea ce
priveste incadrarea juridica pe care procurorul o da fapteif

Instanta constata ca o descriere neechivoca sigXactd” a faptei pentru care
inculpatul este trimis in judecata,atat in ceea ce priveste desefierea situatiei de
fapt ,cat si, in egala masura in ceea ce priveste stabiliréa’de catre procuror a
incadrarii juridice are o importanta deosebitdy, cu atat mai mult in in cazul
infractiunilor care descriu activitati compleXe, acte si actiuni multiple,
desfasurate pe perioade de timp indelungate, in conditii de participatie
penala.Aceasta descriere exacta, ngéchivoca ‘@ situatiei de fapt si a incadrarii
juridice este garantia asigurdgi™dreptalui la aparare al inculpatului care,
cunoscand astfel exact actiunil@€ case™patrivit actului de sesizare se circumscriu
infractiunii pentru care est€Wrimis indjudecata, va putea fi in masura sa isi
pregateasca apararea, sa dea decClaratii, sa propuna probe in aparare.

O descriere cané'desi ampla este echivoca nu s-ar putea complini prin
cercetarea judecatoreasca ,4ntftcat aceasta activitate ar face ca judecatorul sa se
substituie procugerului n.sensul de a stabili initial , care anume fapte sau acte
materiale din mwltifiidinea celor descrise , ar putea viza potrivit intentiei
procurorulafi , elementul material, actiunea ilicita , cu referire la infractiunea
pentru care ufCulpatul este trimis in judecata , si abia apoi, sa stabileasca daca
acestd Waptey exXista, sunt savarsite cu vinovatie si intrunesc elementele
constitituye ale unei infractiuni. Or, un atare procedeu influenteaza in mod
negating asupra impartialitatii si obiectivitatii judecatorului si goleste de continut
deeptul la aparare, inculpatul neputind cunoaste cu ce anume se considera
judecdtorul investit Tn baza unui act de inculpare care desi este amplu este
eehivoc. cunoscuta fiind obligatia judecatorului de a nu se antepronunta.

Astfel, este esential ca actul de sesizare a instantei sa cuprinda o descriere
neechivoca, exactd a faptei pentru care este trimis in judecata inculpatul in
functie de aceasta urmand sa se aprecieze si cu privire la relevanta si utilitatea
probatoriului ce urmeaza a fi analizat in cauza.

Analizind prezentul act de sesizare, instanta constata cd acesta

descrie fapta pentru care inc. Niculae Ioan este trimis in judecata in mod
amplu, dar totodata lasa loc de echivoc,nearatand daca doar una , mai

multe sau eventual toate multiplele actiuni descrise ca fiind savarsite de
inculpat(_convorbiri telefonice multiple purtate in diverse zile cu diversi
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interlocutori, convorbiri purtate in mediul ambiental,plata unor sume de
bani de catre societatea la care inc. este presedinte al Consiliului de
Administratie,interesul manifestat pentru numiri in fuctii
publice.intretinerea de relatii comerciale cu o0 societate comerciala
.Suspectata,, ca a finantat un partid politic ) reprezinta implicarea,
ajutorul dat de acest inculpat la contrafacerea actelor , daca acest ajutor
este unul material sau moral._ Totodata, procurorul nu identifica din
multitudinea actelor descrise ca fiind savarsite de inc. Niculae loanseare
este ,, intelegerea ,, cu autorul faptei, in conditiile in care , potrivit art. 26
Cp _complicitatea este definita ca inlesnirea, ajutorul dat cu.intentie la
savarsirea faptei, iar, de esenta acestei forme de participatie penala=éste
existenta unei intelegeri intre complice si autorul faptei

Actul de sesizare a instantei trebuie sa cuprind@; conformyart.263 alin.1 si
art.203 Cod procedurd penala, descrierea detaliatay@ faptei si incadrarea
juridica data de procuror, care de asemeneagtrebuie sasffie detaliata. Toate
aceste elemente sunt necesare, iar analiza, fi¢ S amplaja probatoriului nu poate
suplini lipsa unora dintre elementele esentiale.

De asemenea, incertitudinea @b psivire la confinutul si intinderea
activitatii care s-ar circumscrie fapteide ,, imaplicare...ajutor dat in plasmuirea
actelor..,,creeaza grave disfunctiidfi®exercitarea dreptului la apdrare, componenta
dreptului la un proces echitabil, dsepturi prevazute de art.171 Cod procedura
penalda si 6 din Conventia ‘pentru apérarea drepturilor omului si libertétilor
fundamentale.

In considerareadXereitirii/drepturilor procesuale recunoscute in favoarea
inculpatului si a garantiilofprécesuale specifice fazei judecatii, actul de sesizare
a instantei, respeetiy rechizitoriul, trebuie sa fie clar formulat.

Tocami de aceea\si doetsina recenta consacra obligatia procurorului de a face o
decriere agfaptei din perspectiva incadrarii juridice data de procuror, in mod
detaliat,precis’ si gomplet. Este necesar rechizitoriul sa cuprinda, pentru a
satisface standarfdul european de protectie, impus de Conventia Europeana a
Dreptutilos, Omului,la sectiunea ,, in drept,, analiza elementelor constitutive ale
infeaétiunilor pentru care s-a inceput urmarirea penala-M. Udroiu. O. Predescu,
Protetia Europeana a drepturilor omului si procesul penal roman, editura C.H.
Begk, pag. 703

Ca urmare, se impune refacerea actului de sesizare a instantei

din aceasta perspectiva., pentru ca procurorul sa arate expres si fara
echivoc in ce consta .,implicarea,, inc. Niculae Ioan in plasmuirea actelor,
in ce consta ajutorul dat de acesta , daca a imbracat forma complicitatii
morale sau a celei materiale si care este ,,intelegerea ,, cu autorul faptei.

Cu privire la celelalte motive invocate in cererea de restituire, identificate
sub nr. 2,3,4 instanta retine ca

- In esenta sunt invocate aparari de fond( cu privire la motivele nr. 2 si 3),
intrucat se sustine ca contractul de prestari servicii reprezinta vointa partilor si
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implicit ca faptele nu intrunesc elememtele constitutive ale unor infractiuni, sau
se sustine ca faptele expuse nu au legatura cu elemetele constitutive ale
infractiunilor sesizate. Aceste vor putea fi valorificate doar pe fondul cauzei,
dupa prelabila sesizare printru-un rechizitoriu legal intocmit si dupa derularea
cercetarii juecatoresti.

- Cu privire la cel de al patrulea motiv invocat in cererea de restituire,
instanta retine ca in esenta, descrierea in detatliu si extrem de ampla a unor fapte
pentru care prin acelasi rechizitoriu se dispune disjungerea este o chesti re
tine de tehnica de redactare folosita de procuror.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE
L 2
Conform art. 300 aliniat 1 si1 2 CPP restitui ULUI DE PE

LANGA INALTA CURTE DE CASATIE & TIFIE -DIRECTIA
0
es p

NATIONANA ANTICORUPTIE- dosarul nr. rivind pe inculpatii
GHEORGHE BUNEA STANCU cu domiciki tru comunicarea actelor

1

de procedurd in Bucuresti, ........ secto2, T ORESCU GHEORGHE cu
domiciliul ales in ....... lasi, BA OREL" cu domiciliul ales pentru
comunicarea actelor de procedura ghi"Bucurcssi, ....... , NICULAE IOAN cu
domiciliul ales pentru comunica ctelog de procedura in Bucuresti, ...... , in
vederea refacerii actului de sesizar tantei.

Conform art 192 CPPycheltuielile judiciare avansate raman in sarcina

statului.
Cu recurs in 1
comunicare pentru cele lip
Pronuntatamin sedi

pronuntare pemtru partile prezente si de la
ublica astazi, 25 mai 2012.

PR GREFIER
ANGHELESCU DOINA

Red./Dact.G.L
/12 Tunie 2012
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