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19 noiembrie 2013

COMUNICAT DE PRESA
privind admiterea de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a cererii de aparare a independentei si reputatiei profesionale
formulata de domnul loan Muresan, procuror sef al DIICOT - Sefrviciul
Teritorial Alba lulia

in sedinta din ziua de 19 noiembrie 2013, PlenulyConsiliului
Superior al Magistraturii a analizat Raportul Inspectieiyudiciare
privind rezultatele verificarilor efectuate ca urmares a solicitarii
adresate Inspectiei Judiciare de domnul procaror “loans Muresan,
procuror sef al Serviciului Teritorial Alba gluliay al “Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate”Qrganizata si Terorism
(DIICOT), pentru apararea independentei si reputatiei profesionale.

In cererea formulata se arata ca, iny cadrul emisiunilor intitulate ,La
ordinea zilei”, ,Subiectiv”, ,100 de minutefsi ,Sinteza Zilei” difuzate pe postul
TV Antena 3 la datele de 24 octombrie 2013325 octombrie 2013, respectiv 27
octombrie 2013, si in cadrul emisiunii”,Realitatea la raport” difuzata pe postul
Realitatea TV la data de 28 octombrig 2013 Vau fost formulate aspecte nereale,
referitoare la modul de derularéfa procedurilor penale intr-o cauza penala,
precum si comentarii denigratoare™eu ‘privire la pregatirea si profesionismul
procurorului loan Muresan gigal, fost puse in discutie masurile luate de aceasta
in dosarul nr. 13/D/P/2011 “al“Riréctiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Alba lulia. Procurorul
sef mai arata ca aspeetele iAvocate in cursul emisiunilor au fost menite sa
induca in constiinta ‘epiftiei®publice ideea transpunerii in planul raspunderii
penale a unui presupus conflict personal intre acesta si comisarul sef
Berbeceanu Wkaign. Totodata, au fost prezentate permanent imagini cu
declaratiatde avere_dtat a procurorului sef loan Muresan, cat si a inculpatului
Berbeceant, Traian; insotite de remarcile jurnalistilor A. C. (Realitatea TV), M. G.
si D.GMANntena"3), precum si a invitatilor acestora D. C., R. W., 0. S., M. C. si R.
S. ‘Domnul procuror sef apreciaza ca toate aceste afirmatii sunt de natura sa
puna‘a indoiala profesionalismul si independenta sa in exercitarea activitatilor
specifige functiei detinute in prezent.

In urma sesizarii si a verificarilor efectuate de inspectorii
judiciari ai Directiei de inspectie judiciara pentru procurori, au rezultat
Urmatoarele: in dosarul penal nr. 13/D/P/2011, la datele de 30 iulie 2012, 21
octombrie 2013 si 23 octombrie 2013, fata de invinuitii Biriescu Titus Gabriel,
Biriescu Anisoara Ramona si Berbeceanu Traian, a fost inceputd/extinsa
urmarirea penala si schimbata incadrarea juridica, respectiv fata de acestia s-a
pus in miscare actiunea penald prin ordonantele din 23 octombrie 2013. In

acest context, Direcli'ia de Investigare a Infracti'iunilor de Criminalitate
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Organizata si Terorism - Serviciul Teritorial Alba lulia, la data de 24 octombrie
2013, in temeiul dispozitiilor art. 149' Cod procedura penala, a formulat
propunere de arestare preventiva a inculpatilor Berbeceanu Traian, Biriesglt
Titus Gabriel si Biriescu Anisoara Ramona, sub aspectul savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 7 si 8 din Legea nr. 39/2003, art. 263 alin. 1 si 2 Codgpenal,
art. 264 alin. 1 Cod penal, art. 260 Cod penal si art. 292 Cod peghal. Prin
incheierea din 24 octombrie 2013, pronuntata in dosarul nr. 932/57/213yalLurii
de Apel Alba lulia, s-a dispus arestarea inculpatilor de mai sus pe o perioada de
29 de zile. Masura dispusa a fost mentinuta si de Inalta Custefde Casatie si
Justitie prin respingerea recursurilor formulate de inculpatigfn fapths-a retinut
ca grupul infractional constituit de sotii Biriescu a foSk, sprijinit “de catre
comisarul sef Berbeceanu Traian in vederea comiterii mai multor iAfractiuni de
evaziune fiscala si delapidare savarsite pe raza de competenta“@ Curtii de Apel
Alba lulia.

in continutul transmisiilor televizate, a fost rélatat pe larg si analizat,
tendentios, cu rea-credinta, partinic si exclusiv fydefavoarea procurorului sef si
a procurorilor DIICOT - Serviciul Teritorial Alba lulf@y, continutul unui mesaj scris
numit ,Scrisoare” si atribuit inculpatuléi Berbeceanu Traian in care au fost
formulate acuzatii carora li s-a atribuit valoage de certitudine, emitandu-se
judecati de valoare. In acest senS, _sfa Subestimat pana la anulare rolul
procurorului in faza de urmarife penald, subliniindu-se doar importanta
comisarului Berbeceanu Traian in instrumentarea cauzelor.

Din Raportul inspéeterilor Jjudiciari, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a retinut, in primul*and, imprejurarea ca in afirmatiile din cadrul
emisiunilor televizate nu se evidlentiaza faptul ca, pentru toate infractiunile
aflate in competenta \DNEOT,“6€ efectueaza urmarirea penala proprie, iar unul
dintre aspectele gmputate comisarului Berbeceanu Traian este tocmai faptul ca
nu a sesizat dAfragtiuni despre care a luat la cunostinta, favorizand astfel
persoane - dimcercul sau de interese - despre care exista probe ca au savarsit
fapte pen@le. Totodata, au fost prezentate negativ si activitatea de urmarire
penala proprie, pe“care procurorul sef loan Muresan a desfasurat-o in cauza,
actel@procesuale pe care le-a intocmit, contestandu-se modul de administrare
al Probatoritiui si temeinicia acestuia si s-a afirmat ca mijloacele de proba ar fi
fost obtinute ilegal si ar fi lipsite de forta probanta, fiindu-i pusa sub semnul
indoiellii competenta profesionala a acestuia. De asemenea, modul de
prezentare, in emisiunile anterior mentionate, a activitatii desfasurate atat de
procurorul sef loan Muresan, cat si de ceilalti procurori din cadrul DIICOT-
Serviciul Teritorial Alba lulia a avut drept scop declarat influentarea instantelor
de judecatd, concluzionandu-se tendentios ca tot dosarul ar fi o inscenare
pentru o razbunare realizata de procurorii de mai sus, impreuna cu serviciile de
informatii, impotriva comisarului Berbeceanu Traian.

Prin afirmatiile facute in cadrul dezbaterilor, jurnalistii au depasit
limitele admisibile ale libertatii de exprimare, asa cum sunt protejate de
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dispozitiile articolului 10 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Dreptul |a libertatea de
exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrangeff
in ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva ufor
valori pe care statul le poate in mod legitim apdra, cum ar fi autoritatea“si
impartialitatea puterii judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. 1 si 6 din Constitutia Remanié
~Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libétatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin, Sanete sau prin
alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile ifisa,  libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, “Wwiatad” particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine”. De asemenea,,dreptul la libera
exprimare, prevazut de art. 30 din Constitutie nu poat€ fi exercitat cu incalcarea
principiului independentei judecatorului si supunefiiflui numai legii, astfel cum
este statuat prin dispozitiile art. 124 din Constitutie siart. 2 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor “Si procurorilor, republicata si
modificata.

Referindu-se la restrangerea libértatiigde exprimare in scopul garantarii
autoritatii si impartialitatii puterii judgCatoresti%€urtea Europeana a Drepturilor
Omului, in cauza , Braford contra'Dafiemarca” a decis ca ,interesul de a
proteja reputatia si a asigura autofitatea magistratilor este superior aceluia de a
permite o discutie libera asupra impatgialitatii acestora”.

In cauza , Pager i ©berschlick contra Austriei” s-a statuat ca
.activitatea justitiei nu poate“fidis€utata fara sa se aiba in vedere anumite
limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament deosebit de
important intr-un stat.desdrept™

Independentay sif impartialitatea procurorilor precum si necesitatea
respectarii acgstora, este prevazuta in reglementari interne si internationale.
Principiile indeépemdentel si impartialitatii magistratilor sunt consfintite de art.
124 alin. 3'din Constitutia Romaniei, art. 3 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judeeatorifor si procurorilor precum si in art. 3 alin. 2 din Codul
deontolegic aljudecatorilor si procurorilor.

lo “Gadrul Principiilor de baza ale independentei sistemului
judiciar, fedactate de Natiunile Unite in 1985, se stipuleaza la articolul 2 ca
wsistemul juridic va decide in problemele care ii sunt inaintate impartial, pe
bazagfaptelor si in conformitate cu legea, fara vreo restrictie, influenta
incorecta, sugestie, presiune, amenintare sau interferenta, directa sau
ifidirecta, din orice parte sau pentru orice motiv“. Totodata, Avizul nr. 1 (2001)
al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni precizeaza la punctul
12 ca principiul impartialitatii are ,,semnificatii mult mai extinse decat cea care
afecteaza partile dintr-un litigiu. Nu doar partile dintr-o cauza anume ci
societatea In ansamblu trebuie sa poatda avea incredere in puterea
judecatoreasca. Astfel, nu este suficient ca un judecator sa fie liber fata de orice
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relatii, partinire sau influenta inadecvata, ci trebuie de asemenea sa para astfel
in fata unui observator rezonabil. In caz contrar, increderea in justitie poate fi
subminata.” Conventia de la Havana pentru prevenirea crimei gi
tratamentul delicventilor, adoptata la Congresul VIIIl al O.N.U. la pctf 4
prevede ca ,statele vegheaza ca procurorii sa-si indeplineasca atributifle
profesionale in deplina libertate, fara a face obiectul unor intimidarigthartuiri,
fara a suferi ingerinte nefondate si fara a li se angaja, in mod nejustificat)
responsabilitatea civila, penala sau de alta natura”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a retinutea afirmatiile
formulate in cadrul emisiunilor TV amintite au fost deghaturagsa Creeze
suspiciuni in randul opiniei publice cu privire la probitatea profesionala,
independenta si impartialitatea procurorului sef loamy Muresang Pentru a-si
indeplini in mod corespunzator atributiile, procuroriiau“hevoiefde increderea
opiniei publice, iar aceasta incredere poate fi afectata de afifmatiile care pun la
indoiala impartialitatea lor.

Concluzionand asupra Raportului “Inspectiei Judiciare privind
rezultatele verificarilor efectuate, #PlenulConsiliului Superior al
Magistraturii a apreciat ca declaratii de genul celor analizate, aduc
nemijlocit atingere independentei, prestigiului si credibilitatii justitiei,
avand drept urmare subminareagautoritatii procurorilor. Luand in
considerare toate aceste aspecte, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a decis ca, cererea de aparare a independentei si
reputatiei profesionale formulata de domnul loan Muresan, procuror
sef al DIICOT - Serviciul Teritorial Alba lulia, este deplin intemeiata si,
in consecinta, a procedat la admiterea acesteia.

PLENUL,CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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