Domnule Presedinte

Subsemnatii Mihaela Cuzuc, Ana-Maria Mateescu, Magdalena
Pirvu, Andreea Raducanu, Simona Maria Zarafiu, Manuela Aurora Gutu,
Marilena Veronica Gavris , Liliana Bildceanu, Carmen Liliana Gheorghe, Elena
lacob, Ioana Violeta Fulea , Elena Daniela Bogatu, Irinel Bivolaru, Adriana
Veronica Galis, Mihaela Dragu, Daniela Bratu, Isabela Carstea, judecitori la
Tribunalul Bucuresti, participanti la concursul de pro e In functii de
executie a judecatorilor si procurorilor organizat W@
solicitam invalidarea partiala a acestui concu r&iv cu privire la
promovarea pe loc la Curti de Apel, c@

de 10.11.2013,

art. 28 alin.1* din
Regulamentul privind organizarea si surarea concursului de

promovare a judecatorilor si prﬂcu@:} entru urmatoarele motive:

-Intocmirea subiectelor lonarea contestatiilor s-au realizat cu

incalcarea prevederilor art.1 4 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului romovare a judecatorilor si procurorilor
Potrivit art.13 egulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de pr are a judecatorilor si procurorilor comisiile de elaborare
a subiectelor ip principal, urmitoarele atributii: elaborarea subiectelor
pentru testele-grild, cu respectarea urmitoarelor reguli:

a) sa fie in concordanti cu tematica si bibliografia aprobate si publicate de
Consiliul Superior al Magistraturii si de Institutul National al Magistraturii;

b) sa asigure o cuprindere echilibrati a materiei studiate, sa aiba grad de
complexitate corespunzitor continutului tematicii s1 bibliografiei, pentru a fi
tratate in timpul stabilit;

¢) sa fie diferentiate, in functie de gradul instantei si, respectiv, al

parchetului, cu exceptia subiectelor de la urmatoarele materii: jurisprudenta




Curtii Constitutionale, jurisprudenta Curtil Europene a Drepturilor Omului si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene;
d) si se evite repetarea subiectelor de la concursurile anterioare;
d*) si nu contini probleme controversate in doctrina sau practica;

e) sa asigure o repartizare echilibrata a rispunsurilor corecte s1 a numarului

de raspunsuri corecte intre variantele de raspuns;

f) timpul necesar rezolvirii subiectelor si nu depaseasca timpul alocat

desfasurarii probei de concurs;

Dispozitiile citate trebuie avute in vedere si de comisiile de solutionare a

contestatiilor.

Din analiza proceselor verbale de solutionare a ita’giilﬂr la barem si

a baremelor finale rezulta ci rezultatele concursului st modificate in mod
esential in urma solutionirii contestatiilor la b \ %

La disciplina ,,Drept procesual civil” t)n practica au fost anulate doua
intrebari (din opt!!!) si a fost mndiﬁc&%&pungul la o altd intrebare, la drept
@bare la proba practica, la drept penal

raspunsuri la una din intrebirile de la

international privat a fost anulatj

au fost apreciate ca fiind corec
proba practici, iar exemplele ntinua.

O prima grava n ce se remarca in ceea ce priveste desfisurarea
examenului este ac solutionarea contestatiilor a fost realizati fird a fi
anonimizate numeéﬂr care le-au formulat, astfel incit membrii comisiei
de contestatii cunoscut numele candidatilor care au formulat
contestatiile, intrebarile contestate si argumentele prezentate de
fiecare candidat, existand posibilitatea, iar din modul de solutionare a
contestatiilor chiar probabilitatea, ca solutia si fie in favoarea candidatilor
cunoscufi de membrii comisiei.

Nu se respecta cerinta obiectivititii membrilor comisiilor de contestatii,

sl cu atat mai putin cea a aparent '
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oblectivitate, cu atat mai mult cu cat la
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concurs au participat §i au formulat co ntestatii si formatori INM, colegi si/sau
prieteni ai mem elate e
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Anonimizarea numelor candidatilor in conditiile prevazute de art.19 din
regulament este vadit fira efect fata de imprejurarea ca numele celor care au
formulat contestatiile si intrebirile contestate (intrebari la care respectivii
candidati au dat un alt raspuns decat cel afisat pe barem) de acestia sunt
cunoscute la data solutionirii contestatiilor, data anterioara intocmirii
clasamentului final.

O alta gravi nereguld ce a influentat in mod esential clasamentul final
este anularea nejustificatd a unor intrebari la proba practica (proba ce are o

pondere foarte mare in media finald) si modificarea in mod nelegal a unor

raspunsuri la proba practica

Spre exemplu, apreciem cé toate solutiile de a Qau modificare a
intrebarilor de la proba practicdi adoptate de ewl% de solutionare a
contestatiilor la disciplina ,Drept procesual ciya %(fDSt gresite, prin modul
de solutionare a contestatiilor comisa Jrmhdrind favorizarea unora din

candidatii ce au formulat contestatiilor i }/marea concurentilor acestora .

Anularea gresita a intrebarn 1 (18 G2, 12 G3, 11G4)

Pentru a justifica a acestei intrebiri comisia de solutionare a
contestatiilor a avut in ei lucrari, pe de o parte: Drept procesual civil,
autor Mihaela Tabar %II ed. Universul Juridic 2013, p. 81 si, de cealalta
parte, Noul Co degcedum civilid comentat si adnotat, coordonat de V.M.
Ciobanu si M. Nu: ae, ed. Universul Juridic 2013, vol. I p. 577 si Noul Cod de
procedurd@ — Comentariu pe articole, coordonat de Gabriel Boroi, ed.
Hamangiu, 2013, vol. I p. 493.

Din analiza doctrinei mentionate, dar si a altor lucrari de specialitate nu
rezultd insi nicio controversi doctrinari care sa justifice anularea intrebaril.

Astfel, Mihaela Tabarca aratd ca, intrucat textul cere acordul tuturor
partilor, insemna ca trebuia obtinut atat acordul paratului cat si acordul
intervenientilor; iar Ioan Les (Noul Cod de procedurd civila. Comentariu pe
articole. Art. 1-1133, editia I, ed. C. H. Beck, an 2013, p. 341) subliniaza ca,
avind in vedere formularea imperativa, art. 204 alin. 3 necesitatea acordului 1i




vizeaza pe toti coparticipantii procesuali, inclusiv tertele persoane introduse in

proces (intervenient, chemat in garantie etc.)

in pagina 577 din Noul Cod de procedura civild comentat si adnotat in,
vol. 1, coordonat de V.M. Ciobanu nu se vorbeste despre art. 204 NCPC; era si
imposibil, autorul expunand jurisprudenta veche, pronuntata sub imperiul
vechiului cod de proceduri civila, jurisprudenta ale ciarei dezlegari date art. 132
s-ar putea aplica si noii reglementiri, nu si alin. al art. 204 NCPC ce contine o
noutate absoluti. Totusi, la pagina 579, exista inseratd o nota la o decizie din
anul 2009 in care se afirma ca, atunci cand modificarea cergrinde chemare in
judecata se face dupd primul termen la care reclamant Qllegal citat, se
solicita ,,acordul expres al tuturor partilor”; nimic @ﬂ; este litera textului

comentat, care putea fi introdus acolo cu ghll,{o& i nu exista vreo opinie

&ﬂrm pe articole, se arata ca I

rmlulate mai multe cereri de interventie

personala a autorulu.

in Noul Cod de procedura —

situatia in care, in litigiu au fos
incuviintate in principiu, pen dificarea cererii de chemare in judecata
este necesar si acordul fe8 al intervenientilor, acestia fiind inclusi in

r legea solicita acordul expres al tuturor partilor,

Doctrina mentionata nu cuprinde nicio _rezolvare controversata 1n

doctrini”, toti autorii spunand fie ca este necesar acordul expres al tuturor
cesar $l

partilor (intre care trebuw inclusi si intervenientil ) sau ci este ne

ipiu a unei cereri de

ﬁpurl de interventie sl situatia

fatd de intervenientul principal.



fn ipoteza intervenientiei principale, dacd reclamantul isi modifica
cererea de chemare in judecati peste termen, avand in vedere pozitia
intervenientului de ,veritabil reclamant” (Ioan Les in Noul Cod de procedura
civild. Comentariu pe articole. Art. 1-1133, editia I, ed. C. H. Beck, an 2013,
p.113, comentariul 1), este indubitabil ca pentru judecarea ei de catre instanta

este necesar acordul expres al tuturor partilor, inclusiv al intervenientului

principal.

Este adevirat ci, in conformitate cu art. 65 alin. 1, intervenientul devine

parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii s@iar textul este de
aplicabilitate generala si deci vizeaza si intervenientil @ 1i.
\ 4

Dar, asa cum doctrina invedereaza in @a\anim, tertul intervenient

accesoriu nu se bucurd de independe cesuald (spre diferentd de

intervenientul principal), deoarece

etfvenientul accesoriu poate sa

favoarea careia a intervenit” — a% alin. 2 NCPC.

Din interpretarea corob dispozitiilor art. 204 alin. 3 NCPC cu cele ale

Fad’

art. 67 alin. 2, rez daca paratii — care sunt singurii ce pot aprecia
caracterul vﬁtin@a unor acte de procedura pe care le indeplinesc — s-au
declarat de M cu judecarea cererii de chemare in judecatd modificata
formulata peste termen, intervenientul in favoarea paratilor nu poate exprima
o opozitie la aceasta atitudine concesivi a paratilor pentru ca legea nu

conditioneaza valabilitatea unor acte de dispozitie al partii de acordul tertului

1 procesual a partii s actul
Jeauna si fara exceptle sau
rs actului partii, indiferent de
cter eventual invederat de tertul
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3 | 1 tata existenta
Pentru aceste argumente, ori de cate OrIl instanta cons

i ‘ rii de chemare in
acordului expres al paratilor cu privire la modificarea cere

1 ‘tj art-

‘ > 2l 3
67 alin. 4) si nu il va lua in considerare, astfel ca nu va produce nicl un efec

Anularea gresita a intrebarii 15 G1 (15 G2, 13 G3, 16G4)
Comisia a retinut cd intrebarea excede tematicii si bibliografiei de

concurs, referindu-se la regulile de competenta regleme@: de Legea nr.

10/2001. %
intrebarea anulati nu avea insa in veder V’ area cunostintelor

participantilor la examen cu privire la compete L\ iala prevazuta de Legea
nr.10/2001, ci cu privire la interpretarea si{ﬁarea art. 123 alin. 1 s1 2 N.C.

pr.civ.

Mai mult, din verificarea te % si bibliografiei concursului din

10.11.2013 pentru disciplina Drept sual civil, afisate pe pagina de internet

a C.S.M., se observa ci in j enta 1.C.C.J., ce face parte din tematica si

bibliografia pentru acea )¥ciplind, sunt nenumarate decizii care au ca

obiect problematica r. 10/2001, iar din cuprinsul acestora rezulta date

suficiente pentru solutiénarea corecta a intrebarii anulate.

Astfel, pMecizia nr. 33/9.08.2008 pronuntatid de I.C.C.J. asupra
unui recurs in interesul legii, s-a statuat cu privire la aplicabilitatea acestei legi
in raport de dreptul comun si Conventia europeand a drepturilor omului, in

considerentele acestei hotarari dezbdtindu-se pe larg care sunt cererile

reglementate de aceasta lege, procedura de urmat si regulile de competenta
aplicabile.

De asemenea, $1 dﬂﬂiﬁﬂﬁ civile nr.%qum_gﬁgg, nr. 5909 /8‘ﬂ7.2ﬂ11,
nr. 27/14.11.2011 ( RIL), nr. 270/20.01.2012, nr. 3028/4.05.2012 s.a. cuprind
. et procedurii si competentei previzute de Legea nr.10/2001.

In aceste conditii, pentru a R TR

paratei la plata sumei de 150000 lei




folosinta a bunului notificat, are caracter accesoriu fatda de capatul de cerere
principal privind solutionarea pe fond a notificirii formulate de reclamant in
baza Legii nr. 10/2001 vizand restituirea in naturi sau prin echivalent a
imobilului revendicat, si pentru a face aplicabilitatea disp. art. 123 alin. 1 si 2
N.C. pr.civ. pentru stabilirea instantei competente material sa solutioneze
cererile respective, nu erau necesare alte informatii din Legea nr. 10/2001 fata
de cele cuprinse in deciziile forméand jurisprudenta {.C.C.J. pentru disciplina
Dreptului procesual civil, cuprinse in tematica si bibliografia de concurs, astfel
incat e nejustificatd si nelegala anularea acestei intrebiri de citre Comisia de

sul — verbal de

solutionare a contestatiilor pentru motivul indicat in

solutionare a contestatiilor.

\ o
Cu privire la modificarea raspunsului IE}@%&‘E& 14 G1

Cu titlu prealabil trebuie mentionaficaSntrebarea a fost contestati de 6

candidati, din cateva sute ce au susti @amenul la materia ,,Drept procesual

civil” si din care un numar cova a apreciat ca fiind corecta varianta de

raspuns din baremul initial. em Interesati si cunoastem si numele

candidatilor ce au contes sta intrebare, intrucat acestea nu au fost aduse

la cunostintd publi haflind insd cunoscute comisiei de solutionare a
contestatiilor .

Referitor la modificarea nelegali a variantei de raspuns precizam
urmatoarele: Comisia a apreciat ca recursul reclamantei nu poate fi
considerat inadmisibil, intrucit nu e vorba despre o chestiune de
inadmisibilitate a insesi ciii de atac, c¢i doar a motivelor de recurs, prev. art.

459 alin. 2 teza finala N.C.pr.civ. neavand in vedere suprimarea caii de atac a
recursului, ci doar limitarea motivelor de recurs.

In motivarea Comisiei nu s-a prmzat insd care este sanctiunea ce
intervine cu privire la recursul re lan

gresita .

L ! iar mtlmea data de comisie este
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Norma de drept cuprinsi in art. 459 alin. 2 teza finala N.C.pr.civ. este
previzuti de legiuitor cu ocazia reglementarii exceptiei de la regﬂuﬁla
inadmisibilitatii recursului omisso medio pentru cazul neexercitarii apelului in
situatia hotararilor susceptibile de apel si recurs. Interpretand per a contrario,
recursul este admisibil, in cazul hotirarii susceptibile de apel si de recurs, fara
declararea caii de atac a apelului, cu indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: declararea recursului induntrul termenului de apel direct la instanta

care ar fi fost competenta sa judece recursul impotriva hotirarii date in apel,

cu consimtamantul expres al partilor exprimat prin inscris autentic sau
declaratie verbala data in fata instantei a ciirei hotiirare s 1 consemnata

intr-un proces-verbal, si numai pentru incilcarea sau plicarea gresita a
2

normelor de drept material. Formularea utilizat gluitor in sensul ca

,recursul poate fi exercitat numai pentv@talcarea sau aplicarea

gresita a normelor de drept mat }&’ subliniaza caracterul de

conditie de admisibilitate a ace t@orme aldturi de cea enuntata in
teza anterioara a aceluiasi articol. ,)6

Daca legiuitorul ar fi vedere ca sanctiunea incidenti pentru

nerespectarea conditiei pre de art.459 alin. 2 teza finald N.C. pr.civ. si
fie cea a nulitatii recu s-ar fi referit, la fel ca si in art. 489 alin. 2
N.C.pr.civ., la motive de‘sa8are, si nu la recursu insusi.

Prin urmare, prevederea posibilititii exercitirii recursului OmMIsSSo
medio numai pentru incilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material apare in acest context ca o conditie de admisibilitate a acestuia,
rezultand implicit ca sanctiunea procedurali ce intervine pentru nerespectarea
acestel conditii nu poate fi decat inadmisibilitatea recursului, si nu nulitatea
lui.

Masura luatd de Comisia de solutionare a contestatiilor cu privire la
intrebarea nr. 14 Gi ridicd si probleme legate de respectarea principiilor
previzibilitatii si echitatii in urgamzareaaaestm concurs.

Plecand de la ideea plauzibilj J};;w entei unei controverse rezultate
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corect aferent intrebarii 14 Gu, apreciem ca impunerea ca si corect a punctului

de vedere al Comisiei de solutionare a contestatiilor pentru singurul motiv ca
acesta a fost exprimat in timp ulterior fati de cel al Comisiei de elaborare a
subiectelor, a fost ficuti in baza unui criteriu subiectiv, discretionar si
arbitrariu incompatibil cu criteriile obiective enuntate de art. 2 din H.C.S.M.

nr.621/2006, act administrativ normativ ce sti la baza organizarii acestui
CONCurs.

Chiar acceptand ideea ci, prin luarea misurii respective, Comisia de

solutionare a contestatiilor a urmirit repararea unei inechi e impunea a se

asigura cd, prin masura dispusd, nu s-au creat alt itati, punand in

sarcina unora dintre participantii la acest concurs :}@u ate disproportionata

rezultatd din existenta unei divergente de opiniine vire la raspunsul corect

la intrebarea respectivi, intre membrii celor OU4, comisii.

Pentru aceste motive, interp
raspunsul corect la intrebarea 14
obiectivitatii, previzibilitatii si e

conform baremului initial ny a

ca‘data de Comisie cu privire la
u respecta principiile legalitatii,
1, lar candidatii ce au dat raspunsul
€10 cale de a contesta modificarea grilei de

raspuns in defavoarea lor rin cererea de invalidare a examenului.

Mai mult, apreci acest mod de solutionare a contestatiilor excede
sferei nerespectﬁriiﬁbi‘giilur prevazute de lege si de regulament cu privire

organizarea cnncwui sl intra in sfera fraudei.

O alta neregularitate grava ce
rezultatele finale ale

finale, candidatii
aceeasl nota,

la

influenteazi in mod semnificativ

examenului o constituie aceea ca, in urma baremelor

care au sustinut examenul la materij diferite, pentru a obtine
au solutionat corect




Inegalitatea de sanse si de tratament intre candidati duce la vicierea
rezultatului examenului .

Toate aceste nereguli au determinat o risturnare a clasamentului in
favoarea unor candidati cunoscuti de comisiile de solutionare a contestatiilor si
In defavoarea altor candidati, iar a da posibilitatea de a se face departajarea
intre participantii la acest concurs in baza baremelor definitive de notare astfel
cum au fost stabilite de Comisiile de solutionare a contestatiilor echivaleazi cu
aruncarea in derizoriu a intregii proceduri de examinare si de evaluare a
performantelor profesionale ale Judecatorilor particip la concursul de
promovare a magistratilor in functii de executie din 10 Q

Pentru a se aprecia gradul in care so&(%

e de comisiile de

contestatii au determinat modificarea radi lerarhiei candidatilor,

solicitam prezentarea clasamentului initix concursului, in functie de
baremele initial afisate comparativ cu
finale.

entul determinat de baremele

In concluzie, apreciind cj in evident nu au fost respectate conditiile

prevazute de lege si de re Cu privire la organizarea concursului,

solicitam invalidarea con 1 de promovare cy privire la promovarea pe
loc la Curti de Apel. &

In drept, mv prevederﬂe art. 28 alin.1' din Regulamentul privind

Organizarea si de uraréa concursului de promovare a Judecatorilor gj

procurorilor.,




