Consiliul Superior al Magistraturii

Sectia pentru judecatori

In considerarea punctului 2 al Ordinii de zi din data de 25 noiembiie 2013
avand ca tema ,,Analizarea rezultatelor interviurilor desfasurate in periéada 8n-.20
noiembrie 2013 in cadrul concursului sau examenului de promovareyinfumegii de
conducere a judecatorilor la curtile de apel, tribunale s1 judecdtorii, Ofganizat in
perioada 13 septembrie — 4 decembrie 2013” Asociatia Magistratilor din Roméania
apreciaza necesar sa semnaleze o serie de aspecte rezultate difi sesizarile primite
de la mai multi candidati judecatori, de la diferite instante'dingara (judecatorii,
tribunale, curti de apel).

1. In conformitate cu prevederile art.15 alineatul™, din Hotirarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 320 din 27 apfilie 2006 cu modificarile la zi privind
aprobarea Regulamentului de organizare st desfasurare a concursului sau examenului
pentru numirea in functii de conducgre aggudecdtorilor si procurorilor ,,candidatii
sustin oral in fata comisiei de examinare proiectul referitor la exercitarea atributiilor
specifice functiei de conducerg” nota“finala primita fiind rezultatul dintre punctajul
obtinut pentru fiecare din critetiile enumerate de Regulament si media aritmetica a
notelor acordate de fiecare membrial comisiei.

2. Dispozitiagdintalipeatul ultim al articolului 15 mai sus citat referitoare la
faptul ca rezultatele sustinerii proiectului sunt definitive si nu pot fi contestate de catre
candidati nu_instituie pefitru membrii comisiei de examinare o norma de protectie
si imunitate tmpotrivid cenzurii modului de desfasurare a acestei probe si conduitei
manifestatesin ‘€xctcitarea atributiilor de intervievare a candidatilor, de multe ori de
natura'§d crecze aparenta unei vadite lipse de impartialitate, a existentei unor pareri
d€ja formate, intr-un sens sau altul, despre proiectul si prestatia candidatului si nu in
ultimalgand a intentiel de minimalizare sau supraevaluare a proiectelor si prezentarile
candidatilor, cu scopul de a influenta, dupa caz, si modalitatea de notare a celorlalti
mémbri din comisie, unii dintre acestia reprezentand institufii din afara sistemului
judiciar.



Chiar daca Regulamentul de organizare si desfasurare a concursului sau
examenului pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor nu
reglementeaza un minim cod de conduita al membrilor comisiei de examinare in
timpul unei probe atat de importante cum este cea a sustinerii proiectului de
management, menit sa confere legitimitate concursului, este neindoielnic faptul c&
judecatorii examinatori se supun in continuare standardelor de comportament
stabilite de Codul deontologic al magistratilor, conforme cu’ ongarea™si
demnitatea profesiei.

Respectarea normelor Codului deontologic constituig” un, criteriu pentru
evaluarea eficientei activitatii si integritatii judecatorilor, nugtumaé”in Mmstanta dar si in
orice situatii In care actioneaza in considerarea calitatii degnagistrat,

Principiile de impartialitate, integritate, eticheta, demnitate si onoare a
profesiei consacrate atat in Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor
adoptat prin Hotararea nr. 328 din 24 awgust 2005 al Consiliului Superior al
Magistraturii cat si in cuprinsul Codului deéyconduita judiciara de la Bangalore
adoptat la Haga in noiembrie 2002 grebuie sa®se reflecte in comportamentul
oricarui judecator indiferent dacayse afla in/sala de judecata sau in afara ei, intr-
o activitate conexa ce il plaseaza, “‘intr-un anumit moment, pe pozitia fie de
examinator, fie de candidats

Orice abatere gde la ,ageste principii aduce atingere legitimitatii si
corectitudinii acestui ‘coneliss, creandu-se aparenta ca modul de examinare al
concurentilor s-ag€alizat preferential, existand o lista prestabilita a celor ce trebuie sa
promoveze concutsul.

In acestisens candidatii ne-au semnalat urmatoarele:

- durata, de " timp diferitd alocata sustinerii proiectului (de la 15-20 de minute
pana la 50)de minute);

- manifestarea fatd de anumiti candidati a unei atitudini ireverentioase si folosirea
unui limbaj, de multe ori vehement si ostil, cu accent agresiv, de natura sa afecteze nu
numai demnitatea si stima de sine a acestora, dar si pentru a se induce ideea in cadrul
comisiei ca sunt necorespunzatori pentru o astfel de functie



- evaluarea prestatiei candidatilor s-a concretizat in note fie maxime fie minime
astfel incat rezultatul interviului sa fie decisiv, fara o posibila valorificare a
cunostintelor teoretice la testul scris de catre cei notati la nivel minim;

- majoritatea candidatilor ce au ocupat sau ocupd functii de conducere an*fost
notati la nivel minim astfel incat orice sansa de valorificare a rezultatelor la testul scris
sa fie exclusa sau, realizabila la limita notei de promovare (d&cd, au__afl
contracandidati);

- componenta comisiei de examinare nu este facutd publica desi nici in'Legea nr.
303/2004 privind statutul magistratilor si nici in Regulam€ntul ‘de organizare si
desfasurare a acestui tip de concurs nu se prevede caractertls€cretgsau confidential
asupra membrilor comisiei;

- din actuala comisie de examinare au facut parte presedintii sau fostii pretedinti
ai curtilor de apel care nu au votat pentru reyecatea anumitor membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii ( Bucuresti, BacatiySuceava), iar ca o consecinta flagrant
vizibild, conducatorii (presedinte sau g#iCepresedinti) instantelor la care adunarile
generale ale judecatorilor au votat péntmf réyocare, candidati pentru reinvestire in
functia de conducere au primit note“éu valori mici sau foarte mici, marea majoritate
dintre ei fiind exclusi 1n acest ai6d, din ¢oncurs.

Asociatia Magistratilor dinjRoménia adreseaza Sectiei pentru judecatori din
cadrul Consiliului Supctiomal Magistraturii solicitarea de a verifica aceste aspecte, iar
in cazul in care se gonfirmad realitatea lor si deci, intentia de frauda, sa se procedeze
la invalidarea rézultatelor concursului.

Asociatia WMagistratilor din Roménia apreciaza ca se impune sesizarea
Ministrdl@iindustitiet pentru modificarea dispozitiilor Legii nr. 303/2004 referitoare la
concursul pentru ocuparea functiilor de conducere astfel incat numirea pe un post de
conducere, sa fie rezultatul unei analize informationale mult mai ample si
rigurease.

Conf. Univ.Dr. Dan Spanu —Vicepresedinte AMR



